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SHRNUTI

Amerika ma kdispozici dostateéné mnozstvi znalosti i finan¢nich prostiedki, aby
dokazala vyrazné omezit trestnou ¢innost a nasili mezi mladezi. Vlastnime knowhow, které
nam umoznuje snizit pocet osob, které by se s vysokou pravdépodobnosti mohly pfipojit
k dalsi generaci dospélych pachatell trestné Cinnosti. Tohoto cile mizeme navic dosdhnout,
aniz bychom piekrocily objem finan¢nich prostfedku, které budou vynalozeny na soucasné
koncepce a programy pro nezletilé (a mozna i za mén¢), pokud zistanou v drnesni forme.

Timto jsme uvedli tu dobrou zpravu. Zbyva ovSem jesté ta Spatnd - zmény, které by
umoznily zvitézit v bitvé proti trestné Cinnosti mladeze, totiz nejsou na vSech vladnich
urovnich uzdkonény. Na mnoha mistech na lokalnim, nadrodnim i federdlnim stupni se navic
piijimaji zdkony a financuji programy, které jsou neucinné, a to vcetné nékterych velice
nakladnych projektt, které mohou trestnou ¢innost mezi mladistvymi dokonce podpofit.

Zavedeni takzvanych ,reforem,, si ziskalo velkou podporu Sirokénsti. Ta vSak
byla zaji$téna diky zaplavé senzacechtivého zpravodajstvi v médiich, které se v poslednich
letech zamétilo na ohavné trestné ¢iny mladych lidi. Kriminalita mladeze se stala tématem
prvnich stran vSech novin. Podle prizkumu vetejného minéni se neustale zvySuje podpora
tvrdych trestli pro mladistvé pachatele. Americti politici v§ak na tuto skute¢nost odpovédeli
velmi strnulymi metodami.

Témét v kazdém staté byly v devadesatych letech zavedeny zakony, které stanovily
povinnost soudit mladisépodle upravy trestni odpovédnosti pro dospé€lé nebo alespon
zalobctim a soudctim tento postup usnadnily. VéEtSina stata také zpiisnila tresty pro mladistvé
a/nebo pripady z mladi zapocitdva dospélym pachateliim do tfi ¢ind, po nichz jiz nasleduje
bezpodminecny trest. Mnohé také znacné omezily pravidlo divérnosti, které tradicné chranilo
totoznost téchto pachatell a fada mést a statli vyrazné zvysila lizkovou kapacitu napravnych
center pro mladistvé a vazebnich zafizeni. Federalni vlada se ovSem také zviditelnila a
vyzaduje po statech, aby zvazily nové zakony, které by umoznily vést procesy s jesté vice
mladistvymi pied soudy pro dospé€lé pachatele. V podstaté se jedna o podminku, pod kterou
vlada udéluje prostfedky na financovani programt prevence a pravniho systému mladistvych.

Proti témto zméndm nikdo z fad vefejnosti ani Septem nezaprotestoval. Kriminolog
Peter Greenwoodkorporace RAND napsal: ,,Posledni dobou se téméf mezi v§emi uchazeci
(0]
vetejnou funkci stalo médnim hitem zastavat ur€ity postoj vici trestné ¢innosti. Jediny postoj,
ktery za to opravdu stoji, je samoziejmé vzdy piisnéjsi neZ ten vaSeho protivnika.,,

Jsou vsak tyto ptistupy k trestné ¢innosti mladistvych opravdu funkéni? Piinaseji nam
vysledky, které od nich pozadujeme, to znamend nizs§i miru kriminality a recidivy mladeze, a
pfinaseji je za rozumnych nékladti? Ukazuje se podle prizkumi a zkuSenosti, Ze pravé tato
by snad jiné a méné vyuzivané koncepce a programy mohly byt ucinnéj$i? Pokud chceme
nalézt n¢jaké funkcni feseni trestné ¢innosti mladistvych, musime nejprve najit odpovéd’ na
tyto otazky. Ve skutecnosti si je vSak pokladé jen velmi malo lidi pravé diky horecce tvrdého
postupu vUci trestné ¢innosti déti a mladeze.

V srpnu 1999 pozadala Nadace Waltera S. Johnsona, aby Americké férum pro politiku
vaci mladezi (American Youth Policy Forunpiehodnotilo dostupné pritkazné materialy a
zodpovédélo velice vyznamné otdzky. Které metody pomahaji sniZzovat kriminalitu mladeze?
A které nepomahaji? Co se bere jako samoziejmost v oblasti trestné ¢innosti mladistvych a
jeji prevence a jaké zmény jsou nutné, aby se programy financované z vetejného rozpoctu
zavadély v souladu s nejlepSimi postupy?

Devitimésicni Setfeni, které obnéselo navstévy stiedisek pro mladistvé a prevenci
kriminality po celé zemi, rozhovory s mnoha teoretiky i praktiky a podrobné analyzy stovek



stran dokument, statistik a odbornych vyzkumui, nas pfivedlo s naprostou jistotou k vySe
uvedenémuavéru: Amerika ma kdispozici dostate¢né mnoZstvi znalosti, aby dokdzala
omezit trestnou ¢innost a nasili, aniZ by doslo k vyraznému a dlouhodobému nariistu
ndkladii. Reformy programit a koncepci, které by umoZznily vyhrdt bitvu proti trestné
cinnosti mladistvych, viak jesté nebyly uzdakonény.

Tato zprava je rozd€lena na tii ¢asti. V prvni kapitole uvadime podrobny popis
novych znalosti o pfi¢inach kriminality a nasili mlddeze a n¢kterych metodéach na jejich
potlaceni, které shromazdili védci a prakticti odbornici za poslednich dvacet let, véetné
novych efektivnich modeli, které vyrazné snizuji recidivitu u mladistvych pachatelti i
samotny nab¢h trestné ¢innosti u vysoce rizikovych skupin mladeze. Druha kapitola zkouma
dvé tvrzeni, ktera si v poslednich letech zmonopolizovala veskerou vefejnou diskusi a
znemoznila politikim a zakonodarctim vnimat obrovsky potencial, ktery nabizeji nové
metody prevence a intervence. Jedna se o tvrzeni, Ze trestna ¢innost mladeze se zhorSuje kvili
generaci ,,mladistvych superpredatort,, a ze zdkladem pfistupu k mladistvym pachatelim by
m¢él byt ,,dospély trest za dospély Cin,,. Kapitola tieti se podrobné zamétuje na pravni systém
pro mladistvé a rizné snahy o prevenci trestné ¢innosti a nasili. Jaké kroky v souc¢asné dobé
podnikame a do jaké miry jsou funkéni? Co brani zavedeni u¢innéjSich programu a postupd,
které se zakladaji na vysledcich vyzkuma? Nakonec uvadime fadu doporuceni a strategickych
navrhli umoznujicich zdolat prekazky reformy, které nyni brani federalnimu a statnimu
systému pgvence trestné ¢innosti mladeze zavést takové kroky, které by opravdu pfinesly
pozadované vysledky.

Mezi zjisténi této zpravy patii predevsim nasledujici body:

Za poslednich dvacet let odbornici v oblasti prevence a pravniho systému pro

mladistvé vyvinuli a ovérili Fadu intervencnich modelu, které vyrazné snizuji

recidivu mladistvych pachateli nebo samotny zrod trestného chovani u mladeze

z rizikovych skupin.

Co se ty¢e mladych lidi, ktefi pro bezpecnost vefejnosti neptredstavuji okamzitou
hrozbu,vétSina uispéSnych strategii piindsi vysledky, pokud jsou zavedeny spise v rodnych
méstech nebo komunitach danych osob neZ v institucich a pokud se soustiedi predevs§im na
rodinné prostiedi. Jedna ze strategii nese nazev multisystémova teldplagystemic
Therapy- MST) a dokazala omezit miru recidivy u mladeze s vysokym poctem trestnych ¢inti
0 25 az 70 procent v fad¢ velice peclivych klinickych zkousek, pricemz naklady se
pohybovaly pouze kolem 4 500 dolarii na osobu, coz je méné nez jedna Ctvrtina vydaji na
osmmésicni pobyt v napravném zatizeni. Dalsi podobna strategie je ozna¢ena jako funkéni
rodinna terapieRunctional Family Therapy — FFB)také jiz v opakovanych zkouskach
pomohla omezit recidivu u mladistvych pachatelti o 25 az 80 procent. Naklady se pohybuji
pouze kolem 2 000 dolarti na osobu.

Odborné prizkumy také prinesly fadu informaci o pfi€inach, korelatech a tendencich,
které vedou lpachani trestné ¢innosti, a diky nim se podafilo vytvofit zakladni soubor
klicovych principt pro ucinnou prevenci. Reformatofi pravniho systému pro mladistvé
mezitim predstavili celou fadu nejlepsich postupti, které vyrazné zlepsily ispéSnost mladeze u
soudl a v napravnych zaftizenich, pticemz dokézaly uSetfit znacné procento vetejnych
finan¢nich zdroji, které se na tuto problematiku vycleiuji. Stale jesté zbyva obrovské
mnozstvi prace a nastroje, které mame k dispozici, nejsou zcela dokonai#, zdroveri jiz
mame Kdispozici zdkladni prostiedky, které umoZiiuji vyrazné zdokonalit nds systém
prevence trestné Cinnosti a pravniho systému pro mladistve.



e Panické projevy o nové generaci ,,superpredatori,, a ,,tikajici casované bombé,,
kriminality mladeZe pronikly v pribéhu devadesatych let do védomi verejnosti a
odvedly pozornost politikii od rozhodujiciho tikolu, kterym je odhalit funkéni a
ucinné metody. VySe uvedena oznaceni jsou naprosto nepodloZena.

Po prudkém #ristu ke konci osmdesatych a na pocatku devadesatych let se
kriminalita a nasili mladeze opét rychle snizily. K roku 1998, ze kterého pochéazeji posledni
dostupné Udaje, seyskyt trestného ¢inu vraidy u nezletilych sniZil o 52 procent oproti
vrcholu zroku 1993 a dosahl vitbec nejnizsi hranice od roku 1987. Mira vsech zavaznych
trestnych ¢int (vrazda, znasilnéni, loupez a nebezpeéné napadeni osoby) se v letech 19948
snizila o 32 procent u mladeze ve vékové skupiné 15-17 let a o 27 procent u déti mladsich 14
let.

MIladi je i nadale obdobim, ve kterém dochazi ke zvySenému pachani trestné ¢innosti.
Statistiky zatCeni a prizkumy pomoci sebehodnoticich dotaznikl ukazuji, ze tato tendence
dosahuje vrcholu wsmnacti letech a Zze dospivajici se dopoustéji nezakonnych ¢inii mnohem
Castéji nez jakakoli jina vékova skupina kromé mladych dospélych jedinct. Oc¢ekavany narist
mladé populace prabéhu piistiho desetileti a velmi $patné socialni podminky, ve kterych
dnes mnoho déti Zije, mohou vést k obnovenému narastu kriminality mladistvych na pocatku
noveého stoleti. Pifehnané obavy a piemrsténé ¥eéi vSak pouze odvddéji pozornost
zakonodarcit a veiejnosti od nutnosti vybudovat lepsi systém prevence a zdakonit pro

mladistvé.

* Misto novych investic do vyzkumu a rozvoje, do Sirhb zavadéni osvédéenych
programii a rozvoje nejlepSich postupii bylo pro politické kroky proti kriminalité
mladeZe v devadesatych letech charakteristické zavadéni novych zakoni, které
umoZziuji presun celych skupin dospivajicich pachateli pied soudy a do véznic
pro dospélé. Toto je Spatna odpovéd’ na trestnou ¢innost mladeZe a na vSech
vladnich urovnich by se od ni mélo upustit.

ZkusSenosti totiz ukazuji, ze fizeni pted trestnimi soudy (tj. soudy pro dospélé) viibec
nepomahaji kriminalitu snizit, ale ve skuteCnosti ji naopak jesté pomahaji rozdmychévat.
Stale vice studii prokazuje, ze mladistvi pachatelé po piesunu pied trestni soud vykazuji
vy$8i, rychlejsi a vaznéjsi recidivu nez ti, ktefi byli stihani v rdmci systému pro mladistvé.
V Minnesoté¢ se 58 procent takto presunutych dospivajicich pachateli dopustilo béhem

nasledujicich dvou let dalsiho trestného ¢inu, zatimco ve skupiné zadrzené v ramci systému



pro mladistvé to bylo jen 42 procent. Studi€laridy se soustiedila na vice nez 5 000
mladistvych pachateli a upozornila, Ze ve skupiné souzené pied trestnimi soudy pro dospélé
osoby byla mira opétovného zatceni vyssi (30 vs.19 procent) a doslo k nému rychleji (135 vs.
227 dni) nez u ostatnich. Studie z Pensylvanie a New Yorku pfinesly podobné vysledky a
dalsi vyzkumy prokazuji, ze hrozba tizenim pied soudy pro dospélé nijak mladistvé pred
pachdnim dalsi trestné ¢innosti neodrazuje.

Takovyto postup navic dospivajici osoby vysjawmaénému riziku. Ve véznicich pro
dospélé jsou tito pachatelé v porovnani s osobami napravnych zafizenich pro mladistvé
spétkrat vyssi pravdépodobnosti sexualné zneuziti, s osmkrat vyssi pravdépodobnosti se
vy$si pravdépodobnost, ze se stanou predmétem ozbrojeného utoku. Ve véznicich maji navic
skvélou prilezitost vyucit se femeslu zlo¢inu od osttilenych veterant. Stihani podle pravni
upravy pro dospélé také vazné poskozuje zivotni Sance mladistvych, protoze jim na cely zivot
oznaci trestni rejstiik. Toto se tyka predev§im dospivajicich z menSinovych skupin, ktefi
predstavuji 77 procent vS§ech mladistvych pachatelii ve véznicich pro dospélé. ,,Dospély trest
za dospély zlo€in,, je velmi chytlavé heslo, ale zaroveil 1 velmi neodpovédnd forma vetejné

politiky.

e Samotné instituce wamci systému pro mladistvé piredstavuji zna¢nou piekazku
pro zavedeni uc¢innych postupi, které by slouzily k prevenci a zméné trestného
chovani Oddéleny systém se zaméfenim na reintegraci vSak i nadale zistava
jedinym rozumnym FeSenim Kriminality mladeze, i kdyZ jeho spravovani a
provoz jsou vmnoha statech a méstech velmi problematické.

Navzdory naznaklim pozitivnich zmén v nékterych stitech vénuje vétSina téchto
instituci své zdroje pouze na uvéznéni mladistvych pachatelll, a to véetné mnoha, ktefi pro
spolecnost nepiedstavuji zddné nebezpeci. V roce 1993 probéhla ve 28 statech studie, ktera
ukazala, Ze pouze 14 procent pachatelti uvéznénych v ndpavnych zatizenich pro mladistvé se
dopustilo vazného nasilného ¢inu. Vice nez polovina dospivajicich byla ve statnich institucich
zadrzovana pro majetkové trestné ¢iny nebo v souvislosti s drogami atakovém zafizeni se
ocitla poprvé. 1 kdyz se denni ndklady na osobu pohybuji mezi 100 az 150 dolary, mira
recidivy se u zadrzovanych v napravnych zatizeni pro mlddez obvykle pohybuje mezi 50 — 70
procenty. Navaznd studie o mladistvych pachatelich propusténych ze dvou napravnych

,vychovnych ustavi,, (training school$ v Minnesoté v roce 1991 ukazala, ze 91 procent

10



Z nich bylo do péti let opét zatéeno. V Marylandu podobna studie 947 propusténych zjistila,
7e 82 procent z nich se do dvou a ptl roku objevilo pted soudy pro mladistvé nebo dospélé.
Velice malo prostiedkll se vSak vénuje domacim, rodinnym a multidimenzionalnim
reintegracnim strategiim, které se osvédcCily vice nez uvéznéni. Mnohé jurisdikce poskytuji
jen malo smysluplnych feSeni Casnych projevii kriminality u dospivajicich, 1 kdyz je
pravdépodobnost chronického opakovani trestné ¢innosti velmi vysokd. Mnozi vénuji ptili§
malou pozornost vysledkim a nadale financuji Casto neusporné nebo kontraproduktivni
postupy, misto aby zavedli metody, u kterych se vyrazna Uspé$nost pfi snizovani trestné
¢innosti védecky potvrdila. V mnoha institucich je i nadale patrny nerovny pfistup
k mladistvym a ve znepokojivé vysokém poctu statt a mist dochazi k poruSovani ob¢anskych

a lidskych prav dospivajicich osob.

* Novy a zdokonaleny pravni systém pro mladistvé je sice nutny, alevktézstvi nad
kriminalitou mladeZe nepostacdi. Je ti‘eba jej spiSe skombinovat s dopliiujicimi
programy, které poslouZi jako prevence jesté pred samotnym zacatkem trestné
¢innosti.

Odbornici na prevenci poslednich letech vyvinuli Gctyhodnou fadu strategii, které
zabranuji nabéhu trestného chovani a napravuji chovani déti, u kterych se projevuji velké
zlepSeni doméaciho prostfedi vysoce rizikovych déti. Takovéto programy zaméfené na velmi
nizkou vékovou skupinu zahrnuji naptiklad navstévy zdravotnich sester pfimo u déti doma
nebo predskolni program pro batolata a pomahaji snizit nasledny vyskyt kriminality az o 80
procent. Podobné i védecky podlozené programy pro malé déti s poruchami chovani poskytuji
Skoleni rodicim a/nebo se zamétuji na socidlni kompetenci déti samotnych, coz vyrazné
omezuje poruchy chovani az o 70 — 90 procent. N¢které preventivni strategie zavedené ramci
Skol nebo komunit také prokazaly schogt snizit vyskyt nezakonného chovani.

Mnohé snahy o prevenci trestné Cinnosti v§ak trpi stejnymi neduhy jako cely pravni
systém pro mladistvé a nesoustiedi se na vysledky. Napiiklad v roce 1997 studie Skolniho
preventivnino programu 19 skolnich oblastech ukazala, Ze ,,jen ziidka zavadély metody,
které by podle soucasnych védeckych poznatkii mély mit nejvétsi Sanci na uspéch.,, Pokud se
tedy nepouzivaji osvédCené strategie, dochazi jen k mrhani ptilezitosti na omezeni trestného
chovani pomoci cilenych progni pro malé déti, védecky podlozenych skolnich

preventivnich programi, projekti pro rozvoj mladeze v ramci komunity a G¢inné péce o
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dusevni zdravi déti se zvySenou tendenci k trestnimu chovani.
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DOPORUCENI:

Jak €elit vyzvé kriminality mladistvych

Kvili neobvykle vysokému nértstu nasili mezi mladistvymi ke konci osmdesétych a
na pocatku devadesatych let, pfehnanym prohlaSenim o mladistvych superpredatorech od
poloviny devadesatych let a kvili strasnym tragédiim ve $kolach v Columbine a na dalSich
mistch od roku 1997, kde déti zacaly stiilet po spoluzacich, se trestna ¢innost mladistvych
dostala na pfedni misto politickych programi v celé zemi.

Diky rostoucimu porozuméni pfi¢indm kriminality a rostouci fadé G€innych strategii
ma nyni Amerika ptileZitost jesté dale snizit trestnou ¢innost mladeze a udrzet ji i v budoucnu
na nizké Grovni. Vime, jak zvysit GspeSnost pravniho systému mladistvych a snizit recidivu
mezi mladezi, a také vime, jak odvratit zac¢atek trestného chovani pomoci cilené prevence.
Mnoha uc¢inna feseni jsou méné nakladna nez fada soucasnych programi a projekta.

Staty a komunity vSak musi ptekonat celou fadu piekazek, pokud cht&ji této
prilezitosti k reform¢ vyuzit. Mnozi federalni a statni zdkonodarci nemaji dostatek informaci
o efektivnich metodach. Instituce Casto maji jen omezenou kapacitu, a proto nemohou
planovat a vyvijet nové programy, a mnohéch nemaji ani dostatek poc¢ate¢nich finanénich
zdrojt, aby mohly slibné projekty rozsitit. Politické prostiedi kolem kriminality mladistvych
je stale velmi nabité a nahrava tendenci politikli vyhybat se riziku a odmitat zmény, které by
se ocekavaly od profesionali a instituci podporujicich reformu. Z pochopitelnych divodii se
nyni vétSina stavi proti reformam, které jsou naléhavé nutné, abychom v budoucnu udrzeli
kriminalitu mladeZe na nizké hlading.

Co musime ucinit, abychom tyto piekazky ptekonali a mohli zacit vytvaret vhodné
prostiedi, které by umoznilo Gspésné zasahnout proti trestné ¢innosti mladistvych? Cely
proces je dlouhy a velmi &lity, ale prvni krok je zcela jasny: musime rozdmychat diskusi o
kriminalité mladeZe a odmitat ZjednoduSujicich FeSeni ,,dospélych trestii za dospélé Ciny,, a
ndvrhit na rozpusténi soudii pro mladistvé nebo na dal§i naruSeni jejich piisobnosti. \Velké
mnozstvi prukaznych materiali doklada, ze soudy pro dospélé jen zvysSuji trestni aktivitu
souzenych a nijak ostatni mlddez nezastrasuji. Podrobné analyzy ukazuji, Ze odstupiiované
tresty, vysoce kvalitni péCe, programy pro rozvoj mladeze v ramci komunity a moznost
Cistého trestniho rejstiiku mnohem ucinngji pomadhaji mladistvym opustit cestu trestné
¢innosti nez stihani nebo uvéznéni spolu s dospélymi odsouzenymi pachateli.

Stovky let po zavedeni zvykového prava se Spojené staty v roce 1899 staly modelem
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celému svétu, protoze zavedly v historii viibec prvni oddéleny soudni tribunal pro mladistvé.
Dnes nalezneme oddélené soudni systémy pro dospivajici téméf v kazdé civilizované zemi.
Kriminalita mladeze se v soucasnosti dostala do popfedi zajmu vefejnosti a Amerika by se
Neméla od svého vlastniho FeSeni odvrdtit. Musime spiSe tuto myslenku opét vice prijmout
za svou a vénovat se tvorbé novych ndstrojit a zavadéni reforem soudnictvi i prevence
trestné Cinnosti, abychom splnili poZadavky nového stoleti.

Zde pted nami stoji ta nejvetsi vyzva — musime posilit a pretvofit pravni systém pro
mladistvé a snahy o prevencramci celé zemé, abychom dokazali vytézit potfebny kapital
Zrychle rostoucich znalosti o metodach, které opravdu pomahaji. Nejvétsi uspéchy slibuje

piedevsim pét strategickych opatieni:

1. Prestat se nadmérné spoléhat na napravna zarizeni a dalSi internatni instituce pro
mladistvé pachatele trestné ¢innosti. Ve vétSing statil existuji vyrazné finanéni pobidky, aby
mistni soudy pro mladistvé posilaly problémové jedince spiSe do statnich ndpravnych zatizeni
a neposkytovaly jim péc¢i v dané oblasti. Toto se tyka i osob, které nijak neohrozuji
bezpecnost vetejnosti. Podobné se 1 vétSina nékladli spojend s umisténim mladistvych do
skupinovych domovi (group homep a intenatnich terapeutickych stiedisek (residential
treatment centejsproplaci z fedeiaich, statnich nebo soukromych fondi. Naproti tomu
vsak naklady na péci o mladistvé v jejich vlastnich domovech a na dozor v rdmci komunity
hradi ve vétsing statii pouze obce. Pokud chceme tento kontraproduktivni systém zvratit, mély
by staty piezkoumat metody financovani, co nejvice uvolitovat prostiedky jednotlivym
lokalitam, které se snazi s mladistvymi pachateli pracovat v jejich domovech a komunitach,
a poZadovat, aby se spravni oblasti podilely na kryti nakladu, pokud poslou mladistve, kteii
nepiedstavuji Zadnou hrozbu pro bezpecnost spolecnosti, do statnich ndapravnych zaiizeni.
Staty by také nemély zbyteéné umist’ovat delikventy a jinak problematické mladistvé jedince
do skupinovych domovii a interndtnich pecovatelskych zarizeni, ale naopak by se mély
zasadit o reformu ,,systému péce,, (Systems of cajektera by umoznila financovani organizaci
pro péci o déti a jinych poskytovatelli podobnych sluzeb, ¢imz bychom se prestali nadmérné

spoléhat na internatni zatizeni.
2. Investovat do védecky podloZenych programii pro praci s mladistvymi pachateli a

prevenci trestné ¢innosti. Pokroky, které ucinili odbornici a védci v oblasti kriminality

mladeze za poslednich dvacet let, mohou pfinést revoluci v americkém pohledu na tuto
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problematiku. Nov¢ ziskané prukazné materialy si ve skutecnosti vyzaduji drastické zmény,
protoze jasn¢ ukazuji, ze dnesni bézné postupy jsou Casto neusporné a kontraproduktivni. Na
zakladé téchto zjisténi by federdlni viada a nadace mély vyrazné investovat do zavedeni a
dalsiho zdokonaleni ucinnych metod a do dalSiho prizkumu, ktery by piinesl jesté lepsi
strategie na potlaceni nezdikonného chovini mezi problematickou mladeZi. Instituce v ramci
pravniho systému pro mladistvé by na vSech Urovnich mély investovat do Sirokého zavadéni
slibnych a osvéd¢enych postupti a mély by prestat pouzivat nebo upravit strategie, které nijak

nepomahaji dosdhnout pottebnych vysledkd.

3. MEérit vysledky, financovat pouze ucinné metody a prerusit prisun prostiedki na
neucinné projekty. VéEtSina instituci v ramci pravniho systému pro mladistvé nema
Kk dispozici dostatek vécnych informaci o programech, sluzbach, rozpoctech a piedevsim
vysledcich. Chybéjici fakta predstavuji vazny problém pro pritomnost a ohrozuji zavedeni
smysluplnych reforem budoucnu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, dostupné prikazné materialy
ukazuji, Zze mnohé snahy v ramci pravniho systému a prevence pro mladistvé nejsou ucinné.
Meteni vysledkti je proto rozhodujici. Fedewlni viada by méla na vsech stitech a
institucich, které dostavaji financni prostiedky na programy pro potlaceni a prevenci
kriminality mladistvych, poZadovat konkrétni a standardizované zhodnoceni. \/zhledem
k rozhodujici roli federalni vliady v oblasti vyzkumu a rozvoje a vzhledem yejnalému
podilu na celkovém rozpoctu na prevenci trestné ¢innosti a podporu oddéleného systému pro
mladistvé se musi ziskavani novych znalosti stat hlavnim cilem vSech federalnich vydaju.
Vedeni na statni i federalni Urovnhraje kli¢ovou roli pii shromaid’ovini informaci a
hodnoceni programii. Celostdtni instituce ¢inné v Fizeni pro mladistvé by mély vytvoiit
databazi vysledkii, aby bylo moZno zméiit ucinnost vSech programii. Tyto Udaje
zékonodarciim a vetejnosti jasné ukazi, které metody opravdu pomahaji a které nepomahaji
vibec. Takovéto informace jsou dilezité a pomahaji vytvaret prostiedi, které bude naklonéno

vyraznym reformam vamci snah o potlac¢eni kriminality mezi mladistvymi.

4. Zapojit partnery v dané komunité. Mezi dva nejvyznamnéjsi rysy dospivajicich, ktefi se
dopoustéji trestné Cinnosti, patii nedostate¢na vazba k milujici dospélé osobé a nedostate¢né
zapojeni do Skolnich a jinych pozitivnich spoleCenskych aktivit v dané komunité, at’ uz se
jednd o krouzky, brigddy, cirkevni programy nebo dobrovolnou pecovatelskou sluzbu.

,»Odtrzeni,, mladi lidé maji lvi podil na celé¢ populaci mladistvych pachateld. Na mnoha
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mistech se vSak citi ponckud odtrzen¢ i1 soudy pro mladistvé a instituce ¢inné v fizeni
s mladistvymi. Posilaji sice jednotlivcepkskytovatelim sluzeb v dané komunité, ale mnohé
soudy si nevytvorily silné svazky pro spolupraci s partnerskymi organizacemi,
pecovatelskymi sluzbami nebo mistnimi obCany, ktefi by mohli pomoci zaplnit chybéjici Casti
v zivoté téchto mladistvych osob. Staty by mély podporovat nebo dokonce vyZadovat, aby
soudy pro mladistvé a instituce, které dohliZeji na vykon podminecnych trestii, posilily
partnerské vztahy s mistnimi obyvateli, organizacemi a partnerskymstitucemi. Na
lokalni arovni je nutno zajistit, aby si mladi lidé vytvoiili novou vazbu k milujici dospélé
osobé a zapojili se do spolecnosti, co? Ize docilit pomoci inovativnich strategii zamérenych
na reintegraci, jako jsou rodinné skupinové diskuse, soudy dospivajicdabdy souvisejici
Sotazkami drog a skupiny pro pomoc mladym. Dile je nutno vytvorit tymy ze ¢lenit mnoha
instituci, kteri by spolecné hodnotili a dohliZeli na péci o vysoce rizikové mladistvé jedince,
ktei'i jsou zapojeni do socidalnich, vzdélavacich a zdravotnich projektit nebo programii

v ramci pravniho systému pro mladistvé.

5. Zmobilizovat celou komunitu ke studiu, planovani a zavedeni kontgxnich strategii
na potlaeni kriminality mladeZe. Utad pro pravni systém mladistvych a prevenci trestné
¢innosti (Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention — OJJ@Bal od roku
1994 finan¢ni prostfedky vice nez 600 komunitdm na pldnovani novych a zdokonalenych
postupll pro prevenci trestné ¢innosti a souvisejicich problémul (uzivani alkoholu a drog,
matefstvi mezi dospivajicimi a vylouceni ze stfedni Skoly) a na posileni lokalnich metod
v piipadech, kdy se dani osoba skutecné dopusti trestného cinu. Nehledé¢ na pozitivni
vysledky se v3ak nyni v Kongresu objevily navrhy na zruSeni tohoto federélniho financovani.
Kongres by mél tyto navrhy odmitnout a misto toho jesté zvysit financovani na komplexni
analyzu, planovani a mobilizaci mimci komunity. At uf se stitium dostane federdlni
podpory nebo ne, mély by napodobit piiklad Kansasu, Severni Karoliny, Pensylvinie a
Texasu apoZadovat na lokdlnich jurisdikcich, aby vytvorily vybory pro tvorbu strategii a
zacaly pracovat na uceleném komunitnim planovani. Jednotlivé obce by samy také mély
uvédomit mistni politiky, viid¢i osobnosti a obyvatele, Ze je nutno provést intenzivni analyzu
a zacit s planovdanim a tvorbou programii.

Ameri¢ané opravnéné povazuji trestnou ¢innost mladistvych za jedno z hlavnich témat
soucasnosti. Pokud budeme ochotni si vyhrnout rukdvy a pustit se do prace, jsou zde jiz

ucinnd feSeni, kterd mizeme zavést. Nastal Cas, aby se celd spolecnost a vid¢i osobnosti
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postavily ktéto vyzve celem.

Rozhodujici kroky ke sniZeni kriminality mladeZe

» Poskytnout védecky podloZenou pé¢i malym détem s poruchami chovani a jejich
rodinam.

* Pouzivat objektivni kritéria mapovani, s jejichz pomoci Ize identifikovat mladistvé
pachatele, u nichz je riziko opakovani trestné Cinnosti nejvyssi, a intenzivné s nimi
pracovat.

e Poskytnout mladistvym pachatelim, ktefi neptfedstavuji pro své okoli zadné riziko,
péci v rdmci Skoly a rodiny.

* Nespoléhat se tolik na napravnd vychovna zafizeni a dal$i interndtni instituce
Vv ptipadé dospivajicich pachateli, kteti neohrozuji bezpecnost vefejnosti.

* Nabidnout kromé internace alternativni feSeni mladistvym, ktefi nejsou nebezpecni a
¢ekaji na proces.

e Zavést ,,odstupnované tresty,, véetné poskytovani péce a sluzeb pro rozvoj mladeze,
aby byla zajiSténa odpovidajici, pfedpovéditelna a spravna reakce, kdykoli se
mladistvi pachatelé¢ dopusti dalSiho trestného ¢inu nebo porusi podminku.

* Napravit pfedsudky celého systému, kviili kterym nemaji vSichni rovny pftistup k péci
a sluzbam a které vedou k netimérnému uvéznéni mladistvych z mensinovych skupin.

e Koordinovat sluzby mezi jednotlivymi institucemi — soudnimi, vzdélavacimi,
socidlnimi a duSevniho zdravi, které spole¢né nesou odpovédnost za problémovou
mladez.

* Rekrutovat mistni dobrovolniky zapojit mistni organizace do piimé prace s vysoce
rizikovou a delikventni mladezi.

* Vypracovat alternativni programy, napi. soudy dospivajicich, rodinné skupinové
diskuseatd., a zprostfedkovat setkani mezi obéti a pachatelem, aby mladistvi nesli
odpovédnost a zaroven byli napojeni na pozitivni zdroje v ramci své komunity.

* Uc¢init z kvalitni nasledné péce kliCovy prvek programl napravy mladistvych, aby se
dospivajici pachatelé mohli opét zafadit do spole¢nosti po propusténi z napravné
instituce.

* Podporeat intenzivni programy pro déti nizkého véku, které se zamétuji na zdravy

vyvoj kojenct a batolat ve vysoce rizikovych rodinach.
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Zavest efektivni preventivni modely v ramci sSkol.
Zmobilizovat celé okoli pti planovani a zavadéni ucelenych strategii prevence trestné

¢innosti mladistvych, které zahrnuji rodiny, Skoly a celé ¢tvrti.
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Cast I: POKROKY

Piestoze si vefejnost nebo politici na pozadi celkového rozruchu kolem trestné
¢innosti v osmdesatych a devadesatych letech ni¢eho nevsimli, odbornici a védci plisobici
Vv oblasti kriminality mladeze, prevence, kriminologie a psychologie ucinili vyrazné pokroky
pii odhalovani pfi¢in trestné Cinnosti mezi mladymi lidmi a vypracovali fadu u¢innych
strategii na prevenci a snizeni kriminality mezi dospivajicimi.

Jejich prace neni jesté zdaleka u konce. Je nutno provést celou fadu vyzkumi. Mame
vsak prilezitost ¢erpat z novych informaci, které se stale rychleji dostavaji na povrch. Nase
znalosti jsou vSak jiz ted’ dostatecné, abychom mohli vyrazné zdokonalit uspésnost veskerych
provedenym vyzkumuim a zcela nesporné prokazuji, Ze naSe zemé ma dostatek nastrojt, které

jsou potiebné k vyraznému snizeni trestné ¢innosti mladeze.

1. Kapitola: CO KDYBY?

(Cesta knejmodernéjsimu zpiisobu prevence trestné ¢innosti)

Co by se stalo, kdybychom mohli vybrat jednoho chronického mladého delikventa,
naptiklad chlapce, ktery byl jiz pétkrat, Sestkrat nebo desetkrat zaten, ale neposlali bychom
ho do ndpravného zatizeni pro mladistvé za 40 000 nebo 50 000 dolard (aby se zase vratil
Spadesati az sedmdesati procentni pravdépodobnosti opakovani dal$iho trestného ¢inu)...,ale
nechali bychom jej doma, utratili mén¢ nez 5 000 dolarti a pracovali s nim a s jeho rodinou po
dobu cCtyf nebo péti mésici a snizili pravdépodobnost opakovani nezdkonné cinnosti o
polovinu?

Co by se stalo, kdyby chronicky delikvent, ktery je tak nezvladnutelny, Ze nemuze
bydlet se svymi rodi¢i, mohl byt misto skupinového domova nebo vézeni pro mladistvé
umistén do specialni domova s pecovatelskou sluzbou na Sest az deveét mésicii, kde bychom
snim mohli intenzivné pracovat, a zaroven vyskolili i rodice, takze by se dalo oc¢ekavat, ze
béhem nasledujicich dvou let bude uvéznén pouze na sedmdesat pét dna?

Co by se stalo, kdybychom na chronicky neposlusné zéky zakladni Skoly vynalozili
pouze 1 500 dolarti a vytvoftili dvoustranné zaméteny program, ktery by se skladal ze Skoleni

rodi¢i na zékladé video zaznaml a Skoleni samotnych déti ve tfidach v oblasti socialni
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kompetence, a vyrazné tak omezili problematické chovani (o tficet procent nebo jesté vice)
v devadesati péti procentech vSech ptfipadil, coz by znaéné snizilo pravdépodobnost jejich
zatéeni v obdobi dospivani?

MtzZete se ptestat ptat, co kdyby. My totiZz uz mizeme. Mzeme. MiiZeme.

Avsak téméf nikdy to nedélame, nedélame a prosté nedélame.

Za poslednich dvacet let odbornicdMasti pravniho systému pro mladistvé vytvofili
nastroje, které nase spole¢nost potiebuje, aby dokazala vyrazné snizit vyskyt trestné ¢innosti.
Informace o téchto pokrocich se vSak zfejm¢e nedostaly k sluchu zdkonodarct ani samotnych
praktickych pracovniki — a pokud se k nim dostaly, tak je ponechali bez povSimnuti.

O jaké vyrazné nové pokroky se jedna?

Zaprveé jsm podstatné rozsifili své znalosti zakladnich pfi¢in vyskytu trestné ¢innosti
v zivotech jednotlivych pachateli a cest, které postupné ke kriminalité vedou. Zadruhé jsme
vyvinuli, ovéfili vterénu a potvrdili n€kolik strategii, které znacné zvySuji GspéSnost pri
snizovani trestného chovani — dafi se omezit recidivitu mladistvych pachateli a pomoci
prevence odrazovat mlddez od nezédkonné cCinnosti. Zatfeti védci a odbornici v pribéhu
vyzkuml a pomoci inovace stanovili fadu empiricky ovétenych nejlepSich postupti, podle
kterych by se mél systém prevence a soudnictvi fidit.

Tyto poznatky poskytuji nasi zemi ptilezitost zdsadné€ posilit kampai proti kriminalité
mladeze. Podivejme se na tfi nize uvedené grafy programii, kterym se podafilo vyrazn¢ snizit
recidivitu mezi chronickymi pachateli. Dvanith jsou pifikladem intenzivnich domacich
programu, které se nezaméiuji pouze na danou osobu, ale na celou rodinu, aby odhalily a
zvratily nezativni vlivy, které dovedly daného mladého ¢lovéka k trestné ¢innosti — at’ uz se
jedna o Spatné rodi¢ovské schopnosti, zl¢ nakladani, nedostatecné ucebni schopnosti nebo

napjaté vztahy sevlastnimi rodici.
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Graf ¢. 1

Srovnani multisystémoveé terapie (MST) $éZnymi postupy v ramci pravniho systému
pro mladistvé pachatele zivazné trestné ¢innosti*

Vysledky nahodného testu \Simpsonville, SC59 tydni po absolvovani programu

Trestné &iny, ke kterym se priznali sami pachatelé Zatleni
! 86

] 29
|
[ S S

MST obvyklé shuzby obvykIé shizby
Potet tydndl v interndtnim zarizeni Néklady
i §$17.769
16.2
s L.
; 5.8 ‘
MST obvyklé sluzby MST obvyklé sluzby

*Profil mladistvich pachateli:
-- U 100 procent jiz do§lo v minulosti nejméné k jednomu zatéeni kvuli tézkému zlo¢inu
-- U 54 procent doSlo minulosti nejméné k jednomu zatéeni kvuli nasilnému trestnému ¢inu
-- Na jednoho ucastnika programu spada v prumeéru pfiblizné 3,5 zatCeni
-- Ugastnici stravili ve vazbé v priméru 9,5 tydne
-- 44 procent ucastnikil pochazi z Kavkazu, 56 procent jsou Ameri¢ané

Pramen: Hengeller, S.WIreating Serious Antsocial Behavior in Youth: the MST Approach
(Washington DC: Office of Juvenile Justice and Bepliency Prevention, May 1997)

Terapeut zapoji ceh rodinu do strategii, které maji pomoci piekonat tyto klicové
problémy, a zarovein rodic¢e skoli o metodach fizeni chovéni, aby bylo mozno doma znovu
zavést fad a respekt. V ramci tfettho modelu jsou mladistvi docCasné umistovani do
specializovanych domti, kde s nimi pracuji odbornici, a zaroven probihéd skoleni rodict. Po
Sesti az osmi mésicich se pak vSichni navraci domu. Vysledky hovoii samy za sebe:

» Multisystémové terapig pii které vyskoleni terapeuti pracuji s mladistvymi a jejich
rodinami a ¥idi se pfesné stanovenymi principy a postupy, byla vyzkouSena v osmi

védeckych studiich. V kazdé znich tcastnici programu v porovnani $é&znymi
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metodami vykazali mnohem lepSi vysledkyzdmédélskych oblastech Jizni Karoliny
se v porovnani siladistvymi, ktefi byli nesystematicky posilani do napravnych
zafizeni nebo si odpykavali jiné obvyklé tresty (napf. soudné nafizeny zakaz
vychazeni a $kolni dochéazka, doporuceni k jinym institucim v ramci komunity),
podafilo u mladistvych pachatelti opakované nasilné trestné Cinnosti snizit v rAmci
MST o 43 procent mnozstvi zatfeni, o 66 procent po€et ozndmenych ¢inli a o 64
procent mnozstvi tydnii strdvenych ve véznicich pro mladistvé nebo napravnych
zafizenich.> V Columbii v Missouri se u mladistvych po absolvovani projektu MST
snizilo procento dalsiho zatceni v prib&hu nésledujicich péti let na 22,1 procent, coz
je témét o dvé tretiny lepSi vysledek, nez u ucastnikii individudlnich terapii (71,4
procent). Ve dvou dalSich klinickych studiich metoda MST dokazala snizit pocet dni
stravenych \nternatnich zafizenich o 47 procent a v porovnani snladistvymi, ktefi
byli potrestani b&znym zpiisobem, dokonce o 50 procent 2. Multisystémova terapie
stoji pouze 4 500 dolard na osobu, coz je mnohem méné nez uvéznéni nebo umisténi
do skupinového domova.

Funkéni rodinna terapie (FFT) stejné¢ jako multisystémova terapie pracuje
s mladistvymi vjejich domovech, zaméfuje se na rodinu i chovani jednotlivcd a
pouziva intenzivni a védecky podlozené strategie pro identifikaci a zvraceni negativni

dynamiky, ktera vede k problematickému chovani.
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QGraf ¢. 2

Funkéni rodinna terapie (FFT) versus alternativni metody:
Recidiva podle ¢tyf hodnoticich studii
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Pramen: VSechny studie citovany v Alexander, JameBlueprint for Violence Prevention Book Three:
Functional Family TherapyBoulder, CO: Center for the Study and PreventibWiolence, 1998)

Funkéni rodinna terapie poprvé piedvedla svou silu v roce 1973, kdy se u nadhodného

vzorku ukazalo, Ze pouze 26 procent mladistvych s trestni historii bylo po absolvovani této

terapie do 18 mésici znovu zatCeno. Ve skupiné, kterd neprosla zaddnym programem, se

recidiva dostala na 50 procent a na 47 a 73 procent ve skupinach s jinym é&peif? t

V dalsi studii, ktera se soustfedila na chronické mladistvé pachatele zavaznych trestnych ¢ind,

byla u ucastniki terapie FFT Sestkrat vySsi pravdépodobnost, Ze nebudou znovu zatéeni (40

procent vs. 7 procent), neZ v kontrolni skuping.* Celkové byla metoda FFT v letech 1973 aZ

1997 podrobena zkoumanideviti védeckych studiich a vkazdém testu FFT se ukazalo

zlepSeni o nejméné 25 procent (az do 80 procent), co se ty¢e dalsi recidivy, umisténi do

. N v ’ ’ ’ o r 5 Yo7
internatniho zatizeni nebo budouciho napadeni ze strany sourozencii dané osoby.” Funkéni

rodinna terapie stoji dokonce méné nez MST - pouze 2 000 dolarti na osobu.
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Graf¢. 3

Multidimenzionalni péstounsky program (MFTC) versus skupinové domovy
Vysledky nahodného testu chronickych mladistvych pachatela

Zatéeni . Zadn4 dalsi zatéeni
41%
. | I 3
s .
MFTC Skupinové domovy . MFTC Skupinové domovy
Dny ve vazbé Trestné ¢iny, ke kterym se piiznali sami pachateld

28.9

Skupinové domovy

Vychozi mnozina: 79 chlapct s trestni minulosti ve véku 12 — 17 let, vpriméru 13
predchozich zatCeni a 4,6 zatceni za tézky zloCin.

Pramen: Chamberlain, PatricBlueprints for Violence Prevention , Book Eight: INdlimensional Treatment
Foster CargBoudler, CO: Center for the Study and PreventibWiolence, 1998)

Multidimenzionalni péstounsky program (Multidimensional Treatment Foster
Care - MFTC) vznikl v Socialnim vyukovém centruS¢cial Learning Centgrv
Oregonu a pfedstavuje alternativni feSeni k umisténim do napravnych zatfizeni nebo
tzv. skupinovych domovi, do kterych se mnoho mladistvych posila v ramci
posledniho varovani pravé pied kone¢nym odsouzenim k pobytu v napravném
zafizeni. V jedné klinické studii chronickych pachatelti zavazné trestné ¢innosti byla u
ucastnikli  multidimenzionélniho  péstounského  programu  dvakrat  vyssi
pravdépodobnost, Zze program dokon¢i (a neuteCou), a doba strdvend ve vazbé

v priibdhu nésledujicich dvou let se u nich sniZila v priméru o 75 dni.® Druha studie
ukazala, ze ucastnici MFTC byli nasledné zatceni dvakrat méné Casto nez mladistvi

poslani daskupinovych domovi (2,6 vs. 5,4). Stravili také méné nez polovinu dni ve
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vazbé a pravdépodobnost, Ze k jejich zatéeni v nasledujicim roce po dokonceni terapie
nedojde viibec, byla sedmkrat vy3si (41 procent k 7 procentiim)’.

V roce 1998 tym odborniki v ramci Institutu pro vefejnou politiku (State Institute for
Public Policy)ve Washingtonanalyzoval efektivitu nakladi na jednotlivé modely Gspésnych
strategii pro prevenci trestné Cinnosti a doSel k zaveru, ze funkcéni rodinna terapie usetvila
dariovym poplatnikiom 6,85 dolarii na kaZdy dolar, ktery se investoval jen v ramci nakladii
na prdavni system. Multisystémovd terapie usetiila dariovym poplatnikim 8,38 dolaru na
kaZdy vioZeny dolar a multidimenziondalni péstounsky program uSetiil 14,07 dolaru na
kazdy vioieny dolar.® Tyto naklady na pravni systém jsou ve skute¢nosti pouze zacatkem
uspor, ke kterym dojde, az dané programy zabrani mladistvym dostat se na Sikmou drédhu
trestné C¢innosti. Mark Cohen, ekonom Vanderbiltovy univerzity (Vanderbilt University
spocital celkové ndklady, které nese celd spole¢nost, kdyZ jedna mlada osoba piestane chodit
do stfedni skoly a zapoji se do trestné ¢innosti a obchodu s drogami. Celkové ¢islo odpovida

dvéma miliontim dolart. (Viz ptiloha II).

Nové znalosti o kriminalité mladeZe a jejich pri¢inach

Uspéch téchto modelovych programil i mnoha dalsich Gsp&$nych projektl a strategif,
které se popisuji daletéto kapitole, je zaloZzen na neustale se rozsifujicich znalostech pii¢in
a korelatd kriminality a vyvojovych cest vedoucich k trestné ¢innosti. Tento vyzkum
poskytuje zaklad slibnych strategii, které by mohly snizit trestnou ¢innost mladeze v SirSim

mefitku. Prizkum této oblasti ptinesl fadu zjisténi:

* Pouze malé procento mladych lidi se stava chronickymi mladistvymi pachateli.

V roce 1972 Marvin Wolfgang a jeho kolegové z Pensylvanské univethiiydrsity of
Pennsylvania vydali seminéarni préaci nazvanou Delikvence ve vzorku narozenych
(Delinquency in a Birth Cohoyt ktera sledovala trestné chovani mezi deseti tisici mladych
lidi narozenych ve Filadelfii voce 1945 od jejich détstvi, ptes dospivani az do mladych let
dospélosti.” Wolfgang zopakoval podobnou analyzwis nez 25 000 osob narozenymi
vroce 1958 a v poslednich letech jini kriminologové provedli obdobnou analyzu s jinymi
vzorky!® Tento vyzkum ndm umoziuje sledovat pocatek a vyvoj trestného chovéni a
nahrazuje stoleti plna spekulaci jasnymi fakty o tom, kdo se dopousti trestnych ¢inti, kdy a za
jakych podminek. Snad nejvyznamnéj$im zjisténim téchto studii je skute¢nost, ze mala

skupina chlapcti, zastupujici pouze Sest az osm procent, ve skupiné mladistvych pacha vétSinu
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vSech zévaznych a nasilnych trestnych ¢ini.

Naptiklad Wolfgangova druha analyza ukazala, Ze sedm procent mladeze ve Filadelfii se
dopustilo 61 procent vSech trestnych ¢ind, 65 procent vSech zavaznych trestnych ¢int, 60
procent viech vrazd, 75 procent znasilnéni a 73 procent loupezi.™* Mira trestné Ginnosti divek
se vposledni dobé znacné zvysila, ¢imz pied pravnim systémem pro mladistvé stoji velka
vyzva. V porovnani shlapci je v8ak u divek mnohem niz$i pravdépodobnost, ze se dopusti
nasili nebo dostanou do chronického stadia kriminalykud chceme efektivné sniZit
trestnou cinnost mladistvych, prevenci a veskeré zdasahy je nutno zacilit na mladeé lidi, u

nich? je riziko vyvoje v chronické stadium nejvyssi.

*  Krimindlni draha témer vzidy zacind v deétstvi

Podle Delberta Elliota, jehoz Celostatni prizkum mladeze (National Youth Survey)
sledoval trestnou ¢innost 1725 mladistvych az do véku 27 let, ,,zdvazna nésilna trestna ¢innost
zac¢ina predevSim v obdobi mezi 12 az 20 lety. Po dosazeni dvaceti let se riziko spusténi
nezakonného chovéani blizi nule.,*? Pogatku chronického nasili v mladi vzdy ptedchazi
vzdorovité, rusivé, agresivni a jinak problematické chovatttstvi. Snahy o prvenci trestné
Cinnosti zaméiené na mladez, které se snaZi nalézt vysoce rizikové déti a efektivné s nimi

pracovat, nabizi FeSeni nevycislitelné hodnoty.

* Osoby, ze kterych se stanou chronicti pachatelé zavaznych a nasilnych trestnych cini,

se vetsinou vyvijeji podle predvidatelnych fazi.

Rolf Loeber z Pittsburgské univerzityiiversity of Pittsburgh oznacil tii vyrazné
vyvojové cesty, po kterych se déti dostavaji do faze chronickych delikventt a poté dospélych
pachatel: primocara cesta (0d zastraSovani a dalSi agreséewstvi k fyzickym potyckam
vmladi a trestné ¢innosti v dospélosti), podpovrchovéd cestdod kradeni v obchodech a
castého lhani k vandalismu a/nebo zakladani pozarii a k majetkové trestné ¢innosti) a cesta
stretu s autoritou (od tvrdohlavosti, vzdorovitosti pies zaskolactvi a dalsiho porusovani
piedpist k zavaznym ¢iniim v podobé nésilnych a/nebo majetkovych trestnych ¢inti). Témeét
80 az 90 procent mladistvych, ze kterych se stali chronicti pachatelé trestné ¢innosti, se do
tohoto stadia dostala po jedné z uvedenych’@dankud pochopime tyto vyvojové procesy,
budeme mit piileZitost nalezt nejrizikovéjsi déti a mlade? a zasahnout véas, aby nedoslo

K potencidlnimu spusténi trestné éinnosti.
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* Odbornici stale castéji spojuji pocatek trestné cinnosti nebo jeho prevenci se
spolecnymi ,,rizikovymi faktory,,, které ,u mladistvych zvysuji,, ndchylnost
K problémovému chovani, a se spolecnymi ,,ochrannymi faktory,,, které mohou mladez
pred témito riziky izolovat.

V pribéhu osmdesatych a devadesatych let se objevila jednotnd teorie, kterd vysvétluje,
pro¢ si mladi lidé voli cestu trestné ¢innosti a pro¢ ji v pribéhu casu opoustéji nebo na ni
naopak setrvavaji. Tento model socialniho vyv§ecfal Development Modegk zalozen na
dvou pilirich: jednim je riziko a druhymochrana Model se snazi spojit dvé davno oddélené
protilehlé strany, tj. kofeny hledajici teoretiky (ktefi vétSinou vysvétluji kriminalitu jako
nevyhnutny disledek nespravedlivé a nekvalitni spolecnosti) a =zastance ,,0sobni
odpovédnosti,, (kteti veskerou vinu za trestné ¢iny kladou do rukou pachatellt), a soustiedi se

na individualni i okolnosti proménné s prokazanym vztahemtkestné ¢innosti.

» Pokud se danad osobaramci komunity setkava s nasilim, drogami, zbranémi,
pouli¢nimi gangy a chudobou, velice vyrazné se zvysuje pravdépodobnost, Ze se vyda
na cestu trestné ¢innosti, zatimco Uc¢ast v pozitivnich komunitnich aktivitach a vztah
K milujici dospélé osobé mohou snizit riziko nab&hu kriminality i u mladeze

* Ve Skolachtkvi riziko vraném neuspéchu, slabé svazanosti se $kolou a nekvalitnim
Skolnim prostfedi, zatimco ochranné faktory zahrnuji akademicky uspéch, motivaci ke
studiu a pozitivni Skolni prosttedi.

* Co se tyce piatel, mezi rizikové fiktory patii napojeni na gangy anebo jiné deviantni
a protispolecenské skupiny vékové stejné starych jedincti a mezi ochranné faktory lze
zaradit vztahy s pozitivnimi a prospolecenskymi osobami.

* Vrodiné se mezi rizikové faktory pocitd zl¢ nakladdni nebo zanedbani, tradice
kriminality, casté rodinné konflikty nebo nedbalé a nevlidné zachazeni, zatimco mezi
ochranné faktory se fadi konzistentni a podplrny rodiCovsky dozor a silnd vazba
K jednomu nebo obéma rodi¢tm.

* Co se ty¢e samotného jednotlivce, rizikové faktory zahrnuji rané problematické
chovani, uzivani drog nebo alkoholu, dusevni problémy, vzdorovitost, impulsivnost a
nevyvinuté schopnosti pro feSeni socialnich problémi, zatimco mezi ochrannymi
faktory lze jmenovat houZevnatost, pozitivni mySleni a orientaci smérem do

budoucnosti.
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Viézné delikventni a jiné negativni chovani mladych lidi v§ak nema pouze jedinou pfic¢inu.
Spatny vysledek vétsinou zavisi na kombinaci vice rizikovych faktorti ve $kole, v roding a
v komunité a na nachylnosti dané¢ho ditéte k trestné ¢innosti. Prevence se z tohoto hlediska
stava snahou o co nejveétsi snizeni vlivu nebezpecnych rizikovych faktorti na déti a zesileni
ochrannych faktorti. Prevence miiZe uspét, pokud se identifikuji rizikové faktory, které
vedou mladé lidi krestné éinnosti, a pokud se na tato rizika soustiedime a budeme se

snazit je piekryt pozitivnimi vlivy.

*  Vyzkumy stale vice ukazuji, Ze rodina je nejvyznamnéjsim faktorem, ktery miize vést ke

spusténi trestné cinnosti nebo naprave daného clovéka.

Kriminalita mladeze nema pouze jednu pfic¢inu, pokud bychom vSak méli oznacit jeden
spolecny faktor, ktery prochazi vSemi piipady, pak je to obvykle urCity typ rodinného
selhani,,, sdélil vroce 1999 Lawrence Steinberg, psycholofemple University pracovni
skuping zabyvajici se timto tématem v americkém Kongrestf. Steinberg oznadil Sest
moznosti, jak rodinné problémy mohou vést ke spusténi trestné Cinnosti a nasili: kontakt
snasilim vrodiné, ¢imz se nasili stava pfijatelngj$im v oc¢ich mladych lidi jako feSeni
problémd, biologické zmény v mozku, které byly zaznamenany u déti vystavenych nasili a
traumatickym situacim xaném détstvi, duSevni zdravotni problémy které pievazuji u déti,
jejichz rodice se chovaji neptatelsky, trestaji je a zanedbavaji, osobnostni problémy ke
kterym casto dochazi u déti vychovavanych negativnimi nebo naladovymi rodici, problémy
ve Skole které se vyskytuji u déti, jejichz rodice se aktivné a konstruktivné nezajimaji o jejich
vzdé¢lani, a vnimavost knegativnim tlakim ze strany vékovych stejné starych osoh kdyz
rodi¢e nevénuji dostate€nou pozornost chovani svych déti a skupina pratel (nebo gang) zacne
mit na daného jednotlivce zna¢ny protispolecensky vliv. V rdmci zpravy o vysledcich studie
vzorku 20 000 dospivajicich osob Steinberg fekl pracovni skupiné Kongresu, Ze ,,pfevazna
vétsina dospivajicich, u kterych byly zjistény nejvétsi problémy — a to nejen v souvislosti s
jejich protispolecenskym chovéanim, ale také se Skolnimi vysledky, rozvojem osobnosti a
vSeobecnym duSevnim zdravim — pochazeladin, kde se rodice chovali nepiatelsky nebo
lhos‘[ejné.,,15 Prevence trestné Cinnosti a zdsahy, které ignoruji rodinny kontext nebo se
rodinnymi otazkami zabyvaji pouze okrajové, pravdépodobné nepiinesou trvalou zménu

V chovani delikventni a rizikové mladeZe.
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* Sprichodem obdobi dospivini mohou styky s delikventnimi soukmenovci vyrazné

zvysit riziko spachani trestného cinu.

Kdyz se dospély clovek dopusti kradeze, znasilnéni, loupeze, zabiti, vloupani nebo
ptepadeni, obvykle postupuje sam. Kdyz ovSem tyto ¢iny pachaji mladistvi, obvykle tak €ini
kontext,, jak jej nazyvaji sociologové,, piSe kriminolog Franklin Zimring zifdahské
univerzity University of Californid v Berkeley'® Zatimco vliv skupinového tlaku na
mladistvé neni nijak novym zji&tim, celkova vyznamnost skupinovych faktort pii prevenci
trestné Cinnosti se teprve postupné odhaluje. V zati 1999 americky casopis American
Psychologistvydal ¢lanek, ktery zkouma dva intervenéni programy pro mladez s trestni
historii, které¢ byly pouzity skupinové a individualné. V obou piipadech se ukazalo, ze
Ucastnici, ktefi se vyrazné€ zapojovali do skupinovych Cinnosti, vykézali vys$si miru recidivy
nejen v porovnani ®mi, ktefi prosli individualnimi nebo rodinnymi terapiemi, ale dokonce i
skontrolni skupinou, na kterou nebyly aplikovany Zadné intervenéni modely.'” Vice nef
jedna Ctvrtina prevencnich a terapeutickych programii ukdzala kontraproduktivni vysledky.
Mnohé znenspéSnych programii stejné jako v podstaté vSechny programy, které jsou
V soucasné dobé zavedeny v ndapravnych zaiizenich, residencnich terapeutickych stirediscich
a skupinovych domovech, pouZivaji skupinové piistupy, v jejich ramci se mladistvi
pachatelé setkavaji dal§imi stejné starymi problematickymi osobami. Diikazy jasné
naznacuji, Ze pro vétSinu z téchto mladych lidi by bylo mnohem lepsi, kdyby se zucastnili

programii, které spiSe minimalizuji neZ zdiraziiuji takové kontakty.

o Veétsina mladych lidi, kteri se dopusti trestné cinnosti v obdobi dospivani, od ni do

zacdtku dospélosti upusti.

Celostatni prizkum mladeze ukazal, ze vice nez 30 procent chlapcti se do véku 18
dopustilo alesponl n¢jakého vazného nésilného ¢inu. Jen malo z nich vSak bylo zatéeno kvuli
nasilné trestné ¢innosti, ale do véku 21 let stejné vice nez 75 procent z nich od nasili upustilo.
Dalsi prazkumy zjistily, ze trestni drdha vétSiny mladistvych pachatelli nésilné trestné
¢innosti trva pouze jeden rok. Pochopeni tohoto samonapravnéhgiveje je klicové pro
kaZdou snahu o potlaceni kriminality mladeZe. VétSina mladistvych pachateli, i téch, kteii
se dopoustéji vaznych ndsilnych Cinii, neni predurcena k Zivotu ve zlocinu.

Jedna se spise o dospivajici osoby, které se Spatné rozhodly — nékdy az katastroficky Spatné,

podlehly tlaku skupiny a doCasné nad sebou ztratily kontrolu. Tito mladi lidé by méli byt
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potrestani za své Ciny, ale trest by mél byt takovy, aby vazné neposkodil jejich budouci

Zivotni Sance.

* Amerika v souvislosti s kriminalitonladeze trpi dvema problémy. Trestné cinnosti se
dopoustéji jinak zcela ,,normalni,, mladi lidé, kteri takzvané uklouznou na kratkou
dobu pouze v obdobi dospivani, a pak jsou tu osoby, ktergikonném pocindani
pokracuji a jsou s nim spojeny cely Zivot.

Terrie Moffitt z Univerzity ve WisconsinuUniversity of Wisconsinzjistil, ze podobné
procento muzské populace (pfiblizné 3 — 6 procent) vykazuje zavazné poruchy chovani
v mnoha zivotnich obdobich — tézkou zvladnutelnost v détstvi, poruchy chovani na zakladni
Skole, prvni vazbu jesté pied pocatkem dospivani, uvéznéni za nasilny trestny ¢in do veéku 20
let a vdospélosti diagndzu protispolecenské poruchy osobnosti. Moffitt zjistil, ze ve vékovém
intervalu 15 az 18 let byva zatéeno 20 az 25 procent chlapcﬁ.18 Jak jiz bylo vySe uvedeno,
vice nez t#i Ctvrtiny mladistvych, ktefi se dopoustéji nasilnych ¢int pravé v obdobi
adolescence, do véku 21 let z nésili takzvané ,,vyrostou,,. Kli¢ovy rozdil mezi osobami, které
cestu trestné ¢innosti opusti a které v ni pokra&uji, je schopnost vytvofit si pozitivni vazby na
hlavni proud spole¢nosti —najit si stabilni zaméstnéni, Zivotniho partnera nebo oboji. Proto se
nase strategie pro boj ®estnou dinnosti mlideie museji optimalizovat, aby nenicily
moznosti mladych lidi si tyto pozitivni vazby v raném obdobi dospélosti vytvoiit. V zapalené
snaze o potrestani vinikit probléem kriminality pouze ddle rozdmychdame, pokud i nadidle
budeme mladé pachatele odcizovat spolec¢nosti, ni¢it moznosti uspéchu v hlavnim proudu
spolecnosti a pokud jim nepomiieme vybudovat dostatecné praktické a socidlni dovednosti,

které jsou ktomuto tispéchu nutné.

Pokroky komunitnich terapii pro nezletilé pachatele trestné ¢innosti

Pokud mame jmenovat jedno zcela jasné zjisténi, které piinesly vyzkumy programii
zavedenych vdmci pravniho systému pro mladistvé v minulych letech, pak je to zcela jisté
skutecnost, Ze piesun mladistvych pachatelii do zavizeni mimo jejich vlastni domov Casto
neni tou nejvhodnéjsi strategii pro dlouhodobé potlaceni kriminality. Recidiva je u vétSiny
ndpravnych zarizeni pro mladistvé, interndtnich stiedisek a terapeutickych skupinovych
domovit velmi vysokd. Pokud se na ni zaméiime v ramci intenzivnich komunitnich

dozornych programii, je vétSinou stejné nizkda nebo jesté nizsi neZ v zarizenich mimo domov
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(za zlomek ndkladu), ale viibec nejnizsi procento prindseji intenzivni programy zaméiené
na rodinu nebo multidimenzni intervencni programy.

Nektefi mladistvi jsou pfili§ nebezpecni, a proto neni mozno jim umoznit volnost
pohybu. Jini s nemaji zddné bezpecné a zdravé misto, které by mohli povazovat za sviij
domov. Nekteti spachali tak zavazné trestné ¢iny nebo se jich dopoustéji az s chronickou
Castosti, Ze moralni standardy spolecnosti vyzaduji vazné potrestani. Tito mladistvi musi byt
umisténi do internatnich zatizeni. Pfesto by vSak byl uspéch u vétsSiny z nich véetné téch, kteti
jsou nyni uvéznéni v riznych zatizenich, jistéjsi, kdyby se naprava provadéla pomoci dozoru,
terapie a vyvojovych programti mladeze v jejich vlastnich domovech nebo komunitach.

Tato skutecnost je vyzvou soucasnym zavedenym postuptim v celé zemi a zaroven
predstavuje také velkou pftilezitost pro reformu pravniho systému pro mladistvé. Priblizné dvé
tietiny vSech ndkladu, které se v soucCasnosti na tento systém vyclenuji, jsou uréeny na
ubytovani mladistvych wafizenich mimo jejich domovy, ¢im?# se ndklady pohybuji mezi 100
aZ 200 dolary na osobu a den. VétSinou se vSak nejednd o ndsilniky ani chronickeé
pachatele. Odbornici na kriminalitu mladeZe dokazali, Ze za mnohem méné penéz je mozno
V ramci novdtorskych programii dozirat na mladistvé pachatele v ramci komunity, zarucit,
Ze vétSina 7 nich se nedopusti Zadného trestného cinu, a sniZit pravdépodobnost, Ze se ho

dopusti v budoucnosti.

Neresidencni tresty a sluZby

Kromé¢ multisystémové terapie a funk¢ni rodinné terapie, které byly zdlraznény na
pocatku této kapitoly, se ukazala jako efektivni jeSt¢ celd fada jinych intenzivni
neresidenénich strategii pro mladistvé. Strukturalni rodinnou terapii (Structural Family
Therapy) vyvinul Jose Szapocznik z Univerzity v MiamUriversity of Miamj a jejim
vysledkem je vyrazné snizeni problematického chovani mezi détmi a dospivajicimi. Ke konci
osmdesatych let Szapocznik proved! troji experimel#tmi hispanského pivodu ve véku 6
az 11 let, u kterych se projevovaly zavazné problémy s chovanim. Zjistil, ze déti po
absolvovani strukturdlni rodinné terapie nebo tradi€niho individudlniho poradenského
programu doséhly pribéhu programu piiblizné stejnych vysledkd a obé skupiny vyrazné
ptedcily skupinu bez terapie (ktera se ucastnila pouze rekreacniho programu). Avsak rok po
ukonceni programu skupina, ktera prosla individudlni terapii, méla mnohem vice problému a
funkénost rodiny se vyrazné zhorsila, zatimco u absolventl strukturdlni rodinné terapie se

rodinnd situace nadale zlepSovala. ,,Terapie zaméfena pouze na déti zdanlivé dostatecné
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pokryje symptomy,, uvedl Szapocznik, ,ale zanedbava a zvySuje riziko Spatné rodinné
situace.!® Ve studii zroku 2000 se strukturdlni rodinnd terapie ukézala jako mnohem
uspésnéjsi nez skupinové poradenstvi pro dospivajici hispanského pivodu ve véku 12 — 18 let
Sproblematickym chovanim. Témeéf polovina ucastnikl strukturdlni rodinné terapie
Svaznymi poruchami chovani ucinila podstatné pokroky oproti pouze péti procentim

mladistvych, ktefi prosli skupinovym poradenstvim. Pravdépodobnost sniZzeni agresivity byla

r1r . r SRS T wxr 2
u strukturalni rodinné terapie tiikrat vyssi. 2°

Multidimenzni rodinna terapie (Multidimensional Family Therapyje ptikladem
dalSiho modelu, kig také vyrazné pomohl zvratit problematické chovani mezi mladezi, a to
pfedevSim u riznych typl zavislosti. Podle studie zroku 1996 zaméfené na mladistvé
uzivatele drog tato metoda zlepsila rodiCovské dovednosti u 69 procent zicastnénych rodin,
71 procent absolventli vyrazné¢ omezilo problematické chovani a 79 procent podstatné
omezilo wivani drog.21 V jiné studii se zavislost na drogach snizila z 53 procent na pocatku
programu na 9 procent na jeho konci a po roce sledovani klesla na tfi procenta.” Tieti studie
zjistila, Ze zavislost se snizila o 55 procent v pritb¢hu programu a udrZela se na nizké urovni
po roce sledovéani, zatimco skupinova terapie vedla pou¥e procentnimu sniZzeni a

multirodinné vzdélavani piineslo 25 procentni pokles.

Takzvané bali¢kové sluzby, (wraparound servicgsnabizeji dalSi slibny model
komunitniho programu pro mladistvé pachatele a dalSi osoby s problematickym ohovani
Tato strategie vznikla ¥smdesatych letech a jejim cilem bylo co nejvice omezit umist'ovani
mladistvych mino domov (a zejména mimo jejich vlastni stat) do skupinovych domovt nebo
internatnich zatizeni. Bali¢kové sluzby maji kazdého jednotlivce komplexné zasadit do
kontextu individudlnich sluzeb a podpory a nenutit ho, aby se pfizplisoboval pfedem
ur¢enému programu v umélém prostredi. Kazdému mladistvému je pfifazen koordinator,
ktery poskytuje instruktaz, vede proces hodnoceni potieb daného mladého cloveka, pracuje
Sjeho rodinou a oznacuje a koordinuje pottebné sluzby a provadi peclivy dozor.

V nékterych komunitach tyto sluzby byly vyuzity jako jadro celkové reformy ke
koordinaci vSech instituci, které pracuji s mladistvymi s emocionalnioblégmy — tzn.
zafizeni socidlni péce pro déti, nemocnice pro dusevné choré, zvlastni Skoly a instituce
pusobici v ramci pravniho systému pro mladistvé. Projekt balickovych sluzeb v Milwaukee

(Wraparound Milwaukekestal 27 milionti dolarti a kazdoro¢né pracuje s 600 mladymi lidmi,
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poskytuje Skolené koordinatory péce, ktefi zatizuji potfebné sluzby prostfednictvim tady
poskytovaelt v celém mésté. Potfebné financni prostiedky poskytuje systém Medicaid,
zdravotnictvi pro duSevné choré¢ a zdroje v oblasti pravniho systému. Projekt tak ziskava
pausalni platbu na kazdého ucastnika a musi hradit vSechny naklady na poskytovanou péci,
véetné internace nebo uvéznéni. Je zde tedy silnd motivace pomahat co nejvice mladym lidem
zistat doma.?® David Satcher, americky ministr zdravotnictvi, v roce 1999 velmi tentekiroj
chvalil a propagoval jeho manazersky stavénou péci a financovani pomoci pausalnich plateb
na hlavu jako cenny ndstroj ,,pro zajiSténi, ze budou ziskédny ty nejvhodnégjsi sluzby,, pro
mladistvé smocionalnimi poruchami. Daéle uvedl, Ze ,takto je mozno nabidnout
dlouhodobou a komplexni pé¢i uspornym zplUsobem, ktery snizuje naklady vSech
zucastnénych instituci,,. 24

Program z Milwaukee ukazuje velice dobré vysledky mnozin¢ znaéné
problematické populace. Mce 1999 bylo mezi soudem zaslanymi ucastniky 69 procent
pachatelil trestné ¢innosti, 72 procent osob, u nichz byla stanovena diagndza néjaké poruchy
chovani nebo odpor vii¢i spolec¢nosti. Jakmile vSak program zacal, v§echna klinickd méteni
chovani ukazala jasné zlepSeni a pocet zatCeni se vyrazné snizil. Zatimco 45 procent
ucastnikid se dopustilo v roce pied zapocetim projektu dvou nebo vice trestnych ¢inti, rok po
ukonceni programu dva nebo vice trestnych ¢ind spachalo uz jen 11 procent absolventt.
V dubnu 2000 byly k dispozici UdajenZvazného sledovani 54 ucastniki a mezi nimi se
primérny pocet zatCeni snizil o 85 procent, tj. z 2,04 vpribéhu roku pied za¢atkem programu

na 0,30 \roce po ukon&eni programu.?

Grafé. 4

Dopad projektu balickovych sluZzeb v Milwaukee na miru trestné ¢innosti
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do programit programu do programu programu

Pramen: Oddéleni zdravotnictvi v Milwaukee Milwaukee Country Health Division)
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Dalsi intenzivni neresiden¢ni programy pro mladistvé nejsou sice tak uspésné jako
vyse zminéné projekty, ale také vykazaly dobré vysledky. Na konci osmdesatych let soud pro
mladistvé ve spravni oblasti WayneéWlichiganu nahodné posilal pachatele opakovanych
trestnych¢int do vychovnych zafizeni pro mladistvé s vézeniskym fadem nebo do jednoho ze
tii neinternatnich intenzivnich programi, kde se jim dostdvalo jist¢ péce a poradenstvi,
zatimco zistavali ve svych domovech a komunitich. Pfi hodnoceni se zjistilo, ze
pravdépodobnost spachani dalSiho trestného ¢inu byla u uvéznéné skupiny o néco nizsi nez u
mladistvych vintenzivnich programech, tento rozdil v§ak vysvétluji jejich omezené moznosti
Vv prub&hu uvéznéni. Po opusténi téchto zafizeni se jejich chovani nijak nezlepsilo a trestné
¢iny, kterych se dopustili, byly s vyssi pravdépodobnosti zavazné a/nebo nasilné v porovnani
s ¢iny Ucastnikl intenzivnich alternativnich programt. Tyto intenzivni programy byly ,,stejné
ucinné jako uvéznéni a ndklady se sniZily o jednu tietinu,,.”® Celkové pak projekt uSetvil

dariovym poplatnikiim p¥iblizné 8,8 milionii dolarii za tii roky.

Véasny zdasah ve skupiné mladych a vysoce rizikovych pachatelii.

Mezi dalSi zobecné platnych zjisténi vyzkumi patii skutecnost, ze mladistvi, ktefi se
zacnou dopoustét trestné Cinnosti a/nebo jsou Casto zatCeni v nizkém véku, jsou vystaveni
velkému riziku, Ze se z nich stanou chronicti pachatelé. Celostatni prizkum mlédeze ukazal,
ze pravdépodobnost vyvoje do chronického stadia byla dvakrat az tfikrat vyssi u zkoumanych
ucastnik, jejichz trestna ¢innost zacala pied dosazenim 12 let, nez u mladistvych, kteti se ji
zacali dopoustét az pozdéji v dospivani.

Ve spravni oblasti Orange Kalifornii pracovnici podmine¢nych alternativnich
programi se moudfe snazi vyhledavat potencionalni chronické pachatele jiz v jejich nizkém
veku. Po prozkoumani vlastnosti taméjsi delikventni populace urcili, Ze osm procent vSech
mladistvych, ktefi byli kdy zatceni, se zatadi do skupiny chronickych mladistvych pachateli.
Po dal$im zkoumani odhalili signaly, které tento vyvoj pfedurcovaly jiz pfi spachani prvniho
trestného Cinu — vék v dobé zateni, mnohé rizikové faktory v souvislosti s neuspokojivou
situaci vroding, uzivani drog nebo alkoholu a chovani vedouci k delikvenci. Na zakladé
téchto daji zde pak vroce 1994 zahijili intervencni program specificky zaméfeny na
patnactilet¢ a mladsi pachatele prvnich trestnych ¢ind, u nichz byly zjistény dalsi rizikové
faktory. Pfedbézné vysledky ukazuji, ze tento ,,program pro feSeni osmi procent,, (8 Percent
program vyrazné snizil miru recidivity. V ramci pilotniho projektu bylo jeden rok po

ukonceni programu za dalSi ¢in odsouzeno 49 procent extrémné rizikovych pachateld,
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zatimco bézné se tato mira na zakladé¢ zdznamu u stejného typu mladistvych pohybovala
kolem 93 procent’ V nedavné dob& v Orange nahodné pfifazovali vysoce rizikové mladistvé
jedince do tohoto ,,programu pro feSeni osmi procent,, nebo na obvyklé podminecné tresty. Po
roce bylo dvakrat nebo vicekrat zat€eno 20 procent ucastnikil programu, zatimco ve druhé
skupiné az 43 procent. Navic pravdépodobnost dalsiho uzivani alkoholu nebo drog se u
absolventli programu také vyrazng snizila.?® Podobné programy se swulasnosti testuji

v dalSich oblastech v Kalifornii.

Graf¢. 5

»Program pro reSeni osmi procent“, Program pro brzky zasah ve skupiné mladych
a vysoce rizikovychpachateli
Spravni oblast Orange, Kalifornie
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Pramen: Oblastni ufad pro dozor nad podmine¢nymi tresty v Orange(Orange County Probation Department)

Reintegracni usili.

Co se tyce pachatel, ktefi jsou na ose zavaznosti oznaceni za méné nez nebezpecné,
komunitnich sluzeb, do kterych se ¢asto zapojuji dobrovolnici a v jejichz ramci se pachatelé
musi setkat sbét'mi a piijmout odpovédnost za Skody, které zpusobili.

* Na =zakladé maorské tradice z New Zealandu vznikl program rodinnych

skupinovych diskusi Family Group Conferencing, ktery se zaméfuje na problémy
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delikventniho chovani ¥ustralii, Velké Britanii, Kanadé a nékolika oblastech ve
Spojenych statech. Mladistvi pachatelé nenasilnych trestnych ¢ind se v ramci tohoto
procesu setkdvaji se svymi rodinami, obétmi a dal§imi odpovédnymi dospélymi
osobami, hovoifi o pfi¢inach dan¢ho c¢inu a urcuji spravedlivy trest, ktery by
vynahradil zptisobenou skodu.
» Ve stéle vice oblastech se zakladajiidy pro mladistvé které se zamétuji na otazku
drog nebo alkoholu Quvenile Drug Court3. Tyto programy poskytuji ucastnikiim
péci a Sirokou individudlni podporu a ze Sesti v roce 1995 se rozrostly az do poctu 90
v roce 2000 a dal3ich 72 se plandje.
» Soudy dospivajicich Teen Cours), v jejichz ramci mladi lidé pomahaji uréit trest
jinym mladistvym osobam, se z 50race 1991 rozsifily na 400-500 v roce 1998°
VétSina z ptipadu, které se zde fesi, se tyka pachatelti prvnich nenésilnych trestnych
¢inu, ktefi se piiznali, a u¢elem soudniho tizeni je stanovit pfislusny trest — obvykle se
jedna o vefejné prospéSné prace, nékdy v kombinaci s omluvnym dopisem
adresovanym ob¢ti, osvétu na téma drog/alkoholu a/nebo penézni restrikce.
* Na mnoha mistech také vznikly takzvasuidy pro pripady drZeni zbrani (Gun
Courts) nebo programy pro osvétu souvisejici s ozbrojovanim (Gun Awareness
Programs) jejichz ucelem je snizit pocet ozbrojenych dospivajicich osob a zvysit
povédomi pachatelli prvnich nebo druhych ozbrojenych trestnych ¢inti o Skodach,
které zpusobuji zbran¢, a dikladn€¢ jim vstipit, jaké nebezpeci drzeni zbrané
piedstavuje.®
Panely pro pomoc mladistvym (Youth Aid Panely ve Filadelfii jsou sloZeny
z vyskolenych dobrovolnikii z dané komunity, kteii vyslechnou 800 ptipadt mladistvych
pachateli prvnich trestnych ¢inGi kazdym rokem, tj. 10 procent vSech pfipadt v ramci
soudniho systému pro mladistvé. Byly zalozeny v roce 1987 oblastnim navladnim, dnes
pusobi ve vSech 24 policejnich okrscich Filadelfie a kazdy znich je slozen z deseti
dobrovolnikii. Panely se schéazeji vzdy dva vecery v mésici a pokazdé vyslechnou piipady
dvou mladistvych pachatel za vecer. Jedna se o pachatele, kteti se ke svym ¢iniim jiz diive
priznali. Pfi tomto slySeni jim Clenové panelu kladou otdzky a hovofii s jejich rodice i
sobétmi. Nejprve se vénuji €inu samotnému a poté hodnoti pozitivni a negativni vlivy
Vv zivoté pachatele, at’ uz se jedna o rodinu, Skolu nebo osoby, se kterymi se styka.

Na rozdil od pravné formalniho a neosobniho slysSeni, které je vlastni soudim pro

mladistvé, jsou panely pro pomoc mladistvym zadmérné velice osobni a vyzaduji, aby sam
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mladistvy pachatel (a ne jeho pravnik) odpovidal na celou fadu otdzek. Na konci slySeni panel
navrhne tfimésicni ,,smlouvu o poskytnuti pomoci,,, kterd mize napiiklad zahrnovat i
navraceni majetku, pokud se jedna o kradez nebo poskozeni urcitych predméti, dale verejné
prospeSné prace, poradenstvi, sobotni Skoleni o feSeni konflikti nebo dalSi pozadavky.
Kazdému pachateli je ptifazen jeden z deseti ¢lenti panelu, ktery jej dale v priab&hu tii mésict
sleduje®

Panely pro pomoc mladistvym a dal$i vySe uvedené modely jsou soucasti rozsahlejsiho
hnuti za ,,vyvdZzeny prdvni systém zaméfeny na reintegraci,, jehoz cilem je umozZnit
pachatelim odstranit pfi¢iny trestného chovani a/nebo napravit Skody, které svymi Ciny
zpusobili. Mladistvym se zdroven dostava individudlni péce, vytvoii si pozitivni vazby a
zapojuji se do ¢innosti v ramci komunity.Stdle vice programii vyZaduje, aby se mladistvi
pachatelé setkali 8bétmi svych init a piijali odpovédnost za Skody, které zpiisobili. Mladi
tak Casto dostavaji prileZitost pracovat nebo nahradit Skody, ¢imz mohou ziskat odpusténi,
zdokonalit své schopnosti a citit tak vzacné uspokojepilngni cenéné funkce ve
spolecnosti. ,,Jako vSichni mladi lidé i mladistvi pachatelé potiebuji mit pocit, Ze n€kam patii
a Ze jsou uZite¢ni,,, pis§i Gordon Bazemore a Clinton Terry, dva z pfednich zastanct pravniho
systému zaméfeného na reintegraci.33

K dispozici je sice jeromezené mnozstvi udajii z méfeni dlouhodobého dopadu téchto
strategii, ale celkova tendence je velmi povzbuzujici. Ve Filadelfii své smlouvy uspésné
dokoncilo 80 procent mladych lidi, jejichz ptipady byly vyslySeny pied panely pro pomoc
mladistvym. (Pfipady téch, ktefi neuspéji, se poslou zpét oblastnimu navladnimu a nasledné je
fesi soudy pro mladistvé.) Panely pro pomoc mladistvym rozhoduji o ptipadech zavaznych i
drobnychtrestnych ¢ind, ale i presto Mike Cleary, zastupce oblastniho navladniho, uvadi, ze
recidivita zacastnénych osob odpovida pouze 22 procen‘[ﬁm.34 Pti hodnoceni vysledkt souda
pro mladistvé zaméfenych na drogy ve Washingtonu se zjistilo, Ze pocet zatCeni se u

zac¢astnénych osob v porovnani $¢znymi soudy pro mladistvé snizil o 35 procent.35

Reforma vazebnich zarizeni pro mladistve.

Prvnim setkanim pravnim systémem je pro mnoho mladistvych pachatelti pobyt ve
vazebnim zafizeni, coZ je v podstaté uréitd forma mistniho vézeni pro nezletilé, ktefi
oc¢ekavaji soudni Fizeni. V téchto vazebnich zafizenich se v celé zemi nachazi asi 25 000 osob
a naklady na celoro¢ni provoz dosahuji 1 miliardu dolard. Mnohé reformni snahy jiz ukazaly,

ze obsazenost téchto zafizeni lze vyrazné snizit a uSetfit miliony dolarti, aniz by se riziko
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obcant zvysilo.

V roce 1987 doSlo kaprostému pieplnéni jednoho vazebniho stéediska na Floridé ve
spravni oblasti Broward, protoze zde denn¢ pobyvalo 160 mladistvych pachateld. Organizace
na ochanu mladeze podaly Zalobu na protest proti Spatnym podminkam a nasledné v této
oblasti prob¢hla reforma celého vazebniho systému. Objektivni mapovani ukazalo, zda
kazdych ze zadrZzenych mladistvych pachatelii predstavuje nebezpeci pro svou vlastni osobu
nebo pro ostatni a zda existuje riziko ut¢ku, a na zéklad¢ vysledki pak byly nadale zadrzovani
pouze ti, ktefi odpovidali jednomu z téchto kritérii. Vznikly nové postupy, které mély co
nejvice omezit pocet ptipadl, kdy se mladistvy pachatel nedostaveni k soudi, protoze prave
to byl hlavni problém Browardu (a u mnoha dalSich soudt pro mladistvé) a diivod vazby.
Dale byl vedle napravnych zatizeni zahdjen alternativni program, v jehoz ramci byli mladistvi
sice pod dozorem, ale méli pfistup k poradenstvi a vysoce rizikovi mladi lidé, ktefi ¢ekali na
fizeni na svobod¢, prochazeli individualnimi programy. Diky témto snaham se v Browardu za
pét let podafilo snizit primérny pocet zadrzovanych mladistvych pachateli o dv¢ tfetiny na
56 0sob denng, coZ piineslo uspory ve vysi 5,2 milionu dolari v provoznich nakladecH.

Program pro odvraceni pobytu ve vazebnich zaFizenich (Detention Diversion
Advocacy Program DDAP) v San Franciscu se zamétuje na mladistvé pachatele zavaznych
trestnych ¢inti, ktefi by s vysokou pravdépodobnosti cekali na soudni fizeni ve vazbé.
Program pracuje gachateli, rodinami, uciteli a dal§imi zapojenymi dospélymi osobami a
vSichni spolecné vytvareji plan pro monitorovani daného ¢lovéka a poskytovani potfebnych
sluzeb, které by byly zaméfeny na feSeni zakladnich problémi v jeho Zivoté. Pokud soudce
pro mladistvé tento plan schvali¢émuz dochazi v 80 az 90 procentech piipadu, mladistvy je
propustén z vazebniho zafizeni a dostava se pod dozor DDAP. Jeho pracovnici mu pak kazdy
den telefonuji nebo jej navstévuji a jako manazeti zajiStuji potfebné sluzby. Piiblizné
osmdesat procent ucastnikii programu se v této dobé nedopousti zadného trestného ¢inu a
dostavi se koudnimu fizeni. VSichni z této Gspé$né skupiny jsou odsouzeni podmineéné,
misto aby je sad poslal do napravné-vychovnych stfedisek nebo do jinych internatnich
zafizeni pro mladistvé pachatefé. Hodnoceni programu DDAP rece 1997 ukazalo, Ze
celkova recidivita se u jeho ucastnikd snizila o polovinu (34 procent vs. 60 procent)
Vv porovnani ginou skupinou pachatelt podobného typu, ktefi program neabsolvovali.
Pravdépodobnost, ze se ucCastnici programu opét ocitnou pied soudem kvili obvinéni
Z nasilného trestného Cinu, byla tfetinova (9 procent vs. 25 procent) a k dalSim dvéma nebo

vice slySeninpied soudem pro mladistvé dochazelo pouze se ¢tvrtinovou pravdépodobnosti
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(14 procent vs. 50 procent).
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Graf¢. 6

Program pro odvraceni pobytu ve vazebnich zarizenich (DDAP)
San Francisco, Kalifornie
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Pramen: Shelden, Randall, ®gtention Diversion Advocacy: An EvaluatipiVashington DC: Office of
Juvenile Justice and Delinquency Prevention, Sdmerh999)

Reforma napravnych zarizeni pro nezletilé

Uzaviena napravna zafizeni pro mladistvé s vézenskym fadem budou hrat v pravnim
systému pro mladez vzdy velkou roli, i kdyz recidiva zde umisténych osob je po jejich
propusténi velmi vysokd. Bezpecnost vefejnosti si vSak jejich existenci vyzaduje a zkuSenosti
ukazuji, Ze dobte fungujici napravna zatizeni a programy mohou omezit pokra¢ovani v trestné
innosti. Rada studii ukézala, Ze pobyt v napravném zaiizeni pro mladistvé do jisté miry
zpomaluje frekvenci pachani trestnych ¢ind ve skupiné vysoce delikventni mladeze, i kdyz
jen velmi ziidka vede k jejimu naprostému ukon&eni.®® Navic nékterd zafizeni umoziiujf
mnohem vys$§imu procentu mladych lidi vyhnout se dal$imu zateni po propusSténi nez
tradi¢ni vychovné Ustavy.

Institut pro Zivotni prosttedi na Floridé (Florida Environmental Institufeznamy takeé
jako ranch posledni zachraniagt Chance Ranghpracuje smladistvymi pachateli téch
nejzavaznéjsich trestnych ¢ind na Floridé (v priméru 18 ptedchozich trestnych ¢inti a 11,5
zavaznych ¢inli na osobu). Stfedisko sidli ve vzdalené mokiinové oblasti Everglades a na
kazdého pracovnika pfipadd jen velmi mald skupinka pachatelli. Proces reintegrace je

rozvrstven do tii krokl: 1) pracovni a vzdélavaci faze, ve které pachatelé sbiraji body, aby
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splnili Skolni a pracovni cile, 2) pokrocila faze, kdy se mladistvi zapojuji do projektt placené
prace a 3) intenzivni faze nasledné péce, v jejimz ramci se mladistvi vraceji do svych domovi
a komunit, ale musi dodrzovat ptisny zakaz vychazeni a udrzovat Casty kontakt s pracovniky
rane posledni zachrany. V roce 1992 studie absolventl tohoto projektu a Sesti dalSich
napravnych progmu ukazala, Ze pouze 36 procent z G¢astnikd se opét ocitlo pfed soudy pro
mladistvé béhem jednoho roku po propusténi v porovnani se 47 az 73 procenty z ostatnich
Sesti zkoumanych zafizeni.*® V priib&hu poslednich t let (1997 — 1999) se recidivita bdhem
roku po propusténi z rance posledni zachrany pohybovala mezi 15 az 29 procenty, coz je
mnohem méné& neZ u jinych napravnych programi.**

Program pro pachatele zavaznych trestnych ¢ind (Capital Offender Program
v Texasu pracuje s mladistvymi pachateli nejzééjsich trestnych ¢ini z daného statu
V rdmci pétimésicni intenzivni skupinové terapie, rodinného poradenstvi (pokud je to mozné)
a monitorovani a podpory po propusténi. Cilem je pfimét mladistvé, aby pfijali odpovédnost
za své ¢iny a vytvofili si jistou empatii a socidlni dovednosti, a proto se program tak velice
li$1 od véznic pro dospélé osoby. ,,Mlady ¢lovek [ktery se dopusti zavazného trestného ¢inu]
muze stravit 40 let [ve véznici pro dospélé], aniz by si kdy promluvil s jedinou osobou o tom,
co ucinil a komu ublizil,,, fika Judy Briscoe z texaského vyboru pro mladistvéexas Youth
Commissioh Pokud jsou mladistvi ptifazeni do programu pro pachatele zavaznych trestnych
¢ind, ,,musi o tom mluvit uz od prvniho dne a pokazdé pti skupinovém sezeni. Je to mnohem
t&73i.,, *? Jak ukazuji vysledky, tento postup je také mnohem Uc¢inngjsi. Pouze 5,9 procent
vSech mladistvych pachateld, ktefi timto programem prosli, bylo v pribéhu nésledujiciho
roku po propusténi zatceno za nasilny trestny ¢in, coz je méné nez u podobnych mladistvych
pachateld v celém Texasu. Specializovany program pro pachatele sexualné zaméfenych
trestnych &ind také dokazal sniZit opakovani podobnych &inii v budoucnostf?

Intenzivni péce, kterou ziskali ucastnici projekti vranci posledni zachrany i
Vv texaském programu pro pachatele zavaznych trestnych ¢ini, hraje kli€ovou roli hlavné pfti
jejich reintegraci zpét do spole¢nosti. Stale vice odbornikll zastava nazor, ze ,,nasledna péce,,
je rozhodujicim prvkem u¢inné napravy. Vytvoftit efektivni programy nasledné péce je velmi
tézké kvili nedostatku finan¢nich prosttedkt a rozmélnéné odpoveédnosti mezi probacnimi
pracovniky, osobami, které dohliZzeji na pachatele propusténé pod podminkou dobrého
chovani parole workerg soudci a komunitnimi institucemi pro mladistvé. Ve skute¢nosti jiz
n¢kolik projektl nasledné péce selhalo a nesniZilo recidivitu ucastniki, protoze pldnované

sluzby nebyly nikdy poskytnuty. Ke konci osmdesatych let naptiklad federalni Utad pravniho
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systému pro mladistvé a prevence trestné ¢innosti financoval projekt pro pachatele nasilné
trestné ¢innosti (Violent Juvenile Offenders Projgcv Memfisu, Newarku, Bostonu a
Detroitu. Model zahrnoval internacimalych zabezpecenych napravnych zatizenich, po které
byli pachatelé pfemisténi do komunitnich residen¢nich programi (napiiklad do skupinovych
domovtll) a po propusténi jim byla poskytnuta intenzivni podpora a dozor. Pii hodnoceni se
ukézalo, ze v Newarku a Memfisu byl model zaveden velmi nekvalitn€ a recidiv se nezlepsila.

V Bostonu a Detroit v§ak program pracoval dobfe a jeho ucastnici vykazali mnohem nizsi
recidivitu nez jinde, nasledné se dopoustéli mnohem méné zédvaznych trestnych ¢int a jejich
frekvence byla mnohem niz$i nez u ndhodné vybraného vzorku pachateli, ktefi byli uvéznéni

. “r , 44
V tradi¢nich zafizenich .

UspéSné strategie pro prevenci trestné ¢innosti pred jejim po¢atkem

Kromé¢ zdaftilych strategii, které napomahaji snizovat recidivitu u mladistvych, ktefi se
jiz dopustili trestného ¢inu, socialni odbornici vytvofili v poslednich leth také celou fadu

intervenénich metod pro prevenci pocatku trestné ¢innosti.

Programy pro rané détstvi (Early Childhood Programs

Ze vSech strategii prevence trestné Cinnosti, které kdy byly testovany, se jako
nejucinnéjsi ukédzaly programy zaméfené na déti v jejich prvnich ctyfech letech Zivota.
Vyzkumny program pro rozvoj rodinyFamily Development Research ProgransFDRP)
v Syracuse v New Yorku pracoval se 108 rodinamizkymi piijmy. Pracovnici programu
rodiny ¢asto navstévovali (na zacatku a v pribe&hu téhotenstvi) a poskytovali kvalitni détskou
péci (v ptedskolnim véku). Kdyz tyto déti dosahli 13 az 16 let, pouze 1,5 procent z nich mélo
ur€ité podmine¢né tresty v porovnani se 17 procenty mladistvych z kontrolni skupiny, kterym
nebyly poskytnuty 7adné sluzby.”® Mezi ucastniky programu se neobjevil Zadny chronicky
pachatel, oproti tomu kontrolni skupiné jich bylo 9 procent. Studie v Houstonu, New
Havenu, Elmife, New Yorku a Memfisu také ukazaly vyznamny a pozitivni dlouhodoby
dopad intenzivnich avstév domovt v raném détstvi na chovani osob. PFed$kolni program
Perry (Perry Preschool Prograjnv Ypsilanti vMichiganu ukazal, Ze intenzivni a vysoce
kvalitni vzdélavaci programy pro velmi malé déti mohou byt vysoce ucinnym ndstrojem
prevence trestné ¢innosti. V ramci tohoto programu doslo ke spojeni velmi kvalitni vyuky déti

(ucitelé s vysokoskolskym diplomem), pomoci rodi¢im a kazdotydennich navstév, ¢imz se
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podarilo snizit poCet uvéznéni v pribéhu dospivani a rané dospélosti. Pfed dosazenim 27 let
bylo pouze sedm procent ucastnikii zatCeno vice nez pétkrat v porovnani s 35 procenty

mladistvych vnahodném vzorku, kterym se nedostalo Zadné péce. *

Graf ¢. 7
Vyzkumny program pro rozvoj rodiny v Syracuse (SFDRP)
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Pramen: Lally, J.R., Mangione, P.L. & Honig, A.She Syracuse Family Development Research Program:
Long-range impact of an Early Intervention With Lamcome Children and their Families®, in Parent
Education as Early Childhood Intervention: Emergidgections in Theory, Research and PractibeR.
Powell (Ed.) (Norwood, N.J.:Publishing Corp., 1988)

Lécba poruch chovani.

Déti, které maji urcité poruchy chovani v raném détstvi, predstavuji potencidlni kli¢
K potlaceni trestné ¢innosti. Je samoziejmé, ze zlo¢inci nevyrostou ze vSech problematickych
déti. Ve skutecnosti vétSina z nich nemé se zdkonem zadné problémy. OvSem velkd Cast
mladistvych, ze kterych se stavaji chronicti pachatel¢ zavaznych trestnych Cind, v détstvi
urcité problémy s chovanim méla. Pokud najdeme déti, u kterych je riziko budouci delikvence
vysoké, a poskytneme jim ucinnou a individudlni péci, mizeme podstatné snizit pocet
chronickych pachatelli ve spolecnosti.

Nekolik Skolicich strategii v poslednich dvaceti letech velice uspésné pomohlo
rodicim vyfesit problémy s chovanim u déti. Napiiklad v ramci rodi€ovského programu
nazvanéhNeuvéritelna 1éta (The Incredible Yeajse rodi¢im promitaji videokazety, které

je informuji o vhodnych a pozitivnich metodach, a potadaji se skupinové diskuze. V jednom
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védeckém experimentu se ukazalo, ze diky tomuto programu 67 az 78 procent déti
sporuchami chovani ve véku 3 — 8 let tyto problémy po 202 tydnech jiz nemélo a zlepSeni
pretrvalo u dvou tfetin i po roce od ukoneni programu. Dal$i manazerska rodiCovska
strategie ukazala pozitivni vysledky, které pretrvaly i po 10-14 letech od ukonceni programu.
Jiné prevenéni programy se soustiedi na péci o samotné problematické déti a vyucuji je
kognitivnim dovednostem a ur€itym zpusobiim chovani, diky nimz jsou déti schopny udrzet
své impulzy pod kotnolou a pozitivné fesit problémové situace.

Nejucinngj§i intervencni programy spojuji Skoleni rodi€l a rozvoj socidlnich
schopnosti. \hedavné dob¢ napiiklad Carolyn Webster-Strattonova v Washingtonské
univerzity University of Washingtonyjistila, ze po roce od ukonceni programu 60 procent
déti s poruchami chovani z rodinach, kterym bylo poskytovano pouze skoleni pro rodice, a 74
procent déti z rodin, kde byla vyuka urena pouze détem, dosahlo tficetiprocentniho nebo
vyss$iho snizeni deviace chovani. Oproti tomu vrodinach, kde byla pée zamétena na rodice i
na déti, doslo k tficetiprocentnimu nebo vys$Simu zlepSeni u 95 procent déti. PribéZna
experimentalni studie z Montrealu(Montreal Longitudinal Experimental Studiaké velmi
uspésné spojila Skoleni rodi¢ti a vyuku kognitivnich a behaviordlnich schopnosti. Byla
zacilena na 166 francouzsky mluvicich kanadskych chlapci s problematickym chovanim. Na
konci dvouletého programu nebyly sice mezi zacastnénymi détmi a détmi v kontrolni skupiné
zjistény zadné rozdily, ale po dvou letech (v€k 11-12 let) se absolventi programu méné bili,
pravdépodobnost problematického pfizplisobeni byla o polovinu niz§i a pravdépodobnost
delikventniho chovani se vyrazné snizila. V raném obdobi dospivani se i¢astnici programu

méné &asto zapojovali do gangi a neuzivali drogy ani alkohol. 4’

Prevence v ramci Skoly.

Smysluplnému zhodnoceni vysledkd bylo zatim podrobeno jen velice malo skolnich
programii prevence nasili, delikvence a uzivani drog & alkoholu. Udaje, které jsou
k dispozici, vsak naznacuji, Ze vétSina prevenénich programi nabizenych v soucasné dobé
Skolami, pfedevS§im rychlé jednodimenzni programy zavadéné bez planovani a bez
dostateéného mnozstvi pracovnikl, maji na chovani mladistvych z dlouhodobého hlediska
ucinnych programovych modelti. Odbornici v oblasti prevence stale upozornuji, ze Skolni
programy mohou vyvolat udrzitelné zmény chovéni, pokud jsou dobfe zavedeny, udrZzeny po

urc¢itou dobu a zaméfeny alespon casteCné¢ na budovani socidlnich schopnosti. Nékolik
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Skolnich prevencnich strategii ukdzalo schopnost snizit bud’ delikventni chovani samotné
nebo zndmé ukazatele trestné ¢innosti, tj. uzivani drog a alkoholu a protispolecenské chovani.

Projekt prevence Sikanovanibyl poprvé spustén v Norsku a na zakladé jeho
vysledkii bylo zjiSténo, ze zapojenim celé Skolni komunity (studentti, uciteld a rodicl),
vytvofenim jasnych pravidel proti Sikanovani, jejich prosazovanim a podporou a ochranou
obéti se podafilo Sikanovani omezit na polovinu. Mira vandalismu, zaskolactvi a kradezi
v zucastnénych Skolach také klesla. Projet se poté opakoval v Némecku, Velké Britanii a Jizni
Karoling a ve viech piipadech doslo k vyraznému sniZeni ikany.*® Hra na dobré chovani
(Good Behaviour Gamero zaky prvni a druhé tiidy zakladnich $kol si klade za cil pomoci
détem prizpusobit se Skolnimu prostfedi a omezit agresivni chovani. V pribéhu programu
podafilo celkové zlepSit chovani mezi vSemi studenty v danych tfidach a ziskat trvale
pozitivni vysledky mezi chlapci, ktefi p¥i nastupu do prvni tfidy byli velice agresivni. Ugast
ve hie na dobré chovani zjevné chlapce, ktetfi byli pivodné velice agresivni, posunula na
jinou prospolegenskou Zivotni cestu.*?

Programy pro kreativni feSeni problémi a budovani klidu (Resolving Conflicts
Creativly — RCC a Peacebuilders Programs)také snazi zménit Skolni prostiedi. Program
pro kreativni feSeni problému je zaveden nejméné ve 350 Skolach v celé zemi a v jeho rdmci
se poskytuje SKeni ucitelim a rodiciim a také studenti dostavaji informace, jak se zachovat
Vv konfliktni situaci a jak feSit spory mezi spoluzdky. Celkové hodnoceni tohoto programu
v roce 1999 ukazalo, ze studenti tiid, kde prob&hlo vice hodin RCC (v priméru 25 za rok)
vykazovali mén¢ agresivni chovani (a také lepsi studijni vysledky) nez Zéci, ktefi se programu
neacastnili.>° Programy pro budovani klidu jsou zavedeny ve vice nez 400 skolach v Arizon¢,
Kalifornii, Utahu a Ohiu a misto tradi¢ni vyuky ve tfidach se zamétuji na zlepSovani Skolniho
prostiedi a Skolni atmosféry. Zduraziuji a prosazuji pet zékladnich principt: (1) chvalit zéky,
(2) vyhybat se ponizovani, (3) vyhledavat moudré osoby jako pratele a radce, (4) vSimat si
kiivd a napravovat je. (5) napravovat veSkeré nespravedlnosti. Pravé probiha Sestileté
federalni hodnoceni téchto programti a predbézné vysledky ukazuji, ze ucitelé si zvysili své
socidlni schopnosti a doSlo ke sniZzeni agresivniho chovani u zaka. Studenti zacastnénych
Skolach v porovnani s ostatnimkofami také méné Casto nav$tévovali oSetfovnu kvili
zran&nim. >*

Program pro sociélni rozvoj Social Development Progrgnje slozen z nékolika
komponentt a ptisobi v Seattlu, kde détem (1. — 6. tfida) nabizi Sest let vyuky zamétené na

socialni schopnosti, Skoli také rodiCe, ucitele vzdélava v fizeni tfidy a interaktivnich
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instruk¢nich technikach. Odbornici sledovali zicastnéné déti az do jejich veéku 18 let a zjistili,
ze v porovnani kontrolni skupinou se dopoustély méné nasilnych trestnych ¢inu, snizilo se
pozivani alkoholu i pravdépodobnost, ze budou mit nékolik sexuéalnich partnerti, omezilo se

v s ;o v ) v 1 wewr 52
neslu$né chovani ve Skole a déti se vytvofily siln¢j$i vazby.

Pozitivni vyvoj mladistvych.

Prevence trestné c¢innosti nebyla tradicné prvotnim cilem mimoskolnich aktivit a
dalsich pozitivnich programi pro rozvoj mladeze, a proto jen malo studii méfilo jejich ptimy
dopad na delikvenci. Logika vSak napovida, Ze maji jisty potencidl na snizeni trestného
chovani. Kriminalita mlddeze dosahuje v pracovnich dnech $picky mezi druhou az osmou
hodinou odpoledni. N¢kolik nedavnych studii ukazuje, ze pozitivhi programy pro rozvoj
mladeze ji mohou omezit.

V kanadské Ottaw€ byl zaveden rekrea¢ni program pro vSechny déti, které zily

VvV oblasti stitem podporovaného bydleni, a nasledné¢ se pocet zatCeni mistnich

nezletilych osob snizil o 75 procent, zatimco v sousedni ctvrti, kde Zzadny projekt

neprobihal, se zvysil o 67 procéft.

e Studie Kolumbijské univerzity Golumbia University vroce 1991 porovnavala
komplexy statem podporovanehydleni, které mély a nemély ve své blizkosti kluby
pro mladez. V oblastech, kde tyto kluby poskytovaly také kurzy s vyukou socialnich
schopnosti pro mladistvé, dochazelméné projevim vandalismu, snizil se obchod
s drogami i trestna Ginnost mladeze.>*

» Studie zroku 1996 zamétena na vyukovy program Velci bratii/Velké sestry (Big
Brothers/ Big Sistepsukazala, ze u mladych lidé, kterym byl piitazen zkuseny radce,
byla pravdépodobnost uzivani drog sniZzena o 47 procent, o 27 klesla pravdépodobnost
piti alkoholu a témé&f o jednu tietinu se snizila moznost napadeni jiné osoby
Vv porovnani s kontrolni skupinou nezletilych, ktefi o ti€ast pozadali, ale byli umisténi
na seznam cekateld.

* Vroce 1994 se studie prograr@Quantum Opportunitie$QPR) zamé&fila na vysoce
rizikovou mladez, kterd se zl€astnila intenzivniho ¢tyfletého programu s pfipravou na
budouci povolani, vyukou socialnich schopnosti a akademickym obohacenim.
V porovnani sidhodné vybranou kontrolni skupinou byla pravdépodobnost ispésného
dostudovani stfedni Skoly, pfijeti na vysokou Skolu a oddaleni rodiCovstvi u

absolventii programu mnohem vyssi. Ugastnici programu byly v porovnani s kontrolni
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skupinou obvin&ni z méné neZ jedné Sestiny trestnych &ind (0,04 QOP vs.0.26). *°

Iniciativy zaméfené na Skoleni a vetfejné prospesné Cinnosti, kde jsou ,,akademické lekce,,
studentll zalozeny na vetejné prospéSnych pracich, dokazaly podle celé tady studii omezit
pocet zatCeni, vyskyt nasili a dalSich problémt s chovanim. V publikaciclsome Things DO
Make a Differencea MORE Things that DO Make a Differendenerické férum pro politiku
mladeze vyjmenovalo celou fadu programi pro rozvoj mladeze s ovéfenymi vysledky —
véetné mnoha programi podobnych projektim YouthBuilda National Guard ChalleNGE
Program které se zamétuji na delikventni mladez a dal§i vysoce rizikové skupiny

mladistvych.

Tvorba komplexnich komunitnich strategii

Kazda ze strategii, které¢ se v této kapitole podrobné popisuji, miize napomoci pfi
omezovani kriminality mlddeze. Tyto specifické programy a modely reformy soucasnych
postuptl jsou vSak pouze pocate¢nim bodem mistnich snah o snizeni trestné ¢innosti. Slozité
problémy delikvence a nasili mezi mladistvymi nelze vyfeSit pouze jednim univerzalnim
projektem. Kazda oblast stoji pfed jinymi problémy a kazda z nich ma k dispozici jina aktiva,
kterd mize v boji vyuzit.

Meésta, spravni oblasti a celé komunity, které maji p¥i potlacovani kriminality
mladistvych nejvétsi uspéchy, se na danou problematiku soustiedi komplexné a vyuZivaji
sluzeb piednich odbornikii Zcelé Fady oborii. Mensi subjekty mohou efektivné a cilené
investovat své omezené zdroje, urcené na pravni systém pro mladistvé a prevenci, pouze
pokud Siroce zalozend skupina vidcich osobnosti prozkouma specifické trendy, problémy,
aktiva a rizikové faktory, které maji na mladez vliv. Pokud se Siroka fada téchto osobnosti
informuje o daném problému a zacne aktivné a komplexné pracovat na feSeni otdzek
spojenych slelikvenci, teprve tehdy bude mozno zlomit odpor viéi reformam. Odbornici
stale vice uznavajize tvorba holistického a integrovaného planu na snizeni trestné ¢innosti
predstavuje klicovy krok pro kazdou oblast, ktera usiluje o vyrazné a udrzitelné vitézstvi nad

kriminalitou mladeze.

Lekce z Bostonu.
Ke konci osmdesatych let doSlo v Bostonprikdkému nardstu nasili mladistvych i

mladych dospélych pachatelt a vroce 1990 zde bylo zaznamenéno 152 piipadi vrazdy

47



v porovnéni snéné nez 100 piipadi v pribéhu osmdesatych let. Hlavnim zdrojem tohoto
nasili byly gangy, které mezi sebou bojovaly o kontield danym tzemim kvili obchodu
skokainem, coZ vedlo k podstatnému narustu ozbrojenych osob a projevilo se i v dalSich
ptipadech nezdkonného pouziti stielnych zbrani, které nemély s drogami nic spolecného.
V roce 1998, tedy o osm let pozdéji, doslo v Bostonu pouze RS vrazdam, coz je o 78 procent
méné nez ke konci osmdesatych let, a jednad se viibec o nejnizsi Cislo v historii mésta od
poloviny Sedesatych let. ptbéhu 29 mésict (od 1éta 1995 do prosince 1997) se v Bostonu
nedopustila zabiti pistoli ani jedna mladistva ostba.

Jak dokazal Boston negativni vyvoj zvratit? Odpovéd mizZeme nalézt prave
Vv komplexnim pfistupu — vlid¢i osobnosti provedly intenzivni vyzkum, vytvofily plan a poté
nasledovala agresivni, koordinovand a na miru usita kampan proti nasili.

Neékteré prvky této kampané se soustfedily na prosazovani zdkona. Bostonské
policejni oddéleni zalozilo skupinu pro potlaceni nasili nezletilych osob (Youth Violence
Strike Force)na niz se podilelo 45 policisti v celodenni sluzbé a 15 osob z dalSich instituci.
Tato skupina se soustfedila na Ctvrti s nejvys$$im vyskytem kriminality ve mésté a zalozila
databdzi vidci gangli a nebezpeénych trestanych pachateli dané komunity. Bostonsky
projekt proti ozbrojovani (Boston Gun Projegtvznikl diky spole¢nému tsili skupiny pro
potladeni nasili mezi mladistvymi a federalniho Utadu pro monitorovani alkoholickych a
cigaretovych vyrobki a zbrani (Bureau of Alcohol, Tobacco and Firearm¥ysetfovatelé se
Vv jeho ramci nesoustfedili pouze na konkrétni ptipady, ale také na vyuziti zbrani pfi pachani
trestnych ¢inl a snazili se vystopovat zdroje a potrestat osoby, které se na obchodovani se
zbranémi podilely. V roce 1994 zacala také Operace klid zbrani (Operation Cease fije
kterd prosazovala ,,nulovou toleranci,, nasilnych trestnych ¢inii spachanych pomoci stielnych
zbrani. Policie zacala peclivé prosazovat zakony proti ozbrojovani u vSech ¢lent gangt, kteti
byli se zbrani pfistizeni nebo se s jeji pomoci dopustili nasilného trestného ¢inu. ZadrZeni byli
poslani pfed federalni soudy, které umoziuji vynést mnohem piisné€jsi rozsudky, nez mistni
soudy.

Boston dale posilil snahy vramci pravniho systému pro mladistvé a prevenci
kriminality mlddeze. Zadznamy z minulosti ukazuji, Zze policie a probacni pracovnici spolu
dobte nespolupracovali. Policisté ¢asto kritizovali socialni pracovniky za ptili§ nedostatecny
dozor nad nebezpecnymi pachateli, z nichz mnozi stale byli ¢leny gangt a podileli se na
dalSich trestnych aktivitach. Proba¢ni pracovnici v8ak maji n¢kolik vysad, které pro policii

neplati, a mezi né patii pravo provést prohlidku bytu podminéné odsouzené osoby a ptipadné

48



ji bez vydani zatykace vzit do vazby. Diky navrhu jednoho bostonského probacniho
pracovnika ve vysluzbé zacaly tyto dvé skupiny od roku 1992 spolupracovat na projektu
zvanémOperace no¢ni svétlo (Operation Night Light Po vecerech spole¢né hlidkovaly na
ulicich a navstévovaly v noci domovy vysoce rizikovych pachatell ve vykonu podmine¢ného
trestu. Osoby, které poruSily zdkaz vychazeni, byly napoprvé pouze napomenuty, ale
opakované piestupky vedly k navratu pfed soud a nékdy i do vézeni.® V Bostonu také
vznikly alternativy k siti vazebnich zafizeni (Alternatives to Incarceration Netwgrkkteré
nabizeji dozor wvamci komunity a pozitivni podporu méné nebezpeénym mladistvym
osobam, které by za béznych okolnosti byly umistény do vazebnich zatizeni nebo do vézeni.
Kone¢nym klicovym prvkem bostonské strategie byla podpora mladeze. Mésto
financovalo ,,pouli¢ni pracovniky,, a poradce zfad mistnich instituci pro mladez, kteti se
spole¢né s urady pro prosazovani zakona snazili mladezi jasné sdélit, ze ozbrojené hry mezi
gangy jiz nebudou tolerovany. Bostonska strategie proti nasili mezi mladistvymi vSak také
byla zaloZena na pozitivnich aktivitich pro mladez, které poskytovaly instituce jako Dium
Elly J. Bakerové (Ella J. Baker Housg ,drop-in,, stiedisko pro mladistvé ve ¢tvrti North
Dorchester, které také bylo osou celé fady podobnych programt. Baker Houseje pouze
jednim zmnoha projekti pro mladez, které nabizi Bostonska desetibodova koalicéBoston
Ten Point Coalition)Jedna se o méstskou konfederaci kongregaci, které pracuji s mladymi
lidmi a pomahaji Gfadim bojovat s trestnou cinnosti. V Bostonu vznikla takéSit’
poskytovateli sluzeb pro mladez (Youth Service Providers Netwrkkter4 pracuje na
Vudci osobnosti nejen v Bostonu, ale i Vacksonville na Floridé, v San Diegu
v Kalifornii a ve spravni oblasti Allegheny (Pittsburgh) v Pensylvanii a mfiojigh mistech
spojeni celé komunity a komplexni piistup. ,,Nékolik mést ve Spojenych statech na sebe
v minulych letech upozornilo v souvislostpstlacovanim kriminality mladistvych,,, napsala
Statni rada pro prevenci trestné ¢innosti (National Crime Prevention Coungil/ roce 1999.
»~Mésta snejvétsimi Uspéchy pifi snizovadni kriminality prokazala schopnost spojit
celospolecenskou podporu, politickou a administrativni viili a nejlepsi postupy a zmeénila

O r 59
zpusob prace.,,

Velky krok vpied?

Pokud vSe secteme, pokroky v teorii i praxi prevence trestné Cinnosti mladistvych
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davaji Americe pfilezitost ucinit velky krok vpied v jejim boji proti kriminalit¢ mladeze.
Bohuzel, vétSina obcant nasi zemé a také vétSina zakonodarcu si této moznosti neni védoma.
Siteni modelovych programi a reforem na zakladé védecky podloZenych principt jde ku
pfedu jen Snecim tempem a je zatlacovano popularnimi, ale nevhodnymi opatienimi, diky
nimz tyto snahy nemohou proniknout do resistentniho pravniho systému mladistvych a

prevence trestné ¢innosti.

Graf¢. 8

Kdy se mladistvi dopoustéji nejvice nasilnych ¢inti:
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Cast II: PREKAZKY
(Pro¢ by Amerika mohla propast svou nejlepsi prileZitost dostat kriminalitu

mladeZe pod kontrolu)

V prubéhu osmdesatych a devadesatych let se empirické znalosti o metodach, které
ucinn¢é pomahaji prevenci trestné ¢innosti, znacné rozsifily. Federdlni, statni a mistni politicti
predstavitelé této skute¢nosti vénovali jen malou pozornost.

Intervenéni strategie, které si z hlediska nakladt miizeme dovolit a které jsou schopny
dramaticky zménit pravni systém mladistvych i prevenci, zstaly tiSe v Ustrani na pozadi
hlasité bitvy o kriminalitu mladeze vedené v celé zemi. Jasna lekce, jaké metody jsou ucinné
nebo naopak neucinné pro prevenci trestné ¢innosti a zvraceni delikventniho chovani, tedy
jesté nebyla vyslySena.

Pro¢ se nedafi presvédcit? Pro¢ jako narod zatajujeme poklady znalosti o tak
alarmujicim tématu vétSiné americké vetejnosti? Nasledujici kapitola zkouma dva divody,
dvé mocné, ale nespravné myslenky, které pritdhly nejvice pozornosti v diskusich o

kriminalité mladistvych v devadesatych letech a potlacily klidné hlasy védy a rozumu.

2. Kapitola: SUPERPREDATORI NEBO OBETNi BERANCI?

(Jak vazny je problém trestné ¢innosti mladeze v Americe?)

V prib¢hu devadesatych let americka mladeZz zaznamenala rekord v jedné velmi
vystizné kategorii trestné ¢innosti. Ne, nejedna se o nasili ve skolach. Ani obchod s drogami
nebo drobné trestné ¢iny. Rekord byl dosazen v negativnim zpravodajstvi médii.

Podivejme se naptiklad na tydeniky. Jesté pred nestéstim v Columbine roku 1999
vénoval Casopis Timetii hlavni reportaze kriminalit¢ mladeze v devadesatych letech a uvedl
je nadpisy ,,Nelitostné déti,,, ,,Smrtelny milostny vztah mezi détmi a zbranémi,, a ,,Dospivajici
dasovana bomba.,, Casopis Newsweelse stejnému tématu vénoval Siroce nejméné dvakrat
stejné jako U.S. News and World RepoBokonce i lehceji ladény People Magazinee pridal
k vétsin€ v roce 1997 ¢lankem ,,Srdcervouci zlo€iny: Déti bez svédomi.,,

Takovéto tvrdé a celoplosné pokryti kriminality mladeze se vSak neomezovalo pouze
na tydeniky. Prizkum tisku v St. Louis zjistil, ze noviny St. Louis Dispatckénovaly dvakrat

vice prostoru trestné ¢innosti mladeze nez pozitivnim ¢lankim o mladych lidech a mezi
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zaveéry pruzkumu stalo i tvrzeni, Ze ,,vétSina denikli vyobrazuje mladez negativné,,.60 Stejné
tak i vice neZ polovina (55 procent) vSech mistnich televiznich zpravodajskych pofadd o
mladych lidech se podle jedné kalifornské studie soustiedila na kriminalitu a vice nez dvé
tietiny (68 procent) viech reportaZi o nasili se tykaly mladistvych.®* Celkové se kriminalita
vySplhala mezi vSemi tématy v televiznich zpravodajstvich z Sestéla wigce 1991 na
prvni misto v letech 1993, 1994, 1994 a 199%0d¢ 1996 poklesla na druhé misto kvuli
prezidentské kampaff.

skute¢nost, Ze neni podlozena rostouci mirou kriminality. Ndsilnd trestna ¢innost, majetkové
delikty a kriminalita celkové se ve Spojenych stdtech stdle sniZuji jiz od roku 1991, zatimco
pocet reportaZi v médiich roste jak houby po desti. Mira trestné cinnosti mladeZe se prudce
zvySila na pocdatku devadesdatych let (stejné jako na konci osmdesdatych let), ale od roku
1993 také pravidelné klesa.

Epidemie zpravodajskych reportdzi neni nijak propojena se skuteCnosti.
V devalesatych letech vSak velmi ovlivnila diskusi o kriminalit¢ mladeze a dodnes zlstava
kli¢ovym prvkem chapani trestné Cinnosti mezi veiejnosti. Sedesat pét procent Ameri¢ani
tvrdi, Ze jejich nazory v této oblasti vychazeji predevsim z toho, co vidi v televizi, zatimco
pouze 21 procent si je vytvaii na zakladé osobnich skute¢nosti.®® Komentator Peter Elikann
tuto situaci popsal nésledovné: ,,Média (dneSni moderni verze starodavnych vytrubovaci)
rozhoduji, jak se nase celd kultura bude divat na trestnou Cinnost a nasledné proti ni
zasahovat,®*

Spolecnost Gallup provedla v roce 1994 prizkum, podle né¢hoz se celostatni vzorek
dospélych domnival, Ze mladistvi nesou odpoveédnost za 43 procent vSech nasilnych trestnych
¢inl, coz je tfikrat vice nasilnych ¢int nez ve skute¢nosti u osob mladsich 17 let (v roce 1994
14 procent) a ctyfikrat vice vrazd nez ve skute¢nosti (10 procent). Ameri¢ané tedy zastavaji
,»velice inflaéni nazor o poctu trestnych ¢int, kterych se dopoustéji lidé mladsi 18 let,,, Uvedl
Gallup a pftiradil toto pokiivené vnimani ,,zpravodajskému pokryti médii o nasilnych ¢inech
mladistvych osob?®

Ptestoze od roku 1993 dochdzi k poklesu kriminality mladeze, dvé tfetiny populace se
domnivaji, Ze stale roste, jak uvedl v listopadu 1999 Vincent Schiraldi, feditel Institutu pro
pravni otazky Justice Policy Institud8®. Prizkum na Floridé roku 1998 ukézal, e 89 procent
dospélych se domnivé, Ze dospivajici jsou stale agresivng&jsi.” Toto pokradujici vefejné

znepokojeni Ize zelké vétSiny piicist tragickym Skolnim udalostem, které zacaly v Pearl
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v Mississippi viijnu 1997 a kulminovaly v Columbine v Coloradu v dubnu 1999. Po
intenzivnim a vSudypfitomném zpravodajstvi o téchto ptipadech v kvétnu roku 1998
odpovédélo 71 procent dospélych v prizkumu Wall Street Journaluze podobnou udalost
pokladaji za pravdépodobnou ve své mistni Skole. V listopadu 1999 dvé tretiny dospélych
Vv prizkumu, ktery organizoval Washington Post, uvedly nasili ve Skolach jako néco, co ,,mné
v té&chto dnech nejvice znepokojuje,,.?® Ve skuteénosti se $kolni nésili v poslednich letech
sniZilo a objevuje se jen velmi ziidka. V zemi, kde Zije 50 milionii déti Skolniho véku,
zemielo v letech 1998 99 na diisledky Skolniho nasili pouze 26 osob, co? je mnohem méné

nez pocet Americanii (88) zabitych roku 1996 bleskem.®®

Pod povrchem mytu superpredatora

Strach veftejnosti z kriminality mladeze se také zvysil vnedavnych letech kvuli
vaznym varovanim, ktera vydala hrstka kriminologii v roce 1995. Ti totiz vytvofili teorii,
podle které se v Americe rodi novybezpeény druh mladistvych ,,superpredatord,, a
ptedpovédéli, ze ,,tikajici Casovana bomba,, kriminality mladeze vybuchne na pocatku nového
stoleti vdusledku velkého narGstu populace mladych lidi v Americe. Tyto znepokojujici
predpovédi upoutaly velkou pozornost sdélovacich prostiedki, z nichz ¢asopisy Timea U.S.
News & World Reporjim vénovaly hlavni téma. Superpredatofi a tikajici ¢asované bomby si
rychle nasly cestu do projevil politikii obou stran. Tyto ptfedpovédi vSak byly falesné, a to ze
Ctyt davodu:

Kriminalita mladeZe se nezhorSuje. \/ desetileti, které ptredchazelo predpovédim o
superpredatorech, se trestnd ¢innost mladistvych rychle zvySovala. V obdobi od 1984 do 1994
se pocet vrazd spachanych mladistvymi tiikrat zvysil z 823 na 2 320. Celkova vySe zavaznych
nasilnych trestnych ¢inl (zabiti, znasilnéni, loupezi a tmyslnych a zvlast¢ nebezpecnych
utokt) ve veékové skupiné 12 — 17 let z 29 na 1000 osobrace 1986 vzrostla na témér 53
vroce 1993. Poté se kriminalita stejné rychle, jako $la nahoru (ale s menSimi fanfarami),
zacala snizovat. Pocet ptipadu zabiti klesl v roce 1994 o tii procenta, poté v roce 1995 o 19
procent a v roce 1996 o dalSich 17 procéhmi jsou kdispozici nejnovéjsi udaje z roku
1998 a mnoZstvi p¥ipadii zabiti se sniZilo v porovnani svrcholem vroce 1993 o
pozoruhodnych 52 procent, ¢imz se Cisla dostala na vibec nejniZsi uroven od roku 1987.
Kombinované statistické udaje vSech zdvaznych nasilnych trestnych ¢inti (vrazda, znasilnéni,
loupez a imyslny, zvlasté nebezpecny utok) ukazuji pokles o 32 procent ve vékové skupiné

15— 17 let z obdobi 1998 a 0 27 procent u déti mladSich 14 let.
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Trestné Cinnosti se nedopoustéji stile mladsi osoby. DalSi dogma teorie o
superpredatorech (a hlavni myslenka vsech reportazi v poslednich letech) je, ze velice mladi
pachatelé se dopoustéji stale vice zavaznych trestnych ¢inti. Nehledé na senzacechtivé pokryti
jen n€kolika velmi sledovanych ptipada se skutecny vyskyt trestné ¢innosti ve velice nizkych
vekovych skupinach vyviji stejné jako u star$i mladeze. Co se ty¢e majetkové kriminality, byl
pocet zatCeni u déti starych 10-12 let vroce 1997 o osm procent nizsi nez v roce 1980 a tato
veékova skupina piedstavovala stejné procento vSech zatCeni mezi mladistvymi (13 procent)
Vv letech 1980 a 1997. Co se tyce nasilnych trestnych ¢int, vySe zminénd vékova skupina (10—
12) predstavuje konstantné osm procent jii vice nez 15 let. Velice mladi pachatelé vidy
piilakaji znacnou pozornost médii, ale ve skuteCnosti piedstavuji pouze malé (a stabilni)
procento zatéenych osob mezi vSemi nezletilymi.

Piedvidany ndrist populace mladych lidi v pritbéhu ndsledujicich dvou desetileti
Ameriku neodsuzuje laristajici kriminalité mladeZe. Hypotéza o ,tikajici C¢asované
bombé,, byla zalozena na pfesvédCeni, Ze nartist v poctu dospivajicich osob nevyhnutné
povede kvyssimu vyskytu trestné ¢innosti mladeze. Ve skutenosti vztah mezi populaci a
kriminalitou mladistvych nebyl poslednich letech silny. ,,Historie ukazuje, Ze snaha
predvidat budouci tendence v oblasti trestné ¢innosti neptindsi zadné pravdivé vysledky,,, pise
se ve zpraveé Statniho stiediska pro pravni systém mladistvychNational Center for Juvenile
Justice- NCJJ vroce 1999, Ctyfi roky poté, co sama tato instituce chybné predpovédéla
podstatny narast kriminality mladeze na konci devadesatych let a na pocatku nového stoleti.
»<Zmeény souvisejici s poCty zatéeni mezi mladistvymi nejsou nijak siln€¢ propojeny se
zménami v populaci dospivajicich osob,,, uzavira NCJJ. ,,Nikomu se jeSté nepodafilo piesné
predpovédét vyvoj kriminality mladeze.,,”

Nasledujici generace nejsou ndachylnéjsi k nasili. Podle hlavniho dogmatu teorie o

superpredatorech by se méla soucasnd a nasledujici generace mladistvych ukdzat jako

vvvvvvvvvv

wewv

Kdyz vsak kriminologové Phillip Cook a John Laub analyzovali statistiky o pfipadech vrazd,
kterych se dopustili mladistvi chlapci z menSinovych skupiocy 1998, zadné dukazy této
tendence nenaleZit.Cook a Laub uvedli, 7¢ populace mladistvych z mensinovych skupin ve
véku 15 — 19 let se voce 1990 dopustila znepokojiveé vysokého poétu vrazd. V roce 1985 se
vsak stejni mladistvi tohoto zdvazného ¢inu dopustili v nejniz§im procentu z veSkeré populace

ve véku 10 —14 let od roku 1960. Podobné¢ stejné dospélé osoby z ve€kové skupiny 20 — 24 let,
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u kterych byla statistika vrazd v roce 1990 velice vysoka, se ve svém obdobi dospivani
dopoustéli tohoto trestného ¢inu jen ve velice nizkém procentu. Jinymi slovy tedy vina nasili
u mladistvych Zonce osmdesatych a pocatku devadesatych let nebyla vysledkem deviantni
nové generace dospivajicich, ale pouze docasnym vybuchem nésili, ktery zasahl celé vékové
spektrum mladistvych a mladych dospélych a poté pohasl. ,Neexistuje zadna patrna
zhorSujici se tendence, podle které by jedna generace byla vrazednéjs$i nez ta predchozi,,,

uzaviraji Cook a Lauf?.

Graf¢. 9
Nasilné trestné ¢iny nezletilych osob, 1993 a 1998

Zatleni za vrazdu, 1993 a 1998* Ukazatel nésilné trestné Cinnosti mladistvych**,
Zatéeni, 1993 a 1998

14.4
504.5

369.7

1993 1998 1993 1998

*  Jedn&e o pocet zatCeni na mnozinu 100 000 osob ve véku 10-17
** Index nasilné trestné Cinnosti zahrnuje vrazdy, znasilnéni, ozbrojenou loupez a

umyslny, zvlasté nebezpecny utok
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Graf¢. 10

Ukazatel nasilné trestné ¢innosti nezletilych osob ve véku 10 — 12 let,
Procento zatceni vSech nezletilych osob

10% -
9%
8% ‘W
7%
6%
5%
4%
3%
2%
1% -
0% - T S ——
'63 '84 '85 ‘86 'BY ‘88 '89 '9C G1 '92 ‘93 ‘94 '95 '96 97

Pramen: Analyzy udaji o poctech zatceni z nevydanych zprav FBI od 1980 az do 1994 a Zprav FBI Crime in

the United States za 1995, 1996 a 1997 a Udajg@ulaa zBureau of the Census za 1980 az 1989 z Current
Population Reports, str.251095 a od roku 1990 do 1997 z Estimates of theiRtpn of States by Age, Sex,
Race and Hispanic Origin: 199®97. Tento graf je k dispozici on line na:
http://ncjrs.org/html/ojjdp/nationalereport99/chenit pdf

Epidemiologie vybuchu nasili

Co zptsobilo vybuch nasilného chovani mezi mladistvymi a mladymi dospélymi na
konci osmdesatych a na pocatku devadesatych, ktery trval témét celé desetileti?
Kriminologové si tuto epidemii nevysvétluji pouze jednou pficinou a vétSina odbornika

poukazuje na spojeni celé fady faktort:

» Pocatek obchodovani s derivaty kokainu woloviné osmdesatych let. Vytvoril se
obrovsky trh a doSlo krychleni oteviené a snad nejkrvavéjsi valky o teritoria mezi
obchodniky welé historii nezakonného drogového pramyslu. V celé zemi byly
zrekrutovany desitky tisic mladych lidi na distribuci kokainu a ozbrojené bgk
samoziejme nedilnou soucasti kazdodenniho zivota.

* Rozsireni stielnych zbrani. Ozbrojovani se stalo znepokojivym zvykem mladych
predevsim ve c¢tvrtich, kde dochazelo ke kokainovym valkam. V letech 1988 az 1993
se pocet mladych lidi, ktefi byli zatCeni za drZeni zbrani, téméf zdvojnéasobil a
pruzkumy ukazaly, ze velice znekliditujici pocet mladeze bud’ nosil zbrané rutinné
nebo knim mél snadny pfistup. V disledku tohoto stavu se pocet vraz, kterych se

V letech 1984 az 1994 dopustili mladistvi s pomoci stielnych zbrani, zectyindsobil,
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zatimco pocet ostatnich vraz zustal stejny.

* Rychly narust clenstvi v ganzich Gangy se rychle rozsitily ve velkych i menSich
méstech v celé zemi. Metech 1991 az 1993 se odhadovany pocet gangu celkové
zvysil o 77 procent (na 8 625 gangti) a pocet jejich ¢lenil se zvedl o 52 procent (na 378
087 o0sob). Moce 1995 Centrum pro monitorovani gangi mladistvych (National
Youth Gang Centgrapocitalo 23 000 gang v 2000 méstech, jejichz Clenstvi se
pohybovalo kolem 665 000 os6bTento nariist m&l vazny dopad na kriminalitu
mladeze, protoze mladistvi ¢lenové gangl se dopoustéji mnohem vice zavaznych
trestnych ¢inlt nez vysoce rizikové skupiny osob, které se na jejich cinnosti
nepodilely. V Rochesteru New Yorku mladistvi ¢lenové gangt odpovidali pouze
jedné tieting veskeré delikventni mladeze, jejiz vzorek byl v nedavné studii zkouman,
ale dopustili se 69 procent nasilnych trestnych ¢ini, 68 procent majetkovych ¢inid a 70

procent drogové motivovanych &int z celého vzorku’

Kriminologové se domnivaji, ze kombinace vSech téchto faktorti vytvofila podminky pro
spusténi epidemie nasili ke konci osmdesatych a na pocatku devadesatych let. Podminky ve
mestech se dostali za miru snesitelnosti, kriminalita eskalovala a vymkla se kontrole. Nasili
plodi nasili. Mnozi mladi lidé se po vstupu na trkolsainem ozbrojovali kvuli obrané a
zvysSeni konkurenceschopnosti.

Brzy se zacali z nutnosti ozbrojovat i ti, kteti s drogami neobchodovali. Strach z napadeni
mnohdy zptsobil, ze tito lidé zautocili jako prvni, ¢imZ vznikl brutalni ,,kodex ulice,, a fecCeno
slovy sociologa Elijaha Anderson&ansylvanské univerzity, bezpeci, postaveni a dokonce i
preziti zavisely na ochoté a kapacitd mladistvych k nasili”

Devadesata léta se uklidnila, trkakainem se usadil a situace se zlepsila. Drzeni zbrani a
pocty zatCeni za ozbrojovani se zmenSily (i kdyZ ne zcela na uroven pifed rokem 1988),
spolecnost se spojila proti zlo€inu, instituce prosazujici zakony vypracovaly nové taktiky
proti ganglim a ¢indim s pouzitim stielnych zbrani a nésili za¢alo pomalu ustupovat. Epidemie
se postupné a bez fanfar vytratila. Trestnd ¢innost mladistvych se vratila na stejnou troven
jako u ptedchozich generaci a mytus o superpredatorech se ukézal jako klamny.

»Myslim si, Ze bychom méli piehodnotit teorii superpredatort, protoze se neosvédcila,,,
fekl Jack Levin, feditel Brudnickova centra pro zkoumdani nasili pii Severovychodni
univerzité (Northeastern University’s Brudnick Center on Violgjednomu reportérovi roku

1999. ,,Zvéstovatelé zkazy a zhouby nemély pravdu.,,76
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Pocet zatceni nezletilych osob v roce 1998

Procento vSech

1998 zatéenych
Odhadovan nezletilych osob  Procesni zmény
y
pocet
Nejzavaznéjsi ¢iny zatéeni Zeny osoby mladsi 1989-98 1994-98 1997- 98
15 let
Celkem 2 603 300 27 % 31% 24 % 1% -4 %
Celkovy ukazatel kriminality 708 300 26 38 -9 -18 -11
Ukazatel nasilnych trestnych ¢ini 112 200 17 31 15 -19 -8
Vrazda a umysIné usmrceni 2100 8 9 -23 -48 -12
Znasilnéni 5300 2 37 -3 -9 0
Loupez 32 500 9 25 9 -29 -17
Nasilné napadeni 72 300 22 33 21 -13 -3
Ukazatel majetkové trestné ¢innosti 596 100 28 39 -12 -17 -11
Vloupéani 116 100 11 38 -22 -17 -9
Kradez 417 100 35 41 -4 -14 -12
Odcizeni automobilu 54 100 17 26 -39 -40 -15
Zhatstvi 9 000 11 66 10 -24 -8
Ostatni
DalSi typy napadeni 237 700 31 41 68 10 2
Padélani a falzifikace 7100 35 13 -2 -16 -12
Podvod 11 300 33 16 44 -8 6
Zpronevéra 1600 42 5 -5 56 19
Nakup, prodej, drZzeni odciz. majetku 33 800 13 26 -27 -27 -12
Vandalismus 126 800 12 44 9 -18 -3
Zbrané (noSeni, drzeni atd.) 45 200 9 32 15 -30 -8
Prostituce 1400 50 14 -6 18 4
Sexualn€¢ zaméfené trestné Ciny 15 900 7 50 -1 -5 -4
(kromé znasilnéni a prostituce)
Trestné ¢iny spojené s drogami 205 800 14 16 86 26 -3
Hazardni hry 1600 3 14 86 -61 -34
Utoky proti détem a roding 10 200 7 37 166 103 3
Rizeni v podnapilosti 21 000 17 3 3 39 13
Poruseni zakazu pozivani alkoholu 157 300 30 10 20 39 10
Opilost 24 600 18 13 2 23 2
Vytrznictvi 183 700 28 35 61 20 -4
Potulka 2900 17 26 -1 -37 -17
Dalsi trestné ¢iny (kromé nezak. 453 000 25 27 53 20 4
obch.)
Podezieni 1300 24 26 -56 -17 -9
Z&akaz vychéazeni 187 800 30 27 178 49 -3
Uték z domova 165 100 58 40 -5 21 -15

Pramen: Pocty zat¢eni mladistvych osob, 1998
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Generace obétnich beranku?

Z hlediska minulého vyvoje tedy nevyhnutné dochazime k nézoru, Ze novinéfi a
politici pfili§ rychle nad kriminalitou mladeze vyiknuli sviij soud a mezi vefejnosti
rozdmychali plamen nepodloZeného strachu.

,»Odbornici nalezli demografického obétniho beranka americké epidemie nasili
devadesatych let rase vlastni déti,,, napsal mlady znalec Mike Males v roce 1996. ,,Kampar
médii vedena liberaly a konzervativei o nadchazejici ,,boufi nasili,, v fadach mladistvych,
kterd jen stra§i vefejnost, je v plném proudu.”” Males cht&l pomoci odbourat tyto faleiné
predstavy a piestiihnout zaCarovany kruh neustale se zvySujiciho strachu, a proto vydal knihu
Scapegoat Generation: America’s War on Adoscé@tsierace obétnich berankii: Americka
vélka sdospivajici mladezi ).”®

Ve snaze zvratit neptiznivou situaci (nebo alespont minimalizovat jeji dopad), kterou
vyvolala senzacechtiva média a politicka rétorika obhajujici tvrdy pfistup, se mnoho zastanct
mladych snazilo sprdvné popsat rozsah kriminality mladeze a rizika jejiho vyrazného rastu
vnovém stoleti. Pfi svém usili o rehabilitaci mladych v ocich dospélych (a ptredevsim

politikil) se ¢asto odvolavali na nasledujici skutecnosti:

* Dokonce i na vrcholu vlny trestné ¢innosti mladistvych na pocatku devadesatych let
bylo kazdoro¢né zatceno pouze pét procent osob ve vékove skupiné 10 — 17 let a méné
nez deset procent z nich za nasilné trestné ¢iny. Vzdy tak bylo z nasilného trestného
¢inu obvinéno méné nez polovina jednoho procenta vSech mladis‘w}'/ch.79

e Celkové procento majetkovych trestnych ¢inti mladeze se za poslednich 30 let vyrazné
snizilo. V Sedesatych letech a na pocatku sedmdesatych byla vice nez polovina vSech

osob zadrzenych za loupez, kradez, odcizeni automobilu a zhafstvi mladsich 18 let.

Od roku 1985 se vSak procento mladistvych v ramci kategorie majetkovych trestnych

¢ind kazdym rokem pohybuje mezi 30 a 35 procenty. Mladi lidé se dopoustéji
trestnych ¢int spiSe ve skupinach (coz vede k nékolikandsobnym zadrzenim na jeden
¢in), a proto pouze 20 procent majetkovych ¢ind, které vedou k zatCeni, je spachano
osobami mladsimi 17 I&Y.

* I po rychlém narastu v poctu vrazd v obdobi 19841994 se mladistvi dopustili pouze
10 procent z&ch, které byly v roce 1994 objasnény.?* Do roku 1998 se toto mnoZstvi

snizilo na Sest procent.82
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* Pravdépodobnost, ze se mladi lidé stanou obéti nésilné¢ho trestného ¢inu, je mnohem
vy$si nez pravdépodobnost, ze se ho sami dopusti. V roce 1993 bylo za nasilné Ciny
zadrzeno 350 000 mladistvych, zatimco rodice a pecovatelé se na détech a
mladistvych dopustili 370 000 potvrzenych nésilnych a sexualnich ¢inii. V roce 1994
bylo zavrazdéno 1 268 déti mladSich 18 let. V ptipadech, kdy byl vék pachatele znam,
se 70 procent téchto ¢inti dopustily dospélé osoby, a ne mladistvi. Z 9004 vrazd
dospélych osob ve stejném roce byly v 91 procentech piipadii pachateli dospélé
osoby®?

* Nasilna trestna ¢innost se soustfedi v malém poctu hlavnich méstskych center. Pokud
se zam&fime na vSechny spravni oblasti, 84 procent z nich nezaznamenalo v roce 1995
jedinou vrazdu, kterou by spachala mladistva osoba, zato naopak v pouhych ctyfech
meéstech, tj. Chicagu, Detroitu, Los Angeles a New Yorku lze mladezi pfipsat celou

jednu tfetinu téchto &ing.®

V bieznu 2000 Justice Police Instituteydal studii, ktera se snazila vystopovat spole¢né
prvky kriminality mladistvych i dospélych osob v Kalifornii vobdobi 1978 az 1998. Za dvé
desetileti se pocet ndsilnych trestnych ¢inGi mladistvych snizil o 40 procent, zatimco u
dospélych starSich triceti let se zvysil. ,,Kriminalita mladeze byla na konci devadesatych let
nejen niz$i nez v prubehu ptedchozich 25 let,,, uvedli autofi, ,,ale zadrzeni mladistvi byli také
obvinéni z méné zavaznych trestnych ¢ind: 38 procent z nich se roku 1979 dopustilo

zdvazného &inu, zatimco v roce 1998 jich bylo 33 procent®

I bez superpredatorii je strach z trestné kriminality mladeze realny

Kvili negativnim reportazim v médiich devadesatych let a inflacnim nazorim na
»prispévek mladistvych,, k celostatnimu problému kriminality je nutno vySe zminéné
skuteCnosti vetejnosti jasné sdélit. Z historické perspektivy vSak vyskyt trestné c¢innosti
pachaji nejvice vSech typu trestnych ¢inti véetné nasilnych.

I kdyZ ponechame stranou dramaticky vykyv nasili ve skupiné¢ mladistvych z konce
osmdestych a zacatku devadesatych let, dlouhodobé vyvojové tendence i tak ukazuji
postupny narast — 377,4 zatCeni za nasilny trestny ¢in na 100 000 mladistvych osob ve véku
1517 let vroce 1970, 478,1 nasilnych ¢int v roce 1974, 571,6 v roce 1978, 584,0 v roce
1982, 554,4 v roce 1986 a 661,9 na 100 000 mladistvyobevli998 (po znaénych skocich
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smérem vzhiru v letech 1990 a 19945, 1 v mezindrodnim méfitku stoji Amerika velmi
osamoceng, co se tyce vyskytu trestné ¢innosti ve skupiné mladistvych a kone¢né i dospélych
osob?’

Z hlaseni samotnych pachateltl a z oficidlnich zaznama o poctech zateni vime, Ze
tendence lpachani trestnych ¢inti se za¢ina rychle zvySovat na pocatku obdobi dospivani,
v 18 letech dosahuje vrcholu a poté stabilné klesa. V roce 1997 byl pocet zat€eni za nésilné
trestné ¢iny na 100 000 osob ve vékové skupiné 10-12 nizsi nez 100, dale bylo zaznamenano
368 zatéeni u mladistvych ve véku 13-14, 606 zateni u patndctiletych osob, 796 u
Sestnéctiletych, 867 u sedmnactiletych a 987 u osmnachléyt vsak kiivka zacala klesat
pro kazdou vyssi vékovou skupinu. Pocet zatcenych osob ve skupiné 35 —39 byl ptiblizné
stejny jako u mladistvych ve véku 13-14 a ve skupiné€ 50-59 jako u mladistvych ve véku 10-
12 let®®

Prizkumy odhaluji, Ze vétSina mladych lidi se v obdobi dospivani dopousti néjakého
nezakonného ¢inu a Ze znacna Cast z nich se podili na vazné, opakované a/nebo nésilné
trestné ¢innosti. Pokud se zadivAme do budoucnosti, mnohé faktory, které zvysuji delikvenci,
napf. slaby rodicovsky dozor, zneuzivani a zanedbavani déti, vylouceni ze Skoly, pozivani

alkoholu a drog, gangy, jsou stél@a&i spole¢nosti velmi znatelné.

Graf ¢. 11

Ukazatel poctu zatéeni mladistvych osob za nasilny trestny ¢in
1970 — 1998*

Podet zatéeni na mnofinu 100 000 osob

e VEK 15-17 ——  MénéneZ 14

*  Tento index zahrnud vrazdy, znasilnéni, ozbrojenou loupez a nasilné napadeni.

Pramen: FBI, Jednotné zpravy o kriminalité (Uniform Crime Reports)
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QGraf ¢. 12

Zatceni za nasilné trestné ¢iny podle vékovych skupin, 1980 a 1997

Podet zatceni na 100 000 osob
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Pramen: Lze nalézt on line mavw.ncjrs.org/html/ojjdp/nationalreport99/chapters. pdf

Pleni zahrady

Jaka je tedy zadvaznost problému kriminality mladeze v nasi spole¢nosti? Do jaké miry
se mame obavat ptichazejici generace? V piedchozich kapitolach jsme sloupali prazdna slova
a ponechali hold fakta. Zjistili jsme, Ze znepokojujici predpovédi a nadsazené komentare,
které se bézn¢ objevovaly v devadesatych letech, byly nezodpovédné a nespravné. Nedochdzi
k nekontrolovatelému rastu kriminality mladeze, nasilnych trestnych ¢ind se nedopoustéji
stale mladsi déti a naSe Skoly neovladaji skupiny zlovolnych a zdkon neuznavajicich vyrostkii.
Jeste veétsi vyznam ma skute¢nost, Ze neexistuji zadné dikazy, podle kterych by soucasna a
ptichazejici generace mladych lidi méla byt méné moralni a nachylngjsi k pachani zla a nasili
nez generace piedchozi.

Tato fakta by nds vSak neméla ukolébat k nadmérné shovivavosti. Pfisti generace bude
stejn¢ jako ta predchozi vystavena riziku, ze se da Vv prubéhu dospivani a mladych let
dospélosti na cestu zlo¢inu. Pocet nezletilych a mladych dospélych v kritickych letech pro
pachani trestné Cinnosti bude v pfistim desetileti stoupat. Tato skutecnost v zadném ptipadé

neznamena, ze musi dojit k nové epidemii kriminality, ale nastavajici demograficka situace

zajisté zvysuje riziko.
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V roce 1999 James Gabarino z Cornellovy univerzity (Cornell University) titeva
své knize Ztraceni chlapcLgst Boy$ uditele zenbudhismu a ve své dobé kandidata na
Nobelovucenu miru Thich Nath Hanha: ,,Kdyz zasadite salat a on neroste, nekladete vinu
salatu. SpiSe hledate dlivody, pro¢ se mu nedafi. MoZna potiebuje pohnojit, vice vody nebo
méné slunce. Samotnému salatu viak vinu nekladete.,,®® Myslenka tohoto pfirovnani je
ziejma: ignorujeme kriminalitu mladistvych na své vlastni nebezpeci. Neméli bychom vinit

salat, ale m¢li bychom vyplit zahradu.

3. Kapitola: SLOGAN BEZE SMYSLU

(Druhé zamysleni nad ,,Dospélym trestem za dospély zlo¢in“)

,Dospély trest za dospé€ly zlo€in.,, Jakmile se téchto pét slov na zac¢atku devadesatych
dostalo do politického lexikonu, vzniklo hnuti, které za n¢kolik kratkych let zcela ptetvotilo
politiku tohoto néroda vici trestné ¢innosti mladeZze.

Témét po celé stoleti se veskeré zakony drzely teze, Zze déti a nezletili, ktefi tropi
vytrznosti a poruSuji zékony, by méli byt souzeni podle jinych pravidel nez dospélé osoby.
Tento systém se zamétoval vice na reintegraci nez na trest, vice na potieby problematickych
mladych lidi nez na z&jem spolecnosti o zaslouzeny trest. Déti nemaji stejné schopnosti jako
dospéli a jsou zranitelnéjsi, a proto by jim za jejich ¢iny neméla byt davana stejna vina jako
dospélym osobam. S vyjimkou opravdu extrémnich ptipadi si zasluhuji ptilezitost, aby mohly
dospét a zmeénit se, spiSe nez cely Zivot nést znameni a zdznam v trestnim rejstiiku kvali
chybam zdétstvi. Objevily se sice pokusy o zpochybnéni této koncepce, ale po vétsinu celého
stoleti 1 nadale nad ostatnimi pfistupy prevazovala.

V devadesétych letech vSak vSeobecna shaéla wblasti skoncila. Slogan ,,Dospély
trest za dospé€ly zlocCin,, se stal politickym pokiikem verbujicim davy a zarucoval potlesk pii
kazdém projevu. Vitézil také neustdle v prizkumech vetejného minéni: 80 procent volicl ve
veétsing prazkumit v devadesatych letech souhlasilo, ze mladistvi pachatelé zavaznych
trestnych ¢intt by méli dostat stejny trest jako dospéli.

Nova legislativa pak pfisla jako lavina. V prabehu pouhych ¢tyt let, od roku 1992 do
1995, schvalilo 40 stati a District of Columbiazakony, které umoziiovaly soudit nezletilé
pachatele jako dospélé osoby.90 V letech 1996 d997 dale 25 stati zménilo pravidla, co se

tyCe jurisdikce soudl pro mladistvé a témer vSechny nové zakony mély napomoci zvysit
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pocet mladistvych osob souzenych podle pravni upravy trestni odpovédnosti dospélych
pachateli.’* Na konci zasedaciho obdobi rok®97 viechny staty kromé Sesti prijaly zakony
pro zménu trestni odpovédnosti nezletilych osob a doslova kazdy stat umoznoval, aby se i na
ctrnéctileté deti hledelo alespon za urcitych okolnosti jako na dospélé pachatele.92

Zmeéna pravni odpovédnosti se pak nahle stala pfi stihani nezletilych osob naprostou
rutinou. Netyka se zdaleka jen hrstky ojedinélych zavaznych ptipadl, netyka se jen ptipada,
které celkové piezkoumal soudce, ale zasahuje znacnou cést celé populace nezletilych
pachateli. ,,Diive se tento postup pouZival jen velice ziidka, protoze se ptedpokladalo, ze
stthani a trest podle pravni upravy trestni odpovédnosti dospélych pachateli by mohlo
mladého ¢loveéka velmi poSkodit,, napsali v roce 1999 kriminologové Donna Bishopova a
Charles Frazier. ,,[V poslednich letech] se vSak kritéria pro piechod na jinou pravni Gpravu
vztahuji 1 na pachatele, ktefi nejsou nijak nadmérné nebezpe¢ni ani chronicti...Na zakladé
takovych postupi 1ze dojit jen ke dvéma zavéram. Politici ve své zapalené touze po odveté
jsou ochotni ignorovat nebezpeci, do jakého se fada dospivajicich dostava, nebo véfi, ze tvrdy

vvvvvv

Bishopova a Frazier, ,,by nas disledky mély znepokojovat.,,93

Vazeni dasledku

Ceho zménou pravni upravy trestni odpovédnosti dosahneme? Tvrdsiho trestu, fikaji
zastanci, vaznéjSich dusledkl, které nezletilé pachatelé zméni a predevSim zastrasi pied
dal§imi ¢iny. Toto jsou jen slova, ale ve skute¢nosti nedochdzi ke splnéni zadného z téchto
cili. Tento postup naopak kriminalitu zhorSuje, mrha penézi daiiovych poplatniki a vazné

poskozuje mladé lidi, jednotlivé komunity i celkovy pravni systém.

Zména pravni odpovédnosti nezarucuje tvrdsi trest.

Pii stihani mladistvych vzdy existovala uréita hranice pro vysi trestl, které lze
nezletilym pachatelim ulozit, a soudy ve vétsin¢ statti pozadovaly, aby mladistvi byli pred
dosazenim 18. nebo 21. roku propusténi. V ramci Upravy pro dospélé pachatele zadna takova
omezeni neexistuji, ale ani tak nezletili ve skute¢nosti na jejim zakladé nedostavaji ve vétsSing
ptipadi vyssi tresty. Napiiklad Florida soudi vibec nejvice nezletilych z celych Spojenych
statti podle pravni upravy pro dospélé, ale podle ni bylo v roce 1998 poslano do vézeni pouze
15 procent takto stihanych mladych neplnoletych pachatelti a pouze 34 procent z nich bylo

, . , Gy o, oy 4
poslano do népravnych zafizeni s vézenskym rezimem. o
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,Dostava tedy vefejnost za své penize vyssi tresty, kdyz jsou nezletili souzeni jako
dospéli pachatelé?,, zjistovali Jeffrey Butts a Adele Harrellova z Urbanistického institutu
(Urban Institutg v roce 1998. Dosli kavéru, ze ,,zména pravni Gpravy celkové nezvysuje
takto souzenych nezletilych osob.,, Autofi dale uvadéji, ze v poloviné vSech piipadli byly
tresty srovnatelné tmi, které se ud€luji podle pravni Upravy trestné odpovédnosti pro
mladistvé, zatimco ve 20 procentech jsou tito pachatelé dokonce posuzovani shovivavéji. %°

Piipad tfi nezletilych pachateli se Severni Karoliny tento zavér jen potvrzuje.
V bieznu 1995 byl patnactilety Aurelius spolu s dalsimi dvéma chlapci obzalovan
z ozbrojenéh znasilnéni Etrnactileté divky ve Skolnim sale. Soud pro mladistvé jejich piipad
rychle rozhodl a Aurelius byl na 18 mésicti umistén do statniho napravného zatizeni, kde
prosel intenzivni terapii zamétenou na sexudlni Gtoky. Dal$im chlapctim bylo v dobé spachani
trestného ¢inu 16 a 17 a byli souzeni podle pravni Gpravy pro dospélé osoby. Jeden z nich
nebyl nikdy za dany ¢in odsouzen a pozd¢ji byl obvinén z dal§iho podobného ¢inu a druhy
byl odsouzen aZ po roce na Sest mésicii odnéti svobody.”® V Severni Kardh¢ je celkem
V rdmci pravni Upravy trestni odpovédnosti pro dosp€lé odsouzeno k odnéti svobody pouze 28

nezletilych osol3’

Souzeni nezletilych pachatelii podle upravy pro dospélé vede ke zhorSeni kriminality.
Stale vice studii potvrzuje, ze mira recidivity je u takto stihanych osob vyssi, rychlejsi
rozhodoval soud pro nezletilé.

* Pensylvanie zménila své zdkony roku 1996 a od této doby mohou byt mladistvi
pachatelé star patnacti let, ktefi se dopustili ozbrojeného trestného ¢inu, souzeni
podle pravni Gpravy pro dospé€lé osoby. Jak vsak v roce 1999 zjistila jedna studie, dva
roky pied legislativni zménou takovi pachatelé, ktefi byli za vySe uvedeny ¢in zatCeni
a takto souzeni, ,,vykazovali mnohem vys$si pravdépodobnost dal§iho a mnohem
rychlejSiho zateni za dal$i Ciny,, po propusténi nez veékové stejné staii pachatelé
souzeni wamci pravniho systému pro nezletilé osoby. ,,Zda se, Ze nové zakony (jako
ty piijaté v Pensylvanii mohou realisticky mit jen maly nebo vibec Zadny zastrasujici
ucinek,,, uzavird autor studie. ,,Ve skutecnosti diikazy spiSe naznacuji, Ze maji naopak
,orutalizujici dopad,, nebo ze mohou zvysit frekvenci a zédvaznost budoucich ¢inti

nezletilych pachatell, ktefi jsou vyjmuti z pfislusné pravni Upravy... SpiSe nez stihat
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co nejvice dospivajicich osob podle zakonl pro dospélé (nebo viibec pravni Gpravu

24

vétSina nezletilych pachatelti byla také jako takova souzena, a vénovali pozornost
zlepSeni sluzeb témto osobam.,, %

Podobné floridska studie vice nez 2 700 parG pachatelti souzenych podle pravni
upravy trestni odpovédnosti pro mladistvé a dospélé ukazala, ze mira opétovného
zatéeni byla u druhé skupiny vyssi (30 procent vs. 19 procent), k dalSimu zadrzeni
doslo rychleji (135 vs. 227 dni) a pravdépodobnost obvinéni ze zdvazného trestné ¢inu
byla vy&8i (93 procent vs. 85 procenit).

Kolumbijska univerzita Columbia University ve své studizkoumala dvé nahodné
vybrané skupiny mladistvych pachatelt zatcenych v letech 198482. Jedna skupina
pochéazela ze staitu New York (kde je vekova hranice pro stihani podle prava pro
mladistvé posunuta na 15 let), a druhd ze dvou spravnich oblasti v sousednim New
Jersey (kde tato hranice odpovida 17 letim). Mezi osobami zatCenymi za loupez
skupina 2New Yorku (stihana podle upravy pro dospélé pachatele) vykazala mnohem
vy$s§i miru recidivity nez skupina z New Jersey (vétSina z pachateld souzena soudem
pro mladstvé), vyssi miru naslednych zatéeni (76 procent vs. 67 procent) za Ctyii roky

a vySSi miru opakovaného odsouzenikéti svobody (56 procent vs. 41 procent) nez
mladistvi z New Jersel’

Analyza ze spravni oblasti Hennepin Minnesoté¢ zkoumala, koho zalobci
doporucovali ke stihani podle upravy pro dospélé pachatele v letech 1986 az 1993, a
zjistila, ze 58 procent nezletilych pachatel, kteti byli takto souzeni, se b&hem
nasledujicich dvou let dopustilo dalsiho trestniho ¢ inu v porovnani se 42 procenty
pachatelti, ktefi zastali u soudu pro mladistvé. ,,Pokud zakonodérci a soudy opravdu
chtéji zastrasit mladez od dalSich trestnych ¢int tim, Ze pachatele opakovanych ¢inli
soudi podle pravni Upravy trestni odpovédnosti pro dospé€lé a davaji jim vétsi tresty,,,

pise autor studie, ,,vysledky ukazuji, Ze se jim tento cil nedaii plnit.,,*%*
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Graf¢. 13

Pachatelé stihani podle pravnich aprav pro nezletilé a dospélé osoby:
Nasledna trestna ¢innost nezletilych pachateli na Floridé

Procento opakovan zatenjch Pramérna doba od propuiténi
30% . k dal$imu zatleni
e 227 dni

135

Pachatelé stihani
podle dpravy pro
dospglé osoby

Pachatelé stihanf Pachatelé stihant Pachatelé siihani
podie tpravy pro podle dipravy pro podle upravy pro
nezletilé osoby dospélé osoby nezletilé osoby

Pramen: Bishop, D. a Frazier, C., ,Consequenc&¥ater”, in Fagen, J. a Zimring, F.E. (ED®)e Changing
Borders of Juvenile Justice: Transfer of Adoless¢atCriminal Cour{Chicago, IL: University of Chicago
Press, forthcoming).

Nebezpeci dospélého trestu mladez nezastrasuje.

Na konci sedmdesatych let New York novelizoval nékteré zédkony a snizil vék, ve
kterém nezletili obvinéni z vrazdy (13 let) a dalSich nasilnych trestnych ¢ind (14 let) mohou
byt souzeni podle pravni Gpravy trestné odpovédnosti pro dospélé pachatele. Prestoze trady
spustily agresivni kampan, aby varovaly mladez pied témito novymi dasledky, mira nasilnych
¢intt v New Yorku se v porovnaniHKladelfii, ktera zadné takové zakony nezavedla, nijak
nesnizila.'®? Stat Idaho schvalil voce 1981 novou legislativu, ktera nafizovala, aby vSichni
nezletili pachatelé nasilnych trestnych ¢inti starsi 14 let byli souzeni podle Gpravy pro dospélé
osoby. Nasledné doslo v Idahu ke zvySeni poctu nasilnych trestnych ¢intl, zatimco v Montané

a Wyomingu, kde takové novinky zavedeny nebyly, do§tgikh snizeni.'*?
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Privodni poskozeni

Stihani mladistvych podle Upravyedtni odpovédnosti pro dospélé osob nesnizuje
kriminalitu mladeze. Zména legislativy navic jesté ptindsi privodni poskozeni mladezi,

rodindm a komunitam v celé zemi.

Uvéznéni mladistvych spolu s dospélymi pachateli je nebezpecné a kontraproduktivni.

Nekteré staty sice oddé€luji mladistvé, ktefi byli odsouzeni podle zménéné pravni
upravy, od dospélych pachatelti nebo je do 18 let umistuji do specidlnich zafizeni, ale i presto
se populace nezletilych ve statnich véznicich pro dospélé v poslednich letech vicaez
zdvojnasobila a z 3 400 v roce 1985 se zvysila na 7 400 v roce PH8@. stejnému vyvoji
doSlo i vlokalnich véznicich, kde se poc¢et mladistvych vy$plhal z 5 100 na 7000 v obdobi od
1994 do 1997, coz predstavuje narist o 37 procent za pouhé tfi roky.'® Tyto v&znice jsou
vSak pro nezletilé osoby velmi nebezpecnym mistem. Mladistvi pachatelé umisténi do véznic
pro dospé€lé se v porovnani @sobami v napravnych zatizenich pro mladistvé s osmkréat vyssi
pravdépodobnosti dopoustéji sebevrazdy 106 spetkrat vyssi pravdépodobnosti jsou sexualné

zneuziti %7 dvakrat Gast&ji jim hrozi biti od personalu *°® a v padesati procentech je vyssi

pravdépodobnost, Ze se stanou pfedmétem ozbrojen¢ho Gitoku.**®

Neni tedy divu, Ze mladistvi
ve véznicich trpi zvySenou mirou tzkosti a deprese a v porovnéni slospélymi a mladistvymi
v oddélenych =zafizenich se u nich zvySuje pravdépodobnost, ze budou umisténi do
specializovanych ustavii pro mentalng postizené. ™'

Ve véznicich vSak maji skvé€lou piilezitost se naucit femeslu zlo€inu od ostiilenych
veteranti. Kriminologové Donna Bishopova a Charles Frazier v roce 1998 provedli prizkum
nezletilych pachatelit ve véznicich a v népravnych zafizenich pro mladistvé na Floridé.
Zjistili, ze ukonceni trestné Cinnosti po propusténi se dalo ocekavat u 55 procent osob
Znépravnych zafizeni a jeji pokraCovani pouze u 3 procent, zatimco u mladistvych ve

véznicich byl tento pomér 34 a 18 procent. ***

Zména pravni upravy trestni odpovédnosti je zaméiena na mladistvé, ktei'i nejsou
chronickymi pactuteli nasilnych trestnych Cinii.

V Pensylvanii doslo ke zméné¢ legislativy v roce 1995. Piedtim 93 procent nezletilych
pachatelii souzenych podle Upravy pro dospélé osoby za sebou mélo delikventni minulost,

112

avsak po zméné zakoni to bylo pouze 47 procent pachatelt.”* V Jizni Karolin¢ 72 procent

mladistvych, u kterych se v letech 1983994 zvazovalo stihani podle zménénych pravidel,
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se vminulosti nedopustilo zddného trestného ¢inu. Piesto bylo odsouhlaseno 82 procent
zadosti o zménu stihani v ptipadech, kdy se mladistvi dopustili napadeni osoby, a 46 procent
zadosti u majetkovych trestnych ¢ind, piestoze tyto osoby nemély z minulosti zddné zaznamy.
V Utahu mélo Cisty trestni rejstiik vice nez 82 procent nezletilych, ktefi byli doporuceni ke

stihani podle Gpravy pro dosp&lé osoby, tedy vice nez kazdy &tvrty z péti pachateld.**

Tato skuteCnost je velmi znepokojujici, pokud vezmeme v potaz podlozené védecké
zjiSténi, Ze nejsilnéjsim ukazatelem, zda se dand osoba bude v budoucnu dopoustét trestné
cinnosti, je pravé opakovanost. Spdachani jediného trestné cinu neni bez ohledu na jeho
zavaznost silnym ukazatelem budouci kriminality. Navic mnozi mladistvi souzeni podle
upravy pro dospélé ani nejsou pro spolec¢nost nebezpecni. Definice ozbrojeného vloupéani a
nasilného napadeni (vétSina nezletilych je zatéena pravé za tyto nasilné ¢iny) mohou
zahrnovat krddez penéz ve Skolni kavarn€ nebo pouhou vyhriizku nésilim, aniz by vibec
k nésili neb pokusu o n&j doslo. Zakony v mnoha statech navic nerozliSuji vinu podle role,
kterou pachatel pfi ¢inu plni. Nezletili se na rozdil od dospélych osob dopoustéji nezdkonné
trestné Cinnosti vétSinou ve skupinach a mnozi jejich ¢lenové Casto hraji jen malou nebo
zadnou roli pii planovani a konéni ¢inu. V téchto ptipadech stihani podle tpravy pro dospélé

nedava zadny smysl.
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QGraf ¢. 14

Odlisna ocekavani nezletilych pachatelii na Floridé umisténych do véznic pro dospélé
pachatele a do napravnych zafizeni pro mladistvé

46
42

3

Olekdvané i QOfekavané Nevi
ukongeni pokracovani
trestné ¢innosti v tresiné Sinnosti

M Nezletili umisténi do véznic pro dospélé
W Nezletili umisténi do napravaych zafizenf pro mladistvé

Pramen: Bishop, D. a Frazier, C., ,Consequenc&¥eaifer”, in Fagen, J. a Zimring,F.E. (EDB)e Changing
Borders of Juvenile Justice: Transfer of Adoless¢mitCriminal CourtChicago, IL: University of Chicago
Press, forthcoming)

Graf¢. 15
Procento nezletilych pachateli stihanych podle pravni tpravy trestné odpovédnosti
dospélych osob v Pensylvanii, ktefi méli jiZ ziznamy z minulosti, pied a po prijeti nové
legislativy z roku 1995

1996

Pramen: Juvenile Offenders and Victims: 1999 Naiiéteport (Pittsburgh), PA: National Center for doile
Justice, 1999), str. 17880.
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Stihani podle pravni upravy trestni odpovédnosti pro dospélé se nepiiméiené
zaméruje na mensiny.

Ve Spojenych statech je takto stthAno mnohem vice nezletilych ¢lend mensinovych
skupin, nez jak je tomu v priméru u ostatnich. Sedesat procent mladistvych, ktefi jsou
umisténi do véznic pro dospélé pachatele, je afroamerického ptivodu a dalSich 17 procent
odpovida jinym men$indm (15 procent hispanského puvodu, 1 procento asijského a 1
procento domorodého amerického obyvatelstva), zatimco 23 procent je bifé*pledis
nejvétSich spravnich oblastech celé zemé je 67 procent mladistvych stihanych podle zménéné
pravni upravy afroamerického pavodu.'*® Tato disproporce se projevuje zejména u trestnych
¢ind souvisejicich s drogami: 75 procent nezletilych osob stihanych podle pravidel pro
dospélé je afroamerického ptivodu a 95 procent vSech nezletilych osob umisténych do véznic

pro dospé&lé za tyto ¢iny pochézi z mensinovych skupih'®

Zména procesu stihani je nakladna a je prikladem mrhdni finanénich prostiedkii,
Které jsou velmi poti‘ebné na zavedeni védecky ovéienych intervencnich programii.

Pozménény zplsob stithani ma velky dopad na mlddez a menSinové skupiny, ale
zaroven predstavuje vazny problém pro cely systém trestniho prava a zvysuje naklady platct
dani. Co se ty€e samotnych soudi, stihdni podle pravni Upravy pro dospélé osoby vyZzaduje
vice slySeni, rozsahlejsi Setfeni a ptipravu zaloby, vede k vice stanim a trva ptiblizn¢ dvakrat
tak dlouho neZ fizeni podle upravy pro mladistvé. 7 Vitsina takto souzenych nezletilych
osob stravi vice Casu cekanim na fizeni ve véznicich pro dosp€lé nebo ve vazebnich
zafizenich pro mladez, coz danové poplatniky stoji 100 az 175 dolari denné. Stfedisko pravni
analyzy v Kalifornii California Legislative Analyst’s Offiteodhaduje Zze nova tvrdsi
legislativa, ktera byla uzdkonéna v bieznu 2000, by mohla danové poplatniky stat 100 milionii
dolarti ro¢n¢ kvili nové vzniklym rezijnim nakladtim plus 200 — 300 miliont dolari na stavbu

novych vazebnich cét?

Agresivni nova legislativa neni nutna terdsimu potrestdani téch nejhorsich
mladistvych pachateli.

Snad nejironi¢téjSim aspektem amerického Usili o ,,dospély trest za dospélé Ciny,, je
dosahnout, aniz by doslo ke zvySeni naklad nebo vzniku privodniho poSkozeni kvili zméné

legislativy. Podle upravy trestni odpovédnosti pro mladistvé z minulosti mohly byt vzdy
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souzeay osoby az do 21 let, i kdyz ve vétSin¢ statd byla hranice nizsi. I pachatel kruté a
planované vrazdy byl pak vétSinou propustén velmi brzy — i kdyz zaznamy v trestnim
rejsttiku bylo mozno métit na metry. V pribéhu poslednich 15 let vS§ak mnohé staty zavedly
takzvanou ,,smiSenou jurisdikci,,, podle které bylo mozZno i v rdmci pravni Gpravy trestné
odpovédnosti mladistvych ulozit delsi tresty pravé pachatelim zavaznych trestnych cind.
Nezletild osoba vakovém piipadé dostane ,,posledni $anci,, a poté je jiz umistovana do
véznic pro dospélé pachatele. Pokud ovsem mladistvi této Sance vyuziji, dodrzuji stanovené
podminky, Gcastni se terapie a prokazi schopnost a ochotu ukoncit trestnou ¢innost, dospély
trest se jim odpusti. Stat tak miize stanovit vysoké tresty pachatelim, u kterych je nadéje na
napravu miziva, zatimco ostatni maji moznost zménit své delikventni chovani, aniz by jim byl

na cely zivot zapsan zdznam do trestniho rejstiiku.

Graf¢. 16

Rasova prislusnost nezletilych osob umisténych do statnich véznic a rasové slozeni
veSkeré populace nezletilych pachatelu

Populace nezletilych ve Spojenych statech ' . Nezletilé osoby umisténé do statnich véznic, 1996
Ve&k 1017 :
Osaoby
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Pramen: Bureau of the Census, Odhady populace Pramen: Juvenile Offenders and Victims:
1999

na rok 1998 National Report (Pittsburgh, PA: National Center
for Juvenile Justice, 1999), str. 209.
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Otazka trestu

Z praktického hlediska koncepce stihdni nezletilych pachatelii podle pravni upravy
trestné odpovédnosti pro dospélé osoby propada pii kaZdé zkouSce. NesniZuje recidivitu.
NezastraSuje pied pokracovinim v trestné Cinnosti. PFindsi obrovské privodni poSkozeni
mladym lidem, komunitam i samotnému trestnimu pravnimu systému.

Pro¢ je tedy toto feSeni stale tak popularni? Pro¢ ptedni politici, reportéii a obcané
ignoruji dikazy o negativnim vlivu zmény pravni upravy trestni odpovédnosti nebo nekladou
praktické otazky a misto toho se ptimlouvaji, aby se modifikované zakony vztahovaly stéle na
vice nezletilych osob?

Kli¢ k odpovédi ziejmé odhalil vroce 1998 alabamsky senator Jeff Sessions
v programu televizeABC News ,This Weegk ktery bézel po skolni tragedii v Jonesboro
vV Arkansasu. Senator Sessions byl ,,mordln¢ urazen,,, jak vysvétloval, ze nezletili pachatelé
nemohou byt tvrd¢ potrestani, protoze se na n¢ stale vztahuje pravni Gprava pro mladistvé.
Tato touha ptisné potrestat nezletilé¢ pachatele, kdyz se dopusti odpuzujiciho trestného ¢inu,
tento pocit moralniho hnévu, ktery senator Sessions sdili s velkou vétSinou americkych
voli¢l, jde zfejmé k samotnému jadru zfejmé nejkontroverznéjsiho aspektu pravniho systému
pro mladistvé tohoto stoleti, totiz k omezené vysi tresti.

V celé historii existence zvlastni pravni Gpravy pro mladistvé se objgvoeite
sledované pripady nezletilych pachatelq, kteti se dopustili velice zlych ¢int, ale diky svému
véku unikli dlouhému trestu. V nedavné dobé se takovéto sledované piipady v myslich
vefejnosti (a v projevech mnoha politikil) spojily se stale utkvélejsi predstavou, ze soudy pro
mladistvé jsou pfili§ shovivavé. Vzhledem k nartistajicimu strachu z kriminality mladeze je
snaha po zaslouzeném trestu pochopitelna.

V kone¢ném disledku je vSak moralni stranka véci, na kterou upozoriiuji zastanci
zmény trestné odpoveédnosti nezletilych osob, sice pochopitelna, ale neptesvéd¢i. Diky novym
zakonlim je jiz nyni mozno soudit ty nejzatvrzelej$i mladistvé pachatele podle pravidel pro
dospélé osoby. Ti, které takto stihat nelze, tedy velice mladi pachatelé, se vétSinou
intelektudlné dostate¢né nevyvinuli, aby se mohli zplsobile podilet na vlastni obhajobé¢, jak
vyzaduje naSe pravni tradice. Navic ,,smiSend jurisdikce,, umoziuje pfiosttit tresty, které se
udéluji podle trestné odpoveédnosti mladistvych, aniz by doslo k privodnimu poskozeni, které
se poji se stihdnim pachatel podle pravni Gpravy pro dospélé osoby.

Na druhou stranu i obhajoba, aby pravni systém pro nezletil¢ zlstal zachovan, je

kromé vySe zminénych praktickych aspektii podlozena zdvaznymi moralnimi argumenty.
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SniZend schopnost

Mladi 1lidé Casto nemaji schopnosti, které jsou vlastni dospélym osobam a které jsou
klicové pro odklon od trestné Cinnosti. ,,Nové situace a nové prilezitosti si vyzaduji nové
zvyky pii sebekontrole a pravé v obdobi dospivani se otazky souvisejici se sebeovladanim
konfrontuji na mnoha novych bitevnich polich,, piSe kriminolog Franklin Zimring. ,Nové
oblasti, vCetné stfedni Skoly, sexu a moznosti fizeni, si nevyzaduji pouze kognitivni ocenéni
potteby sebeovladani, ale také jeji procvicovani. Tento proces zabira ur¢itou dobu, a proto by
Spatna rozhodnuti, ktera dospivajici jedingiribéhu této cesty uéini, neméla byt trestana
stakovou pfisnosti jako rozhodnuti dospélych osob, které jiz prosly obdobim, kdy mély
prileZitost rozvinout své schopnosti sebeovladahr,,

Nedostatecna sebekontrola je jeste¢ vice rozjitfena citlivosti dospivajicich osob viici
tlaku stejn¢ starych jedinct. Velka vétSina nezletilych, kteti byli v New Yorku v roce 1978
zatCeni za nasilné trestné ¢iny, se jich dopustila ve skupiné. Pokud vezmeme v potaz vSechny
zatCené zadrzené nezletilé osoby, 78 procent obvinénych zvrazdy a 86-90 procent
obvinénych z loupeze nebo ozbrojeného napadeni bylo obzalovano spolecné jesté s nejméne
jednim spolupachatelett’ Dosp&lé osoby na rozdil od mladistvych konaji samostatng.
»Rozhodnuti mladistvych, zda porusit zdkon nebo ne, se Casto odehrdvaji na spolecenské
scéné, kde okamzity tlak ostatnich je casto motivem vétSiny trestnych ¢inti mladeze,,, uvadi
Zimring. ,,Pokud se chce dospivajici osoba drzet zdkona, musi byt schopna odolat tomuto

tlaku ostatnich. Mnohym détem tato kliGovéa schopnost po dlouhou dobu chybi.,,**

Prostor kreformé.

Vzhledem k tomuze rozsahla ¢ast dospivajici populace se podili na urcitém typu
nezakonného poéinani a Ze vétsina z nich vprirozeném dusledku vlastni dospélosti od trestné
¢innosti postupem c¢asu upusti, stavda se hlavnim cilem najit takovy trest, ktery by zavainé
neposkodil jejich budouci Zivotni Sance. Nezletili pachatele ov§em potrestani byt musi a
také musi nést za své ¢iny odpovédnost. ZaslouZi si trest a urcité formy trestii jsou nékdy i
nutné, aby jim pomohly dospét a plné ocenit, Ze jejich iny mély také urcité dusledky.
Pokud chceme lrestné cinnosti mladistvych piistupovat osvicené, konecnym vysledkem
trestu by neméla byt izolace a marginalizace mladych lidi, ale spise snaha naucit je
odpovédnosti, rozvinout pripravu na dospélost a pomdahat jim pii reintegraci do spolecnosti,
ktera cti zakony.

Stihdnim nezletilych podle upravy trestné odpovédnosti pro dospélé osoby dosahneme
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pravého opaku. Pokud navzdy poznamename jejich trestni rejstiik a umistime je spolecné
Sdospélymi pachateli do statnich véznic, kde reintegrace a rozvoj mladistvych rozhodné
nepatii mezi hlavni cile, pouze snizime Sanci, ze se jim kdy podafi uspés$né projit prechodnym
obdobim kdospélosti. V dusledku se pak znatelné zvysi riziko, ze se tito mladi lidé budou
dopoustét opakované trestné ¢innosti, a bezpecnost nas vsech bude o to niZzsi.

Tyto dikazy jsou jasné a zavéry jsou nevyhnutelné. Snaha hromadné stihat vétSinu

mladistvych podle pravni Gpravy pro dospélé osoby je ptikladem zcestného ptistupu.

Cast III: PRETVORENI PRAVNIHO SYSTEMU
PRO NEZLETILE A PREVENCE DELIKVENCE

Velka vétsina dospivajicich osob, které se dopoustéji trestné ¢innosti, nejsou chronicti
pachatelé vaznych ani nasilnych trestnych ¢ind, a uz vibec ne ,,superpredatofi,,. Pokud
hodime mladé¢ lidi ptes palubu a odsoudime je podle upravy pro dospé€lé pachatele, zptiisobime
mnohem vice zla nez uzitku. Pfitom se schopnost tohoto statu uspésné potlacit delikvenci a
predchazet ji kazdém rokem zvétSuje. Tyto tii skuteCnosti spolecné naznacuji, Ze Amerika
potiebuje silny a védecky podlozeny systém, ktery by problém nasili a delikvence vyftesil.

Soudy pro mladistvé a sysi napravnych zatizeni stoji v bodé€ nula celostatni bitvy o
vladu nad kriminalitou mlddeze a zaroven maji pod svou kontrolou pramen budoucich
dospélych pachateltl, ktefi vstoupi do nasSi spolecnosti. Ovliviiuji Zivoty témef tii milionil
nezletilych osob, které jsou kazdym rokem zadrzeny. V souvislosti Souto skuteCnosti se
velmi rychle zvysuje rozpocet a dosahuje az miliardovych c¢astek. Néklady na vazbu vSak
pohlcuji stale vicezacnych prostfedkt z odvedenych dani, které by se spiSe mély vénovat na
pozitivni rozvoj mladistvych a na dal$i dulezité socidlni programy. Kromé veiejného
pozdvizeni kvili heslu dospély trest za dospély €in a prilezitostnym reportazim o zneuzivani
nebo Spatnych podminkachdkterém z napravnych zatizeni vSak média i vetejnost vénuji
kriminalit¢ mladeze jen velmi malou pozornost. S jakou efektivitou a uspornosti pracuji
soudy pfi stihani a trestani nezletilych pachatelti? Jaka je efektivita a Gispornost probacnich
pracovnikll a népravnych zatizeni, které maji pomoci mladistvym k napravé a cesté zpét do
bézného zivota? Tyto otazky nechavame stranou na své vlastni nebezpeci.

Mezitim vSak cela fada preventivnich strategii prokézala svou schopnost vyznamné

snizit poCet mladych lidi, ktefi se stavaji pachateli trestné Cinnosti. Do jaké miry se tyto
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strategie pouzivaji? S jakou efektivitou pracuji programy na potirani kriminality mladeze,
které jsou zavedeny soucasné dobé? Pokud mame nad trestnou ¢innosti mladeze zvitézit,

kladeni téchto otazek a hledani odpovédi piedstavuje prvni klicovy krok.

4. Kapitola: ZASLOUZI SI SVE JMENO?
(Dari se americkému pravnimu systému pro nezletilé plnit

SVOou povinnost?)

Dne 3. ervence 1899 pani Campbellova doslova ptivlekla svého jedenactiletého syna
Henryho do soudni sin€ v Chicagu. Jednalo se pouze o malou kradeZ a Henry byl odsouzen
k pobytu vdomé své babicky, ale v historii soudnictvi tento pfipad znamenal radikalni
zménu. Jednalo se totiZ vliibec o prvni fizeni, které bylo vedeno vyhradné podle pravni upravy
pro dsti. 1%

Do té doby byl osud déti vpravnim systému zalostny. Byly véznény spolu
Sdospélymi, za trest tvrdé pracovaly a Casto byly vystaveny brutdlnimu zachazeni. Mistni
soud VvChicagu na ptelomu stoleti rozhodoval pifipady stovky déti, z nichz nékterym bylo
pouze osm let. Mnohé z nich pochazelyelini chudych rodin a byly zatCeny za kradez
potravin nebo uhli. Soud jim uloZzil pokutu, i kdyZ vétSina z nich neméla Zadné penize, a poté
je umistil do v&zeni, aby si dluh odpracovaly**

Kvili kampani aktivistli za ochranu prav déti ustavila spravni oblast Cook zvlastni
soud pro tyto pfipady, aby se Spatna situace vyfteSila. Tento soud vytvofil naprosto nové
pravni ptedpisy na zéklad€ principu, ze déti se od dospélych osob inherentné odliSuji, nesou
mensi vinu za své ¢inu a pravdépodobnost napravy je u nich vyssi. Podle téchto predpisi pak
déti nebyly souzeny jako dospélé osoby v oficidlnim a vefejném procesu. Cilem nebylo jiz
potrestat viniky za jejich Ciny, ale spiSe pristupovat k détem jako ,laskavy a spravedlivy
rodié,, a ve velmi osobnim a nevefejném slySeni postupovat v jejich nejlepSim zgjmu.

Tento priklad byl uvitdn na celém svété jako radikdlni zména. Do roku 1915 pak
podobné soudy vznikly dalsich 46 statech, tfech teritoriich a v District of Columbia*®* Do
roku 1925 byly samostatné soudytavsny ve Velké Britanii, Kanadé, Svycarsku, Francii,
Belgii, Mad’arsku, Chorvatsku, Argentiné, Rakousku, Indii, Holandsku, na Madagaskaru,
v Japonsku, Némecku, Brazilii a Spanélsku.®

Jednalo se o velky pfinos pro déti v mnoha smérech. Byly ochranény pted dospélymi
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pachateli a jejich jména nebyla nikde zvetejnéna, takze mohly vstoupit do dospélosti s Cistym
trestnim rejstiikem. Soudy najaly socialni poradce, psychology a dalsi persondl, ktefi méli
provadét dozor nad nezletilymi pachateli a podporovat je. Mnozi soudci a dalsi pracovnici
vypracovali kreativni a moderni programy, které byly ureny nezletilym pachatelim i v§em
mladym lidem, ktefi se stali obé&ti jakéhokoli zneuziti, zanedbani apod.

Dnes se vSak tento systémAinerice ocitl pod palbou kritikti z pravé i levé strany
politického spektra. Pravice odsuzuje ,,mékky,, ptistup ke kriminalit¢ a obvinuje tyto soudy z
»~rozmazlovani,, mladistvych pachateli. Levice odsuzuje neustaly nedostatek pravnich
pojistek pro mladistvé pachatele, nerovné zachazeni s menSinami a nehpodmiriky
v fad€¢ ndpravnych zafizeni. Vazné¢ minéné ndvrhy na zruSeni soud pro mladistvé byly
podany na obou stranach politického spektra. Vzhledem k hrozluykedktm, které stihani
podle tpravy pro dospélé piinasi, vzhledem k velké piilezitosti dané pokrokem v oblastech
prevence a intervence a urgentni potfebé zavedeni preventivniho systému, ktery by se
soustfedil na americkou mladez, tito abolicionisté zachédzeji zcela evidentné pfili§ daleko.
Nase zem¢ pravni systém pro mladistvé potiebuje. Otazka vSak zlstava, do jaké miry jsou
V soucasné dobé¢ soudy a napravnd zatizeni efektivni. Do jaké miry se drzi ideald, které staly

u zrodu celého systému? Do jaké miry jsou hodny svého jména?

Padesat jedna systémii
Pravni systém pro mladistvé spadd predevSim do odpovédnosti statd, a proto
vV Americe neexistuje Zadny obecny ,,americky pravni systém pro mladistvé,,. Je zde tedy
spiSe 51 statnich systémd, z nichz je vétSina rozdé€lena dale na lokalni, které jsou uplatiovany
jednotlivymi soudy ve spravnich oblastech, mistnimi probac¢nimi pracovniky, statnimi
napravnymi zatizenimi a poskytovateli soukromych sluzeb — kazdy z nich mé& ovSem sva
pravidla a rozdilnosti. Je tedy znacné sloZité¢ se o americkém systému vyjadfovat obecné.
Vsechny jednotlivé systémy vSak maji spole¢ny kotfen a spole¢ny soubor klicovych principi,
které je odliSuji od trestnich soudii pro dospélé osoby.
* Omezena jurisdikce. Ve vétsing stati mohou tyto soudy stihat osoby mladsi 17 let.
V deseti statech je vékova hranice 16 letech a ve tfech 15 let. Pfipady vSech starSich
pachateli automaticky rozhoduji trestni soudy pro dospélé osoby.
* Neformalni Fizeni. Ve vétSing statli vynasi rozsudek soudce, a ne porota. Pravni
zastoupeni nezletilych pachatelti bylo vzacnosti az do Sedesatych let. Dnes se vSak

mnozi pachatelé zfikaji ndroku na pravniho poradce.
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e Duraz na pachatele, ne na trestny ¢in. Stihani mladi 1idé, u kterych se zjisti, ze se
dopustili trestného ¢inu, nejsou oznacovani za odsouzené, ale spiSe za delikventni.
Stat k delikventiim piistupuje v roli ,,nejvyssiho,, nebo nahradniho rodi¢e a umist'uje
dit¢ do napravného nebo terapeutického zafizeni na zakladé rozhodnuti soudce o
nejlepsim zdjmu daného ditéte.

e Tresty na ddbu neuréitou. V minulosti a dodnes se mladistvi jesté v mnoha statech
neumistuji do napravnych zafizeni na pfesné stanovenou dobu. Je na soudci a radé
probacnich pracovnikd, aby o délce trestu rozhodli podle vlastniho uvazeni v prib&hu
jeho vykonu. Horni hranici je pouze vék dospélosti pachatele (18 nebo 21).

e Duvérnost. Soudni siné nebyly po vétSinu stoleti otevieny pro veiejnost, aby dana
nezletild osoba nebyla cely zivot handicapovana kvili trestnimu zaznamu za chyby
z détstvi. Jména pachatelii nebyla zvefejnéna a jejich zaznamy byly zapecetény a
pozd¢ji zniCeny. V poslednich letech se vSak tyto ochranné mechanismy casto rusi,
protoze politicky pfistupu se zménil a jiz se nezdiraznuje ochrana déti, ale spise

ochrana spole¢nosti pred détmi.

Rizeni s mladistvymi byla vminulosti uzaviena Zurnalistim i vefejnosti. V poloving
devadesatych let vSak dva pozorovatelé, Edward Humes a William Aisiali neobvyklou
moznost pristupu do soudnich sini. Oba se na rok ponofili do pravniho systému pro mladistvé,
slecbvali piipady nezletilych pachateld, nataceli rozhovory s profesionaly a vefejnymi
Ciniteli. Humes pusobil v Los Angeles a Ayers €hicagu a oba, bohuzel, ziskali stejny
smutny dojem.

Humes ve své knizBlo Matter How Loud | ShoyfAt’ kii¢im sebehlasitéji) z roku 1996
pise: ,,Soudci, Zalobci a obh4jci v Los Angeles si jiZ jednotlivé déti nepamatuji, nepamatuji si
jejich tvare ani pribehy. Kdyz se jich zeptate na konkrétni jméno a chcete védét, co se
sdanym chlapcem nebo s divkou stalo, divaji se na vas, jako kdyby jste se izblagitadi
lidé tak byli zobecnéni na kategorie. V disledku této situace pak zakladni otazky, které si
maji soudy pro mladistvé klast tj. Jak nejlépe mohu piipad tohoto mladého cEloveka
rozhodnout?- se Casto ztraceji. A tak se stava, Ze ti, ktefi touzi po ur€itych pravidlech a
discipling, jsou propusténi, zatimco na jiné se sesype sprska ran, at’ uz si ji zaslouzi nebo
ne. 126

»Dnes se pravni systém pro mladistvé blizi stému vyroci své existence a stal se po

vSech strankach velmi neodnym rodi¢em,,, napsal Ayers v roce 1997 v knizé\ Kind and
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Just Parent(Mily a spravedlivy rodi¢), ,,ktery neni schopen vnimat déti jako trojrozmérné
bytosti, vytesit jejich problémy, ani najit vhodny ptistup k pal¢ivym problémim mnoha rodin.
Propast mezi krizi, které celi problematické rodiny a mladi lidé, a schopnosti pravniho
systému ji vyfesit, je hluboké a neustéle se zveétsuj e.,, 2’

Tykaji se tato neuprosna zjisténi soudd pro mladistvé v celé Americe? Stiizlivy pohled
na existujici snahy v celé zenikazuje, ze hluboké problémy existuji na riznych mistech po
celé zemi a reforma je stale nutnéjsi. V fad¢ mést a obci sice 1ze zaznamenat nékteré pozitivni
programy, ale pfevazujici vyvoj je znepokojujici. Nejkriti¢téjsi problémy lze najit v Sesti

zékladnich oblastech:

PietiZzené soudy

Pravni systém pro mladistvé byl zalozen na ptesvédceni, ze déti, které se dostanou do
sttetu se zakonem, si zaslouzi a vyzaduji individudlni pfistup vedeny odborniky a
specializovanymi soudci, ktefi o né projevuji zajem a souciti Snimi. Jak v§ak vysvétluji Barry
Krisberg a James F. Austin,Rady pro sledovani trestné Cinnosti a delikvence (National
Council on Crime and Delinquengynavzdory teoretickym statim ,plnym koncepci jako
»soucitna péce,,a ,individualni pfistup,, znacna cast pravniho systému pro mladistvé
pfipominéd pasovou vyrobu, pii které se rychle ,,zpracovava,, velké mnozstvi mladych lidi a
jejich rodin vramci omezeného mnozstvi riznych moznosti, které jsou jen ziidka adekvatné
financovany.:?®

Ptedevsim ve velkych méstech je vétSina nezletilych pachateli propasirovana rychlou
fadou slySeni, pii kterych odpovédné instituce Casto ani neznaji jejich jména. Napiiklad
V Chicagu se soud vénuje kaZdemu piipadu nezletilych v prioméru 12 minut a kaZdy soudce
rozhodne denné 110 piipadin*?® |Vétsina fizeni pred soudem pro mladistvé vypada
nasledovné,,, piSe Edwards Humes o Los Angeles. ,, Témét zadny obsah, nadmérny vyskyt
pravnich formalit, kontrola hromadného provozu — soudce sedi za svym stolem, jakendopr
dispeéer.,,130

Piestoze jednotliva slySeni trvaji pouze Ctyii nebo pét minut, Humes uvedl, Ze k nim
dochazi az s mnohamési¢nim zpozdénim. Rozhodnuti témét poloviny vSech piipadi drobné
trestné ¢innosti, které se formalné fesi pred soudy pro mladistvé ve velkych méstech v celé
zemi, trvaji déle nez 90 dni, coz je maximalni stanoveny limit, ktery doporucuji profesni
organizace. Tato zpozdéni, kterd Casto vznikaji z dlivodu byrokracie a nedostate¢ného poctu

pracovnikt, zptusobuji, ze soudni procesy se z hlediska mladistvych stdvaji net¢innymi. Jak

79



uvadi Asociace oblastnich statnich zastupci (National District Attorney’s Associatipin,Cas
je pii feseni piipadi delikvence mladeze hlavnim faktorem....Cim déle vse trva, tim vice se
pachatel sam sebe pta, jestli viibec nékomu na jeho ptipadu zalezi. Dlouhodobé pak nelze na

dit& nijak pusobit.,,***

systtm pro mladistvé je casto tak zahlcen, Ze pachatelé se Casto nedockaji Zadného
smysluplného zésahu nebo disledku, i kdyz se jedna o relativn¢ zavazné trestné Ciny,,, uvedlo
v roce 1996 Ministerstvo spravedlnosti ve svém Narodnim planu ¢innosti v oblasti pravniho
systému mladistvychNational Juvenile Justice Action Plan,Toto zanedbani neni ve
prospéch reintegrace ani prevzeti odpovédnosti, protoze mladi lidé by méli védét, ze pfti
poruseni zdkona budou muset nést odpoveédnost. Pravni systém je tieba revitalizovat, aby
zajistoval okamzité a vhodné pfifazeni odpovédnosti a trestu pachatelim, protoze jinak

nebude mino soucasné tendence v této oblasti zvratit1>?

Zjevna nerovnovaha mezi institu¢nimi a komunitnimi sluzbami

Spojené staty tomto roce vynalozi nejméné 10 miliard dolarti na pravni systém
mladistvych. VétSina téchto financnich prostfedka piijde na uvéznéni jen malého segmentu z
celkové populace zadrzenych nezletilych pachateld. Tim zistane pouze velice maly objem
financi na komunitni programy, sluzby a tresty, které¢ zapojuji a trestaji mladistvé pachatele a
pecuji o né v jejich domovech a komunitach. Taterovnovaha vazné poskozuje schopnost

ufada v ramci pravniho systému mladistvycbstht kriminalitu mladeZe pod kontrolu.

Dlouhodobé nadmérné spoléhani na velka ndapravna zarizeni
Ve vétsing statli nejvice prosttedktl z rozpoctu od¢erpavaji napravna zafizeni a nejvice

uvéznénych nezletilych osob je posildno pravé do ,,vychovnych ustavi,, coz jsou velké
napravna zafizeni pro 100 az 500 osob. Podminky jsou casto Spatné a spole¢nost omezena
pouze na dalsi delikventni osoby spiSe rozdmychava nez odstraiuje tendence k porusovani
zakona.

Rozhodnuti poslat nezletilého pachatele do vychovnéheuigt casto vysvétlovano
jednim znasledujicich dvou argumenti: (1) dana osoba je nebezpetna pro spoleénost a musi
byt izolovana, (2) dana instituce usStédii pachateli potfebnou lekci. Pii podrobnégjsi analyze
jsme vsak zjistili, ze zadny z téchto argumentd neni dostatecny pro hromadné rozhodnuti
mnoha statd vydat prevazujici vétSinu financnich prostfedkil na zatizeni s vézeniskym fadem.

Vétsina nezletilych osob v ndpravnych Zdzenich nejsou nebezpeéni zlocinci. V fijnu
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1997 se pouze 27 procent v8ech pachatelll z téchto zafizeni v celé zemi dopustilo nasilného
trestného Cinu. VétSina téchto osob byla umisténa do népravnych zatizenich, ostatni do
internatnich vychovnych centrech nebo skupinovych domovi. (Tii ¢tvrtiny vSech nezletilych
pachateli ve vazbé jsou drzeny v danych zatizenich spolu s vice nez 30 dal§imi osobami a 70
procent z nich ma omezenou volnost pohyBu. V roce 1993 studie 28 stati zjistila, Ze
pouze 14 procent ze vSech osofépravnych vychovnych zatizenich tam bylo umisténo za
nasilny trestny ¢in, zatimco vice nez polovina z nich byla k tomuto pobytu odsouzena za
trestné ¢iny proti majetku nebo v souvislosti s drogami a podobném statnim zafizeni se
ocitla poprvé:* Dalsi studie na pocatku devadesatych let pouzila méfitko objektivni rizika
pro bezpecnost vefejnosti a zjistila, ze 31 procent internovanych mladistvych osob ve 14
statech by mohlo byt se zachovanim stejné bezpecnosti pro okolni spole¢nost umisténo do
méné stiezeného prostiedi, aniZ by doslo k jakémukoli ohroZeni vefejnosti.**

Velké vychovné tustavy navic nikdy neprokazaly svou schopnost efektivné pomahat
pfi reintegraci mladistvych pachatelti nebo jejich odklonu od trestné ¢innosti viibec. Mira
recidivity je u vSech téchto Skolnich zafizeni stejné vysoka. Pfi ndvazném sledovani
mladistvych, ktefi byli propusténi roku 1991 ze dvou vychovnych ustavii v Minnesoté, se
zjistilo, Zze 91 procent z nich bylo vpribéhu nasledujicich péti let opét zatéeno. V Marylandu
studie 947 nezletilych propusténych roku 1994 z ndpravnych zatizeni ukazala, ze 82 procent
Z nich bylo opét poslano k soudu pro mladistvé nebo i dosp€lé pachatele do dva a pil roku po
propusténi. 136 ve state Washington se 59 procent uvéznénych mladistvych osob dopustilo
dalsiho trestného ¢inu béhem jednoho roku po propusténi a 68 procent z nich do dvou let od
propuiténi.’®” Témé¥ kaida studie, kterd se soustiedi na recidivu mladistvych pachateli,
kteii byli v poslednich tiech desetiletich umisténi do vychovnych ustavu, gjistila, Ze nejméné
50 aZ 70 procent z nich bylo znovu zadrieno do jednoho roka nebo do dvou let od
propusténi. Vychovné ustavy tedy zcela ziejmé nedokadZi mladé lidi piesvédcit, aby od
trestné Cinnosti opustili.

Jesté mnohem vice znepokojujici jsou zavéry mnoha studii, podle kterych pobyty ve
vychovnych Ustavech ve srovnanirsty odvadénymi v ramci komunity dokonce zvysuji
recidivitu. Studie Univerzity v Ohiudhio State Universidyz roku 1978 ukazuje, Ze nezletili
pachatelé umishi do vychovnych tstavi byly po propusténi znovu zadrzeni mnohem
rychleji (v praméru po 4,8 mésicich) nez pachatelé, kteti si odpykavali trest v ramci komunity
(v primétu 12 mésict). I kdyz autofi vzali v potaz zavaznost ¢ind a dalSi proménné, dosli

k zavéru, ze ,.existuje stiedné az vysoce nepiimoumérny vztah mezi piisnosti trestu za prvni
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piipad piekroceni zékona a dobou, ktera ubshne do druhého zadrzeni.,”*® Studie ze Severni
Karoliny vroce 1995 ukazala, ze 82 procent muzi narozenych v roce 1967, ktefi stravili
urcitou dobu v ndpravnych zatizenich, mélo ve 27 letech zaznam v trestnim rejstiikt, zatimco
pouze 40 procent mladistvych pachateli, ktefi nebyli poslani do podobného zatizeni, m¢lo ve
osoby a zaroveil o né pecovat ve velkych zabezpecenych vychovnych ustavech s vézeiiskym
rezimem, které jsou Casto pieplnéné, ale i piesto je tato situace standardem v mnoha
podobnych zafizenich v celé zemi,, piSe David Altschuler, kriminologJahns Hopkins
University*4°

Na pocatku sedmdesatych let byly v Massachusetts zavieny vSechny velké vychovné
ustavy, 85 odsouzenych nezletilych pachatelti bylo pfemisténo do malych napravnych
jednotek financovanych neziskovymi organizacemi a vézensky fad byl zrusen. Recidivita zde
byla velice nizka porovnanim s ostatnimi staty a mladistvi, ktefi zde nebyli drzeni pod
zdmkem, nepfedstavovali zddny problém zhlediska bezpecnosti nebo kriminality
v komunitach, kde byli umisténi, a dopustili se pouze 1,3 procent ze vSech trestnych ¢ind

vcelém staté. Diky tomuto novému pfistupu je celkovd mira kriminality mladeze

Vv

poplatnika.***

V Missouri byl podle ptikladu z Massachusetts uzavien posledni nejvétsi vychovnych
ustav a woce 1983 stat vytvotil 30 regionalnich napravnych stfedisek veetné internatnich
zatizenich s volnym pohybem osob a celou fadu neinternatnich programt a sluzeb. Zahrnuji
napiiklad ,,stfediska denni péce,, (kde jsou mladistvi intenzivné vzdélavani, ziskavaji skoleni
Vv oblasti dovednosti potfebnych pro zivot a /nebo potfadaji se rodinné terapie) a projekty
intenzivniho monitorovani ptfipadi, v jejichz ramci jsou delikventnim osobdm pfitazeni
vysokoskolsti studenti, ktefi jim pomahaji a sleduji jejich vyvoj. Tato fada programti a sluzeb
se vyrazn¢ odliSuje od systému vychovnych ustavii v mnoha jinych statech. Vysledky jsou
velice dobré. Pouze 2437181 (11,2 procent) nezletilych osob propusténych ze statni Divize
sluzeb pro mladez (Division of Youth Services — Dyobdobi od unora 1998 do ledna 1999
se béhem nasledujiciho roku do tohoto zatfizeni vratilo nebo bylo pfevedeno do komunitniho
napravného programuvslnym pohybem (kde maji piilezitost dopoustét se dalsi trestné
&innosti).**? V roce 1991 bylo V Missouri pouze osm procephtehatelti odsouzeno k pobytu
V ndpravnych zafizenich za spachdni opakovaného trestného ¢inu a ndvaznd studie zaméiena

na témét 5 000 nezletilych osob propusténych z DYS v assmdesatych letech ukazala, Ze pouze
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15 procent aich se dopoustélo trestné &innosti i v dosp&losti.**®

Navzdory tomuto Uspéchu se jejich prikladem fidilo jen velmi malo statt. ,,Celé stoleti
zkuSenosti sychovnymi ustavy a v€znicemi pro mladistvé ukazuje, Ze se jedna o velice
neefektivni metodu ,,péce,, o delikventy,,, piSe profesor prava na Univerzit¢ v Minnesoté
(University of Minnesota Barry Feld, ktery dlouhodobé ptisobi v oblasti teorie prava pro
mladistvé a vyzkumu. ,,Nehledé na konzistentni zjisténi téchto vyzkumu vSak piedni politici a
spravci napravnych zafizeni stdle spoléhaji na institucni mechanismy a tresty v podobé

uvéznéni, kde se ma mladistvym dostat odplaty.,,***

Graf ¢. 17
Nejzavaznéjsi trestné ¢iny mladistvych,
které soudy umistily do zarizeni mimo jejich domov, 1997
Miadistvi umisténi ve vazebnich zafizenich ¢ Miadistvi umisténi do napravnych zafizeni nebo do-
i jinych internatnich stfedisek mimo domov
; Poruseni statusu Nasilné trestné Porugeni statusu .
i 5% Siny , 6% Nasiln trestné
:' 21% el
: 27%
Jiné drobné

| trestné Siny
i Jing drobné ¥ Trestné &iny 39%
i frestné &iny proti majetku
: 52% 200%

Trestné diny

proti majetku

‘ : 28%

Index nasilnych trestnych ¢inli zahrnuje vrazdu, znasilnéni, ozbrojenou loupez a timysliny,
zv1asté nebezpecny utok
Index trestnych ¢inti proti majetku zahrnuje loupez, kradez, kradez automobilu a zhafstvi.

Pramen: Sc¢itani nezletilych osob uvéznénych v internatnich zatizenich

Vieobecné nadmérné vyuZivani vazebnych zaiizeni pro mladez.
Do vazebnych stiedisek pro mladez se umistuji nezletili pachatelé, ktefi Cekaji na
soudni fizeni nebo na umisténi do napravného zafizeni. Nehledé¢ na pokles kriminality

mladeze v poslednich letech se denni populace mladistvych ve vazebnych zafizenich prudce
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zvySila, a to z 20 000 v celé zemiaku 1993, kdy trestna ¢innost mladistvych dosahovala
vrcholu, na 24 500 wce 1997. Sedmdesat devét procent z nich nebylo vroce 1997
obzalovano z zadného nasilného trestného ¢inu. Rozhodnuti, zda mladého ¢lovéka uvéznit ¢i
nikoli, neni jen otazka kratkodobé svobody. Takovy pobyt hraje podle odbornikii klic¢ovou
roli a uréuje koneéné rozhodnuti v ptipadé dané mladistvé osoby.

»DEtl, které, jsou drzeny ve vazbé, a nejsou propustény ke svym rodi¢im nebo
umistény do jiného programu, jsou s vyssi pravdépodobnosti na konci celého procesu
uvéznény,, tikd Mark Soler z Pravniho stfediska pro mladez (Youth Law Center)ve
Washingtonu, DC*® Rozhodnuti o vazb& ma také velky dopad na datiové poplatniky, protoze
vydaje na osobu a den se pohybuji kolem 100 az 175 dolard, coz za rok odpovida 1 miliardé
dolart.**® Na mnoha mistech si provoz vazebnich zafizeni vyzaduje velkou &ast rozpo&tu i
Casu, které jsou celkem k dispozici.

Navzdory zapornému vlivu nmladez a vysokym nakladim se rozhodnuti umistit
nezletilého pachatele pied samotnym fizenim do vazebniho zafizeni Casto nevydava podle
striktnich a objektivnich ptedpisi. Existuji dikazy, podle nichz se do vazby bere mnohem
vice mladych lidi, nez je nutné pro ochranu vetejné bezpecnosti. Mnoh¢ alternativni
programy, které v porovnanivazebnimi stiedisky vyzaduji jen zlomek nakladd, se ukazaly
jako velmi uspésné, jejich absolventi se pifi ¢ekani na fizeni nedopoustéji trestnych ¢inl a
zaroven je zaruceno, ze se k tomuto fizeni opravdu dostavi. Nékteré programy poskytuji
intenzivni dozor nad mladymi lidmi, kteti byli pravé propusténi. Ve Filadelfii se naptiklad
mistni neziskova organizace nazvana Centrum pro pravni systém mladigiupemile
Justice Center dohodla se soudy, Ze bude sledovat 200 mladych lidi. Diky jeji praci se 85
procent ze zadrzenych dostavi k soudt, aniz by se dopustilo dalsi trestné ¢innosti. Co se tyce
zbyvajicich ¢asti, dvé procenta jsou nasledn¢ zadrzena za novy trestny Cin, tii procenta se
nedostavi Kizeni a 10 procent z programu utekld?*’ Naklady se pohybuji kolem 12 az 30
dolar oproti 310 dolarim za jeden den pobytu v tam¢jSim vazebnim stfedisku 198 takze
programu se dafi usetfit kazdoro¢né miliony dolard.

Kromé dozoru nad mladistvymi, kteti ¢ekaji na fizeni, fada programl také pomaha
mladym lidem znovu se zapojit do Skolnich aktivit, pokud tito mladistvi ptestali do Skoly
chodit, poskytuje jim potiebné poradenstvi a sluzby a ptihlaSuje mladé lidi do doucovacich
kurzi nebo na mimoskolni aktivity a brigady. Oddéleni pro podmineéné tresty (Juvenile
Probation Departmeftv ve spravni oblasti Cook Ghicagu od roku 1995 otevielo Sest

vecernich center, ktera poskytuji mimoskolni dozor na mladistvymi, kteti ¢ekaji na soudni
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fizeni. Tato centra provozuji organizace v ramci dané komunity, oteviraji od 16.00 do 20.00
v kazdy Skolni den a od roku 1995 nabizeji kombinaci dozoru, rekreace, vzdélavani a Skoleni
vice nez 4 000 osobam. Naklady se pohybuji kolem 33 dolart na osobu a den v porovnani se
115 dolary taméjsim vazebnim stiedisku. Celych 92 procent vsech ucastniki se pii ¢ekani

na Fizeni nedopustilo zadného trestného &inu.**

Navzdory témto uspéchiim jsou alternativni programy v celé zemi nabizeny jen
velmi malému mnoZstvi pachateli. Program pro odvraceni pobytu ve vazebnich
zaFizenich (Detention Diversion Advocacy Programy San Franciscu popsany Vv prvni
kapitole pracuje pouze s 20 nezletilymi osobami a programy ,domaci vazbw, rdmci
Uiadu pro dozor nad podmineénymi tresty (Juvenile Probation Departmeitse staraji
pouze o 122 osob ro¢né. V San Franciscu vSak bylo woce 1998 drZeno ve vazbé 3 285
(62,9 procent) z5 222 zatéenych osob, coZz je viibec nejvySSi mira v Kalifornii i v celé

zemi®°

Jaké ¢astky Amerika vynaklada na pravni systém pro mladistvé?

Kolik Amerika kazdoro¢n¢ vydava na pravni systém pro mladistvé a prevenci trestné
¢innosti? Dobrad otazka. Bohuzel, neexistuje na ni zddné stejné dobrd odpovéd. Federdlni
statisticky ufad pro pravni oblasti (Federal Bureau of Justice Statisticshromazduje
kompletni Udaje o vSech vydajich v ramci systému trestniho prava v cdléskanje tedy
instituce prosazujici zdkony, soudy a napravna zaiizeni. Tyto Udaje se vSak tykaji pouze
soudii pro dospélé osoby. Co se ty¢e mladistvych, neshromazd’uji se Zadné informace o
vydajich. Vroce 1988 tento ufad vydal jednorazovy odhad a uvedl, Ze naklady spojené se
zadrzenim, stihanim a uvéznénim nezletilych pachatelt odpovidaji 15 az 20 miliarddm dolart
ro¢n¢, pricemz na uvéznéni téchto pachateli se vynakladaji 2 miliard ro¢n€. Tato analyza

vS8ak nebyla od roku 1988 zopakovana.

Mnohé staty neshromazd’uji tdaje ani o celkovych statnich nakladech v ramci
pravniho systémmladistvych, takze vydaje mistnich samosprav na podporu obecnich soudd,

vazebnich zafizeni a probacnich pracovnikii se nesleduji uz viibec.
V fijnu 1999 Asociace odbornikii pro tvorbu rozpoétu v jednotlivych statechNational

Association of State Budget OfficersNASBQ vydala vysledky celkového prizkumu

zaméeien¢ho na vydaje a inovace statniho pravniho systému mladistvych, ¢imz v podstaté
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aktualizovala vysledky podobného prizkumu z roku 1994. Do vypoctu byly zahrnuty sttni,
lokalni a federalni néklady riaternatni zatizeni, komunitni programy, prevenci delikvence a
navaznou péci po propusténi. Celkovy vysledek pak €inil 4,22 bilionu dolart v roce 1999, coz
je o 65 procent vice nez 2,55 bilionu dolarti v roce 1994. Tento vypocet vSak skutecné
naklady jesté stale velmi podhodnocuje. NASBO nebyl schopen ziskat tidaje z Connecticutu,
Delawaru a Aljasky, a proto je do vypoctu vitbec nezahrnul. Ke znacnému piepoctu doslo 1

v jinych statech. NASBO naptiklad odhadoval, ze v lllinois se vydaje roku 1998 rovnaly
90,915 miliont dolarti, pfestoze dany stat jen na népravna zafizeni vydal 81 milionti dolart.

V piipadé¢ Marylandu a Floridy se pocitalo pouze s 84 miliony a se 402 miliony, pfestoze
oficidlni statni rozpocet na pravni systém mladistvych odpovidal 124 miliontim, respektive

512 milionum.

Prizkum NASBO se navic zamé&fil pouze na statni instituce, a proto se zapocitavaly
pouze takové lokalni néklady, které se pohybovaly na statni Urowttisldiku pak studie
NASBO zjistila pouze 351 miliont dolarti ve vydajich na lokalni pravni systém mladistvych, i
kdyz pravé lokélni ufady jsou v mnoha statech odpovédné za financovani a provozovani
soudd pro mladistvé, podmine¢nych trestti, pfedprocesni vazby a komunitnich programu. Jen
v 15 nejvétSich spravnich oblastech Kalifornie lokalni vydaje na pravni systém mladistvych
v letech 19934 spolkly 344 miliont dolard. Podle NASBO ¢inily lokalni vydaje ve staté
Washington méné nez 600 000 dolarti, zatimco Institut pro vefejnou politiku ve Washingtonu
(Washington State Institute for Public Policgpocital, ze naklady na provoz soudi pro
mladistvé, podminecnych trestli a vazebnych center v roce 1995 odpovidaly 71,6 milionim

dolaru.

Takze kolik finanénich prostfedkit Amerika vydava na pravni systém mladistvych?
Odpoveéd’, bohuzel, i nadéle ziistdva zdhadou. Z udaji, které jsou k dispozici, je vSak zifejmé,
ze celkové néklady na soudy pro mladistvé a ndpravna zatizeni (bez zapocitani primarni
prevence) piesahuji 10 miliard dolari a mohou se dokonce blizit 15 miliarddm dolar( ro¢né.
Navzdory vyznanému poklesu kriminality mladeze od roku 1993 toto &islo stale roste a
hrozi, Ze nezbudou prostiedky na dalsi aktivity vénované rozvoji mladeze, na mimoskolni

aktivity, programy pro pfipravu na budouci povolani a zaméstnanost mladeze.
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Nedostate¢né financovani komunitnich sluZzeb

V roce 1995 americky Ufad pro pravni systém mladistvych a prevenci delikvence
(Office of Juvenile Justice and Delinquency Preventiewiejnil piedpisy pro svou
Komplexni strategii zamétfenou na pachatele vaznych, chronickych a nésilnych trestnych ¢inti
(Comprehensive Strategy for Serious, Chronic and Violent Offemdérdednotlivé prvky
zahrnuji: 1) agresivni a védecky podlozené preventivni programy, 2) Sirokou Skalu
»odstupniovanych trestli,, vramci komunity vcetné okamzité reakce na prvni piekroceni
zakona a fadu stfednich trestli a sluzeb v pfipad¢ opakované trestné Cinnosti, 3) napravna
zafizeni pro jedince, ktefi predstavuji nebezpeci pro spolecnost nebo opakované nejsou
schopni pozitivné€ reagovat na komunitni programy.

Na z&ladé¢ dlouhodobych zkusenosti s nejlepSimi postupy tento kontinudlni pfistup
prosazuji odbornici welé zemi. Koncepcni shoda vsak zatim, bohuzel, v mnoha statech a
komunitdch nevedla kyznamnéj$i redistribuci finan¢nich prostfedkii na prevenci a
odstupniované tresty. Proto cely systém castéji, nez by mél, selhava pii snahach tesit ptipady
problematického chovani jesté diive, nez dojde k jeho eskalaci.

Guvernérka Christine Todd WhitmanovaNew Jersey popsala kli¢ovy problém
pravniho systému nasledovné: ,,Soudce vjedné spravni oblasti miZze mit fadu mozZnosti, jak
vytvofit to spravné feSeni pro mladistvé pachatele. V jiné spradvni oblasti, zvIasté
urbanistického rdzu, mize mit vSak jen velice malo moznosti mezi podmineCnym trestem a
uvéznénim. A to je jako kdybychom si na lécbu migrény méli vybrat mezi aspirinem a
lobotomi.,'*2

Velka vétSina piipadd ovSem nevede k uvéznéni pachatelti. Misto toho proti 43
procentiim neni nikdy vzneseno obvinéni, dvé pétiny ptipadl nezletilych, u kterych obvinéni
vzneseno je, jsou aRonec stazeny nebo pachatelé podepisi neformalni dohodu o
podmine¢ném trestu.U jedné tietiny vSech piipadi dojde k oznaCeni pachatele za
delikventniho a aich vice nez dvé tietiny kon¢i podminénym trestem, propusténim nebo
alternativnim trestem. Pouze 11 procentchto ptipadt konéi v internatnim napravném
zatizeni nebo skupinovém domové¢. I tak se vSak vétSina financnich prostfedkii na pravni
systém mladistvych mnoha statech vydava pravé na uvéznéni téchto 11 procent, zatimco
dalsi prostiedky jdou ve velké mife na financovani vazebnich zafizeni. V Marylandu bylo

naptiklad ze statniho rozpoctu na pravni systém mladistvych o objemu 136 milionii dolara
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uvolnéno pouze 36 miliond na dozor a sluzby pro onéch 90 procent nezletilych pachatelt,
ktefi nebyli odsouzeni k internatnimu pobytu mimo domdv?

Soudy pro mladistvé maji teoreticky Sitakifadu moznosti, jak vhodné potrestat
nezletilé pachatele, aniz by je umistily do ndpravnych zafizeni, a vyftesit pficinné problémy,
které delikventni chovani vyvolavaji.dié se napiiklad o navraceni odcizenych predméti,
vetejné¢ prospeSné prace, domaci zdkaz vychdzeni, doufovéni, kurzy pro zvladani
temperamentu, individudlni a rodinné poradenstvi nebo samostatny dozor probacnich
pracovnikd.

Pokud dospivajici ¢lovék porusi pravidla podmineéného trestu, soud muze mit
Kk dispozici vice moznych dalSich tresti, napt. zptisnéni zakazu vychazeni, dals$i vefejné
prospésné prace, ¢astéjsi testovani poziti drog, omezeni vysad, nebo mén¢ takovych moznosti,
coz je bohuzel Castéjsi pfipad. Eric Joy, feditel soudu pro mladistvé ve spravni oblasti
Allegheny vPensylvanii roku 1997 ftekl kongresovému vyboru: ,Pouzivat systém
odstupfiovanych trestli miize byt dost tézké, pokud nejsou k dispozici finanéni prostfedky na
jejich zavedeni®®*

Nedostatek probacnich pracovnikii je také jednim zrozSifenych problémli mnoha
jurisdikei. ,,V soucasné dobé je velké mnozstvi nezletilych osob ve vykonu podmine¢ného
trestu v mnoha spravni oblasteclpodstaté bez dozoru, protoze dostupné finanéni zdroje
nejsou v zadném piipadé dostacujici pro tak velky pocet ptipadi,, piSe se ve zprave
kalifornského Utadu pro mladez (California Youth Authority z roku 1994. Jedna se o velice
pravdivy popis situace, kterd se ve vétSin€ oblasti Kalifornie nijak nezménila a pfetrvava
vcel¢ tfadé¢ dalSich statd. ,,Minimdlni dozor/sluzbu a vysoky objem prace, ktery je
zvladnutelny pouze na papife, 1ze zaznamenat na mnoha mistech. Obecné fe¢eno, dokonce 1i ti
podmine¢né odsouzeni, ktefi jsou oznaCovani za ,,osoby pod dozorem,, své probacni

pracovniky vidi jen zfidka.,,*>

Vysvétleni pojmi pravniho systému pro mladistvé
ZadrzZeni (Arrest): Kdyz dojde k zadrZeni nezletilé osoby, policie se musi rozhodnout, zda ji

pouze napomene a propusti, coz je Casto oznaovano za ,stani¢ni upravu, (sStation

adjustment nebo odevzda soudu pro mladistvé.
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Prijem pripadu (Intake): Pokud dojde k odevzdani nezletilé osoby soudu pro mladistvée,
nasleduje proces pfijimani ptipadu, nad kterym dohlizi v né¢kterych jurisdikcich zalobce, jinde
pracovnici Ufadi pro sledovani vykonu podmine¢nych trestd. V rdmci tohoto procesu se
rozhoduje, zda bude vzneseno obvinéni (petition), zda kvili nedostatku dikazi vzneseno

nebude nebo zda bude ptipad vyfesen neformalni cestou.

Alternativni FeSeni (Diversion): Pokud se piipad fesi neformalni cestou, pracovnici Gfadt
pro sledovani vykonu podmine¢nych tresti nebo ufad zalobce danou osobu propusti bez
jakychkoli naslednych krokd nebo navrhnou ,.alternativni,, plan, v jehoz ramci se mladistva
osoba a jeji pecovatelé zavazi splnit podminky urcité dohody. Jedna se o alternativu vuci
formalnimu rozhodnuti, které vydavd soud pro mladistvé. Tato dohoda mize obsahovat
neformalni dozor probacnich pracovnikll, zdkaz vychéazeni, navraceni odcizenych predméti,
vetejné prospésné prace, omluvny dopis, poradenstvi, 1é€eni ze zavislosti na alkoholu nebo
drogach a dal§i pozadavky. Pokud mladistvi dohodu dodrzi, obvinéni je stazeno. Pokud

selzou, soud muze vznést formalni obvinéni.

Vazba (@etention: Pokud soud vznese oficialni obvinéni (petition), v ramci procesu
pfijimani pfipadu je nutno rozhodnout, zda bude obzalovany ¢ekat na fizeni ve vazbé nebo na
svobod¢ u rodi¢i nebo pecovatelt. Pravni ditvody pro vzeti do vazby u nezletilych osob se
omezuji na: a) bezpecnost (predstavuje dand osoba nebezpeci pro sebe nebo své okoli?), b)
riziko utéku (hrozi nebezpeci, ze dana osoba utece nebo se nedostavi ke slySeni?). Pokud je
obvinény vzat do vazby, stani pred soudem se musi konat do 24 — 72 hodin, aby soudce mohl
piipad prostudovat a urcit, zda obvinény zustane ve vazbé az do konecného rozhodnuti soudu

(viz nize). SloZeni kauce vétSinou pfi stihani mladistvych neni mozné.

Piesun (Transfer): V piipadé¢ mladistvych, kteti jsou obvinéni z velmi zavaznych trestnych
¢ini nebo jsou povazovani za chronické pachatele, se muze rozhodnout, ze soud pro
mladistvé pro né jiz neni vhodny. Jejich pfipad je pak pfesunut trestnimu soudu pro dospélé
osoby. O presunu rozhoduje v nékterych statech soudce, jinde statni zalobce. Mladistvi
obvinéni z velmi zavaznych trestnych ¢ini mohou byt automaticky ,,vylouceni,, z jurisdikce

soudt pro mladistvé a ihned pfevedeni k trestnimu soudu.

Soudni rozhodnuti @djudication): Rizeni pfed soudem pro mladistvé se nazyvaji ,,rozhod&i
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slySeni, @djudicatory hearings Rozhodnuti vynasi soudce spiSe nez porota. Pii téchto
slySenich mohou mladistvi pfiznat nebo odmitnout obvinéni z delikvence. Pokud obvinéni
odmitnou, soudce mize piipad stahnout nebo oznacit mladistvého za delikventniho na

zékladé dikazi od Zalobce a obhdjce.

Stanoveni trestu Disposition): V ptipadé¢ mladistvych pachateli, ktefi jsou oznaceni za
delikventni, se trest stanovuje pii zvlastnim slySeni (disposition hearing Po ptezkoumani
doporuceni od pracovniki v oblasti podmine¢nych trestii (a nékdy i1 zalobce a/nebo obhajce),
soudce vyda rozhodnuti o trestu. Muze se jednat naptiklad o uvéznéni v napravném zatizeni
(véznice pro mladistvé), umisténi do pracovniho tdbora nebo pracovniho programu mimo
civilizaci, pobyt v terapeutickém stiedisku mimo domov, jako jsou skupinové domovy nebo
intematni terapeutickd zafizeni, umisténi do neinternatniho terapeutického centra nebo
programu pro rozvoj mladeze, podminecny trest nebo propusténi. Doba trestu byvéa neurcena.
Vykon trestu se neustale pfezkoumava na zakladé vyvoje dané osoby v terapeutickém nebo

reintegraCnim programu.

Nasledna péce (Aftercare): Nasledna péce vzdy predstavovala slabinu pravniho systému
mladistvych. Jedna se o pragispusténymi osobami. Stale vice je tento prvek povazovan za
kli¢ovy, protoze mnozi mladi lidé si nejsou schopni udrzet pozitivni navyky z napravnych a

dalsich internatnich programii po navratu do vlastniho prostiedi, kvili kterému bylo jejich

vrwe

Nedostatek intenzivnich trestii a sluZeb mimo interndtni zarizeni.

Osoby, které jsou oznaceny za delikventni (tj. uznany vinnymi), byly vétSinou po
ukonceni soudniho fizeni: 1) odsouzeny k pobytu vnapravném zafizeni, 2) umistény do
terapeutického stfediska nebo skupinového domova, 3) umistény pod intenzivni dozor
probacnich pracovnikli v ramci vykonu podminecného trestu (obvykle domaci vézeni
Scastymi kontrolami a nékdy elektronickym sledovanim), 4) umistény pod bézny dozor
(mén¢ Casté navstévy, Casté verfejné prospeSné prace, navraceni odcizenych predméti,
poradenstvi, zakaz vychazeni a/nebo doucovani), 5) propustény s varovanim.

Tresty vétSinou nezahrnovaly intenzivni terapii mimo internatni zafizeni ani sluzby

V rdmci programil pro rozvoj mladeze, protoze nebyly dostupné nebo se ud€lovaly pouze
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vybrané hrstce pachatelti. Nejedna se o disledek neochoty soudd a socidlnich organizaci
investovat do téchto programi, ale vétSina jurisdikci prosté radéji umisti problematickou
mladez do skupinovych domovi nebo internatnich terapeutickych zatizeni, i kdyz se naklady
pohybuji kolem 200 a vice dolari na den.

Tato skutec¢nost je velice zarazejici predevsim vzhledem k velkému tuspéchu téchto
intenzivnich neinternatnich programi, napiiklad multisystematické terapie (MST) a funkéni
rodinné terapii, které byly podrobnéji popsany na pocatku této zpravy. Naklady na ob& z nich
ptedstavuji pouhy zlomek prostfedki vynaloZzenych na pobyty v internatnich napravnych
nebo terapeutickych zatizenich a obé¢ terapie pfitom vykézaly velmi dobré vysledky pfi feSeni
ptipadd problematického chovani a omezovani recidivity. Nehledé na tento Gspéch, ktery se
jiz potvrzuje 14 let, a nehledé na finan¢ni naklady (4 500 dolard na osobu), které jsou nizsi
nez jedna Sestina vSech prostfedkii vynalozenych na osmimési¢ni pobyt v napravném
zatizeni, se MST v roce 2000 aplikovala pae na 5 000 osob, i kdyz byla zalozena specialni
¢eli podobnému nezajmu. Navzdory deviti klinickym studiim, které od roku 1973 vznikly,
tento program wvoce 2000 vyuzilo také pouze 5 000 mladistvych osob. Pfipomeiime, ze
vV Americe jsou kazdoro¢né zadrzeny témét tfi miliony nezletilych osob a kazdodenné je
uvéznéno 105 000 z nich®’ Naklady na osobu v rdmci této terapie se pohybuji kolem 2 000
dolarti, coz je mnohem méné nez v pfipad¢ finan¢né narocného uvéznéni nebo umisténi do

skupinovych domovt.
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Vysledky rozhodnuti soudi pro mladistvé v roce 1997
Celkova delikvence 1 755 100 odhadovanych ptipada

-ptevedeno k trestnimu

soudu pro dospélé osoby 5

-oznaceno
za delikventnB25 -umisténo 94
-podmine¢ny trest 177
-jiné tresty41
-propusténo 13
-vzneseno
obvinéni 568
Z kazdého -neoznaceno
1000 pripadu: za delikventnP38 -umisténo 7
-podminecny trest 50
-jiné tresty43
-ptipad stazen 139
-nevzneseno
obvinéni 432 -umisténo 5

-podminec¢né tresty 138

-jiné tresty100

-pripad stazen 191

* Vzneseno obvinéni = soud pro mladistvé oficiadln¢ vznesl obvinéni

* Nevzneseno obvinéni = piipad byl staZzen nebo vytizen neformalné (nezletili a jeho
rodina souhlasili, ze dobrovoln¢ podstoupi terapii nebo urcity trest, aniz by doslo
k formalnimu fizeni nebo oznaceni pachatele za delikventniho)

* Umisténo = pachatel poslan do ndpravného =zafizeni pro mladistvé nebo do
skupinového domova, internatniho terapeutického zafizeni nebo pecovatelského

domova

Pramen:0JJDP Statistical Briefing Book.
Online: http://ojjdp.ncjrs.org/ojstatbb/delinquencytotal.html
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NedostatecCna ucinnd péce po propusténi

Z celého arzenalu prostiedkli pravniho systému pro mladistvé nejcastéji selhava
podpora a dozor nad osobami, které se vraceji doml znapravnych zatfizeni. Jednd se o
nejnebezpecnéjsi a nejrizikovejsi osoby z celkové populace nezletilych, a piesto jsou ve
veétsSiné statd jen pod velice skromnym dozorem a vénuje se jim piili§ malo sluzeb a
podpirnych programi, které by jim mohly pomoci uspét a natrvalo opustit cestu trestné
¢innosti.

V prosinci 1999 ¢asopis Baltimore Survyvolal velky rozruch Warylandu diky fadé
prvostrankovych reportdzi o pravnim systému mladistvych v daném stité. Tuto reakci
tabote, ale autor se také vénoval snaham stitu poméhat mladistvym po vykonu trestu. ,,A
takto na$ pravni systém umoziiuje navrat mnoha mladistvych do ulic. Jsou pfifazeni do
programi nasledné péce, ale okamzité opét zdivoci, odmitaji navstévy probacnich
pracovnikl, nechodi na protialkoholické a protidrogové terapie, méstské instituce viibec
neberou v potaz a hraji si s probatory a dalsimi podle vlastnich pratiftiel.,,

Systém nasledné péce vcelé zemi trpi nedostateCnou koordinaci pracovnikil
napravnych zafizeni a téch, ktefi ptisobi v komunitach. Tato péce ve vétSin€ stath spadd do
odpovédnosti proba¢nich pracovnikii ze statnich napravnych organizaci, a nerozhoduji o ni
lokalni soudy ani probatofi jednotlivych komunit. Uginna nasledna péce si viak vyzaduje
aktivni spolupraci mezi mnoha partnery, tj. soudci, organizacemi nasledné péce, Skolami,
komunitnimi organizacemi, probac¢nimi pracovniky a policii. ,,Samotna velikost a sloZitost
pravniho systému pro mladistvé ,,velice komplikuje vibec zédkladni komunikaci, nemluvé o
spolupréci,,, vysvétluje David Altschuler. ,,SloZitost a fragmentace celého systému pracuje

proti reintegraci nezletilychsob zpét do spole¢nosti.,,>

Nedostatek konstruktivni péce o pachatele prvnich trestnych Cinii

»Nedostatecné a nekonzistentni zasahy vic¢i nezletilym pachatelim brzy po jejich
prvnim kontaktu olicii nebo jinym institucemi byly dlouho povazovany za jednu
Znejvétsich slabin prace s problematickou mladezi,,, piSe Narodni rada pro sledovani
kriminality a delikvence National Council on Crime and Delinquency — NOCE Vétsinu
pachateli prvnich trestnych ¢inti, pokud se nedopusti né¢eho velmi vazného, a dokonce i
podruhé zadrzené pachatelé soudy pro mladistvé casto propoustéji bez jakéhokoli oficidlniho

fizeni na zéklad¢ alternativniho trestu nebo neformalni dohody o podmineéném propusténi.
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Takovato rozhodnuti byvaji podminéna vykonavanim vetejné prospesnych praci, navracenim
odcizené véci, zédkazem vychazeni ve vecernich hodinach, poradenstvim nebo tucasti
VvV ruznych programech. Mnohé komunity vSak plnéni téchto podminek piisn€¢ nesleduji.
Soudy ,tak mozna pachatele propoustéji bez vyraznych disledkd,, vysvétluje NCCD.
,»Systém casto uklizi pachatele udélenim podminecnych trestli, nad kterym maji Casto prevzit
dozor naprosto zahlcené instituce neschopné poskytnout dozor ani padporu.,

Vétsina pachateltl prvnich trestnych ¢ind pfed soudem pro mladistvé uz nikdy znovu
nestane. \pripadé téch ostatnich ovSem nedostatecnd, nekonzistentni a pozdni reakce ze
strany probacnich pracovnikli nebo soudu vyvolava nestastny dojem, ze to vSichni vlastné
vibec nemysli vazné a pravidla neni tieba dodrzovat. Vysledkem mize byt, jak uvadi zprava
NCCD, ,,az prili§ Casty a ustaleny sled udalosti: né€kolik stfetd s riiznymi organy, kratkodoba
vazba bez jakéhokoli smysluplného a intenzivniho zasahu, opakované spachani trestného
¢inu, pfipadné uvéznéni v napravném zafizeni pro mladistvé a véznicich pro dospélé

pachatele 1

Vyzkumy jasn¢ ukazaly, co je nejkritictéjSim rizikovym faktorem chronické
delikvence —nizky v€k pii prvnim zadrzeni, rané problémy s chovanim, Casté zneuzivani
nebo zanedbani détstvi, slaby vztah ke $kole a $patné studijni vysledky, uZivani drog a
alkoholu, neklidn& situacerediné a kontakty s delikventnimi osobami. Navzdory uspéchim
,programu pro feSeni osmi procent,, (8 Percent Programnz Orange v Kalifornii jen velice
malo jurisdikci provozuje intenzivni programy, které by pracovaly s vysoce rizikovym
skupinami nezletilych osob nizkého véku, z kterych by mohli vyriist chroniéti pachatelé. Ve

skute¢nosti se mnohdy v ptipadech pachatelli prvnich trestnych ¢inii neSetii, zda se jednéd o

vysoce rizikové osoby.

Nezajem o vyzkum a jeho vysledky

Neschopnost rozsitit ispésné intervenéni modely jako multisystémovu terapii, funkéni
rodinnou terapii nebo ,,programu pro feSeni osmi procent,, predstavuje jedno z nejvétSich
selhani naseho pravniho systému pro mladistvé v poslednich letech. Toto pedeaK,
bohuzel, jednim z mnoha ukazatel, ze na mnoha mistech zem¢ panuje naprosty a
znepokojujici nezdjem o vysledky vyzkumii.

»Dosud se vétsina finan¢nich prostfedkii ur¢enych na prevenci a kontrolu nasili mezi
mladistvymi investovala naeovéfené programy, které byly zaloZzeny na pochybnych

predpokladech a realizovaly se nekonzistentné a bez jakékoli kontroly kvality,, piSe Dr.
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Delbert Elliot, feditel Centra pro studium a prevenci nasili (Center for the Study and
Prevention of Violengev Boulderu vColoradu. ,,Nikdy tak nebudeme védeét, které (pokud
vibec n¢jaké) znich mély vyrazny zastraSujici efekt, nic se znaSich investic do téchto
programi nedozvime, abychom mohli Iépe chapat priciny nasili nebo nasmérovat své budouci
snahy k jeho Utimu, a nikdo neponese skute¢nou odpovédnost za realizaci téchto vydaji

Z omezenych rozpocti jednotlivych komunit.,,*®3

Nizka snaha shromaZd’ovat udaje a sledovat vysledky.

Jak uvadi Elliott, nedostatek informaci o kvalité programi a systému pro mladistvé je
az prekvapujici. Na celostatni urovni nemame zadné spolehlivé udaje o celkové urovni
investic vramci pravniho systému pro mladistvé. Jinymi slovy, neexistuje zadny spolehlivy
odhad, kolik prostfedki nase zemé vydava na feSeni problému, ktery se za posledni desetileti
dostal na prvni misto mezi zajmy volicu.

Pouze 26 stati shromazd'uje a zvetejiiuje udaje o recidivité mladistvych pachatelu,
ktefi se navraceji z vychovnych Gstavi a jinych napravnych zafizeni *** a pouze maly zlomek
velkych mést vcelé zemi monitoruje opakovanost trestné c¢innosti nezletilych osob
umisténych do riznych programi. VéEtSina poskytovatelll sluzeb v této oblasti je placena na
zaklad¢ smluv o uhrazeni predlozenych nakladi, které neobsahuji zadné motivujici odmény
Vv piipad¢ dosazeni stanovenych cili. Mnohdy navic ani Zadné cile stanoveny nejsou a existuji
pouze dohody o poskytovanych sluzbach. V roce 1998 Utad pravniho systému mladistvych
(Department of Juvenile Justicea Floridé provedl prizkum v ostatnich statech, aby zjistil,
jak se hodnoti Gisp&$nost programi, na které federalni Ufad pravniho systému mladistvych a
prevence delikvence rocné prispivad 87 miliony dolarti. Ze 46 oslovenych statli pouze osm
vyzadovalo, aby jim pracovnici jednotlivych programi =zasilali zpravy o specificky
stanovenych vysledcich, a pouze na Floridé se vydavaji roéni souhrnné vysledky. Osmnéct
statél monitoruje programy méné &asto neZ jednou za rok.*®

Utad legislativni inspekce (Legislative Auditor’s Offigev Minnesot& roku 1999 vydal
zpravu, kterd popisuje, jaky nezéjem projevuji pracovnici v rdmci pravnihomsygigo
mladistvé o vysledky. Pouze sedm procent vSech agentur na arovni spravnich oblasti
V Minnesot¢ udrzuje urcité informace o dal§im vyvoji mladych lidi umisténych do
internatnich zatizeni mimo jejich domovy. (Jedna se o delikventy i déti, o které pecuje stat.)

Pobyty vtéchto stiediscich si v Minnesoté vyzaduji 225 miliont dolart ro¢né a v jejich ramci

se poskytuje vice nez tfi miliony peCovatelskych dnli ro€né, ale i ptfesto se pouze 32 procent
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osob povéfenych dozorem nad ndpravnymi zafizenimi pro nezletilé domniva, ze by

7o N o v v1: v v v , 166
poskytovatelé internatnich programil a sluzeb méli nést vétsi odpovédnost nez nyni.
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Rozsahlé financovani pritkazné neucinnych sluzeb.

Nezéjem o vysledky je znepokojujici zejména vzhledemidtenci diikazi, ze mnohé
programy a sluzby na potirani trestné ¢innosti nejsou funkéni. Jak vysvétluje Elliott, ,,nékteré
Z nejoblibenéjsich programt se po peclivém védeckém prozkoumani ukazaly jako neucinné,
ale pfesto do nich i nadale investujeme zna¢né mnozstvi finan¢nich prostiedkt z politickych
ditvodi.,,*’

Piikladem jsou napiiklad internatni napravné tabory s tvrdou disciplinou Iljoot
camp$. Vznikly vprubéhu osmdesatych a devadesatych let na zakladé¢ predpokladu, ze
mladistvi i dospéli pachatelé potiebuji silnou davku kazn& a discipliny. Rada védeckych
prazkumt vSak ukazala, Ze tyto tabory jsou v soucasné podobé neucinné. Doslova v kazdé
studii je recidiva jejich Gcastnikl stejné vysokd nebo jesté vyssi nez u pachateld, kteti byli
umisténi do tradi¢nich napravnych zafizeni nebo odsouzeni podmineéné. ,,Udaje z celych
Spojenych statl ukazuji, Ze tyto tdbory nijak nepfispély ke snizeni poctu jejich absolventd,
kteti jsou po propusténi zadrzeni kviili novym trestnym ¢intim,,, uvedla Kochova komise pro
sledovani trestné ¢innosti (Koch Crime Commissigre Kansasu roku 1998 ve své zprawa
celkova recidiva se pohybuje mezi 64 az 75 procenty.,,'®® V posledni letech sice nékteré
Z téchto tabori byly uzavieny, ale vétSina je stale v provozu.

Navzdory presvédCivym dikaziim, ze rodiCovskd péce a domovské prostiedi hraji
klicovou roli pti fizeni delikventniho chovéani dospivajici mladeze, programy hloubkové
rodinné terapie jsou nabizeny relativné malému mnozstvi mladistvych a terapie dostupné
ostatnim Casto nejsou zaméfené k zddnému cili a postradaji na intenzité. V soucasné dobé¢ se
klade diraz zejména na tradi¢ni individudlni a skupinovou psychoterapii, ktera se soustfed’uje
na ,,nahlizeni do nitra,, pachatell, i kdyZz fada studii dokazuje, Ze tyto tradi¢ni modely terapie
nemaji zadny vyrazny vliv na pachani trestnych ¢inti v budoucnosti.

Vysledky hraji opravdu kli¢ovou roli a upozoritujeme na né tolik kvili skute¢nosti, ze
navzdory dobrym zdmérim mnohé programy pro dospivajici pachatele Casto jeSté vice
rozdmychavaji jejich tendencenkzakonné ¢innosti. Mark Lipsey z Vanderbiltovy univerzity
(Vanderbilt University pii revizi zjisténi 443 zprav hodnoticich intervenéni programy dosel
k zavéru, Zze 30 procent z nich bylo celkové kontraproduktivnich.169 Jako ptiklad postupu,
ktery vede ke zvysené recidivité, 1ze uvést stihani nezletilych podle pravni Upravy trestni
odpovédnosti pro dospélé. Programy, které pracuji s vysoce rizikovymi skupinami
mladistvych rozdélenych podle typu spachanych trestnych &int, také Casto jen piispivaji ke

zhorSeni kriminality, protoZe podle zavéri odborniki napomahaji ke vznikid silnych svazk
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mezi jejich Gcastniky. Jak napsal kriminolog Denise Gottfredson z Univerzity v Marylandu
(University of Marylangl ,programy, které spojuji vysoce rizikovou mladez s nizce

rizikovou, prinaseji asto kontraproduktivni vysledky.,,'’® Tento skpinovy pfistup je viak,

vvvvvv

Kontraproduktivni ,,rozvinovani sité,,

Na pocatku Skolniho roku 19992000 skupinka stiedoskolakt z Mississippi po sobé ve
Skolnim autobuse hazela araSidy. Jedeitlz trefil fidi¢e. Ten okamzité zastavil a zavolal
policii. Kdyz policisté ptijeli, zadrzeli pét zakli za zdvazné napadeni, za které je mozno
pachatele odsoudit az na pét let. Téchto pét chlapct bylo vylouceno ze Skoly a nesméli
pouzivat Skolni autobus. Nakonec si najali obhéjce a obvinéni bylo stazeno. VSech pét vsak
muselo $kolu opustit, protoze nemé&li &im jezdit.*™*

Ttinactilety chlapec ve spravni oblasti Denton v Texasu dostal za ukol napsat
,»strasidelny,, ptibéh ke svatku Halloween Napsal tedy o prestielce ve Skole a sloh byl
ohodnocen jako vyhovujici. Nasledné byl zavolan do feditelny, ucitelé zavolali policii a
chlapec byl na Sest dni uvéznén, dokud soud nepotvrdil, Ze nedoslo ke spachani Zadného
trestného &inu. '’

Desetilety chlapec Arlingtonu ve Virginii nalil uciteli do piti mydlovou vodu.
Nasledné byl na tfi dny vyloucen a policie jej obvinila z nésilného trestného Cinu, za ktery je
mozno udélit trest az dvaceti let odnéti svobody. Chlapec byl oficidln€ u soudu oznacen za
delikventniho a cely piipad byl staZen aZ po nékolika mésicich. *"

Tyto ptibéhy dokladaji znepokojujici a stile zesilujici tendenci zatykat a stihat
mladistvé za projevy chovani, které se vzdy feSilo neformalnim zptisobem. Navzdory
vyraznému poklesu poctu zavaznych trestnych ¢inli spachanych mladistvymi, ktery zacal
v roce 1993, se celkovy pocet ptipadii zateni vySplhal z 8 438 ze 100 000 osob ve véku 10 —
17 let v roce 1993 na 9 21%ace 1997. Ve stejném obdobi sice doslo ke snizeni o 20 procent
v kategorii nasilnych ¢inti a o Sest procent v piipadé trestnych ¢inti proti majetku, ale pocet
zatCeni za nezavazné napadeni vzrostl o 17 procent, za vytrznické chovani o 30 procent, za
poruSeni pravidel souvisejicichimgami (vétSinou jejich drZzeni) o 73 procent a za poruseni
zékazu vychazeni o 77 procentrdée 1998 doslo kone¢né ke zvratu a pokles nastal ve vSech
kategoriicht™

Pocet pfipadi doporu¢enych k rozhodnuti pted soudy pro mladistvé se také v tomto

obdobi klesajici kriminality mladeze zvysil a z odhadovaného mnozstvi 1,48 milionu ptipadi

98



vroce 1993 wvzrostl az na 1,76 milionu vroce 1997. Nejvétsi nartst byl zaznamenéan
Vv kategoriich méné zéavaznych ¢inli jako vytrznické chovani (o 38 procent), nezadvazné
napadeni (o 45 procent), mafeni zakona (o 51 procent) a poruSeni piedpisit v souvislosti
Sdrogami (o 105 procent). Navzdory celkové niz$i zdvaznosti spachanych trestnych ¢inli se
pocet mladistvych umisténych do napravnych zatizeni v obdobi 19931997 zvysilt"

Jak prospéjeme spole¢nosti, kdyZ budeme stihat dvanactiletou divku za to, Ze rozbila
housle své kamaradce, jak se nedavno stddenveru v Coloradu? Podle piesvéd¢ivych
dikazi nijak. Agresivni pfistup ke stihani za drobné trestné ¢iny vede k vy$Simu zatizeni
soudu pro nezletilé a probacnich pracovniki a dale snizuje jiz tak neadekvatni kapacitu téchto
soudl provadét ucinny dozor a slouzit mladezi, u které je zvysené riziko opakované trestné
¢innosti v budoucnosti. David Altdailer uvadi: ,,Pokud jsou pachatelé méné zavaznych ¢ind
podrobeni velmi piisnému dozoru, vysledky jsou cCasto horsi, nez kdyby byl piistup méné
tvrdy.,'"® Kdyz britsky kriminolog David Farrington porovnal skupinu dospivajicich
oznacenych za pachatele drobny trestnych ¢inii a demograficky odpovidajici skupinu
pachateld podobnych ¢ind, v jejichz pfipadé soud toto oznaceni neudélil, zjistil, ze u ¢lent

prvni skupiny ,,byla pravdépodobnost dalsi trestné &innosti v budoucnosti mnohem vyssi.,,*”’

Porusovani ob¢anskych a lidskych prav dospivajicich osob

Kdyz byla na ptelomu stoleti poprvé zfizena instituce soudti pro mladistvé, cely svét ji piijal
jako vitany krok vpted v pééi o mladez. Do té doby byl osud mladych lidi v pravnim systému
zalostny. Byli ¢asto stihani a odsuzovani k pobytu ve vézeni nebo v tzv. chudinském domé
spolu sdospélymi, kde vladly nelidské podminky, a ¢asto byli vystaveni brutalnimu
zachazeni a zneuzivani. Bohuzel, pfipady poruSovani prav déti neskonlily se zavedenim

soudl pro mladistvé. Nékteré zadvazné otazky nejsou vyteseny dodnes.

Neumérné véznéni ¢lenit mensinovych skupin
Fakta jsou nepiehlédnutelnd. Na kazdém stupni se pii aplikaci Upravy trestni
odpovédnosti pro mladistvé zachazi se ¢leny mensinovych skupin, a s Afroameri¢any zvlast,
mnohem ptisnéji nez s mladistvymi bilé pleti.
Afroameric¢ané predstavuji pouze 15 procent z celkové americké populace ve véku 10-
17, ale vykazuji nasledujic stavy:'®
* 26% ze vSech piipada zadrZenych nezletilych osob v celé zemi

*  30% ze vSech pripadi doporucenych k rozhodnuti pi‘ed soudem pro mladistvé
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* 33% pripadia drobné trestné ¢innosti, u kterych soud pro mladistvé vznesl
formalni obvinéni

* 40% ze vSech nezletilych, které soud pro mladistvé umistilodinternatnich
zarizeni mimo domov

* 45% ze vSech nezletilych osob drZenych ve vazebnich zarizenich

* 46% ze vSech nezletilych osob, jejichz pripady byly prevedeny k FeSeni podle
pravni upravy trestni odpovédnosti pro dospélé osoby

* 60% ze vSech nezletilych osob, které jsou umistény do véznic pro dospélé

pachatele.

Ve Wiscasinu tvoii c¢lenové mensinovych skupin 19 procent vSech zadrzenych
nezletilych osob a 75 procent vSech nezletilych osob umisténych do véznic spole¢né
Sdospélymi pachateli. V Pensylvanii menSiny pfedstavuji 30 procent vSech zadrzenych
nezletilych osob, ale 87 procent nezletilyclhapravnych zatizenich s vézenskym fadem.
V Connecticutu a Texasu roku 1996 tvotily mensiny 100 procent vSech nezletilych ve
véznicich pro dospélé pachatele.179 Podle prizkumu zroku 1991 dvé tretiny vSech studii
zaméfenych na zachazeni s menSinamirimci pravniho systému pro mladistvé ukazaly, ze
déti jiné barvy pleti nez bilé jsou posuzovany mnohem piisnéji, i kdyz se vezme v potaz
zévaznost trestnych &int nebo jejich opakovanost.*®

V roce 1992 americky Kongres ucinil vyrazny krok a zasahl proti neimérnému véznéni
¢lenti mensinovych skupin. Staty musely pfehodnotit sviij pfistup, aby nebyl rasové zaujaty, a
ucinit napravna opatieni. Za prvnich sedm let jsou jiz k dispozici potésSujici vysledky. Pocet
ptipadii Afroamericant, které byly pfesunuty k rozhodnuti pred trestnimi soudy, se snizil z 52
procent ze vSech pfipadl na 46 procent, pocet umisténi v interndtnich zafizenich za drobné
trestné &iny klesl ze 43 procent na 36 procent.’®* Senat vak navzdory tomuto slibnému vyvoji
roku 1999 schvalil, aby toto ustanoveni bylfederalniho zakona odstranéno. V kvétnu 2000
byl tento navrh stale jesté ve vyboru, ktery jej ma porovnat s navrhem Kongresu, ktery

puvodni ustanoveni stale prosazuje.

Nedostatecné ucinné zastoupeni a nevyhovujici ochrana
Do $edesatych let mladistvi podle Ustavy neméli zadny narok na pravnika a pravni
zastoupeni pied soudem bylo velmi neobvyklé. Nejvyssi soud v roce 1967 mladistvym toto

pravo priznal, ale formuloval své rozhodnuti tak, aby se mladistvi mohli tohoto prava
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zieknout. Nevydal vSak zadné nafizeni, podle kterého by soudy musely zarucit, ze mladistvi
budou pfed odmitnutim pravniho poradce plné informovéni. V nékterych jurisdikcich proto
pravnici zastupuji méné neZz polovinu vSech pfipadid mladistvych, o kterych soudy
rozhodu;ji*® Tento nedostatek je velmi znepokojujici, zv1a§té s p¥ihlédnutim ke skutecnosti,
ze predchozi rozhodnuti soudd pro mladistvé se ve stale vice statech povazuji za klicovy
faktor pii stanoveni trestu v budoucich ptipadech v dospélosti. Mladistvi jsou informovani, ze
maji pravo nevypovidat, mnoha statech je jim vSak umoznéno se ho zfici a nevyuzit sluzeb
pravnika, coZ mnozi d¢€laji. Pfiznavaji se tak k ¢inlim, aniz by si byli védomi vedlejSich a

budoucich pravnich dusledk.

Neodpovidaii podminky uvéznéni.

V roce 1993 americké Ministerstvo spravedlnosti vydalo ucelenou studii
podminkach ve vazebnich a napravnych zafizenich pro nezletilé v celé zemi. A zjisténi?
VétsSina mladistvych je umisténa do stfedisek, kterd nespliuji zdkladni podminky, a mezi
hlavni problémy patfi naprostd pieplnénost. Sedesat dva procent vSech véznénych
mladistvych osob bylo drzeno v téchto pfeplnénych zatizenich, ve kterych dochazi v mnohem
vy$§i mife k nédsilnym c¢inlim proti pracovniklim i1 ostatnim spoluvéziim nez v zafizenich
sumémym obsazenim.’®®* V mnoha stitech a mé&stech byly podany zaloby kvili t&émto
podminkam, nedostatku vzdélavacich programii pro mladez, nedostate¢nému pfistupu
k sluzbam v ptipadech osob se studijnim handicapem nebo jinymi specifickymi potiebami a
nadmérnému nésili pfi prosazovani discipliny ze strany pracovnikli. Nejvice znepokojujici
jsou piipady fyzického zneuzivani ze strany ztizencu téchto zafizeni. ,,Problematickou mladez
V ndpravnych zatizenich ¢eka ,,vychovné,, biti, Spinavé pokoje, pteplnéné cely, nedobrovolny
sexualni styk a peCovatelé, ktefi jim Zadnou péci nevénuji,, miuzeme ¢ist v nadpisu
Cervnového Cisla cCasopisu Arkansas Democrat Gazette roku 1998, kde se piSe o
podminkéch ve statnim napravném zafizeni pro mladez.'®* Stedisko Tellulah v Louisiang se
stalo pfedmétem ¢lanku v NewYork Timeg roku 1998, ktery zminuje, Ze ,,vézni ze soukromé
véznice Casto prichdzeji do ustavni oSetfovny s podlitinami na obliceji, zlomenymi nosy a
Celistmi nebo proraZzenymi uSnimi bubinky v disledku biti od S$patné¢ placenych a
nekvalifikovanych ziizencl nebo v disledku rvacek s ostatnimi ChlapCi.l,f35 Celkem bylo ve
25 statech za tfi desetileti uspeSné podano 37 zalob ve prospéch mladistvych pachateli, které
se tykaly Spatnych podminek a pfeplnéni nebo piipadli zneuzivani, a problém se nadale nijak

nelepsfs®
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Pohled zptaci perspektivy: pravni systém pro mladistvé v sedmi

urbanistickych oblastech

Z odborné literatury je ziejmé, ze cely systém trpi mnoha problémy. Ale jak jsou tyto
problémy hluboké a rozsitené? Do jaké miry ovliviiuji péci o mladé lidi a omezuji u€innost
lokalnich systému?

Abychom nalezli odpovéd’, museli jsme navstivit mnoha mésta v celé zemi, hovofit
sodborniky a predstaviteli mnoha instituci a shromazdit znaéné mnozstvi materiald.
V kazdém mésté jsme nasli politiky, kteti jsou odhodlanymi zastanci reintegracniho Uusili
pravniho systému pro mladistveé, &azdé jurisdikci alespont naznak zmén. Zaroven vsak tyto
navstévy potvrdily, Ze vétSina vyse uvedenych otazek a problému zamoiuje snahy o zlepSeni
v kazd¢ lokalite.

* San Diego ziskalo, jako jedno grvnich mést, federalni finan¢ni prostiedky na
zavedeni ,.komplexni strategie,, proti ndsili nezletilych pachatel. Nasledné byla
spusténa kampan na posileni mistnich preventivnich programt a instituci, které pracuji
s pachateli drobn¢ trestné ¢innosti. Vznikly intenzivni celodenni programy pro vysoce
rizikové pachatele prvnich trestnych ¢intt a pro osoby, u nichz byla vysoka
pravdépodobnost umisténi do internatnich zafizeni. DoSlo k vyznamnému posileni
terapeutickych projektl pro uzivatele alkoholu a drog, mimoskolnich programl a
komunitnich center pro pé¢i o mladez a rodinu. V porovnani s/étsinou ostatnich
jurisdikci zde tyto modely byly zavedenymnohem vétsi §ifi, nicméné stale slouzi
jen zlomku zcelkové populace nezletilych osob, kterym by mohly pfinést uzitek.
Vazebni stfediska v San Diegu jsou stale pfeplnénd, protoze mésto jesté nevytvoftilo
dostatek odpovidajicich alternativ.

e San Franciscorozviji intenzivni program pro hodnoceni celého systémjehox
rdmci se sleduji vysledky vSech programili pro mladez, kterd se dopousti trestné
¢innosti. Dale se zde zac¢indm piebirat strategie pro v¢asny zasah, ktera byla pilotné
spusténa v oblasti Orange v Kalifornii. Roku 1997 byl oznamen ambicidzni plan na
celkovou reorganizaci procesu piijimani piipadi (intake process u soudi pro
mladistvé, na které se mély posilet statni instituce spole¢né se soukromymi. Od té
doby vSak nedoslo ¥dnym velkym zménam ani pokroktim a San Francisco ve vazbé

drzi znepokojivé vysoky pocet mladistvych, jejichz piipady jsou doporuceny
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K soudtim, a jen malo z nich umistuje do alternativnich programu.

V roce 1991 bylo ve spravni oblagting v Seattlu ve statu Washingtonotevieno
nov¢ vazebni zafizeni, ale jiz na konci devadesatych let bylo naprosto pieplnéno a
hrozilo, Ze do roku 2005 bude nutno vybudovat dalsi stiedisko za vice nez 11 milionii
dolarti. Vysokou obsazenost Ize ¢astecné pricist skuteCnosti, ze Washington umoznil
vazbu zaSkolakt, déti, které utekly zdomova a pachateli podobnych ¢inl, ¢imz
porusil zakladni mandat federalniho zakona o zachazeslesilymi. Pieplnéni vedlo
odborniky a pracovniky puasobici v mistnich institucich kiehodnoceni existujiciho
systétmu a nasledn¢ doslo k tfad¢ reforem. Byly pfevzaty modely multisystémové
terapie a funk¢ni rodinné terapie a objevily se snahy o omezeni vazby pro pachatele
vySe uvedenych ¢inli. MnozZstvi osob drzenych ve vazbé¢ se zde v roce 1999 poprvé po
mnoha letech snizilo a plany na vystavbu nového zatizeni byly zruSeny.

Spravni oblastTarrant v Fort Worth v Texasu vytvofila ziejmé nejSirsi Skalu
komunitnich alternativnich programi a tresti vcetné projektd terapeutického
péstounstvi a celé fady programu, které se vyuZzivaji jako alternativy k vazebnim
stiediskiim. V celé oblasti se tak podafilo snizit pocet zadrzovanych mladistvych osob
a zaroven poskytovat intenzivni sluzby a dozor mnoha mladym lidem v dané
komunité. Mira recidivity ucastnikti po ukonceni obdobi podmine¢ného trestu se vSak
jiz nesleduje, a tak neni mozZno zjistit, jaké jsou dlouhodobé vysledky téchto zmén.
Dallas v Texasuzaujal k celému problémucela odlisny postoj. Pocet obyvatel je
V této oblasti pouze o 50 procent vyssi nez v sousednim Tarrantu, ale v Dallasu bylo
vroce 1998 kazdy den drZzeno ve vazbé ctyfikrat vice mladych lidi (223 vs.56).
V provozu jsou zde také dv€ napravna zatizeni o kapacité 184 osob (v Tarrantu zadna
takova nejsou), ale i1 piesto je vtéto oblasti kazdym rokem stihano stile vice
mladistvych pachatelt. Existuje vSak kvalitni databdze a trady ptisné sleduji vyvoj
piipadii v kazdém programu podminecnych trestii. Rozpocet tohoto systému se
pohybuje kolem 42 miliont dolarti ro¢né, cozZ je téméf tiikrat vice nez 15 milionovy
rozpocet Tarrantu.

Spravni oblastiCook v Chicagu v lllinois se po reformé vazebnich piedpisu
Vv devadesatych letech podatilo snizit populaci v preplnénych zatfizenich pro nezletilé.
Byla vytvofena nova ,komunitni vecerni stfediska,, kde se hlasili mladistvi
z alternativnich podmineénych programi, které nad nimi pievzaly dozor. Statni

zastupce zéto oblasti se roku 1998 zasadil o uzakonéni nové statni Gpravy trestni
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odpovédnosti pro mladistvé, kterd se soustiedi na reintegraci a mésto dnes vytvari
komunitni tymy, které rozhoduji jednotlivé ptipady mladistvych v jejich Ctvrtich.
Nehled¢ na tyto upravy jsou zde vSak jednotlivé instituce i nadale pifimo zavaleny
vysokym mnozstvim ptipadi. Jak uvedl William Ayers roku 1997 na konci své knihy
0 pravnim systému pro mladistvéCtiicagu, ,,soud je naplnén pocitem marnosti a
zoufalstvi. Cely sytém hladovi po penézich, nema dostatek komunitnich programd,
vhodnych ptilezitosti pro déti ani minimalni zdroje na plnéni svych povinnosti a spise
se zamotava do egoistické byrokracie a konkurujicich zéjmf.’l.,,ls7
e Systém v Baltimoru Wlarylandu je provozovan celostatnim ufadem pro pravni
systéem nezletilych, ktery byl prosinci 1999 otiesen skandalem o fyzickém
zneuzivani déti ze strany dozorci v napravnych zafizenich. V této oblasti existuji
znacné problémy — 145 staré¢ vazebni stfedisko vzdalené jen 45 minut od mésta je
zoufale pieplnéné, k dispozici je pouze nékolik alternativnich programii, komunitni
projety nejsou dostateCné financované a systém nasledné péce o propusténé osoby je
znaéné chudokrevny. Specialné sestavena pracovni skupina v Unoru 2000 podala
zpravu, ze: 1) ufad pro pravni systém nezletilych v Marylandu ma zavazné
manazerské a provozni nedostatky, které jiz trvaji 2 roky, 2) alternativni programy
(pro osoby neoznacené za pachatele trestného €inu) nejsou dobie napldnovany ani
zavedeny, k dispda maji jen nedostate¢né finanéni prostfedky a nedokazi vyznamné
ovlivnit trestni chovani mladych osob, 3) ,,témét dvé tretiny mladistvych oznacenych
za pachatele trestnych ¢int by mohly ziistat ve svém prostiedi, kdyby jejich ¢iny byly
posouzeny objektivng.,,'®® V oblasti v8ak vzniklo wosledni dob& n&kolik slibnych
projekta, napt. specificky projekt zaméteny na divky (jejichz pocet mezi delikventni
mladezi v Baltimore a welém staté¢ vyrazné stoupd), na nezletilé ve vékové skupiné
8-12 let a projekt obhajc vjehoz ramci pravé obhajci urCuji alternativy pro

mladistvé, kteti nemusi byt umisténi do vazby.

Na nékterych mistech se tedy objevuji naznaky pozitivnich zmén. Ve vétSiné pripadi
v§ak jsou snahy o reformu jen ojedinélé nebo narazeji na pevnou zed’ odporu.
Problémem neni vidy jen nedostatek finan¢nich prostfedki. V mnoha komunitach je
poti‘eba silné vedeni, diiraz na nutnost omezeni trestné ¢innosti mladeze, recidivity, na

zlepSeni efektivity vynaloZenych prostiedkii a na podporu uspéchu mladych lidi.
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5. Kapitola: SANITKA NEBO OCHRANNA BARIERA?
(BéZné postupy v porovnani s nejlepSimi postupy v oblasti prevence

trestné ¢innosti)

Siln¢jsi, vynalézavéjsi a vyrovnangj$i pravni systém pro nezletilé by mohl vyvolat
klicovou zménu v boji proti trestné¢ Cinnosti mladeze a zastavit rist kriminality mezi
dospélymi pachateli. I ten nejlepsi pravni systém vSak mtize slouzit pouze jako druhd obranna
jsou schopny omezit pravdépodobnost budouciho pokracovani v trestné ¢innosti jen o 50
procent, a to pouze za podminky, Ze se vjejich rdmci ucinné¢ pouzivaji komplexni,
miltidimenzionalni, intenzivni a dobfe financované intervencni metody. Mnohem piinosng;jsi
je zaméfit se na prevenci trestného chovani, diive nez k nému vibec dojde. Slovy
kriminologii J. Davida Hawkinse a Richarda Catalana z Univerzity ve Washingtonu
(University of Washingtonje snaha o snizeni kriminality, ktera se zaméfuje pouze na
prosazovani zdkona a napravy, néco jako ,pfivolani nakladné vybavené sanitky, aby pod
utesy sbirala ty, kteti spadnou dolii, misto abychom na vrchu postavili ochrannou bariéru, aby
uz nikdo spadnout nemohl.,,189

Na pocatku této studie jsme popsali, Ze védci za poslednich dvacet let vytvofili celou fadu
intervencnich metod na prevenci samotného spusténi trestné ¢innosti. Pokud ovSem chceme
ziskat ztohoto pokroku né&jaky uzitek, musime zajistit dostate¢né mnozstvi finan¢nich
prostiedkl, vybrat spravny pfistup a tyto metody zavést v jejich Uplnosti a slostate¢nou
peclivosti. Vefejné vydaje na preventivni programy se v poslednich letech zvysSily, zejména
diky rostoucimu vefejnému znepokojeni kvili kriminalité mladeze, jen malo z nich je vSak

ureno na programy, jejichz u¢innost je védecky podlozena.

Prevence vraném détstvi

Nehled¢ na prokazany velky vliv ranych intervencnich programi na déti ve vysoce
rizikovych rodindch nebyla je$t¢ v zadném staté ani v Zadném mésté¢ zavedena sluzba
intenzivnich navstév téchto rizikovych rodin. Nejblize se dostali na Havajskych ostrovech,
kde vznikl statni program Zdravy zacatek (Healthy Star}, v jehoz ramci pracovnici navstévuji
piiblizn€ 40 procent rizikovych rodin s malymi detmi.**0Vv nedavnych letech také fada mést a
statt spustila pilotni programy takovychto navitévnich projektl. Zadny znich v3ak

neposkytuje komplexni sluzby v§em nebo alespon vétsine rizikovych matek.
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Nekteré jurisdikce se také pokusily pokryt potieby malych déti ve vysoce rizikovych
rodinach a zacaly jim poskytovat nepiimou podporu pomoci Skoleni vmanazerskych
schopnostech, aby rodiny byly schopny urcit vlastni potfeby a kontaktovat existujici
poskytovatele sluzeb ve svém okoli. Mnohem piinosnéj$i by vSak bylo, kdyby rodiny
podporovaly ptimo, poskytovaly zdravotni pééi a vzdélani. V obdobi od roku 1989 do 1994
americké Ministerstvo zdravotnictvi financovalo ambiciézni projekt, ktery mél otestovat vliv
tohoto intenzivniho $koleni a doporuceni dal$ich sluzeb na uspéch déti z rodin s nizkymi
ptijmy. Pfisné fizené hodnoceni pak ukézalo, Ze ,tento projekt nemél na zucastnéné rodiny
74dny vyznamny pozitivni dopad.,'®* Absolvovdo jej 2 200 rodin a sluzby jim byly
poskytovany na 21 mistech, ale na konci se neprojenliddiska ekonomické sobéstacnosti
nebo kognitivniho ¢i emocionalni rozvoje ditéte zadny vysledek v porovnani se stejnym
typem nezucastnénych rodin, pfestoze se na jednu rodinu vydalo 45 000 dolart. Posuzovatelé
dosli kzavéru, Ze program byl zaveden piesné podle puvodnich piedstav, ale ukazalo se, ze
rodinam ani détem nepiinasi zadné Zlepéeni.%92

Federdlni program zvarjlead Startslouzi pouze poloviné déti predskolniho véku
zrodin snizkymi ptijmy, které by zjeho sluzeb mohly mit uzitek, pfestoze existuji udaje
potvrzujici jeho uc¢innost. Tento program navic ve své soucasné podobé trpi nedostatkem
klicovych faktorti, jako je napt. vysoce kvalifikovany persondl, intenzivni doméci navstévy a
snaha o zapojeni rodin. Tyto faktory samy o sob¢ pfinesly dobré vysledky, jak bylo
zdokumentovano pied 30 lety v pfedSkolnim programu Perry (Perry Preschool Program).
,Prestoze program Head Start je znamy spiSe diky své péci o rodice,,, piSe Ellen Fredova ze
Statni univerzity v TrentonuT(enton State College,,v ramci vétSiny ostatnich programu
jejich pracovnici navstévuji rodiny pouze nékolikrat za rok (rozhodné ne tydenné) a nepodili
se na nich ucitelé téchto déti.,,193

,Od svého vzniku v roce 1965 progrdread Startusiloval o spojeni komplexnich
sluzeb pro rodinu a kvalitntho pfedskolniho vzdé€lavéni,,, piSe Hirokazu Yoshikawa
z Univerzity v New Yorku University of New Yopk,,AvSak podptrny rodinny prvek se musi
zlepsit. Vroce 1993 mél kazdy socialni pracovnik v jedné treting téchto programui na starosti
vice nez 250 pripadi.,,'** To je sedmkrat vice neZ mnozstvi, které v roce 1993 doporu¢ila
federalni komise prblead Start(35:1).

Védecké studie ze sedmdesatych a osmdesatych let ukazaly, ze kratkodoby prospéch,
ktery programHead Startdétem pfinesl, v pribéhu Casu nepietrval a vytratil se pfedevsim

v prubéhu dochdzky na zakladni Skolu. V poslednit letech nevznikly zadné védecky
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podlozené studie, které by ovéfily, zda program i nadale dosahuje alesponi téchto
kratkodobych pozitivnich vysledkl. V roce 1997 vySetiujici orgdn amerického Kongresu
(General Accounting Offigezkoumal védecké studie o programu Head Starta doSel
K zavéru, ze ,zjisténi studii vedenych v minulosti ...nepotvrzuji existenci pozitivnich
vysledki programu ze soucasné doby, protoze jeho podoba jiz neni stejna jako v Sedesatych a
sedmdesatych letech...Pozd¢jsi studie, které mély prokazat jeho ptinos, vSak neshromézdily

dostatek presvéd&ivych dikazi, e Head Starje opravdu u¢inny.,,**°

Prevence v ramci Skoly

Prevence nasili a uzivani drog ve $kolach se v poslednich letech stala ve Spojenych
statech rychle se rozvijejicim odvétvim. Americké Ministerstvo Skolstvi kazdorocné uvoliuje
500 milionti dolart komunitdm na podporu programu Bezpecné Skoly bez drog (Safe and
Drug Free Schoo)s Zejména po tragédii v Columbine a dalSich Siroce medializovanych
ptipadech nasili ve Skolach v pribéhu poslednich let zacaly na Skolni preventivni programy
prispivat 1 uUfady a organizace ptisobici v oblasti vzdélavani na urovni statl. VéEtSina
programt, které si Skoly zvolily, v§ak neni zaloZena na zZadnych dajich, které by prokazovaly
jejich ucinnost, a samotné zavadéni se provadi bez jakéhokoli pfedbézného vyskoleni nebo
technické podpory. Napftiklad v ramci Programu proti uzivani drog (Drug Abuse Resistance
Program— D.A.R.E.) vyucuji v osmdesati procentech Skolnich obvoda zaky patych a Sestych
tiidach policisté, coz roénd stoji priblizng 750 miliont dolari.’*® Opakované hodnoceni viak
Zjistilo, ze vyuka zakladnich pfedmétd tohoto programu nema z dlouhodobého hlediska na
uzivani drog zadny vliv.*%’

Nejtradicnéjsim piikladem jednotlivych prvki D.A.R.E jsou programy studentské
pomoci Student Assistance Program&teré poskytuji individualni skupinové poradenstvi
vysoce rizikovym zakim. Néklady se pohybuji rocné kolem 250 milioni dolard, coz je
polovina vsech federalnich prostiedktl, ale nedavné prezkoumani tohoto modelu odhalilo, ze
ve vetsin¢ piipadl ,neexistuji zadné hodnotici studie vysledkda., 19 Nedostatecné
rozmistovani uvolnénych prostredkii také ponékud komplikuje ptinos zadoucich vysledk.

V soucasné dob¢ tyto finance dostava 97 procent vSech Skolnich okrskl v celé zemi, takze na
jednoho zdka pfipadd v priméru 6-8 dolari rocné€, coz nestaci ani na podporu stabilniho a
uc¢inného programovani prevence.199

V roce 1997 federalni studie Skolnich preventivnich programt v 19 okrscich zjistila,

7e ,,jen malo z nich pfi planovani prevence zné vysledky védeckych vyzkumil nebo je alespoit
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bere wpotaz,, a ,jen malo okrskii vyhodnotilo vysledky, ucinnost a slabiny téchto
programu...Pokud k hodnoceni doSlo, jen ngkolika piipadech byly vysledky vyuZzity na
zlepSeni stavajici podoby progranf®®,Co se tyge drog, studie ukazala, Ze ,,se nepouZivaji
postupy, jejichz Uc¢innost je védecky prokadzana, a naopak se nejcastéji zavadéji ty, jejichz
Gi¢innost nebyla prokazana nebo spravné zhodnocena.,,***

Autofi vySe zminéné studie se domnivaji, ze k népravé této situace je tfeba spustit
informacni kampan, kterd by informovala pedagogy, které metody pomahaji a které nikoli. Je
nutné dalsi proskoleni ucitelii a trvald odbornd pomoc ve Skoldch. Tato studie zjistila, ze
Skolni preventivni programy mohou byt Gspé$né, pouze pokud jsou stabilni (zavadéji se na
dlouhou dobu, je zaruéena kontinuita pracovnikt, planovani i vedeni) a rozsahlé (skladaji se
Zcel¢ tady prvkl, které jsou zacileny na vSechny studenty i na vysoce rizikové
skupiny...),2% Jak se na ki studie uvadi, bez piesnych instrukei a dostate¢nych finanénich
prostfedkli na zavedeni stabilnich a rozsahlych preventivnich programi ,,si Skoly vzhledem
k nekone¢né tad¢ dalsich pozadavkul na feSeni jinych socidlnich problémid mohou misto toho

vybrat mezi programy, které si mohou dovolit nebo které se snadnéji zavédéji.,,203

Efektivni program détského zabezpeceni

Kdyz Americka liga pro détské zabezpeceni (Child Welfare League of America
zkoumala problémy zneuzivani a zanedbavani déti v Sacramentu v Kalnii, zjistila, ze 1026
(1,4 procent) Z5 000 déti v dané spravni oblasti ve véku 9-12 let bylo alespoii jednou za rok
v ramci tohoto systému v kontaktunstitucemi kvili vySetfovani $patného zachazeni. Tato
tisicovka déti vSak odpovidala poloving vSech zatceni v této vékové skupiné. Lze tedy fici, ze
u zanedbavanych nebo zneuzivanych déti je pravdépodobnost zatéeni ve vékové skupiné 9 —
12 let 67 krat vySsi nez u ostatnich déti stejného veku. %

Organizace Obcané za pravni systém nezletilych (Citizens for Juvenile Justie
v Massachusetts vypracovala v lednu 2000 studii, podle které 54 procent veShkemntidli
mladeze v péci statnich napravnych zatizeni bylo zaroven registrovano jako klienti na
Ministerstvu socialnich véci Massachusetts, které dohlizi na détské socidlni sluzby. Ze
skupiny déti, které soud pro mladistvé v Massachusetts oznacil za ,,déti vyzadujici dozor,,
kvili utekiim z domova, neposluSnosti vici péstouniim, zéaskolactvi nebo chronickému
problematickému chovani ve Skole, bylo 54 procent béhem tfi let doporuceno k soudiim pro
mladistvé nebo dospé€lé, ¢imz ,.se jasné ukazuje, ze doslo k selh&ni systému na prevenci

L xe .2
trestné &innosti.,, 2%

108



V poslednich letech se potfeba reformy détského socialniho systému v celé zemi
vyrazn€ zvysila. ,,Zastanci déti, odbornici a dal$i kritici détského socidlniho systému jiz
dlouho upozoriuji, ze cely systém trpi nedostatkem finan¢nich prostiedkil, ze pocty piipadii
na jednu osobu piesahuji stanovené limity umoziujici efektivni a profesionalni vykonavani
prace a ze zvysené pozadavky na poskytované sluzby jesté vice jitii jiz tak tézkou situaci,,,
uvadiUrban Institutev roce 1999. ,,Nehledé na rostouci mnozstvi piipadt vsak vice nez 30
statll na zacatku devadesatych let zmrazilo nebo snizilo naklady na détsky socialni systém.
»Socidlni pracovnici, ktefi pracuji s détmi, ndm téméf v kazdém stat€ sdélili, Ze rodiny se
zapisuji na dlouhé ¢ekaci listy, pokud zadaji o sluzby spojené s duSevnim zdravim (zejména

pro déti) a 1éCeni pii uzivani drog &i alkoholu,,, uvedl Institut v jedné ze svych zpr&¥

Déti s problematickym chovanim a u¢inny zasah

Za vétSinou piipadi trestné Cinnosti nezletilych stoji jen hrstka chronickych pachateli
zavaznych ¢inl. U nich se vétSinou jiz v raném détstvi projevuje problematické chovani, a
proto odbornici jiz vyvinuli fadu preventivnich uU¢innych strategii na zastaveni vyvoje
negativniho chovani u problematickych déti. Ani ty nejlepsi modely téchto strategii se vSak
nijak Siroce nevyuzivaji. Navzdory patnactiletym vyzkumim, které potvrzuji vysokou
ucinnost u déti s poruchami chovéani, se napf. model Neuvéfitelnd 1éta od dr. Carolyn
WebstefStrattonové vice vyuziva pouze v Delaware, kde statkazdém roce financoval jeho
rozsifeni do vice nez 10 mist. Roku 1999 dr. Carolyn Webster-Strattonova prodala vice nez
250 kopii instruktazniho manualu a vyskolila 300 — 500 profesionalti v zavadéni tohoto
modelu. Stale vSak neexistuje systematicka podpora replikace takovyctemistpo celé
zemi.?”’

Mezi pachateli trestné ¢innosti se nachazi mnoho osob s duSevnimi poruchami, ale
instituce, které wéto oblasti pusobi, Casto nejsou schopny nebo vibec ochotny pracovat
snezletilymi pachateli nebo poskytuji péci, ktera postradd pozadovanou intenzitu a kvalitu.
Jak vroce 1998 napsala Shay Bilchikové, byvala feditelka federalniho Utadu pro pravni
systém nezletilych a prevenci trestné ¢innosti, ,,vyzkum a zkuSenosti ukazuji, ze sluzby, které
jsou v rdmci systému pro nezletilédispozici a maji vyftesit tyto problémy, jsou naprosto
neadekvatni’>®

Velka vétSina financnich prostfedkd na péci o déti a mladez s duSevnimi poruchami je
urcena internatnim zatizenim. Polovina vSech vydaji jde na uhrazeni hospitalizace a dalSich

25 procent se utrati za mladistvé umisténé v internatnich zafizenich, jako jsou terapeuticka
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stediska nebo skupinové domovy, které stoji denné& stovky dolart.?® Naklady jsou vysoké,
ale hospitalizace ani dal$i residen¢ni zafizeni nevykazuji vysokou ucinnost pii feSeni
dusevnich poruch mladeze.

V roce 1999 David Satcher, ministr zdravotnictvi, doSedwkru, Ze ,,hospitalizace
podle nejnovéjSich odhada spolyka témét polovinu zdroji na 1é¢bu duSevnich poruch u déti,
ale zaroven se jednd o klinickou intervenci, kterd ma nejniz8i védeckou podporu.,, Satcher
me¢l také jisté vyhrady k nadmérnému spoléhani na residencni terapeuticka zafizeni
(residential treatment centers RTC): ,V minulosti se misténi do RTC zduvodiovalo
ochranou okolni spole&nosti, ochranou déti a dal§imi p¥inosy residenénich zafizeni. Zadné
Z téchto tvrzeni vSak pfi bliz§im védeckém zkoumani neobstalo. Pfedev§im mladistvi, jejichz
chovani je velmi agresivni se sklonydsili, nevykazuji po 1é¢bé v téchto strediscich zadné
Zlepéenl'.f10 Ve studii ze Sesti statu, ktera se zaméfila na déti ve stitem financovanych
residen¢nich 1é¢ebnych zafizenich, bylo 75 procent mladistvych v nasledujicich sedmi letech
bud’ znovu pfijato do podobného zatizeni (ptiblizné 45 procent) nebo uvéznéno v napravném
zafizeni (p¥iblizng 30 procent).”*

Jen malo lokalnich instituci pro péci o dusevné choré vénuje dostatek financi na
domaci 1é¢bu problematické mladeze. Mnozi odbornici si stézuji, ze poskytované sluzby
nejsou vzhledem fgotiebam vysoce rizikové mladeze vhodné. Profesor Thomas Sexton
z Nevadské univerzityUniversity of Nevadav Las Vegas, ktery dohlizi na $ifeni modelu
funkéni rodinné terapie, obvinuje profesiondlni pracovniky v oblasti péce o dusevné choré, ze
se prili§ nesnazi zapojit vysoce rizikovou mladez a rodiny do terapeutického procesu.
»Psychologové jiz ucinili svlj kus prace,,, fikd Sexton. ,,Pokud se pacient nezapoji, 1écba
nebude ucinna a on se nebude moci zacastnit zaddného programu. Takze si vSichni mysli, Ze to
neni odpovédnost terapeuta. Pracujeme vSak s lidmi, ktefi zpocatku vzdy 1écbu odmitaji, a
proto tvrdime, Ze pocatecni zapojeni a motivace spadaji do odpovédnosti terapeutt.,, Jen
velice malo instituci pro péci o duSevné choré nabizi multisystémovou terapii, rodinnou

funk¢ni terapii nebo jiné intenzivni a rodinné intervencni strategie, které se prokazaly jako

vysoce ucinné pii feSeni problémi mnoha mladych lidi.
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DOPORUCENI

Jak se postavit problémim kriminality mladeze

Mezi nejepsimi postupy a témi skuteéné aplikovanymi je v celé zemi velka propast, a
proto neni tézké specifikovat hlavni doporuceni, jak bezpecéné a ucinné zlepsSit americky

ptistup k prevenci trestné ¢innosti mladeze:

* Poskytovat védecky podloZzenou pé¢i a sluzby malym détem s problematickym
chovanim i jejich rodinam.

* Pouzit objektivni mapovaci kritéria a identifikovat mladistvé pachatele, u nichz je
nejvyssi riziko opakované tresttinnosti, a intenzivné s nimi pracovat.

* Poskytovat péci o mladistvé pachatele drobnych trestnych ¢int, ktefi nepiedstavuji
zadné nebezpeci pro spole¢nost, v ramci komunity nebo rodiny.

* Omezit diraz na napravné vychovné Ustavy a jind interndtni zafizeni v piipadé
mladistvych, kteti nijak své okoli neohrozuji.

* Nabizet pfi ¢ekani na fizeni vedle vazby také jiné alternativni programy pro pachatele,
ktefi nepredstavuji zadné nebezpeci pro spolecnost.

e Zavést ,,odstupiiované tresty,, véetné 1é¢by a sluzeb pro rozvoj mladeze a zajistit
vhodnou, pfedvidatelnou a umérnou reakci, kdykoli se mladistvy pachatel dopusti
dalsiho trestného ¢inu nebo porusi pravidla podmineéného trestu.

» Napravit zaujatost pravniho systému, kterd vederdvnému piistupu ke sluzbam a
1é¢bé a neimérnému uveéznéni mladistvych z mensinovych skupin.

* Koordinovat sluzby mezi jednotlivymi organizacemi, tj. pravnim systémem pro
mladistvé, Skolami, institucemi pro péci o dusevné choré a socidlnimi institucemi,
které sdileji odpoveédnost za problémovou mladez.

* Najmout mistni dobrovolniky a zapojit jekemunité do prace s vysoce rizikovou a
delikventni mladezi.

e Vytvofit alternativni programy, napt. program rodinnych skupinovych diskusi, soudy
dospivajicich atd., aby mladistvi pachatelé ptijali odpoveédnost za své Ciny a zaroven
se dostali v ramci komunity do spojeni s pozitivnimi zdroji.

* Poskytovat kvalitni naslednou péci a vytvofit zni kliCovy prvek programii pro

napravu nezletilych pachateli, aby se po propusténi z napravnych zafizeni mohli
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uspésné vratit do spolecnosti.

* Podporovat intenzivni zdsahové programy pro déti nizkého veku, které se zamétuji na
zdravy vyvoj kojenct a batolat ve vysoce rizikovych rodinach.

e Zavést ucinné preventivni programy ve Skolach.

* Zapojit celou komunitu do planovani a zavadéni komplexnich strategii na prevenci

trestné ¢innosti mladeze, na kterych by se podilely rodiny, Skoly a celé Ctvrti.

Ve védeckych kruzich se nejedna o zddna kontroverzni témata a panuje shoda, ze tyto
ptistupy pfinaseji dobré vysledky, coz bylo také védecky potvrzeno v mnoha studiich.
Zavedeni téchto programt neni piili§ nakladné, pfedevSim ve srovnani s castkami
vynakladanymi na stale se zvySujici pocet mladych lidi uvéznénych v neti¢innych napravnych
zatizenich, kde se na jednu osobu rocn¢ vynaklada 40 000 — 50 000 dolard.

Pro¢ tedy jiz davno neprobéhly tyto zmény na zékladé zdravé uvahy? Této otazce se roku
1997 vénoval Gary Melton z Univerzity vJizni Karolin¢ (University od South Californ)a
,Pro¢ se zadkonodarci, politici a tfeti strany nepfedhanéji v zavadéni modell, které
V porovnani se sluzbami nabizenymi v soucasné dob¢ nejsou nakladné, pozorn¢ a kladné se
hodnoti, jsou snadno pochopitelné a konzistenttidithodobé zavedenymi hodnotami, jako
je napft. respekt vaci rodinné integrité, osobni svobod¢ a soukromi? Pokud jsou zmény
levnéjsi, ale i¢inn€jsi nez soucasné postupy, pro¢ by nemély byt rychle a Siroce zavedeny?,,

Melton doSel kzavéru, ze ,,nové modely sluzeb nebyly zavedeny téméf nikde v celé zemi,
coz odrazi existenci vnitinich piekazek reforem.?*® Pokud staty a komunity opravdu cht&ji
vyuzit prilezitosti k reformé celého systému, budou muset prekonat hluboko zakotenéné
problémy. Mnohé staty nemaji dostatek informaci o u¢innych metodach. Rada instituci mé jen
omezenou kapacitu na efektivni planovani a vyvoj novych programii a nedostdva se jim
prosttedkti na S$ifeni slibnych strategii. Politické prostiedi je v otdzkach souvisejicich
Skriminalitou mladeze velmi napjaté, coz jest¢ vice upeviiuje tendenci piednich politiki
vyhybat se riziklim a zamitat provozni zmény, které by na profesionalech a institucich
vyzadovaly, aby zavedly celou fadu reforem.

Z pochopitelnych diivodi jsou dnes tedy vSichni proti zahdjeni tak potiebnych zmén, které
by pomohly vbudoucich letech udrzet kriminalitu mladeze na nizké hladiné. Jaké usili bude
tieba vynalozit na piekonani téchto ptekazek, abychom ziskali silu potiebnou k dalSimu
postupu Vv boji srestnou ¢innosti?

Cely proces bude dlouhy a velmi sloZity, ale prvni krok je zcela jasny. Musime
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rozdmychat diskusoe kriminalité mlideZe odmitinim zjednodusujiciho ieSeni ,,dospély trest
za dospély Cin,, a navrhit na rozpusténi soudu pro mladistvé nebo na dalSi naruSeni jejich
pusobnosti. Naprosto piesveédcivé mnozstvi dikazli ukazuje, ze trestni soudy pro dospélé jen
podnécuji mladistvé k dal$i nezdkonné Cinnosti a nijak je nezastrasuji. Podrobné analyzy
ukazuji, ze odméiené tresty, vysoce kvalitni péce, programy pro rozvoj mladeZe v ramci
komunity a moZnost cistého trestniho rejstitku mnohem ucinnéji pomahaji mladistvym
opustit cestu trestné finnosti nei stihani nebo uvéznéni spolu s dospélymi odsouzenymi
pachateli.

Spojené staty se stovky let po zavedeni zvykového prava roku 1899 staly diky vytvoteni
prvni pravni Upravy pro mladistvé piikladem celému svétu. Dnes je tento model zaveden
v kazdé civilizované zemi na svété. Kriminalita mladdeze se dostala do popiedi zdjmu
vetejnosti a Amerika by se neméla od svého vlastniho FeSeni odvrdtit. Musime spisSe tuto
myslenku opét piijmout za svou a vénovat se tvorbé novych ndstrojii a reformé legislativy i
prevenci trestné ¢innosti, abychom splnili poZadavky nového stoleti.

Nejveétsi vyzva je stale pred nami: musime posilit a pretvorit pravni systém pro nezletilé i
veskeré snahy o prevenci trestné Cinnosti, abychom mohli co nejvice vytézit z rychle
rostoucich znalosti o u¢innych metodach, vyuzit novych efektivnich a nendkladnych modela
strategii a prestat pouzivat postupy, které jsou financné naro¢né, avSak neucinné. Nejveétsi

uspéchy slibuje predevsim pét strategickych opatieni:

1. Prestat se nadmérné spoléhat na napravna zarizeni a dalSi internatni instituce pro
mladistvé pachatele trestné ¢innosti.

Ve vétSing stath existuji vyrazné financni pobidky, aby mistni soudy pro mladistvé
posilaly problémové jedince spiSe do statnich népravnych zatizeni a neposkytovaly jim péci
lokalng. Napravna zatfizeni vétSinou spravuje stat a lokalni jurisdikce proto vynakladaji jen
velmi malé nebo Zadné prostiedky, pokud tam mladistvé pachatele poSlou. Podobné se i
vétSina nakladii spojend s umisténim mladistvych do skupinovych domovl a internatnich
pecovatelskych stiedisek proplaci z federalnich, statnich nebo soukromych fondi. Naproti
tomu vSak naklady na pé¢i o mladistvé v jejich vlastnich domovech a na dozor v ramci
komunity jsou ve vétSiné stati hrazeny pouze danymi obcemi. I kdyz je pobyt v napravném
zatizeni méné piinosny pro daného mladého ¢lovéka nez intenzivni péée v ramci komunity, i
kdyz jsou naklady danovych poplatnikii na tento pobyt mnohem vyssi, i pfesto je ¢asto praveé

umisténi do internatnich napravnych zafizeni jedinym feSenim, které si mistni vlady mohou
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dovolit. Mnoh¢ oblasti ani nemaji dostatek informaci o pfinosech inovativnich programd, ale i
v mistech, kde tyto informace dostupné jsou, se intenzivni komunitni programy fatléez
pachatele drobné trestné Cinnosti zavadéji jen ziidka.

Pokud chceme tento kontraproduktivni systém zvrstity by mély pitezkoumat své
metody financovdni, uvoliiovat co nejvice prostiedkit jednotlivym lokalitam, které se snaZi
s mladistvymi pachateli pracovat je¢jich domovech a komunitich, a poZadovat, aby se
jednotlivé spravni oblasti podilely na kryti ndkladii, pokud poslou mladistvé, kteii
nepredstavuji Zadnou hrozbu pro bezpecCnost spolecnosti, do stdatnich ndapravnych zarizeni.
Kdyz se v Ohiu roku 1994 testovala finan¢ni reforma tohoto typu, pocet osob drzenych v
napravnych zafizenich poklesl v osmi zapojenych spravnich oblastech o 43 procent. Program
nesl nazewReclaim Ohioa po potvrzeni kladnych vysledki byla tato reforma uzadkonéna
v celém statd.?** Kalifornie vroce 1996 vytvoiil novou metodu odstuptiovaného financovani,
podle které obce musi platit 75 procent ndkladl, pokud do statniho napravného zatizeni
poslou pachatele drobné trestné ¢innosti, a 50 procent, pokud tam umisti pachatele stfedné
zavaznych trestnych cCint. Stat naddle hradi vSechny ndklady na uvéznéni ostatnich
mladistvych osob, které se dopustily zdvaznych ¢inG. Vysledky se ukazaly okamzité:
Vv prib¢hu dvou let se pocet pachatelii drobné trestné ¢innosti v napravnych zatizenich snizil o
41 procent®

Nekolik stati a mést se pokusilo omezit zbyte¢né umistovani nezletilych pachatela a
jinak problematickych mladistvych jedinci do skupinovych domovli a internatnich
pecCovatelskych zafizeni a zacalo pracovat na reformé ,,systému poskytovani péce,,, kterd by
pfinesla finan¢ni pobidky pro lokalni poskytovatele sluzeb a minimalizovala nadmérné
spoléhani na statni internatni zafizeni. Neziskova organizace v Tennessee nesouci nazev
Vesnice mladeze (Youth Villagel ktera je financovana ze statniho programu TennCare, jako
jedina vcelé zemi poskytuje multisystémovou terapii a multidimenzni péstounsky program
najednou. Smlouva BennCare ji klade za povinnost poskytovat kvalitni sluzby mladym
lidem, u nichz je vysoké riziko umisténi do ndpravného zatizeni kviili emo¢nim nebo jinym
problémiim. Zadavatel pak hradi pausaln¢ za vSechny sluzby poskytované danému jedinci.
zkratila doba, kterou dany mlady ¢lovék musi stravit v naklainém internatnim zafizeni mimo
domov.
2. Investovat do védecky podloZenych intervencnich programi pro mladistvé pachatele

a do prevence trestné ¢innosti.
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Pokroky, které ucinili odbornici a védci v oblasti kriminality mladeze za poslednich
dvacet let, mohou pfinést revoluci v americkém pohledu na tuto problematiku. Nové¢ ziskané
prikazné materidly si ve skuteCnosti vyzaduji opravdu drastické zmény, protoze jasné
ukazuji, Ze dneSni bézné postupy jsou Casto neusporné a kontraproduktivni. Na zakladé téchto
Zjisténi by federdlni viida méla vyrazné investovat do zavedeni a dal§iho zdokonaleni
ucinnych metod a do dalSiho priizkumu, ktery by piinesl jesté lepsi strategie na potlaceni
nezdkonného chovini mezi problematickou mladeZi. V roce 1998 federalni vlada
financovala Stiedisko pro studium a prevenci nasili (Center for the Study and Prevention of
Violencg v rdmci Univerzity v Coloradulniversity of Coloradf jehoz tikolem bylo rozsifit
osm ovéfenych modelll prevence nasili a péfe (véetné multisystémové terapie, funkéni
rodinné terapie a multidimenzniho péstounského programu). Jedna se o krok spravnym
smérem, 1 kdyZ jen zcela malicky. Celkovy objem finan¢nich prostfedkt na Ctyfi roky
odpovidal pouze 4 milioniim dolard. Projekt je omezen na 50 mist v celém staté a prostredky
jsou uréeny pouze na Skoleni a poradenstvi. Finance na spusténi a provoz musi dodat obce.
Vzhledem kvelkym piekdazkdam, které jsou zméndm a reformdam kladeny na urovni stitii i
obci, by federdlni vliada méla poskytnout piimé financni prostiedky na Sifeni osvédcenych
programii véetné penéini podpory na Skoleni, technickou pomoc a vlastni zavedeni.
Zarovernt by u viech financovanych projektit méla vyZadovat pravidelné hodnoceni procesu
a vysledki.

Federdlni vidada by se také méla mnohem vice zaméiit na prevenci drobné trestné
Cinnosti [a ufivani alkoholu a drog]. Skolni preventivni snahyiinaseji dlouhodobé
vysledky, pouze pokud jsou zaméfeny na vice aspekti a zméni celé Skolni prostiedi, spiSe nez
kdyz se snazi o ,,vyuku,, prevence podle stanovené¢ho rozvrhu. Tato skutecnost znamena pro
pedagogy dalsi vyzvu, protoze budou muset na sebe vzit také tuto preventivni funkci. Mnohé
zavedené Skolni programy na prevenci trestné Cinnosti nejsou u¢inné, a proto nema zadny
smysl i nadéle financovat tyto projekty, aniz bychom se ujistili, Ze jsou podlozeny védeckym
vyzkumem a podrobeny smysluplnému zhodnoceni. V roce 1997 americké Ministerstvo
Skolstvi vramci projektu Bezpecné $koly bez drog (Safe and Drug Free Schoplsa které
uvoliuje 500 miliona dolart, ptidalo pozadavek, aby staty a obce métily vysledky programu
financovanych Zederalnich zdroji a nékterych strategii a prokazaly jejich G¢innost. Jedna se
o dalsi krticek spravnym smérem.

Federdlni viada by na podporu uspésného zavdadéni ucinnych programi méla také

investovat do projekti, které by vedly ke zvySeni lokdlni kapacity pro zavadéni ucinnych
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intervencnich programit zaméienych na vice aspektii. Kongres by m¢él investovat do
technologie, ktera by napomohla pfi zavadéni nejlepSich postuptt v rAmci prevence trestné
¢innosti a 1é¢by poruch chovani, a poskytnout pribézné Skoleni pro pracovniky v oblasti
pravniho systému pro nezletilé a péfe o dusevné choré. Tyto snahy by mély zahrnovat
financovani ptipravy Skoleni a manuald a financovani odbornikii na prevenci a intervenci na
urovni jednotlivych stati, ktefi by pak pracovali s komunitami, snazili se zvysit povédomi o
nejlepsSich postupech a podporovali Sifeni ovéfenych programt a strategii.

Federdlni vlada by weposledni mife méla také koordinovat a vyrazné posilit
vyzkum a vyvoj strategii, které piindseji vysledky, vetné vyvoje a ovéfeni novych modeld,
dale by méla klast diiraz na pokracujici vyzkum pfic¢in a korelatli a na navazné sledovani
ucinnych modelt, aby se zjistilo, za jakych podminek se jejich funk¢énost nejvice projevuje a
pro koho jsou nejpiinosné&jsi. Pokud chce vlada pieklenout existujici propast mezi nejlepSimi
postupy a praximéla by poskytnout finance (nebo dit stranou Cast prostiedkit na existujici
programy) na podporu partnerstvi, jejich? ramci by se univerzitni odbornici z oblasti
prevence podileli na zavadéni a hodnoceni védecky podloZenych programit pro vysoce

rizikové déti a rodiny p¥i soudech pro mladistve, ve statnich Skolach a komunitdach.

3. Mérit vysledky, financovat pouze Gcinné metody a prerusit piisun prostiedki na
projekty, které nijak nepomahayji.

Ve vétsiné instituci v rdmci pravniho systému pro mladistvé neni k dispozici dostatek
veécnych informaci o programech, jejich sluzbach, rozpoctech a predevsim ani o vysledcich.
Chybéjici fakta predstavuji vazny problém pro pfitomnost a ohrozuji zavedeni smysluplnych
reforem vbudoucnu. Jak jiz bylo vySe uvedeno, dostupné prikazné materialy ukazuji, ze
mnohé snahy yamci soudnictvi a prevence pro mladistvé jsou neucinné. Méfeni vysledku je
proto naprosto rozhodujici.

Zde je role vlady naprosto klicova. Jak napsal znamy kriminolog James Q. Wilson
ZUCLA roku 1996, ,[klicova role Washingtonu] by méla byt v oblasti, do které lokalni
instituce nemohou a ani nechtéji samy zasahovat...Federdlni vlada ma jedine¢nou pitilezitost
stat se vyzkumnym a vyvojovym ramenemblasti prosazovani zakona...Vime, Ze staty a
spravni oblasti se li§i ve svém pfistupu k trestné ¢innosti nezletilych, ale naprosto netuSime,
zda se rozdily wchto pristupech odrazeji také v riizné vysoké mife kriminality.,,**®

V poslednich deseti letech federalni Utad pro pravni systém mladistvych a prevenci

trestné Cinnosti (Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention — OJ3dpkazoval
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skvélé vysledky zejména ve dvou oblastech své ptisobnosti. Zaprvé se mu dafilo podporovat
cenné primarni a aplikované vyzkumné studie o pfiinach a koreldtech trestné ¢innosti a za
druhé uspésné rozsitil informace o komplexni strategii v fizeni kriminality mladeze, ktera se
timto stala orientaénim majakem pro mnoho statt a obci v celé zemi. OJIJDP vSak nevydal
zadné smysluplné pozadavky na hodnoceni vSech stovek milionti dolart, které poskytuje
statim a obcim v ramci riznych fondu a grantti. Vzhledem k rozhodujici roli federalni vliady
v oblasti vyzkumu a rozvoje ezhledem jejimu malému podilu na celkovém rozpoctu na
prevenci trestné Cinnosti a podporu oddéleného systému pro mladistvé se musi ziskavani
novych znalosti stat hlavnim cilem vSech federdlnich vydajii. Federalni vlada by méla na
vsech statech a institucich, které dostavaji financni prostfedky na programy pro potlaceni a
prevenci kriminality mladistvych, pozadovat konkrétni a standardizované zhodnoceni procesu

a vysledk.

Vedeni na statni urovni je také klicové pro shromaZd’ovani informaci a hodnoceni
programit, nicméné velmi casto se ho nedostdavd. Ptiblizn€ polovina statii neuchovava zadné
udaje o uspéSnosti statnich napravnych zatizeni. Nékteré staty, predevSim Kalifornie,
nearchivuji vlibec zadné Udaje o ptfipadech jednotlivych nezletilych osob nebo o jejich
vysledcich. Florida naopak prokazala, jak pfinosné mohou byt vyzkum a hodnoceni pro
kontinualni zdokonalovéani statnich programii a strategii. Oddéleni pro pravni systém
mladistvych na Florid¢ vytvofilo standardni nastroj pro méfeni u¢innosti kazdého internatniho
1 neinterndtniho napravného zatfizeni ve staté. Florida vydava ro¢ni zpravy, kde detailné
rozebira uspésnost kazdého programu a ,,o¢ekavanou uspésnost,, na zaklad¢ charakteristiky
mladych lidi zapojenych do daného prograitiCo se tyce lokélni trovng, také ve Filadelfii
vznikl informacni systém na meéfeni uspéSnosti vSech programu, které slouzi mladistvym
pachateltim, a San Francisco pravé podobnou metodu zavadi.

Takovouto databazi by mély mit k dispozici vSechny stdty a mésta. Nejednd se pouze
0 nastroj ktery mohou vyuzit zakonodarci pifi hledani uspé$nych programi a nasledné
distribuci zdroj, ale také jej 1ze vyuzit k prosazeni reforem. Diskuse o kriminalit¢ mladeze je
velmi zpolitizovana, a proto Casto snahy o reformu utonou. Pokud ovSem budeme stale
porovnavat inovativni programyt&mi existujicimi, zcela jasné se ukazi jejich pfednosti a
vytvori se priznivéjsi prostiedi pro reformu. Bez takového srovnani vSak zavedeni reforem

bude mnohem méné pravdépodobné.

4. Zapojit partnery v dané komunité.
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Mez dva nejvyznamnéjsi rysy dospivajicich, kteti se dopoustéji trestné Cinnosti, patii
nedostate¢na vazba k milujici dospélé osobé a nedostatecné zapojeni do Skolnich a jinych
pozitivnich spolecenskych aktivit v dané komunité, at’ uz se jedna o krouzky, brigady,
cirkevni programy nebo dobrovolnou pecovatelskou sluzbu. ,,Odtrzeni,, mladi lidé maji 1vi
podil na celé populaci mladistvych pachatelii. Na mnoha mistech se soudy pro mladistvé a
instituce ¢inné v fizeni s mladistvymi také citi ponékud odtrZzené. Posilaji sice jednotlivce
Kk poskytovateliim sluzeb v dané komunité, ale mnohé soudy si nevytvorily silné svazky pro
spolupraci partnerskymi organizacemi, pecovatelskymi sluzbami nebo mistnimi obcany,
kteti by mohli pomoci zaplnit chybéjici ¢asti v zivoté téchto mladistvych osob.

Je tieba mladé lidi opét zapojit do jejich komunity pomoci inovativnich snah o jejich
reintegraci, jako jsou rodinné skupinové diskuse, soudy dospivajicich,%t#t.a obce by se
zdroveri mély zasadit o zavedeni téchto modelii. Alternativni programy poskytuji na rozdil od
soudli pro mladistvé trvalou a individualizovanou péc¢i o nezletilé pachatele diive, nez se
dopusti zavazného trestného ¢inu. Zaroven ovsem od nich vyzaduji, aby pfevzali odpovédnost
za sv¢é Ciny, a proto tyto strategie ze soudniho procesu vytvareji prilezitost k opétovnému
napojeni na spolecnost spise nez jesté k dal§imu odcizovani od hlavniho proudu spole¢nosti.

Soudy pro mladistvé a instituce dohliZejici na vykon podminecnych trestii by mély
byt vybizeny k posileni partnersiyvztahii s obéany a organizacemi v dané komunité nebo
by to méla byt dokonce jejich povinnost.Soudy pro mladistvé mohou mladé lidi umistit do
péce komunitnich organizaci a starostlivych jedinct, ¢imz vytvoii podminky k opétovnému
zaClenéni a vzniku pozitivnich vlivi a oddéli je od negativnich vlivi stejné starych osob,
které by je mohly piivést zpét na cestu trestné ¢innosti. Komunitni organizace se nejlépe hodi
na poskytovani mnoha vyznamnych sluzeb a programii, napt. alternativnich programii misto
vazby i cekani na soudni fizeni, intenzivniho dozoru a komplexnich sluzeb, které se
osveédcily jako slibné doplitky vedle dozoru probac¢nich pracovniki, a vhodnych ndhradnich
feSeni misto pobytl v internatnich napravnych zatfizenich. Navic vztahy s okolnim prosttedim
mohou byt pro mladého ¢lovéka piinosné jesté¢ dlouho po vyteSeni jeho piipadu. Aby doslo
k maximalnimu vyuziti téchto potencialnich zdroju, mistni soudy a socialni organizace
dohliZejici na vykon podminecnych trestit by si mély nechdvat vidy stranou rozpoctové
prostiedky na uzavirani smluv s poskytovateli sluieb v rdmci komunity. Dale by se také
mély snaZit najmout a vyuZit co nejvice dobrovolnikii na prdci s delikventni mladeZi.

Druhou klicovou oblasti z hlediska navazovani vztahi s okolim je posilovani

spoluprace s dalSimi statnimi institucemi, které pracuyssce rizikovou mladezi. Zde by se
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mély zapojit vSechny vladni urovné. Staty by mély podporovat reformu ,,systému
poskytovani péce,,, ktera by odmériovala a podporovala partnerstvi vice instituci
posltujicich Skoleni, intervenci a terapii nezletilym pachatelivm stejné jako mladezi v péci
statnich instituci nebo s emocionalnimi poruchavailokdlni iirovni by mély byt vytvoieny
tymy ze Clenit mnoha instituci, kteii by spolecné hodnotili a dohliZeli na péci o vysoce
rizikové mladistvé jedince, ktefi jsou zapojeni do socidlnich, vidélavacich a zdravotnich
projektit nebo programit v rdmci pravniho systému pro mladistvédby nakonec doSlo
K integraci téchto systému, federdlni viida by méla zvySit financéni prostiedky, které

uvolituje na komunitni sluzby pro duSevné postiZené déti se silnymi emocnimi poruchami.

5. Zmobilizovat celou komunitu ke studiu, planovani a zavedeni komgxnich strategii
na potla¢eni kriminality mladeZe.

Vcasné vystupni udaje o vysledcich programu jsou jednou z potenciélnich pak
reformy. Druhou velmi cennou pakou zmény je skupina aktivnich a informovanych vid¢ich
osobnosti na lokalni urovni. Omezené zdroje je mozno U¢inné zacilit az po prozkoumani
specifickych tendenci, problémi, aktiv a rizikovych faktori daného mista. Pouze pokud cela
fada vadcich osobnosti zastupujicich tfady, které se soustfedi na mladez a prosazovani
zékona stejné¢ jako 1 ostatni segmenty dané komunity, ziskd potiebné informace a zacne
komplexné pracovat na feSeni problémii kriminality mladeze, teprve tehdy bude mozno
piekonat byrokraticky odpor vii¢i zménam.

Od roku 1994 Utad pro pravni systém mladistvych a prevenci trestné &innosti
poskytuje financni prosttedky mnoha komunitdm na planovani novych a zdokonalenych
progranti. Vznikla iniciativa s ndzvem Starostlivé komunitommunities that Cajgjejimz
prostiednictvim zminény Ufad financoval vice nez 600 komunit, které méely zavést proces
podpory pozitivnich programii pro rozvoj mladeze, prevenci trestné Cinnosti a souvisejicich
piipadii problematického chovani, jako je naptiklad uzivani drog nebo alkoholu, matefstvi
mezi nezletilymi a vylou€eni ze Skoly. Cely proces mé Sest fazi; zapojit klicové vadci
osobnosti a vytvorit lokalni Vybor pro prevenci (Prevention Policy Boarnd dale vyskolit tyto
osoby votazkach prevence trestné Cinnosti a modelovych programt a strategii, shromazdit
velké mnozstvi informaci o rizicich, problémech a zdrojich v dané komunité, vypracovat
komplexni mistni plan prevence a efektivné reagovat na jednotlivé ptipady trestné ¢innosti,
zavést tyto komplexni plany, monitorovat postupné dosahovani vytyCenych cili a

pfezkoumavat strategie, aby se tspéch maximalizoval.
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Rada statl pfijala tento projekt jako kli¢ovou strategii pro boj proti trestné ¢innosti
mladeze a prvni vysledky jsou zatim velmi pozitivni. Nestranny vySetfujici organ amerického
Kongresu General Accounting Offigeve Washingtonu provedl analyzu, podle které 90
procent zucastnénych oblasti zavedlo dva osvédCené preventivni programy nebo vice a tfi
¢tvrtiny z nich vytvorily celou $kalu riznych ptistupti k feSeni mistnich problémut. V danych
oblastech se také podafilo ziskat vice statnich a lokdlnich zdrojii na podporu investic na
preventivni plany:®

Nehledé na pozitivni vysledky se nyni v Kongresu objevily navrhy na zruSeni
federalniho financovani komplexnich komunitnich plant. Kongres by mél tyto ndavrhy
odmitnout a misto toho pokracovat a rozsiiovat financovani komplexni analyzy, planovani
a mobilizace wdmci komunity. Staty by mély napodobit piiklad Kansasu, ktery na lokdlni
Jjurisdikci poZaduje, aby vytvorFila vybory pro tvorbu strategii a zacala pracovat na uceleném
komunitnim planovadni, ¢imZ stat podmifniuje uvolnéni statnich i federdlnich financnich
prostiredkii na pravni systéem pro nezletilé a programy prevence trestné Cinnosti. 1 At uz
komunity votazkach planovani podléhaji pozadavkum statu ¢i dostavaji federalni prostiedky,
mély by také samy uvédomit mistni politiky, viidCi osobnosti a obyvatele, aby se zapojili do
intenzivniho analyzy a podileli se na planovani a tvorbé programii. Pouze tak je mozno
vytvofit ucelenou a komplexni kampan, kterd obstoji pfed problémy kriminality mladeze, a
vyuzit piilezitosti, kterd vznikla diky nové ziskanym znalostem o funk¢nich a uc¢innych

postupech.

Celem k vyzvé

Vyse doporucované kroky jsou vSak pouze zacatkem dlouhé, tézké, ale velice nutné
kampané¢ na reformu pravniho systému nezletilych a prevence trestné Ccinnosti, aby
odpovidaly nasim stale rostoucim znalostem uc¢innych metod.

Pokud maji zminéné kroky zaptsobit na statni a lokalni urovni, budou muset byt
doplnény konkrétnimi navrhy na reformu vazebnich podminek pro mladistvé, na zavedeni
efektivnich preventivnich programi, na vyvoj a zavedeni odstupnovanych tresti a programi
Vramci komunit, na 1é¢bu poruch chovani a nahrazeni vychovnych ustavii men$imi
napravnymi programy réamci komunity. Pfed nami je tak vskutku celd fada konkrétnich
problém a témat.

Mezi doporuclenimi jsme nezminili otazku poruSovani lidskych prav, ktera si

vyZaduje rychlou ndpravu. Neumérné prisné zachdazeni se cleny menSinovych skupin je
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stale velmi casté a naruSuje integritu a ucinnost celého pravniho systemu pro mladistve.
P#ipady Spatného zachdzeni s uvéznénymi osobami a nekvalitni podminky v napravnych
zarizenich jsou skvrnou na cti nasi spoleCnosti a velkou piekaZkou uspésSné reintegrace
mladistvych pachatelit.

Nakonec jsme nezminili ani jederkli¢ovych piedpokladt uspéchu reformy pravniho
systtmu mladistvych, tj. zkvalitnéni vefejné debaty. AZ odmitneme ustraSené feci o
nezletilych ,,superpredatorech,,, teprve tehdy bude mozno zahdjit vyvazenéjsi, racionalni a
produktivni diskusi, kterd by mohla pomoci vytvofit t¢inné feSeni.

Stale vice ob¢anu a politikii bez uvahy zatracuje hodnoty a chovani mladych lidi.
»Mladez je zbrkld, undhlend, lehkomyslnd a viibec neptemysli o disledcich ...,, Bohuzel,
Vv poslednich letech lze pravé témito vlastnostmi charakterizovat reakci dospélé Ameriky na
kriminalitu mladeze.

Ameri¢ané po pravu vnimaji trestnou ¢innost mladistvych jako jeden z hlavnich
problémt spolecnosti. Pokud jsme ochotni si vyhrnout rukavy a pustit se do prace, miizeme si
vybrat jiz nyni z fady ucinnych feSeni. Nastal Cas, aby se jednotlivé komunity a politici

postavili této vyzveé celem.
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PRILOHA 1

SniZeni kriminality mladeZe: Doporuceni americkych policejnich veliteli

Které ztéchto strategii jsou podle policejnich veliteli nejucinnéj$i pri sniZovani

kriminality mladeZe?

Poskytovat vice mimoskolni 69%
programu

a vzdélavacich programi péce o

deéti

Stihat vice nezletilych pod 17%
pravni Upravy

trestni odpovédnosti pro dospélé

Najmout vice policisti na Setieni 13%
ptipada

trestné ¢innosti mladistvych

Instalovat vice detektoru a I 1%

kontrolnich kamer ve Skolach

VySe uvedend procenta se vztahupitpadim, kdy respondenti danou moznost oznaéili ,,1,,

na stupnici od 1 do 4.
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Policejni velitele jsme pozadali o nasledujici: ,,Prosim, ohodnot’te nasledujici strategie
na stupnici 1-5 zhlediska jejich hodnoty jako nastroje prevence trestné cinnosti.,,

Uvedena procenta wrafu zobrazuji piipady, kdy respondenti oznacili danou strategii

jako ,1,.
57
%
53
%
49
%
14
%
7%
4%
I
Detektory vystavba vice Stihani vice Program Skoleni Mimoskolni a
kovu vazebnich nezletilych  Head Starrodicu ve letni
ve Skoldch  zafizeni pro podle nebo podobnyvysoce programy pro
mladistvé pravni Upravy vzdélavaci rizikovych mladez
trestni program prorodinach

odpovédnosti  déti  nizkého

pro dospélé  véku
Tento prizkum byl proveden v ramci programuright Crime: Invest in Kidsod 14. do 27.
fijna 1999. Ugastnilo se ho 855 veliteltl ze vzorku viech 255 policejnich veliteld z mést nad
100 000 obyvatel a nahodného vzorku 600 veliteli z menSich mést. Na otazky z daného

prizkumu odpovédélo 566 veliteli (66 %) a smérodatnéd odchylka je 5 %.

Pramen: Mashtrofski, S., a S. Keefeo|l of Police Chiefs
online: www.fightcrime.org/pdf/police chiefs poll reportfpd
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PRILOHA II

Naklady souvisejici kriminalitou mladeze

V roce 1998 ekonom Mark A. Cohen z Vanderbiltovy universitanderbilt University
spocital, jak vysoké jsou naklady americkych danovych poplatnikti, kdyz nezletild osoba
ptfestane chodit na stfedni Skolu a da se na cestu trestné Cinnosti a uzivani drog. Na zdkladé
Cohenovy analyzy piipravilo Narodni stfedisko pro pravni syst¢ém mladistvych (National

Center for Juvenile Justit@asledujici fakturu:

FAKTURA
Odbératel: americka verejnost
Fakturovano za: jednoho ztraceného mladého ¢lovéka
POPIS NAKLADY
Trestna ¢innost:
Jako mladistvy (dky pfi 1- 4 ¢inech/rok
Néklady obéti 62 000 — 250 000 USD
Néklady v ramci pravniho systému pro mladistv&l 000 — 84 000 USD
Jako dospéla osoba (6 let pti 10,6 ¢inech /rok)

Naklady obé&ti 1 000 000 USD
Naklady v ramci trestniho pravniho systému 335 000 USD
Ztrata produktivity pachatele 64 000 USD
Celkem 1,5 - 1,8 milionu USD
Soucasna hodnota * 1,3 - 1,5 milionu USD

UZzivani drog:

Zdroje vénované drogovému trhu 84 000 — 168 000 USD
Ztrata ze snizené produktivity 27 600 USD
Néklady na lécbu drogové zavislosti 10 200 USD
Lécba nemoci souvisejicich s uzivanim drog 11 000 USD
Redcasné umrti 31 800 — 223 000 USD
Naklady v ramci trestniho pravniho systému souvisejici 40 500 USD

sdrogovymi trestnymi ¢iny
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Celkem za uZivani drog
Soucasna hodnota *
Naklady souvisejici Ppredéasnym ukonéenim
dochazky:
Uslé poplatky kvili niz§i mzdé
Socialni vyhody
Netrzni ztraty
Celkem

Soucasna hodnota *

Celkové ztraty

Soucasna hodnota *

200 000 — 480 000 USD
150 000 — 360 000 USD

skolni

300 000 USD
75 000 USD
95 000 — 375 000 USD
470 000 — 750 000 USD
243 000 — 388 000 USD

2,2 — 3 miliony USD
1.7 — 2.3 milionu USD

* SouCasna hodnota odpovida vysi finan¢nich prostfedkd, které by dnes musely byt

investovany naokryti budoucich naklada souvisejicich s chovanim dané osoby.

Pramen: National Center for Juvenile Lustice, aalemtz Cohen ,The Monetary Value of Saving a HRibk

Youth,,, Journal of Quantitative Criminology, 14(1), pfetisténo z Juvenile Offenders and Victims:1999 National
Report (Pittsburgh, PA: National Center for Juvedilistice, 1999), str.82.

Online:www.ncjrs.org/html/ojjdp/national report99/chapter3.pdf
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DALSI INFORMACE O TEMATU TETO ZPRAVY LZE ZISKAT
U SPOLUVYDAVATELU:

Child Welfare League of America
440 First Street, NW, 3. patro
Washington, DC 20001
202.638.2952

www.cwla.org

Coalition for Juvenile Justice

1211 Connecticut Ave., NW, Suite 414
Washington, DC 20036

202.467.0864

www.nassembly.org/html/mem cjj.html

National Collaboration for Youth
1319 F Street, NW, Suite 601
Washington, DC 20004
202.347.2080

National Crime Prevention Council
1000 Connecticut Ave., NW, 13. patro
Washington, DC 20036

202.466.6272

WWW.NCPC.org

National League of Cities

1301 Pennsylvania Ave., Suite 550
Washington, DC 20004
202.626.3000

www.nlc.org
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National Urban League
120 Wall Street

New York, NY 10005
212.558.5300

www.nul.org

American Youth Policy Forum
1836 Jefferson Pl., NW
Washington, DC 20036
202.775.9731

www.aypf.org

Tuto zpravu je mozno zdarma stahnout na adrese: www.aypf.org
Dalsi tisténé kopie lze ziskat od AYPF za 5 dolar na pokryti postovnich nakladi a
manipulaci. Objednavky g#ati pfedem.
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