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Uvod:

Z usneseni vlady ¢. 599/2000 ,,Koncepce politiky vlady vici piislusnikim romské
komunity, napomahajici jejich integraci do spolecnosti ze dne 14.6.2000 vyplynuly dilci
vyzkurmeé ukoly, jejichZ feSenim byl za resort spravedlnosti povéfen Institut pro kriminologii
a socialni prevenci (IKSP).

Vladni zadani bylo formulovano pomérné Siroce. Nasim ukolem bylo:

a) vypracovat analyzu pravniho stavu trestnépravni a piestupkové ochrany fyzickych a
pravnickych osob pfed rasisticky motivovanymi utoky, véetné projeva rasové diskriminace
vSech forem

b) vypracovat analyzu trestniho prava a piestupkového prava, véetné metodickych pokynt, a
analyzu postupil pii zajistovani odstranéni rasové diskriminace a zajiStovani integrace Romt
a dalsich mensin a etnickych skupin do spolecnosti, v€etné pravomoci jednotlivych instituci a
vyhodnoceni ucinnosti prace téchto instituci.

K danému tkolu jsme pftistoupili nasledujicim zptsobem:

Vstupem do problematiky bylenalyza pravnich dokumentii, které se vztahuji ke vSem
zakladnim praviim a svobodam a k zakazu diskriminace vSech lidskych bytosti.

DalSim krokem byla samotnéalyza trestnéprdavni ochrany fyzickych a pravnickych
osob pied rasisticky motivovanymi utoky a projevy rasové diskriminace vSech forem. Soucasti
této Casti byla analyza jednotlivych skktvych podstat prislusnych trestnych cinit (doplnéna
tam, kde to pfichazi v tvahu, judikaturou Nejvyssiho soudu CR). Pozornost byla vénovana
Z tohoto pohledu 1 zdkonu o prestupcich ¢. 200/1990 Sb. (ve znéni dalSich zékont) a
antidiskrimina¢nim ustanovenim v oblasti ochrany spotiebitele.

Prozkoumany byly zohoto pohledu i pfislusné resortni metodické pokynw piip. dalsi
vnitroresortni predpisy justi¢nich slozek, upravujici danou problematiku. Metodické pokyny
dalSich resortti byly soucasti analyzy, kterou vypracovaly pfislusné resorty. Konkrétné jsme
pozadali o spolupraci Ministerstvo spravedlnosti CR, Ministerstvo vnitra CR, Ministerstvo
prace a socialnich véci CR, Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a tdlovychovy CR, Ministerstvo
kultury CR a Ministerstvo pro mistni rozvoj CR.

Sledovana byla zejména provazanost pravnich norem navzajem a dale skute¢nost, zda
jsou v souladu se zakladnimi pravnimi dokumeity, Koncepci politiky vlady vaci
piislusnikiim romské komunity, napomahajici jejich integraci do spole¢nosti*.

Na rozbor zékladnich pravnich norem a instituciondlnich néstrojii na vladni trovni
navazovalo nékolik terénnich empirickych Setieni, jejichz zakladnim cilem bylo zjisténi, jak je
s témito pravnimi a instituciondlnimi néstroji zachdzeno v praxi a pifimo na mistni trovni.
Vysledky téchto sociologickych sond budou publikovany na jiném misté.



1. Vychodiska trestnépravni a prestupkové ochrany osob pred
rasové motivovanymi utoky a projevy rasove diskriminace vSech
forem v Ceské republice

1.1 Vymezeni problému

Problematika ochrany osob pied rasov€é motivovanymi Utoky a projevy rasové
diskriminace je zalezitosti stale aktualni, medidln¢ zajimavou a nesmirné citlivou. Dopady
rasoveé motivovanych konflikt se projevuji nejen ve sféfe vnitrostatni, ale i na mezinarodnim
poli a do zna¢né miry ovlivituji vnimani daného statu ve svété. Trestna ¢innost s rasovym
podtextem je velmi vdéénym medidlnim tématem a predmétem rozsahlych diskusi mezi
odbornou i laickou vefejnosti. Vzhledem k faktu, ze z hlediska celkového objemu kriminality
v Ceské republice piedstavuje trestna ¢innost pachané z rasovych pohnutek statisticky nep#ilis
vyznamné Cislo, zda se byt uvedené tvrzeni ponékud paradoxni. Jedna se vSak o jev vysoce
nebezpecny, se znacnou mirou latence, jehoz nebezpecnost podtrhuje skutecnost, Ze pachatelé
se rekrutuji zejménaiad mladych lidi.*

Rasové motivované tutoky, popt. diskriminace na zaklad¢ rasy, jsou projevem stietu
dvou ¢i vice rtiznych rasovych skupin, typicky piislusnikli rasové vétSiny a rasové mensiny
Vv daném staté. Obyvatelstvo urCitého statu lze délit na vétSinu a menSiny podle riznych
kritérii, jako je narodnost, etnikum, rasa, jazyk atp. Zakladnim problépnéwmi ochrany
mensin je skutecnost, ze ackoliv 1 u §irsi vefejnosti 1ze vysledovat povédomost o ptiblizném
obsahu pojmu jako ,,ndrodnostni mensina®“, ,,etnicka mensina“ ¢i ,,rasovd mensina“, obecné
piijimana pravni definice téchto termint neexistuje. Zejména v oblasti mezinarodniho prava
byla pfijata fada dokumentt, které se definici, popt. klasifikaci mensin pokusily pfinést,2
k vytvofeni jednotné terminologie ovSem nevedly. Absence pravni definice mensin a priori
snizuje ucinnost pravni upravy zameétfené na jejich ochranu, ¢imz zaroven oslabuje motivaci
zékonodarce v dané oblati.

Z dopadi, které jsou zapfiCinény uvedenym terminologickym problémem, lze zminit
nevyjasnénou otdzku, zda pravni ochranu poskytovat jen tzv. tradicnim men$inam, tj.
necminantnim skupinam osob (pifedev§im ob¢anti daného statu) s etnickymi, naboZenskymi,
jazykovymi atp. rysy, odliSnymi od majoritni populace, ¢i zda pravni ochranu poskytnout téz
tzv. menSindm novym, jakymi jsou migrujici d€lnici, uprchlici a dal$i podobné skupiny osob,
liSici se od majoritniho obyvatelstva obdobnym zplsobem jako menSiny tradi¢ni, avSak
postradajici onen prvek stability, vyjadieny obvykle obcanstvim daného statu. Stejné
nevyjasnéna je v pravni teorii otdzka, kdo je vlastné subjektem menSinovych prav, zda
jednotlivi piislusnici menSiny, mensina jako kolektivni celek, ¢i menSina 1 jeji jednotlivi
pﬁsluénici.4 Nekteti autoii dokonce tadi mezi menSinova prava téz pravo narodi na

I Rizman, S.: K vymezeni pojmu rasateském trestnim pravu. In: Pocta Otovi Novotnému, CODEX 1998, s.
185

2viz napi. Mrazek, J.: Ochrana mensin z hlediska mezinarodniho prava. Pravnik, 1993, ¢. 6, s. 480 - 482

% Malenovsky, J.: Obecné problémy pravni ochrany mensin. Casopis pro pravni védu a praxi, 1994, &. 1,s. 8,9

* Mrazek, J.: Ochrana mensimdiska mezinarodniho prava. Pravnik, 1993, ¢. 6, s. 485 - 487



sebeurdeni.”> Nejednotnost v chapani rasovych, néarodnostnich a jinych mensin vyustila i
v otazku, zda je lze fadit mezi socidlné zranitelné skupiny, vyzadujici zvlaStni ochranu
poskytovanou rezimem pozitivni diskriminace. V pravnich fadech nckterych stati tento
institut skutecné obsazen je. Na tirovni mezinarodniho prava se ustalilo pravidlo, Ze zvlastni
opatfeni ve prospéch narodnostni ¢i jiné obdobné menSiny nejsou sama o sob¢ porusenim
principu rovnosti lidi, na druhé strané¢ ovSem jednotlivé stity nemaji povinnost podobna
opatfeni pfijimat.

V ramci Ceského pravniho fadu se uvedeny nedostatek snazi alespont do urcité miry
napravit zdkon ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikti narodnostnich mensin a o zméné
nékterych zakont, ktery v § 2 odst. 1 pfindsi definici pojmu ,,ndrodnostni mensSina.* Podle
tohoto ustanoveni je ji spdenstvi obéanti Ceské republiky Zijicich na Gizemi soucasné Ceské
republiky, ktefi se odliSuji od ostatnich obfani zpravidla spolecnym etnickym pivodem,
jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii pocetni menSinu obyvatelstva a zaroven projevuji vili byt
povazovani za ndrodnostni mensinu za Gcelem spolecného usili o zachovani a rozvoj vlastni
svébytnosti, jazyka a kultury a zérovei za ucelem vyjadieni a ochrany zdjmi jejich
spolecenstvi, které se historicky utvofilo. Pfislusnikem ndrodnostni menSiny je pak podle
druhého odstavce citovaného paragrafu obéan Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné nez Seské
narodnosti a projevuje pfani byt povazovan za piislusnika narodnostni menSiny spolu
S dalsimi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti.

Jako kazd4 definice i1 tyto trpi urCitymi nedostatky. Je diskutabilni, zda trvat na
pozadavku ,,odliSnosti*, zejména v souvislosti sistanovenim ¢l. 3 odst. 2 véty prvni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky, které stanovi, Ze
kazdy mé pravo svobodné rozhodovat o své narodnosti. Tedy i osoba, kterd se od ostatnich
obcanil neodlisuje (etnickym ptiivodem, jazykem, kulturou, tradicemi ani jinak) ma na Gstavni
urovni zaruceno pravo rozhodnout se, ke které narodnosti hodla patfit. Pokud bychom piijali
vyklad, ze uvedend definice se vztahuje pouze na okruh osob a spoleCenskych vztaha
upravenych zakonem ¢. 273/2001 Sb., pak je tieba konstatovat, Ze prava osob, které nespliuji
podminku odli$nosti, a pfesto se v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod citi byt
pfislusnikem jiné nez majoritni narodnosti, zstavaji neupravena. Pfes uvedené vyhrady lze
skute¢nost, Ze se v nasem pravnim fadu definice narodnostni menSiny objevila, pokladat za
pfinosnou.

Z pravniho hlediska je velmi problematické vymezeni pojmu ,,rasa“. Pfitom se jedna o
termin klicovy ve vztahu k postihu rasové motivované trestné ¢innosti. Kamenem trazu se
zda byt skuteénost, ze skutkové podstaty trestnych ¢inti operuji s terminem nikoliv pravnim,
ale antropologickym. Znovu tedy nezbyva nez konstatovat absenci pravni definice pojmu, se
kterym se \pravnim fadu bézné naklada. Ani v antropologické teorii neni tento pojem
definovan jednotn¢, ovSem jednotlivé definice jsou si Casto podobné, navzajem se prekryvaji a
rozdily mezi nimi jsou spiSe vyrazem odlisSnych hledisek, kterd jednotlivi autofi zvolili pfi
antropologické klasifikaci lidstva, potazmo ras. V souasnosti nejrozsifenéjsi teorie déli
lidstvo do tfi ras: europoidni, mongoloidni a negroidni. Obecné lze termin ,rasa*

z antropologického lediska vymezit jako skupinu lidi, ktera obyva nebo alespoit v minulosti
obyvala jednotny, vice nebo méné rozsahly areal, a odliSuje se od ostatnich skupin

® napt. Ramcharan, B. G.: Peoples right and minorities rights. Nordic Journal of International Law, 1987, &. 1, s.
29
® Malenovsky, J.: Obecné problémy pravni ochrany mensin. Casopis pro pravni védu a praxi, 1994, &. 1, s. 13, 14



komplexem fyzickych znaki (barva klize, tvar lebky, nosu, barva oci, barva a tvar vlastl), jez
jsou dédi¢né bud’ jednotlivé, nebo mezi nimi existuje urcitd asociace. Na pudé UNESCO byl
vymezen biologicky obsah pojmu ,rasa® tak, Ze jde o variabilitu v ramci jednotného druhu,
plynouci zinterakce rozdili v dédiéné konstituci a vlivii prostfedi na tento geneticky
potencial. Jedna se o Cisté biologicky pojem, kterému nelze ptisuzovat jiny obsah ze socialni
oblasti. Rasové znaky se nedotykaji dusevnich znakii a vlastnosti. ’

Uvedena absence pravniho vymezeni pojmu ,rasa“ vededlnym piistuptim
k feSeni této otazky v Ceské trestnépravni teorii i praxi a bohuzel se projevuje i v nejednotné
rozhodovaci praxi soudt. V zasadé lze vysledovat tfi typy pfistupt. Zastanci prvniho z nich
chapou rasu jako skupinu lidstva, ktera se od jinych skupin lisi typickymi spolecnymi znaky,
nespocivajicimi pouze ve fyzické strance osobnosti, ale napf. i v oblasti temperamentu. Takto
Siroké pojeti umoziiuje jako rasové motivované postihovat i utoky, jejichz pohnutkou je
ptislusnost k ur¢itému etniku. Jiny pfistup k dané problematice vychazi vyluéné z vySe
popsané¢ho antropologického c¢lenéni lidstva do tfi rasovych skupin. Zakonitym projevem
takového pfistupu je nemoznost kvalifikace Utoku pfisluSnika majoritni populace vuci
ptislusniku romského etnika jako ttoku rasové motivovaného, byt by jeho pohnutkou byla
pravé prislusnost k romskému etniku. Jak pachatel tak obét’ jsou totiz vtomto piipade
pfislusniky téze rasy, a sice rasy europoidni, jedna se tedy o utok intrarasovy. OvSem i pii
respektovani naznacené¢ho antropologického déleni lidstva na tfi zdkladni rasy lze podle
dalSiho nazorového proudu Utoky motivované interetnickou nesnasenlivosti kvalifikavat ja
utoky rasové motivované. Ptiznivci tohoto pfistupu dospéli jazykovym vykladem relevantnich
ustanoveni trestniho zakonadwéru, ze za rasové motivovany utok lze pokladat i Gitok na
piisludnika téze rasy.’

Ochrana rasovych, narodmaish, ale i jinych mensin pted utoky na né a na jejich
pfislusniky je nezbytnym pfedpokladem udrZeni stabilniho prostfedi ve spole¢nosti. Pocit
ohrozeni, ktery mohou vyvolat i jednotlivé, av§ak medidlné pisobivé prezentované utoky,
muze vést k odvetnym akcim, agresivni obranné reakci mensiny, a tskakaci konflikti
mezi majoritni a minoritni populaci. Jiz zminéna citlivost uvedené problematiky vyvolava na
jedné strané nutnost vytvofeni pravnich instrumentll umoznujicich zajisténi disledné ochrany
mensin, na strané¢ druhé vede k uréitym jevim, které velmi ztézuji nejen feSeni, ale vibec
pravni uchopeni problému. Neékteré z téchto jevi a jejich disledkit byly naznaceny vyse.
Stejné jako u jinych socialné-patologickych jevii nelze ani problematiku rasové motivovanych
utokll a rasové diskriminace feSit vylucné prostiednictvim trestni, popf. spravni represe.
Z obecného principu subsidiarity represe vyplyva, ze stdt ma ptikrocit k pouziti represivnich
nastroji az v ptipad¢, kdy jiny zpiisob feSeni neexistuje, popi. selhava, a pasivita statu by
mohla veést lobtizn¢ napravitelnym Skodam. Pokud se vSak jiz k represivnim opatienim
pfistoupi, ma byt jejich pouziti dostate¢né razantni. Pfredpokladem takového pouziti je kvalitni
pravni ramec, ktery umozni efektivni €innost piislusnych organt, zejména organii ¢innych
Vv trestnim fizeni. Pravni Uprava ochrany mensin pied diskriminaci spad4 do oblasti ochrany
lidskych prav a svand a zasahuje vSechna pravni odvétvi. Jak bude dale naznaceno, historie
ukazuje, Ze ochrana zejména narodnostnich, etnickych ¢i rasovych menSin neni pouze
vnitrostatnim problémem toho kterého statu, ale jedné se o zalezitost mezinarodniho, mozno
fici celosvétového vyznamu. Trestnépravni tprava ochrany mensin, popt. pravni uprava jejich

"Rizman, S.: K vymezeni pojmu ,rasaeském trestnim pravu. In: Pocta Otovi Novotnému, CODEX 1998, s.
189- 193
® tamtéz, s. 186, 187



ochrany prostfednictvim piestupkového prava, musi tedy vychazet ze dvou zakladnich zdroju:
Z mezindrodnich dokumentd, _]e_]IChZ obsah Je pro CR zavazny, a z vnitrostatnich pment
nejvyssi pravni sily, tedy zejméndztavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod.



1.2. Strucny prehled historického vyvoje

Jak bylo naznadeno v piedchazejici ¢asti, z divodu nedostatkii v pravni terminologii
nelze zcela striktné rozliSovat mezi ochranou ndrodnostnich, rasovych, popf. etnickych
mensin. Pravni teorie se nejcastéji zabyva problematikou menSin narodnostnich. Jednim
z diivodi je i1 skuteCnost, ze pravé tyto menSiny (pomineme-li mensiny nabozenské, které se
navic s narodnostnimi menSinataito piekryvaly) se dockaly pozornosti a nasledné ochrany
v jednotlivych statech, i wamci mezinarodniho spoleéenstvi, nejdiive. Z historického
hlediska lze vysledovat dva zdkladni kofeny ochrany narodnostnich menSin: mezinarodni
ozbrojené konflikty a rozpad mnohonarodnostnich stata.

Vitézna strana ozbrojeného konfliktu obvykle odnala stran¢ porazené ¢ast Gizemi, ¢imz
jednak sama sebe obohatila, jednak oslabila moc porazené strany, tedy svého potencialniho
budouciho protivnika. Obyvatelstvo takového Gzemk nedobrovolné pieslo pod
svrchovanou moc jiného statu a trpélo za porazku svého pivodniho domovského statu. Ve
druhé poloviné 19. stoleti vSak takové chapani Casti obyvatelstva porazeného statu jako
bezbranné obéti trestané za jeho vojenskou porazku zagalo byt opousténo. Casti obyvatelstva,
které se uvedenym postupem ocitlo pod svrchovanou moci jiného statu, bylo pfiznano pravo
vystchovat se z odnatého uzemi na uzemi domovského statu. Postupné byl téz vytvoren
mezinarodni systém zvlasStni mensinové aehr ktery vsak selhal, ptispél ke vzniku 2.
svétové valky a byl poté opustén.’ Na otdzku narodnostnichensin a jejich ochrany rovnéz
upozornil proces ziskavani nezavislosti narodli, po dlouhou dobu nesamostatnych a
existujicich wamci mnohonarodnostnich stati. Konkrétnim projevem této skuteCnosti byla
snaha zajistit ochranu nérodnostnich mensin, které sdusladku rozpadu
mnohonarodnostnich stati ocitly pod viadou nové vzniklych statnich Gtvara. '

Po skonceni 1. svétové valky sehralo vyznamnou roli v oblasti ochrany narodnostnich
mensin zaloZeni Spole¢nosti ndrodd. Pravnim zakladem byly pfedev§im smlouvy mezi
vitéznymi mocnostmi a ostatnimi ¢lenskymi staty. Jednalo se bud’ ptimo o smlouvy o ochrané
narodnostnich men3in (smlouvaPaskem, Ceskoslovenskem atd.), nebo o ustanoveni,
upravujici danou problematiku v ramci mirovych smluv (smlouva s Rakouskem,
Mad’arskem...). Uchazeci o ¢lenstvi ve Spolecnosti ndrodd téz museli piedlozit deklaraci o
zavazcich, tykajicich se ochrany jejich narodnostnich mensin (Albania,.DitOchranu prav
narodnostnich mensin dobé po 1. svétové valce konecné garantovaly téZz nékteré
dvoustranné smlouvy (napf. smlouva mezi Némeckem a Polskem o Hornim Slezsku). Zadna
vSeobecna umluva ¢i deklarace o ochrané narodnostnich mensin vSak v ramci Spolecnosti
narodu pfijata nebyla.

Vyse naznacené pravni dokumenty deklarovaly princip rovnosti a upravovaly fadu
konkrétnich prav, pfiznanych narodnostnim mensinam. Jejich ustanoveni o ochrané¢ mensin
méla, jak tyto dokumenty vyslovné stanovily, ve vnitrostatnim pravu jednotlivych
zOcastnénych statd povahu ,,zakladniho zakona®, ktery mohl byt ménén jen ve shodé s Radou
Spole¢nosti narodi. Dalsim pfipadem omezeni statni suverenity zucastnénych stati v oblasti
ochrany mensin ve prospéch kolektivni kontroly byla ¢innost Stadlého dvora mezinarodni
spravedlnosti, mezi jehoz kompetence patfilo zavazné rozhodovani spor mj. i v této

® Malenovsky, J.: Obecné problémy pravni ochrany mensin. Casopis pro pravni védu a praxi, 1994, ¢. 1,s.7 - 8
9'Scheu, H. Ch.: Ochrana narodnostnich mensin podignarodniho prava. Karolinum, Praha 1998, s. 10
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problematice. Na padé Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti byly ucinény pokusy o
obsahové vymezeni zasadnich pojmid jako ,narodnostni mensina“, ,rovnost",
,hediskriminace®, ¢i byl vytvofen rdmec rezimu pozitivni diskriminace. Ackoliv lze tedy
koncepci ochrany prav menSin Spolec¢nosti narodti hodnotit z dneSniho pohledu rozporné a
kriticky, nelze nevidét, ze se v zdsad¢ jednalo o prvni pfiklad snahy o skuteéné systematické
feSeni této choulostivé otazky.

Zanikem Spolecnosti narodti po skonceni 2. svétové valky ztratila svou platnost 1 velka
vétSina mezinarodnich smluv o ochrané narodnostnich mensin, béhem ¢innosti Spole¢nosti
narodu piijatych. Nadale vSak byly v této oblasti uzavirany dvoustranné mezinarodni smlouvy
(napf. smlouva mezi Italii a Jugoslavii). Po zaloZeni Organizace spojenych narodii se hybnou
silou rozvoje ochrany prav narodnostnich mensin stala Subkomise pro ochranu néfclnost
mensin, podléhajici Komisi pro lidska prava OSNejBn ptispénim vznikly na ptidé OSN
nékteré dokumenty, které lze zhlediska zakotveni prav menSin oznacit za zasadni
(Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, Deklarace OSN o pravech osob,
pfislusejicich k narodnostnim, etnickym, ndbozenskym a jazykovym mensindm). V dasledku
absence komplexniho a zavazného dokumentu, upravujiciho ochranu narodnostnich mensin
vramci OSN, vzrostl vyznam Vyboru OSN pro lidsk& prava jako kontrolnihonorga
respektovani prav ndrodnostnich mensin. Vybor OSN pro lidskd prava fesi individudlni
stiznosti subjektl, tvrdicich poruSeni mensinovych prav. Z dalSich instituci OSN piisobicich
v oblasti ochrany mensinovych prav, Ize zminit Komisi pro lidsk&apréiad pro lidska
prava, Vybor pro odstranéni rasové diskriminace ¢i Mezindrodni soudni dviir.

Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evrop¢, postradajici od svého vzniku statut
mezinarodni organizace, pecatcich své Cinnosti nevénovala problematice prav
narodnostnich mensin pfili§ velkou pozornost, nebot’ byla, podobné jako OSN, v tomto sméru
orientovana pfedevsim na ochranu individudlnich lidskych prav a svobod. Princip ochrany
mensin jako celkil se na pidé KBSE poprvé objevil ve Videnském dokumentu, pfijatém
vramci Videnské schizky v letech 1987- 1989. Zaroven byl ve Vidni pfijat dokument o
spolupraci vhumanitarnich a jinych oblastech, ktery krom¢ jiného obsahuje (byt’ jen formou
politické manifestace) vyjadieni dalSich konkrétnich prav ndrodnostnich mensin. Pfinosem
podobného charakteru pro ochranu menSinovych prav byla i Pafizska charta pro novou
Evropu z r. 1990.

Ochran¢ néarodnostnich mensin vénovala KBSE pozornost na Kodanské schiizce v r.
1990. Ptestoze jsou v poptedi Kodanského dokumentu stale individualni prava, objevuje se
vV ném téZ pocatek garance kolektivnich prav. V ramci Helsinské schiizky v r. 1992 byl zfizen
ufad Vysokého komisafe pro narodnostni menSiny, ktery plni v této oblasti v ramci KBSE
media¢ni a kontrolni funkci a o své Cinnosti v jednotlivych ptfipadech vydava zpravy.
Vysledky diskuse nad nutnosti reformy KBSE se projevily béhem schizky v Budapesti v r.
1994, kdy byla KBSE pifeménéna na Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé.

Ani na pudé¢ Rady Evropy nelze do r. 1989 vysledovat vyznamnéj$i snahy o
zdokonaleni instrumentll ochrany narodnostnich mensin. Ptekdzkou se ukazal byt rozdilny
postoj jednotlivych clenskych statd, opirajici se mj. o jednotlivé ustavy, a dale princip
nevméSovani se do vnitinich zélezitosti zemé&, obsazeny ve stanovach OSN. Pokud se jiz
takové ojedinél4 snaha objevila, skonéila neuspéchem.™! V souvislosti olitickymi zménami

1 Scheu, H. Ch.: Ochrana narodnostnich mensin poeignarodniho prava. Karolinum, Praha 1998, s.30
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Vv Evropé¢ po r. 1989 doslo i vramci RE vtéto oblasti gosunu. Doporuceni 1134
Parlamentniho shromazdéni RE zr. 1990 poprvé nazvalo ochranu narodnostnich menSin
Vv Evropé prioritnim ukolem a pfineslo katalog specifickych prav néarodnostnich mensin.
Evropska charta pro regionalni a mensinové jazyky z r. 1992 obsahuje katalogvasi na
ochranu jazykd menSin, pficemz je ovSem tato ochrana zajiStovana velice slabym kontrolnim
mechanismem. Pravé snaha po posileni kontrolniho mechanismu v oblasti ochrany
mens$inovych prav vedla v r. 1993 Parlamentni shromazdéni RE k pfijeti Doporuceni 1201,
které shrnuje prava narodnostnich mensin, akter méla byt pievzata do dodatkového
protokolu kEvropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Toto Doporuceni
vSak dodnes nebylo uskute¢néno. Vybor ministri RE v r. 1994 pfijal R&mcovou umluvu o
ochrané¢ narodnostnich menSin, jejiz hlavni nedostatek lze opét spatfovat ve slabém
kontrolnim mechanismu. Nelze zapomenout ani na vyznam, jaky m@écy ¢innosti RE
V této oblasti plsobeni rtiznych komisi slozenych z relativné nezéavislych expertl, z néhoz
vzesla fada navrhi  pravniho zakotveni G&inngjsi ochrany mensinovych prav.*? V pribghu
devadesatych let bylo experty v oblasti lidskych pr@ew&ieni Parlamentniho shromazdéni
RE vypracovano n¢kolik zprav o pravni situaci v ¢lenskych, resp. uchazecskych zemich, které
se zminuji téZ o stavu v oblasti narodnostnich mensin.

Vyse uvedeny struény piehled vyvoje ochrany prav mensin v mezinarodnim pravu
pouze doklada, jak citliva a do urcité miry kontroverzni tato problematika je. Z divodu, které
byly naznaceny, nedoslo k jednotnému vymezeni katalogu mensinovych prav, k jednotnému
stanoveni institutd zajist'ujicich jejich ochranu, ani k jednotnému urceni uc¢innych kontrolnich
mechanismi, pfi¢emz ani v dohledné dobé nelze zménu tohoto stavu ocekavat. Staty tak
neziidka vyuzivaji mozZnosti upravit tuto oblast vzajemné prostfednictvim dvoustrannych
smluv, se vdemi nevyhodami, které z uvedeného postupu vypilyvaji.

1.3. Mezinarodnépravni vychodiska

Jak jiz bylo uvedeno, jednim ze zdroji pradvni Upravy ochrany mensin jsou
mezinarodnépravni dokumenty v této oObhsti pfijaté. Hlavnimi nastroji, k tomuto ucelu
pouzivanymi, jsou dvoustranné smlouvy, rimcové imluvy a mnohostranné smlouvy Kazdy
Z téchto instrumentd mé své prednosti, ale i nedostatky. Cesta k jejich eliminaci ziejmé
spociva v kombinovani prostfedkll pravni Gpravy. Proto jsou jednotlivé instrumenty uzivany
vedle sebe a ¥avislosti na aktualni potiebé zainteresovanych subjektu.

Dvoustranné smlouvy byvaji vyuzivany pro upravu konkrétnich prav menSiny
nalezejici k jedné smluvni strané a Zijici na tizemi Smluvni strany druhé. Zastanci tohoto typu
Gpravy mensSinovych prav vychazejimgslenky, ze postaveni jednotlivych mensin v riznych
statech se od sebe leckdy velmi vyznamné lisi, a proto jim skutecné G¢innou ochranu muze
poskytnout pouze smlouva, feSici konkrétni problémy konkrétni menSiny, jejimiz stranami
jsou staty, kterych se tyto problémy bezprostiedné tykaji. Na rozsifenost dvoustrannych smluv

ma bezesporu také vliv jiz nékolikrat zminéna obtiznost hledani spole¢nych pojmia a zasad

2 tamtéz, s. 40 - 49
13 viz napt. Malenovsky, J.: Obecné problémy pravni ochrany mensin. Casopis pro pravni védu a praxi, 1994, ¢.
1,s.14-15

14 Malenovsky, J.: Obecné problémy pravni ochrany mensin. Casopis pro pravni védu a praxi, 1994, &. 1,s. 14 -
16
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ochrany prav menSimfijatelnych pro vétsi skupinu stati. Nevyhodou naopak je, Ze takovy
zpusob upravy vede ke snizeni piehlednosti pravniho stavu a mtize vyustit v rozdilné pravni
postaveni rtiznych menSin uvnitf jednoho statu. Dvoustrannd smlouva je instrumentem
vhodnym piedevSim pro situaci, kdy mezi smluvnimi stranami lze ocekavat jistou miru
reciprocity, tj. pfipady, kdy obé smluvni strany maji na svém tzemi mensSinu druhé smluvni
strany a smlouvou jim zarucuji shodna ¢i obdobna prava. A konecné nelze nevidét, Ze nekteré
mensiny (napf. Romové) nejsou uzce spjaty s zadnym statem a jejich ochranu dvoustrannou
smlouvou tedy zajistit nelze.

Ptednosti, ale paradoxné zaroven i nedostatkem ramcové Umluvy je vysoka mira
volnosti, kterou signataiskym statim poskytuje. Umoziuje jim, aby jeji ustanoveni zaclenily
do svého pravniho fadu v zavislosti na konkrétnich podminkéch dané zemé¢ a svym zpiisobem
pfipravuje piidu pro uzavirdni dvoustrannych smluv mezi zGcastnénymi staty. Staty pak
pochopitelné projevuji vétsi ochotu podobnou timluvu uzavtit. Rubem uvedené ptednosti vsak
je, ze jednotlivé staty provadéji ramcovou Umluvu ve svych pravnich fadech rliznym
zpisobem a v odlisné mife, coz mize vést nezddoucimu rozdilnému postaveni menSin
Vv signataiskych statech téze ramcové umluvy.

Mnohostrannd smlouva je zdanlivé idealnim prostfedkem zaji§téni ochrany mensin na
mezinarodni Grovni. Stanovi smluvnim strandm konkrétni povinnosti, jejichz plnéni mtize
podrobit kontrolnimu mechanismu. Tim, Ze menSinova prava upravuje pro zucastnéné staty
jednotné, pfispivda ke sjednocovani piistupti k ochrané¢ menSin. Zavazky, vyplyvajici
Z mnohostranné smlouvy, jsou zastitény autoritou celého svazku stath - signatait. Na strané
druhé, jak jiz bylo uvedeno, je velmi obtizné dosahnout v této citlivé problematice
V konkrétnich otdzkdch mezi jednotlivymi stity dostatecné shody. Vysledkem pak jsou
formulace obecné¢jSiho charakteru, které de facto oslabuji vySe naznacené vyhody tohoto
pravniho instrumentu.

Postaveni mezindrodnépravnich instrumenti v ¢eském pravnim fadu je uréeno
predevim ¢lankem 10 Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi, Ze ratifikované a vyhlasené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéch, jimiz je Ceska republika
vazéna, jsou bezprostiedné zdvazné a maji prednost pied zakonem (Gstavni zakon ¢. 395/2001
Sb. zménil s uéinnosti od 1. 6. 2002 text ¢l. 10 Ustavy takto: ,,VyhlaSené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou
soucasti pravniho fadu, pti¢emz stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva®). Mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a
zékladnich svobodéch je tfeba rozumét smluvni nastroje mezindrodniho prava, kterymi se
upravuji tzv. lidskd prava a svobody, at’ jiz je jejich nazev jakykoliv (umluva, smlouva,
dohoda, pakt...). ¥eském pravnim systému tyto mezinarodni smlouvy sjednava a ratifikuje
prezident republiky. S ratifikaci téchto smluv musi vyslovit souhlas obé komory Parlamentu
CR. Jestd pred ratifikaci musi od 1. 6. 2002 posoudit soulad smlouvis@vnim poiadkem
Ustavni soud. Do jeho rozhodnuti nemiize byt smlouva ratifikovdna. V &eském znéni se
mezinarodni smlouvy dle ¢1. 10 Ustavy vyhlasuji ve Sbirce mezinarodnich smluv.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout rozdil mezi ,,platnosti a ,,bezprostredni
zavaznosti“ takové smlouvy. Smlouva vstupujgatnost zpiisobem a dnem, ur¢enym v jejim
textu nebo dohodou stati, které se podilely na vypracovani a pfijeti smlouvy. Vstupem
smlouvy v platnost vznika zavazek smluvni strasyatu- jejim znénim se fidit. U¢innou, t;.
na tzemi Ceské republiky bezprostiedné zavaznou a majici prednost pied zakonem, se
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smlouva stavd dnem vyhlaSeni ve Sbirce mezinarodnich smluv. Bezprostiedni zavaznost
uvedenych smluv znamend, Ze jsou do Ceského prava inkorporovany piimo a ke své
zavaznosti nepotiebuji zvlastniho zakona (jedna se o tzv. seléxecuting rules).

Ceské republika je mj. vazana Videfiskou imluvou o smluvnim pravu, vyhlasenou
vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 15/1988 Sb. Podle této umluvy kazdé platna smlouva
zavazuje smluvni strany a musi byt jimi plnéna v dobré vife. Zadna ze stran se nemiize
dovolavat ustanoveni svého vnitrostatniho prava jako diivodu pro neplnéni smlouvy.™
K poméru rozsahu prav pfiznavanych mezindrodni smlouvou a vnitrostatnim pravem lze jesté
doplnit nazor Ustavniho soudu CR, ktery ve svém nalezu &. 164/1995 Sb. uvedl, Ze podle
mezinarodné uznavané zasady ratifikaci mezinarodnich smluv nejsou dotéena vyhodngjsi
prava, ochrana a podminky,sk@tované a zaru¢ené vnitrostatnim zakonodarstvim.

V dal$i ¢asti se jiz zaméfime na analyzu jednotlivych norem mezinarodniho prava,
zavaznych pro CR a poskytujicich ochranu etnickym, resp. ndrodnostnim mensinam. Nejprve
se budu podrobnéji veénovat nejvyznamnéjSim dokumentlim, jejichz zékladnim, popf.
podstatnym cilem je prave zajisténi ochrany mensinovych prav. Déle se stru¢né zminime o
dokumentech, které ustanoveni na ochranu mensinovych prav obsahuji, ovSem nelze je
pokladat za jejich rozhodujici ¢éast. Zavérem zminime nékteré dvoustranné smlouvy, ve
kterych se Ceska republika pokusila na zékladé principu reciprocity zajistit prava Geské
menginy na tizemi smluvnich partneri. Nutno podotknout, ze Ceska republika je vazana i
dalSimi mezinarodnimi smlouvami, jajichz textu lze objevit ustanoveni na ochranu
mensinovych prav (napf. ¢etné umluvy Mezindrodni organizace prace), ovSem pro ucely této
studie neni potiebné se jimi blize zabyvat.

Jak jiz bylo naznaceno v pasazi o historickych vychodiscich ochrany menSinovych
prav, prvni pokusy o systematické uchopeni a feseni této problematiky lze spatfovat v obdobi
existence Spolec¢nosti ndrodid. Po jejim zaniku pfevzala jeji roli na mezinarodnim foéru
Organizace spojenych narodu. Charta Spojenych ndrodii, sjiednana 26. 6. 194%yla na uzemi
Ceskoslovenska vyhlasena vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 30/1947 Sb. V preambuli
signatarské zemé& vyjadiuji viru v zékladni lidské prava, v distojnost a hodnotu lidské
osobnosti, v rovnd prava narodl velikych i malych. Ve svém prvnim ¢lanku jmenuje Charta
SN mezi cili organizace mj. rozvijeni pfatelskych vztahli mezi narody, zalozenych na tcté
k zasadé rovnopravnosti, a uskutecovani mezinarodni soucinnosti posilovanim tcty k
lidskym praviim a zakladnim svoboddm pro vSechny bez rozdilu plemene, pohlavi, jazyka
nebo nabozenstvi. Odmitnuti rozliSovani lidskych bytosti podle plemene, pohlavi, jazyka,
nebo nabozenstvi je pak vyslovné potvrzeno mj. v ustanovenich, tykajicich se cinnosti
Valného shromazdéni (¢l. 13 odst. 1 pism. b)), ¢i mezinarodni hospodaiské a socialni
soucinnosti (Cl. 55 pism. c¢)). V z4jmu uUplnosti je vhodné zminit se jesté¢ o ustanovenich,
tykajicich se existence a ¢innosti Mezinarodniho soudniho dvora (€l. 92 a nasl.), ktery navazal
na pusobeni Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti. Statut mezinarodniho soudniho dvora
byl piijat zaroveir s Chartou SN a ¢R byl rovnéz vyhlasen zminénou vyhlaskou MZV ¢&.
30/1947 Sb. Pasobnost Mezinarodniho soudniho dvora zahrnuje spory mezi staty které na ngj
strany sporwznesou, i vSechny otazky, o nichZ pojednavéa Charta SN nebo platné smlouvy a
umluvy. Mezinarodni soudni dvir tak muaze fesit spory, které se tykaji:

a) vykladu nékteré smlouvy;
b) kterékoli otazky mezinarodniho prava;

5 Flegl, J.: Ustavni a mezinarodni ochrana lidskydv. C.H.Beck, Praha 1997, s. 159
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c) existence jakékoli skutecnosti, kterd by, jestlize by byla prokazana, zakladala poruseni
nékterého mezinarodniho zavazku;
d) povahy nebo rozsahu nahrady za poruseni mezinarodniho zavazku.

Ponékud specifickou povahu mezi mezinarodnépravnimi dokumenty ma VSeobecna
deklarace lidskych pravptijata jako rezoluce Valného shromazdéni OSN 10. 12. 1948.
Prestoze je pravné nezavaznd, stala se zakladnim kamenem systému ochrany lidskych prav,
véetné prav mens$inovych, a to jak na Urovni mezindrodni, tak i vnitrostatni.'® Ve své
preambuli deklarace konstatuje, Ze uznani pfirozené dlstojnosti a rovnych a nezcizitelnych
prav viech ¢lenti lidské rodiny je zakladem svobody, spravedlnosti a miru ve svété. Clanek
1 stanovi zékladni obsah principu rovnosti, kdyz uvadi, Ze se vSichni lidé rodi svobodni a
sobé& rovni v diistojnosti i pravech. Clanek 2 pak pfiznava viechna prava a viechny svobody
stanovené¢ deklaraci kazdému, bez jakéhokoli rozdilu rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniho pivodu,
majetku, rodu nebo jiného postaveni. Princip rovnosti je tedy hlediskem, které je tieba
pfednostné brat v vahu pfi vykladu kteréhokoli ustanoveni deklarace, a vztahuje se ke
kazdému pravu, které deklarace ptiznava.

Zasada rovnosti pfed zdkonem je spolecné s antidiskriminacni klauzuli zakotvena
v ¢lanku 7 deklarace: ,,VSichni jsou si pfed zdkonem rovni a maji pravo na stejnou
zakonnou ochranu bez jakéhokoli rozliSovani. VSichni maji pravo na stejnou ochranu prot
jakékoli diskriminaci.” Ustanoveni ¢lanku 8, které stanovi, ze kazdy ma pravo, aby mu
pfislusné vnitrostatni soudy poskytly u¢innou ochranu proti ¢inlim porusujicim zakladni
prava, jez jsou mu pfiznana ustavou nebo zdkonem, je pak predpokladem uGc¢inné realizace
zakladnich prav, a&ucenych vnitrostatnim pravem. Jak jiz bylo uvedeno, vSechna prava
priznana deklaraci nalezi ,,kazdému®, tj. vSem lidem bez rozdilu rasy, barvy pleti, ndrodnosti
atp. Vyslovné pak deklarace jeSt¢ stanovi zdkaz omezovani prava uzavfit siatek a zalozit
rodinu z divodu piislusnosti rasové, narodnostni nebo nabozenské.

12. ledna 1951 nabyla platnosiimluva o zabrdnéni a trestini zlocinu genocidia,
sjednand Valnym shromdzdénim OSN 8. prosince 1948. Ve Sbirce zakont byla vyhlaSena
vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci pod ¢. 32/1955 Sb. Vyznam této iimluvy pro ochranu
prav mensin lze spatfovat v tom, ze skutecné definuje pojem genocidia a v ¢lanku I jej
prohlasuje za zlo€in podle mezinarodniho prava, at’ uz je spachano v miru ¢i za valky.
Smluvni strany Umluvy se zavazaly stihat jako trestné &iny genocidium, spoléeni ke spachani
genocidia, pfimé a vetejné podnécovani ke spachani genocidia, pokus genocidia, ucastenstvi
na genocidiu. Genocidiem se podle Umluvy rozumi kterykoli z dale uvedenych ¢&ind,
spachanych vamyslu zni¢it uplné nebo ¢aste¢né nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo
nabozenskou skupinu jako takovou:

a) usmrceni piislusnika takové skupiny;

b) zpiisobeni tézkych télesnych ublizeni nebo dusSevnich poruch ¢lentim takové skupiny;
c) umyslné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji
pfivodit jeji uplné nebo Castecné fyzické zniceni;

d) opatfeni sméftujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni déti;

e) nasilné pievadéni déti z jedné skupiny do jiné.

18 pavlicek, V. - Hrebejk, J.: Ustava a tstavni fad Ceské republiky. 1. dil: Ustava Ceské republiky. Linde a.s.,
Praha 1994, s. 5859
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Vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1974 Sb., ze dne 15. 8. 1974, byla
vyhlaSenaMiezinawodni uimluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace, kterou Valné
shromazdéni OSN piijalo 21. 12. 1965. Umluva nabyla pro Ceskou republiku platnosti 4. 1.
1969. Smluvni strany jeji preambuli deklarovaly rovnost vech lidi, tctu k lidskym praviim
a zakladnim svoboddm pro vSechny, bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo nabozenstvi.
Preambule odkazuje na Chartu OSN, VSeobecnou deklaraci lidgkgera konstatuje, Ze
jakékoli uc€eni o nadfazenosti zaloZené na rasovém rozliSovani je z védeckého hlediska
falesné, moraln¢ odsouzenihodné, socidln¢ nespravedlivé a nebezpeéné a Ze rasova
diskriminace v teorii nebo praxi, at’se vyskytuje kdekoli, neni ospravedlnitelna.

V prvnim odstavei ¢lanku 1 Umluvy je pro jeji ucely definovan pojem ,rasova
diskriminace”. Vzhledem kyse né€kolikrat zminéné obtiznosti procesu sjednocovani
terminologie pro ucely mnohostrannych mezinarodnich smluv je tfeba nalezeni spole¢ného
obsahu tohoto terminuWmluvé hodnotit jako vyznamny poin. Vyraz "rasova diskriminace"
v umluvé znamend jakékoli rozliSovani, vyluovani, omezovani nebo zvyhodnovani
zalozené na rase, barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém ptivodu, jehoz
cilem nebo nasledkem je znemoZznéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskuteciovani
lidskych prav a zdkladnich svobod na zaklad€ rovnosti v politické, hospodarské, socidlni,
kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti vefejného Zivota. Jako urcity korektiv ve sméru ke
statnimu obcCanstvi lze chéapat ustanoveni druhého odstavce cit. ¢lanku, podle kterého se
Umluva se netyka rozliSovani, vyluéovani, omezovéani nebo zvyhodiovani provadéného
mezi vlastnimi a cizimi obcany. Odstavec ctvrty pak zakotvuje piipustnost pozitivni
diskriminace, kdyz stanovi, Ze za rasovou diskriminaci nejsou povazovana zvlastni
opatfeni, ucinéna vyhradné pro zajisténi pfimefen¢ho rozvoje nékterych rasovych nebo
etnickych skupin nebo jednottitr, ktefi potiebuji takovou ochranu, jez muze byt nezbytnou
k tomu, aby jim zabezpecila rovné uzivani nebo vykon lidskych prav a zakladnich svobod,
pokud ovSem tato opatfeni nevedou k zachovavani rozdilnych prav pro rizné rasové skupiny
a pokud neziistanou v platnosti po dosazeni cill, pro které byla ptijata.

Clanek 2 Umluvy uruje prostiedky k odstranéni rasové diskriminace, k jejichz
realizaci se smluvni strany zavazaly. Jednd se o zavazek neprovadét rasovou diskriminaci
proti osobam, skupindms@b nebo institucim a zajistit, aby vSechny vefejné organy a
instituce, celostatni i mistni, jednaly v souladu s timto zavazkem, qgideateizovat, nehdjit
a nepodporovat rasovou diskriminaci provadénou kteroukoli osobou nebo organizaci,
pfijmout U¢innd opatfeni k prezkoumani celostatni i mistni vladni politiky a k novelizaci
nebo zruseni vSech zdkonti a ptedpist, které maji za nasledek vznik nebo zachovani rasové
diskriminace, vSude kde existuje. DalSim zavazkem je zakazatrarodsSemi vhodnymi
prostredky, vcetné zdkonodarnych opatieni, rasovou diskriminaci provadénou kteroukoli
osobou, skupinou nebo organizaci, podporovat, kde je to vhodné, integra¢ni vicerasové
organizace a hnuti a jina opatfeni pro odstranéni prekdzek mezi rasami a pusobit proti
viemu, co sméfuje k posilovani rasovych piehrad. Smluvni staty pak ve tfetim ¢lanku Umluvy
odsoudily rasovou segregaci a apartheid a zavazaly se naicliizepadajicich pod jejich
pravomoc piedchazet, zakazat a vymytit v§echny praktiky tohoto druhu.

Ctvrty &lanek Umluvy je vénovan postupu proti propagandé a organizacim, zalozenym
na mysSlenkach nebo teoriich o nadfazenosti jedné rasy nebo skupiny osob jedné barvy pleti
nebo etnického plvodu, nebo snaZicim se ospravedliiovat nebo povzbuzovat jakoukoli
formu rasové nenavisti a diskriminace. V této souvislosti se smdtétyi zavazaly zejména
prohlésit za Ciny trestné podle zékona jakékoli rozSifovani ideji zaloZzenych na rasové
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nadfazenosti nebo nenavisti, jakékoli podnécovani k rasové diskriminaci, jakozi veSkeré
nasilné Ciny nebo podnécovani k takovym cCinlim proti kterékoli rase nebo kterékoli
skupin¢ osob jiné barvy pleti nebo etnického ptivodu, jakoz 1 poskytovani jakékoli
podpory rasistické cinnosti, vcetné jejiho financovani. Povinnosti je téz prohlasit za
nezakonné organizace a rovnéZ i organizovanou a jakoukoli jinou propagandistickou
¢innost  podporujici a povzbuzujici rasovou diskriminaci a prohlasit ucast v takovych
organizacich nebo na takové cCinnosti za trestnou, a konecné nedovolit celostatnim ani
mistnim  vefejnym organim  nebo institucim podporovat nebo podnécovat rasovou
diskriminaci.

Paty ¢lanek Umluvy obsahuje demonstrativni vy&et prav, pii jejichz realizaci se
smluvni strany zavazaly zaruCit pravo kazdého na rovnost pfed zadkonem bez rozliSovani
podle rasy, barvy pleti, narodnostniho nebo etnického ptvodu. Jednd se napf. o prdvo na
rovné zachazeni pfed soudy a ptfed vSemi ostatnimi orgény, které vykonavaji soudnictvi, o
pravo na osobni bezpecnost a ochranu statem proti nasili a 4jmé na zdravi, at’ jsou zplsobeny
vladnimi tfedniky nebo kteroukoli osobou, skupinou nebo instituci ¢i o prava politicka,
ovSem stranou nezlstavaji ani prava obcanska, jako pravo vlastnit majetek ¢i pravo nabyvat
dédictvi.

V Sestém Clanku se smluvni strany zavazaly zajistit prostfednictvim  pfislusnych
vnitrostdtnich soudii a jinych statnich orgdni vSem osobam podléhajicim jejich
jurisdikci ucinnou ochranu pted vSemi C¢iny rasové diskriminace, jakoz i pravo zadat u
téchto soudct spravedlivou a ptfiméfenou nahradu za jakoukoli Skodu, kterou v dasledku
takové diskriminace utrpély. Sedmy ¢lanek Umluvy je vénovan opatienim, zvlaité v oblasti
vyucovani, vychovy, kultury a informaci, pro boj proti predsudkim, které vedou k rasové
diskriminaci, a pro podporu porozumeéni, snaSenlivosti a pfatelstvi mezi narody a rasovymi
nebo etnickymi skupinami. Konkrétnim vysledkem Umluvy bylo vytvofeni Vyboru pro
odstranéni rasové diskriminace (&ast IL Umluvy). Vybor méa piispivat k feseni piipadi
potencialniho poruseni nékterého z ustanoveni Umluvy nékterou smluvni stranou.

Dne 30. listopadu 1973 byla Valnym shromazdénim OSN ptijata Mezinarodni Umluva
o potlaceni a trestani zlocinu apartheidu (vyhlasena vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €.
116/1976 Sb.). \platnost Umluva vstoupila dne 18. 6. 1976. Umluva byla do znaéné miry
reakci na situaci v Jihoafrické republice a znamenala pokus o vyslovné emis@iZzhokoliv
rezimu zalozeného na rasové segregaci. Skutkové podstaty zlo€inu apartheidu se do jisté miry
prekryvaji se zlo¢inem genocidia, jak je definovan ve zminéné Umluvé o zabranéni a trestani
zlo¢inu genocidia, na kterou ostatné preambule Mezinarodni umluvy o potlaceni a trestani
zloc¢inu apartheidu odkazuje.

Zlogin apartheidu se dle Umluvy vztahuje na nelidské &iny, pachané s cilem vytvofit
a upevnit nadvladu jedné rasové skupiny osob nad jakoukoliv jinou rasovou skupinou osob
a systemticky tyto osoby utlacovat. Jednd se o zbaveni pfisluSnika nebo ptislusnikii rasové
skupiny nebo skupin prava na zivot a svobodu osobnosti zavrazdénim pfislusnik rasové
skupiny nebo skupin, zptisobenim véazné télesné¢ nebo dusevni ujmy prislusnikim rasové
skupiny nebo skupin, omezenim jejich svobody nebo dustojnosti nebo jejich mucenim ¢i
krutym, nelidskym nebo ponizujicim zachdzenim ¢i tresty, a svévolnym uvéznénim a
nezédkonnym zalafovanim piislusnika rasové skupiny nebo skupin. Zlo€inem apartheidu mtize
byt i tmyslné vytvareni zivotnich podminek rasové skupiné nebo skupinam, zaméfenym
k dosazeni jeji nebo jejich Gaste¢né nebo uplné fyzické likvidace. Umluva za zloin
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apartheidu poklada i jakdkoliv legislativni a jind opatfeni, jejichZz smyslem je zabranit
rasové skupiné nebo skupindm v casti na politickém, socidlnim, ekonomickém a
kulturnim zivoté zemé a zamérné vytvareni podminek, které znemoziuji plny rozvoj takové
skupiny nebo skupin zejména tim, ze piislusnici rasové skupiny nebo skupin jsou zbaveni
zakladnich lidskych prév a svobod vcetné prava na praci, prava zalozit povolené odborové
organizace, prava na vzdélani, prava vyjezdu a navratu do své zem¢, pradva na statni
ptislusnost, prava na svobodu pohybu a volbu mista usidleni, prava na svobodu mysleni a
projevu a prava na svobodu pokojného shromazd’ovéani a sdruzovani. Dale pod tento pojem
spadaji jakakoliv opatfeni v¢etn¢ legislativnich, jejichz smyslem je rozdé€lovat obyvatelstvo
podle rasy zfizovanim oddélenych rezervaci a ghet pro pfisluSniky urcité rasové skupiny
nebo skupin, zdkazem uzavirat smiSend manzelstvi mezi pfislusniky riiznych rasovych
skupin, vyvlastiovanim pudy, kterou vlastni rasova skupina nebo skupiny ¢i jejich
pfislusnici. A kone¢né Ize zloc¢in apartheidu spatfovat ve vykofistovani prace piisluSnikl
rasové skupiny nebo skupin, zejména jejich nasazenim na nucené pracegegovaasl
organizaci a osob za jejich odpor proti apartheidu odnétim jejich zakladnich prav a
svobod.

Smluvni strany Umluvy prohlésily apartheid za zlo&in proti lidskosti a konstatovaly,
ze nelidské Ciny, vyplyvajici z politiky a praktik apartheidu a obdobné politiky a praktiky
rasové segregace a diskriminace, jsou zlo¢iny, které jsou v rozporu se zasadami
mezinarodniho prava, predev§im s cili a zasadami Charty Organizace spojenych narodi a
vazné ohrozuji mezinarodni mir a bezpecnost. Za zlo¢inné prohlasily organizace, instituce i
jednotlivce, ktefi pachaji zlo€in apartheidu.

Smluvni strany Umluvy se taplnéni jejich cil zavazaly piijmout jakakoliv
legislativni nebo jind opatfeni nezbytna k potlaceni, jakoz i1 k zabranéni jakéhokoliv
povzbuzovéani ke zlo¢inu apartheidu a obdobné politice rasové segregace nebo jejim
projevim a k potrestani osob, které¢ se takového zlo¢inu dopusti, a dale pfijmout
legislativni, soudni a spravni opatieni ke stihdni, souzeni a trestani osob, v souladu se svou
jurisdiket, které jsou odpovédné za Ciny pokladané za zlocin apartheidu, nebo jsou z téchto
¢indl obvinény bez ohledu na to, zda tyto osoby jsou usidlené na tzemi statu, ve kterém
byly ¢iny spachany, nebo jsou obcany tohoto statu ¢i nckterého jiného statu, nebo jsou
osobami bez statni ptisluSnosti.

Za jeden nejvyznamnéjSich dokumentd v oblasti mezinarodnépravni ochrany
lidskych prav je tradi¢né povazovan Mezinarodi pakt o obcanskych a politickych pravech,
otevieny k podpisu dne 19. 12. 1966. Pro ¢eskou republiku vstoupil v platnost 23. 3. 1976 a
vyhlaSen byl vyhl&kou ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb. Pakt je dusledné zalozen
na principu rovnosti a zakaz jakékoliv diskriminace se jako imperativ nese celymytdr.te

Smluvni strany se zavazaly respektovat prava uznana v Paktu td tajsprava
vSem jednotlivedm na svém Uzemi a podléhajicim jeho jurisdikci, bez jakéhokoli
rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, ndbozenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho nebo socialniho pivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni (¢l. 2 odst. 1).
Stézejni vyznam zdkazu diskriminace je zdliraznén i ve €l. 4, ktery smluvnim strandm
umoziuje za mimofadné situace, kterd je Gfedné vyhlaSena a kdy je ohrozen zivot naroda,
pfijmout opatieni zmiriiujici jejich zavazky podle Paktu v rozsahu, ktery si vyzadaji potieby
takové situace. OvSem i tuto moznost maji pouze za podminky, Ze tato opatfeni neznamenaji
diskriminaci podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi nebo socialniho plivodu.
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Zuveden¢ho vyplyvd, Ze na disledné zachovavani principu rovnosti je tfeba
pamatovat pii interpretaci kteréhokoliv ustanoveni Paktu. V samotném katalogu ob¢anskych a
politickych prav Pakt obsahuje nékolik ustanoveni zamétenych vyslovné na ochranu lidskych
bytosti pfed diskriminaci. Smluvni strany se tak napt. zavazaly zakazat zakonem jakoukoli
narodni, rasovou nebo nabozenskou nenavist, jez predstavuje podnécovani k diskriminaci,
nepratelstvi nebo nasili (¢l. 20 odst. 2). V pasazich vénovanych ochrané rodiny a ditéte
zakotvuje Pakt pravo kazdého ditéte bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy, pohlavi,
jazyka, nabozenstvi, narodnostniho nebo sociilniho piivodu, majetku nebo rodu na
takovou ochranu, kterd mu pfislusi s ohledem na jeho postaveni nezletilce, ze strany jeho
rodiny, spolecnosti a statu (¢l. 24 odst. 1).

Zakaz diskriminace ve vécech vefejnych je uveden v ¢l. 25. Jakakoliv diskriminace je
podle tohoto ustanoveni vyloucena pii realizaci prava podilet se na vedeni vefejnych
zalezitosti pfimo nebo prostfednictvim svobodné volenych zastupctl, volit a byt volen v
pravidelnych volbach, jez se budou konat na zdkladé vSeobecného a rovného hlasovaciho
prava, tajnym hlasovanim zabezpecujicim svobodu hlasovani ¢i vstoupit za rovnych
podminek do vefejnych sluzeb své zemé. Clanek 26 stanovi rovnost pied zdkonem.Vsichni
jsou si pred zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zakona bez jakékoli
diskriminace. Smluvni strany se zavazaly zdkonem zakézat jakoukoli diskriminaci a zarucit
vSem osobam stejnou a ucinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli divodd, napf.
podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jiného piesvédceni,
narodnostniho nebo socialniho ptivodu, majetku a rodu. Ve statech, kde existuji etnické,
nabozenské nebo jazykové menSiny, nesmi smluvni strany jejich pfislusnikiim upirat pravo,
aby spolu s ostatnimi pfisluSniky menSiny uzivali své vlastni kultury, vyznavali a
projevovali své vlastni naboZenstvi nebo pouzivali svého vlastniho jazyka (Cl. 27).

Vyznam Paktu tkvi téz v tom, Ze na jeho zakladé byl ztizen Vybor pro lidska prava (¢l.
28 a nasl.), jako organ puisobici k prosazovani a zajiSténi cili Paktu a kontrolujici plnéni
zavazki z Paktu vyplyvajicich smluvnimi stranami. Podle znéni Paktu Vybor jedné pouze na
zaklad¢ vlastnich zjisténi ze zprav od jednotlivych smluvnich stran, popi. na zakladé
oznameni jedné ze smluvnich stran o neplnéni zédvazkd jinou smluvni stranou. Vyznamnou
odlisnost obsahujedpcni protokol k Mezindrodnimu paktu o obcanskych a politickych
pravech ptijaty 16. prosince 1966. Protokol nabyl platnosti 23. 3. 1976, pro Ceskou republiku
vSak vplatnost vstoupil az 12. 6. 1991, vyhlasen byl sdélenim federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci pod €. 169/1991 Sb. Umoziuje téZ jednotlivetim, kteti si stézuji, Ze nckteré
z jejich prav uvedenych v Paktu bylo statem, ktery je smluvni strankiu P&rotokolu,
poruseno, a kteti vycCerpali vSechny dostupné vnitrostatni prostiedky k népravée, predlozit
Vyboru k posouzeni pisemné oznameni.

Soucasné s Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech byl pfijat a
stejné s nim vstoupil v platnosMezindrodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech.Pakt obsahuje vycet lidskych prav z oblasti hospodarské, socialni a kulturni, ktera se
smluvni strany zavazaly respektovat, zaji§tovat a chranit. V ¢l. 2 odst. 2 Paktu se smluvni
strany zavazaly zarucit, ze prava formulovand v Paktu se budou uskutenovat bez
jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, jazgkbozenstvi, politického nebo
jiného smysleni, narodnostniho a socialniho puvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
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Vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci &. 143/1988 Sb. byla vyhlasena Umluva proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani, sjednand
dne 10. 12. 1984. Pro &eskou republiku vstoupila v platnost 6. 8. 1988. V preambuli Umluva
znovu zdUraziuje rovnost lidskych bytosti. V definici muceni je jednim z divodd, pro které
je cloveku vefejnym Cinitelem nebo jinou osobou jednajici z ufedniho povéfeni nebo z
jejich podnétu €i s jejich vyslovnym nebo tichym souhlasem pilisobena silna bolest nebo
télesné ¢i dusevni utrpeni, vyslovné uvedena diskriminace jakéhokoli druhu.

Dne 4. listopadu 1950 bylaRimé na pidé Rady Evropy sjednana Umluva o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobokniz bylo postupné sjednano nékolik dodatkovych
protokoll. Na evropské tirovni se jedna o zakladni mezinarodnépravni dokument k ochrané
lidskych prav a svobod. Umluwa znéni protokoli ¢. 3, 5 a 8 vstoupila v platnost 3. 9. 1953,
pro Ceskou republiku 18. 3. 1992, kdyZ byla vyhlasena sdélenim federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb. Dalsi dodatkové protokoly byly sjedndvany postupné a
postupné téZ vstupovaly v platnost. Rovnéz tato Umluva je zaloZena na principu rovnosti a
zakazu diskriminace. Vyslovné to vyplyva z €l. 14, ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci pfi
realizaci prav a svobod obsazenych v katalogu Hlavy I. Umluvy. UZivani prav a svobod
ptiznanych Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli dtivodu,
jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné¢ smysleni,
narodnostni nebo socidlni ptvod, pfislusnost k narodnostni mensiné€, majetek, rod nebo jiné
postaveni.

V Hlavé II. Umluvy je upraveno postaveni, pravomoc a ¢innost Evropského soudu pro
lidska prava. Pravomoc Soudu se vztahuje na vSechny véci tykajici se vykladu a pouziti
Umluvy a jejich Protokolt. Kazda smluvni strana miZe oznamit Soudu kazdé udajné
poruseni ustanoveni Umluvy a jejich Protokols jinou smluvni stranou. Soud téZ miZe
pfijimat stiznosti od kazdé¢ fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny jednotlivcl
povazujicich se za obéti v diisledku poruseni prav piiznanych Umluvou a jejimi Protokoly
jednou ze smluvnich stran. Soud se miZze véci zabyvat az po vyCerpani vSech
vnitrostatnich opravnych prosttedki podle vSeobecné uznavanych pravidel mezinarodniho
prava a ve lhité Sesti mesic ode dne, kdy bylo pfijato kone¢né rozhodnuti. Dale mize soud
na zadost Vyboru ministrit Rady Evropy vydavat posudky o pravnich otazkach tykajicich se
vykladu Umluvy a jejich Protokoltl. Takové posudky se viak nesmi zabyvat otdzkami,
které se vztahuji k obsahu nebo rozsahu prav &i svobod stanovenych v hlavé I Umluvy a
Vv jejich Protokolech, ani jinymi otazkami, které by Soud nebo Vybor ministri mohly
posuzovat v diisledku jakéhokoliv fizeni, jez miize byt zahajeno podle Umluvy.

Dne 1. Unoral995 byla ve Strasburku pfijata Rdmcovd dmluva o ochrané
narodnostnich mendilRamcovéa timluva vstoupilaplatnost dne 1. tinora 1998 a pro Ceskou
republiku dne 1. 4. 1998. VyhlaSena byla sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci €. 96/1998
Sb. Tato Ramcova umluva je produktem procesu, zapocatym na ptidé Rady Evropy pocatkem
90. let, kdy se ochrana menSin dostala do popfedi jejtho zajmu. V roce 1993 pfijalo
Parlamentni shromdzdéni RE doporuceni ¢. 1201, které shrnuje mensinova prava, ktera by
méla byt prevzata do dodatkového protokolu®mluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod. Naplnéni tohoto doporuceni by znamenalo podfizeni ochrany narodnostnich mensin
pfisnému kontrolnimu mechanismu, coz pro fadu clenskych statl neni zcela jednoznacné
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pfijatelna predstava.”" Kontrolni mechanismus Ramcové umluvy je mnohem volngjsi, coz
nakonec jeji piijeti umoznilo.

Jak jiz jeji nazev napovidd, je Ramcovd umluva celd urcena k ochrané prav
narodnostnich mensin. Smluvni stranyej¥ preambuli vyjadfily rozhodnuti chranit na
svych uzemich existenci ndrodnostnich mensSin, pfesvédceni, ze pluralitni a skutecné
demokratickd spole¢nost by méla nejen respektovat etnickou, kulturni, jazykovou a
nabozenskou identitu kazdého piislusnika narodnostni mensiny, ale zaroven 1 vytvaiet
vhodné podminky umoziujici tuto identitu vyjadfovat, zachovavat a rozvijet, a myslenku, Ze
vytvotfeni ovzdusi tolerance a dialogu je nezbytné k tomu, aby kulturni rozmanitost byla
pro kazdou spole¢nost zdrojem a faktorem nikoliv déleni, ale obohaceni. Rada ustanoveni
Ramcové umluvy se svym znénim blizi textu ustanoveni, jimiz dfive zminéné
mezinarodnépravni dokumenty ptfiznévaji prava a svobody vSem lidem bez rozdilu, pfi¢emz
Rémcova umluva tato prava a svobody vyslovné vztahuje na piislusniky néarodnostnich
mensin a jejich realizaci zaruCuje pravé sohledem na pfislusnost ¢lovéka k narodnostni
mensing.

Smluvni strany ¥l. 1 prohlasily ochranu narodnostnich mensin a prav a svobod
ptislusnikd téchto mensSin za nedilnou ¢ast mezinarodni ochrany lidskych prav a jako
takovou za souéast mezinarodni spoluprace. Cl. 3 se vypotadava s otdzkou volby narodnosti.
Kazdy pfislusnik narodnostni menSiny ma pravo svobodné si zvolit, zda chce ¢i nechce byt
za takového piislusnika povazovan, a zadnd nevyhoda nesmi vzejit z této volby nebo z
vykonu prav @i spojenych. Ve ¢l. 4 se smluvni strany zavazaly, ze ptislusnikiim
narodnostnich menSin zaru¢i prdvo rovnosti pfed zdkonem a stejné ochrany zakona a
nepiipusti v tomto ohledu jakouKév diskriminaci zalozenou na pfislus$nosti k narodnostni
mensin€. Piipustnost pozitivni diskriminace je zakotvena ve druhém a tfetim odstavci cit.
¢lanku. Smluvni strany se zavazaly pfijmout, kde je to nezbytné, odpovidajici opatfeni k
prosazovani plné a ucinné rovnosti prislusnikli narodnostnich mensin a pfisluSnik
vétsSiny ve vSech oblastech hospodaiského, spolecenského, politického a kulturniho zivota,
a brat v tomto ohledu nalezit¢ v tGvahu specifické podminky piislusnikti narodnostnich
mensin. Tato opatfeni se pfitom za akt diskriminace nepovazuji.

Dale obsahuje Ramcova umluvatdlog obcanskych, politickych, hospodatskych,
kulturnich a socidlnich prav a svobod, které pfiznava piisluSnikim menSin. Jak jiz bylo
uvedeno, tato prava se leckdy znénim témét shoduji s pravy a svobodami pfiznanymi jinymi
mezinarodnépravnimi dokumenty vSem lidem stim, ze Ramcovd Umluva zdlraziuje
mensinovy aspekt u subjektt jednotlivych prav. Za ptiklad mize slouzit ustanoveni ¢l. 8, které
zavazuje smivni strany uznavat, ze kazdy pfislusnik narodnostni menSiny ma pravo
vyznavat své nabozenstvi nebo viru a zakladat nabozenské instituce, organizace a sdruzeni.

Vyznamné je zminit, Ze se smluvni strany zavazaly podporovat podminky nezbytné
pro piislusniky ndrodnostnich mensSin k tomu, aby mohli zachovavat a rozvijet svou
kulturu a uchovavat si zakladni prvky své identity, zejména své nabozenstvi, jazyk,
tradice a kulturni dédictvi. Aniz by to bylo na Gjmu opatienim ptijatym v rdmci sledovani
jejich obecné integracni politiky, smluvni strany se zavézaly upustit od politiky nebo praxe
smétujici k asimilaci pfislusnikii narodnostnich mensin proti jejich viali a chrani tyto
ptislusniky pted jakymikoliv kroky sméfujicimi k takové asimilaci (¢l. 5). V souladu €1. 6

" Scheu, H. Ch.: Ochrana narodnostnich mensin podignarodniho prava. Karolinum, Praha 1998, s.42
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maji smluvni strany podporovat duch tolerance a dialog mezi kulturami a pfijimaji u¢inna
opatfeni za tucCelem podpory vzijemného respektu a porozuméni a spoluprace mezi vSemi
osobami zijicimi na jejich tizemi bez ohledu na jejich etnickou, kulturni, jazykovou nebo
naboZenskou identitu, a to zvlasté v oblasti vzdélani, kultury a sd€lovacich prostiedku. V té
souvislosti se zavazaly pfijmout vhodnd opatieni na ochranu osob, které mohou byt
vystaveny hrozbam nebo aktim diskriminace, nepfatelstvi nebo nasili v duasledku jejich
etnické, kulturnijazykové nebo nabozenské identity.

Co se ty€e jiz zminéného kontrolniho mechanismu (¢l. 24 a nasl.), Ramcova timluva
pouze povéfila Vybor ministri Rady Evropy sledovanim jejiho provadéni smluvnimi
stranami. Smluvni strana ma povinnost do jednoho roku poté, co pro ni vstoupilav@amc
Umluva v platnost, poskytnout generalnimu tajemnikovi Rady Evropy uUplné informace
legislativnich a dalSich opatienich, kterd byla pfijata k naplnéni zdsad Ramcové umluvy, a
poté pravideln¢ a kdykoliv o to Vybor ministri pozadd poskytovat generdlnimu
tajemnikovi Rady Evropy jakékoliv dalSi informace tykajici se provadéni Réamcové
amluvy.

V dal$i c¢asti bude velmi struéné¢ pojedndno o nékterych mezinarodnépravnich
dokumentech, wiichz se problematika ochrany mensinovych prav, nejcastéji ve formé zakazu
diskriminace pfi realizaci prav pfiznanych danou tmluvou, objevuje okrajové.

V predchozi pasazi byly zminény Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia a
Mezinarodni umluva o potlacovani a trestani zlo€inu apartheidu. VyhlaSkou ministra
zahrani¢nich véci &. 53/1974 Sb. byla vyhlasena Umluva o nepromicitelnosti vélecnych
zlocimii a zlocimi proti lidskosti, sjednana 26. 11. 1968. V platnost tato Umluva vstoupila 11.
11. 1970. Umluva prohlasuje za nepromi¢itelné zloGiny proti lidskosti nelidské ¢iny, které
jsou disledkem politiky apartheidu, a zlo¢in genocidia, jak je definovan v Umluvé o
zabranéni a trestani zloCinu genocidia z roku 1948, a to i pfipad¢, ze tyto Ciny nejsou
porusenim vnitiniho prava zemé, v niz byly spachany.

Dne 28. 7. 1951 byla sjednab@luva o pravnim postaveni uprchlikii, kterd vstoupila
v platnost 22. 4. 1954. Protokokdo Umluvé byl sjednan 31. 1. 1967 a vstoupil v platnost 4.
10. 1967. Pro Ceskou republiku vstoupila Umluva v platnost 24. 2. 1992 a Protokol 26. 11.
1991. Umluva véetné Protokolu byla vyhlaSena sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci &.
208/1993 Sb. Umluva ve znéni Protokolu definuje pojem uprchlika, pomé&mé podrobné
upravuje pravni postaveni uprchlikii ve smluvnich statech a stanovi zdsady mezindrodni
spolupréce pfi zajisSténi naplnéni jejich cili. V preambuli smluvni strany potvrdily zésadu, Ze
vSichni lidé maji uzivat zékladni prava a svobody bez diskriminace. Uprchlikem, se dle
Umluvy ve znéni Protokolu rozumi mj. kazd4 osoba, kterd se nachazi mimo svou vlast a
ma opravnéné obavy pied prondsledovanim z divoda rasovych, ndbozenskych nebo
narodnostnich nebo z divodu piislusnosti k ur¢itym spolecenskym vrstvdm nebo i zastavani
urcitych politickych nazorti, a je neschopna ptfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam, odmita ochranu své vlasti. Totéz plati pro osobu bez statni piisluSnosti nachazejici
se mimo zemi svého dosavadniho pobytu, ktera vzhledem ke shora uvedemam cea
tam nechce nebo nemize vratit. Cl. 3 stanovi povinnost smluvnich stran dodrzovat
ustanoveni Umluvy viéi uprchlikim bez rozliovani rasy, naboZenstvi nebo zemé
pivodu. V ramci Gpravy moznosti vyhoSténi ¢i vraceni uprchlika zakotvuje ¢l. 33 zasadu,
podle niz z&dny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zplisobem nebo nevrati uprchlika na
hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zékladé jeho
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rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité spoleCenské vrstvé ¢i politického
presvédceni. Vyhody tohoto ustanoveni vSak nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery
z véaznych divodi miize byt povazovan za nebezpecéného v zemi, ve které se nachézi,
nebo ktery poté, co byl usvédcen konecnym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného cCinu,
predstavuje nebezpeci pro spolecnost této zeme.

Rada mezinarodnich imluv, upravujicich mezinarodni spolupréaci v oblasti boje proti
zavazné trestné Cinnosti, se snazi zabranit situacim, kdy by takové mezindrodni spoluprace
mohlo byt nékterou ze smluvnich stran zneuzito k rasové, etnické ¢i narodnostni diskriminaci,
popft. pifimo perzekuci. Déje se tak formou moznosti jedné smluvni strany odmitnout zadost
jiné smluvni strany o tuto spolupracipkipadé, ze se lze diuvodné domnivat, Ze skute¢nym
ucelem zéadosti jsou divody zalozené na rasové, etnické ¢i narodnostni (ale 1 jiné - ndbozenské
atp.) pfislusnosti osoby, které se zadost tyka. Piikladem mize byt Evropska umluva o
vydavanj sjednana 13. 12. 1957, ktera vstoupifdamost 18. 4. 1960 a pro Ceskou republiku
14. 7. 1992. Umluva upravuje podminky, za nichZ jsou smluvni strany povinny vzdjemng si
vydavat vSechny osoby proti kterym vedou pfislusné organy dozadujici strany trestni
stthani pro trestny ¢in podléhajici vydani, nebo které jsou vyzadovany témito organy k
vykonu trestu nebo ochranného opatieni, véetné postupu piti vydavani. Mezi divody, pro které
lze zadost o vydani odmitnout, patii dle ¢l. 3 odst. 2 vazné odiivodnénd domnénka dozadané
strany, ze zé&dost o vydani pro obecny trestny ¢in byla poddna za ucelem stihat nebo
potrestat danou osobu z divodi jeji rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti nebo politickych nazoru,
nebo Ze postaveni této osoby by pro néktery z téchto divodi mohlo vyvolat predpojatost.
Stejné tak privoz vydavané osoby nebude uskutecnén pies uzemi, kde je dlivodna obava, ze
jeji zivot nebo svoboda by mohla byt ohrozena pro jeji rasu, naboZenstvi, obCanstvi nebo
politické néazory.

Na obdobném principu moznosti odmitnuti Zadosti 0 mezinarodni spoluprécidfivodu
obavy zrasové, etnické ¢i narodnostni diskriminace, jsou zalozeny téz mj. Mezinarodni
Umluva proti brani rukojm{vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 36/1988 Sb.), Evropska
umluva o predavani trestniho rizeni (sdéleni federadlniho ministerstva zahrani¢nich véci €.
551/1992 Sb.), ¢i Evropskad umluva o potlacovani terorismu (sdéleni federdlniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 552/1992 Sb.).

Jak jiz bylo uvedeno, z diivodu zminované obtiznosti sjednavani vicestrannych smluv
o ochrané¢ menSinovych prav, fesi staty Casto otdzku ochrany prav své menSiny na uzemi
ciziho statu dvoustrannou smlouvodirsto stitem, a to zpravidla na zékladé principu
reciprocity. Dé&je se tak obvykle v ramci dvoustrannych smluv o pratelstvi a spolupraci. Ze
smluv tohoto typu, jimiZ je CR véazana, lze jmenovat napf. Smlouvu mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o dobrém sousedstvi, pratelskych vztazich a spolupraci (sdéleni
ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 235/1993 Sb.), Smlouvu mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni republikou a Polskou republikou o dobrém sousedstvi, solidarité¢ a ptatelské
spolupréci (sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 416/1992 Sb.), Smlouvu
mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o piatelskych vztazich a spolupraci (sdéleni
ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 99/1996 Sb.), & Smlouvu mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni republikou a Spolkovou republikognidcko o dobrém sousedstvi a piatelské
spolupréci (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 521/1992 Sb.). VSechny tyto
smlouvy upravuji, krom¢ jiného, riznym zplisobem a v rizném rozsahu, prdva mensin
nalezejicich k jedné smluvni stran€ na izemi smluvni strany druhé.
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V souvislosti se snahou Ceské republiky o vstup do Evropské unie nabyva stale vice na
dulezitosti posuzovani souladu nasich pravnich norem s normami evropského prava. V ramci
projednavani kompatibility ceského a evropského prava v oblasti ochrany pfed rasovou,
etnickou ¢i narodnostni diskriminaci bude zfejmé kladen duraz predevsim na soulad ¢eského
pravniho tadu se Smérnici Rady Evropské unie ¢. 2000/43/EC ze dne 29. Cervna 2000,
provadéjici zdsadu rovného zachazeni s osobami bez ohledu na rasovy nebo etnicky ptivod.
Cl. 13 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoleenstvi povéfil Radu Evropské unie, aby na
navrh Evropské Komise a po konzultadiwwopskym Parlamentem piijala vhodny nastroj pro
boj sdiskriminaci zaloZenou mj. na rasovém ¢i etnickém ptivodu. Smérnice ¢. 43 by timto
nastrojem méla byt.

V Gvodu Smérnice ¢. 43 se sodkazem na vesmés vySe zminéné mezinarodni
dokumenty konstatuje pravo vSech osob na rovnost pied zdkonem a ochranu proti
diskriminaci jako pravo vSeobecné. Evropska unie podle Smérnice ¢. 43 odmita teorie, které
se pokouSeji stanovit existenci samostatnych lidskych ras. Diskdeninegychézejici
Z rasového nebo etnického ptivodu, miize narusovat dosahovani cili Smlouvy o zalozeni ES.
Aby byl zajistén rozvoj demokratickych a tolerantnich spole¢nosti, které umozni ti€ast vSech
osob bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky ptivod, mély by konkrétni kroky v oblasti boje
proti diskriminaci zdivodu rasového nebo etnického plivodu jit nad ramec pfistupu
k zavislym a samostatnym vydélecnym ¢innostem a mély by zahrnovat takové oblasti, jako
napi. vzdelani, socialni ochranu vcetné socidlniho zabezpeceni a zdravotni péce, socidlnich
vyhod, pfistupu ke zbozi a poskytovani zbozi a sluzeb.

Smérnice €. 43 pfipousti, Ze za velmi uzce vymezenych okolnosti mlize byt rozdil
vV zachazeni opravnény, a to v piipadech, kdy charakteristika tykajici se rasového nebo
etnického ptivodu predstavuje skute¢ny a rozhodujici profesni pozadavek a kdy je dany cil
legitimni a pozadavek pfiméteny. Zakazem diskriminace by téz nemélo byt dotéeno provadéni
nebo pfijimani opatfeni, jez maji zabranit nevyhodam, kterymi trpi skupina osob urcité¢ho
rasového nebo etnického ptivodu, nebo maji tyto nevyhody kompenzovat. Zhodnoceni otazky,
zda doslo k diskriminaci, jealezitosti narodnich soudnich ¢i jinych kompetentnich organt,
pfiCemz obéti diskriminace by mély mit dostate¢né prostiedky pravni ochrany, vcetné
odpovidajici soudni ochrany proti pronasledovani. Clenské staty by téz mély stanovit
efektivni, pfiméfené sankce s dostate¢né odrazovacim ucinkem pro piipad poruseni zakazu
diskriminace.

V ¢l 1 Smérnice €. 43 je uveden jeji Ucel, jimZ je stanovit rdmec pro boj proti
diskriminaci zduvodu rasového nebo etnického pivodu s cilem uvést lenskych statech
v platrost zasadu rovného zachazeni. Smérnice ¢. 43 rozliSuje pfimou a nepfimou
diskriminaci. Pfimou diskriminaci rozumi, Ze je s jednou osobou zachazeno méné piiznivé
nez je, nebo by bylo zachazeno s jinou osobou ve srovnatelné situacli®odu rasového nebo
etnického pivodu. Nepiimou diskriminaci je, kdyz zdanlivé neutrdlni ustanoveni, kritérium
nebo postup urcitym zpisobem znevyhodni osoby ur€itého rasového nebo etnického ptivodu
Vv porovnani s jinymi osobami, pokud neni dané ustanoveni, kritérium nebo posiupvobj
opodstatnén legitimnim cilem a prostfedky pro dosazeni tohoto cile jsou patiicné a potiebné.
Obtézovani se poklada za diskriminaci tehdy, pokud dojde k nezddanému jednani tykajicimu
se rasového nebo etnického pivodu za tcelem nebo s nasledkem snizeni diistojnosti osoby a
vytvoreni zastraSujiciho, neptatelského, potupného nebo urazejiciho prostedi. Za diskriminaci
je téz povazovano vydani pokynu diskriminovat.
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V ramci vymezeni plsobnosti Smérnice ¢. 43 v ¢l. 3 je vyslovné stanoveno, Ze se
nevztahuje na rozdil v zachazendlitwodu statniho ob&anstvi. Clenské staty téz mohou
stanovit, ze rozdil v zachazeni, jehoZ diivodem je charakteristika tykajici se rasového nebo
etnického plivodu, nebude ptedstavovat diskriminaci v pfipadech, kdy z divodu povahy
uréitych profesnich ¢innosti nebo z ditvodu souvislosti, v nichz jsou provadény, predstavuje
takovato charakteristika skute¢ny a rozhodujici profesni pozadavek pod podminkou, ze dany
cil je legitimni a pozadavek je pfiméteny (Cl. 4). Naopak ¢l. 5 pripousti zachovani zasady
rovného zachazeniptipadech provadéni ¢i piijimani konkrétnich opatieni, jejichz cilem je
zabranit nevyhodam spojenymrasovym nebo etnickym ptivodem nebo tyto nevyhody
kompenzovat.

Clenské staty jsou povinny zajistit, aby soudni, popf. spravni fizeni véetné fizeni
smir¢ich byly pro vynucovani povinnosti vyplyvajicich ze Smérnice ¢. 43 dostupné vSem
osobam, které¢ se domnivaji, ze utrpély kiivdu nasledkem toho, Zze byla porusena zésada
rovného zachdzeni (€l. 7 odst. 1). Déle maji povinnost pfijmout opatieni, aby v pifipadé, kdy
osoba predlozi pfed kompetentnim organem fakta, z nichz vyplyva, ze doslo k diskriminaci,
lezelo diikazni bfemeno na odpirci (ktery bude muset dokazat, ze zdsada rovného zachazeni
porusena nebyla) (Cl. 8). Toto pravidlo se vSak neuplatni v trestnim fizeni a neni nutné ho
uplatiiovat v fizeni, kde ma skutkovou podstatu ptipadu vysetfit soud ¢i jiny organ.

Clenské staty jsou povinny v souladu se svymi narodnimi tradicemi a postupy
podniknout vhodna opatfeni pro podporu socidlniho dialogu mezi ob&éma stranami
pracovnépravnich vztah s cilem posilit rovné zachdzeni, a to napf. i prostfednictvim
sledovani postupii na pracovistich ¢i prostfednictvim kolektivnich smluv (¢l. 11 odst. 1).
Rovnéz budou podporovat dialog s pfislusSnymi nevladnimi organizacemi, které maji
opravnény zajem na tom, aby ptispely k boji proti diskriminaci zdivodu rasového a etnického
puvodu (¢l. 12).

K zajisténi ucelu Smeérnice €. 43 myj. ustanovi Clenské staty organ ¢i organy pro
prosazovani rovného zachazeni se vSemi osobami bez diskrimid@eeda rasového nebo
etnického ptivodu (€l. 13). Dale piijmou piislusné predpisy o sankcich za poruSeni narodnich
predpisii pfijatych na zdkladé Smérnice €. 43 a podniknou vSechna opatieni potfebnd k tomu,
aby byly tyto sankce uplatiiovany. Sankce, které mohou zahrnovat i zaplaceni nahrady Skody
obéti, musi byt efektivni, pfiméfené a musi mit odrazujici G€inek (€l. 15).

Nutno dodat, Ze Smérnice ¢. 43 stanovi v oblasti ochrany pted diskriminaci pouze
minimalni pozadavky, tj. nebrani ¢lenskym statim jit nad jejich ramec a zdroveil vylucuje
moznost snizovat vyssi standard ochrany pted diskriminaci existujici v n€kterém z €lenskych
statli s poukazem na dorovnani jeho urovné s Grovni ochrany poskytované Smérnici ¢. 43.
Clenské staty pfijmou pravni piedpisy, potiebné k implementaci Smérnice ¢. 43 do narodnich
pravnich tadi, do 19. cervence 2003, piip. mohou jejim provadénim, co se tyce ustanoveni
spadajicich do oblasti kolektivnich smluv, povéfit, na zaklad¢ jejich spolecné Zzadosti,
zaméstnavatele a zamé&stnance.

1.4. Ustavnéprdvni zéklad
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Zakladnim kamenem ¢eského pravniho fadu jsou dokumenty, tvofici Ustavni poradek
Ceské republiky. Jedna se o Ustavu, Listinu zékladnich prav a svobod, tstavni zakony
pfijaté podle Ustavy, Gistavni zakony Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky,
Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské narodni rady
upravujici statni hranice Ceské republiky a ustavni zakony Ceské narodni rady piijaté
po 6. Cervnu 1992.

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. obsahuje Ustavu Ceské republiky. V preambuli Ustavy je

Ceska republika deklarovana jako vlast rovnopravnych ob&anil. Zadna skupina ob&ani, ani
jednotlivei, nesm&ji byt zvyhodiiovani ani diskriminovani. Cl. 4 Ustavy stanovi, e zakladni
prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci. Tim je tedy stanoven jédsn moci
soudni, jako jednoho ze ti pilifd statni moci. Na tstavni irovni o moci soudni pojednavaji ¢l.
81 - 96 Ustavy. Tiebaze se jedna predev§im o tipravu postaveni, funkce a organizaéni stranky
soudnictvi, ¢l. 96 odst. 1 jasn¢ deklaruje, Ze vSichni uc€astnici fizeni maji pfed soudem rovna
prava.

Politicky systém CR je dle &l. 5 Ustavy zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku
a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a
odmitajicich ndsili jako prostiedek k prosazovani svych zajmu. Ptistup mensin (jakychkoliv,
nikoliv pouze napt. narodnostnich) k politickému rozhodovani je zarucen ¢€l. 6, podle které¢ho
ackoliv politickd rozhodnuti vychazeji z wvile vétSiny, dbaji tato rozhodnuti ochrany
mensin. Vpasazi o mezinarodnich vychodiscich ochrany mensin jiz byl zminén &l. 10 Ustavy,
ktery urCuje postaveni ratifikovanych a vyhlaSenych mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zdékladnich svobodach (resp. od 1. 6. 2002 vyhlaSenych mezinarodnich smluv,
K jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas), jimiz je Ceska republika vazana. Z n&j vyplyva
pozice vptedchozi ¢asti popsanych mezinarodnépravnich dokumentt o ochrané prav mensin.

Listina zakladnich prav a svobod byla vyhlaSena usnesenim piedsednictva CNR ¢&.
2/1993 Sb. Tato forma vyhlaSeni zpUsobila urCité nejasnosti pfi interpretaci pravni sily
Listiny, ovSem postupem &asu se ujal nazor, Ze jako souast istavniho poradku CR je Listina
Gstavnim zékonerf. V Gvodnim &lanku Listiny je deklarovan princip rovnosti jako zakladni
princip pravniho fadu. Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zakladni
prava a svobody jsou nezadiade nezcizitelné, nepromléitelné a nezruSitelné.
Konkretizace uvedeného principu jako obecny zakaz diskriminace je obsaZena v prvnim
odstavci €l. 3. Zakladni prava a svobody se zaru€uji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho ptivodu, pfisluSnosti k ndrodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo
jiného postaveni. Hho jasné vyplyva, ze prava a svobody, které Listina pfiznava kazdému,
je tfeba vykladat pravé prostfednictvim principu rovnosti a zakazu diskriminace jako prava a
svobody v3ech lidskych bytosti bez rozdilu.

Ptirozenopravni princip rovnosti lidskych bytosti 1ze nepochybné pokladat za zékladni
zdsadu demokratickych pravnich systémi. Vyslovné se objevuje, jak bylo vySe
demonstrovano, ve vétSiné mezinarodnich smluv zajistujicich zékladni prava a svobody na
mezinarodni Urovni, a i pfipadech, kdy neni v textu piislusné smlouvy vyslovné uveden, lze
jeho relevanci dovodit z jinych usi@eni, popf. z odkazii na dokumenty, které se jim

18 pavlicek, V. - Hrebejk, J. - Knapp, V.- Kostetka, J.- Sovak, Z.: Ustava a ustavni f¥ad Ceské republiky. 2. dil:
Prava a svobody. Linde Praha a.s., Praha 1995, 802
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zabyvaji. Lze ho tedy chapat jako jedemd&a principt pfijimanych celym mezinarodnim
spolecenstvim demokratickych stata.

Mezi pravy chranénymi Listinou se v ¢l. 3 odst. 2 objevuje pravo kazdého svobodné
rozhodovat o své narodnosti. Listina zakazuje jakékoli ovliviiovani tohoto rozhodovani a
vSechny zplisoby natlaku sméfujici k odnarodiiovani. Tim je pojem ,,narodnost™ uréen jako
charakteristika, kterd je zcela ponechdna na vuli ¢lovéka. Neni pro ni rozhodujici zadna
skute¢nost na vili doty¢ného Clovéka zcela nebo Castecné nezavisla (ptislusnost k urcitému
etniku, statni obCanstvi...) a stdtni moc ani nikdo jiny nesmi volbu narodnosti ovliviiovat.

Na uvedené ustanoveni navazuje hlava tfeti Listiny, ve které jsou formulovana prava
narodnostnich a etnickych mensin. Pfedevsim je v ¢l. 24 deklarovan princip, Ze ptislusnost ke
kterékoli narodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na Ujmu. Opét se zde
shledavame s rozliSovanim néarodnostni a etnickesime aniz by tyto pojmy byly
definovany. Podle ustaleného vykladposkytuje Listina ochranu mensindm narodnostnim,
etnickym, rasovym, jazykovym, nabozenskym atp. ObCanlim tvoficim narodnostni nebo
etnické menSiny se podle ¢l. 25 odst. 1 Listiny zarucuje vSestranny rozvoj, zejména pravo
spolecné s jinymi piislusniky menSiny rozvijet vlastni kulturu, pravo rozsifovat a piijimat
informace v jejich matefském jazyku a sdruzovat se v néarodnostnich sdruZenich.
Podrobnosti m& stanovit zakon. Niamna realizaci téchto prav vsak vyplyva ptimo z Listiny a
neni vydanim zvlastniho zdkona podminén. Listina uvedena prava pfiznava ob&aniim CR, a to
jak tém, ktefi se k minoritni narodnosti hlasi, tak i t€m, ktefi jsou napf. etnicky odlisni, ovSem
sami se hlasi kajoritni populaci. Druhy odstavec cit. ¢lanku zarucuje obéantim piislusejicim
k narodnostnim a etnickym menSindm za podminek stanovenych zakonem téZ pravo na
vzdélani v jejich jazyku, pravo uzivat jejich jazyka v Gfednim styku a pravo ucasti na feSeni
véci tykajicich se narodnostnich a etnickych mensin.

Princip rovnosti se velmi vyrazné promitd i do Gpravy prav, oznaCovanych souhrnné
jako pravo na soudni a jinou pravni ochranu (hlava pata). Vyse naznaceného prava na uzivani
jazyka své mensSiny @iftednimu styku se uzce tyka zasada, uvedena ve ¢tvrtém odstavei ¢l. 37.
Kdo prohlési, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumoc¢nika. Tato zasada
se vztahuje na veskera ufedni jednani a jeji provedeni 1ze nalézt napt. v zdkoné ¢. 335/1991
Sb., o soudech a soudcichplatném znéni, zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim, \platném znéni, ¢i v zdkoné ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, v platném
znéni.

Pomérné tizce je v &l. 43 Listiny vymezeno pravo azylu. Ceska republika poskytuje
azyl cizincim prondsledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod. Azyl miize byt
odepfen tomu, kdo jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami. Tim, Ze
omezuje poskytnuti azylu na ptipady prondsledovani z divodu uplatiiovani politickych prav a
svobod, nedopada toto ustanoveni na ptipady pronasledovani z diivoda rasovych, etnickych ¢i
narodnostnich. Paradoxné je tak pradvo azylu vymezeno SirSim zplsobem v zdkoné C¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a o0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (zdkon o azylu), v platném znéni. Podle tohoto zédkona azyl ministerstvo
vnitra cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z

19 tamtéz, s. 193 - 195
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divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro
zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Zavérem lze jeSté zminit vyznamné interpretacni pravidlo, obsazené v ¢l. 42 odst. 3
Listiny. Podle n&j pokud dosavadni pfedpisy pouzivaji pojmu "obcan", rozumi se tim kazdy
¢lovek, jdeli o zékladni prava a svobody, které Listina pfiznava bez ohledu na statni
velmi nedislednad pravni terminologie v jednotlivych pravnich ptedpisech. To se tykalo i
pojmu ,,ob¢an®, kterého bylo uzivano bez ohledu na skute¢nou statni ptislusnost. Uvedené
ustanoveni Listiny mozné nejasnosti, alespoii pokud se ty¢e zakladnich prav a svobod,
odstranilo.
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2. Trestnépravni Uprava ochrany osob pred rasisticky motivovanymi
utoky

2.1. Role trestniho prava pri ochrané pred rasové a podobné motivovanymi
utoky

Z&kladni funkci trestniho prava jehrana spolecnosti pied kriminalitou, tj. postih
trestnych ¢int, za které lze povazovat pouze ty pro spole¢nost nebezpecné €iny, jejichz znaky
jsou uvedeny v trestnim zdkoné a jejichz stupenl nebezpecnosti pro chranéné spolecenské
hodnoty je vys$i nez nepatrny (§ 3 odst. 1, 2 trestniho zdkona), resp. vySsi nez maly (§ 75,
8294 trestniho zakona). Jako soucast systému spoleCenské a statni kontroly se trestni pravo
soustfed’uje a omezuje na ochranu pied kriminalitou, pficemZz musi vyznamné pfispivat k
udrzeni kriminality v urcitych hranicich a podle moznosti i k jejimu postupnému omezovani.
Zaroven vSak musi byt utvafeno v souladu s demokratickymi, spoleenskopolitickymi,
kriminologickymi a pravnimi idejemi. Vztah trestniho prava vii¢i demokracii je pfedevs§im v
tom, Ze trestni pravo vytvaii demokracii nalezity a potfebny prostor, ale zdroveil nezasahuje a
nesmi zasahovat do spolecenského, politického a hospodaiského zivota z jiného diivodu nez k
ochrané pfed trestnymi ¢iny vymezenymi v trestnim zakon¢.

Pojeti trestniho prava po nezbytnych novelizacich naSeho trestniho zakona v obdobi od
roku 1989 vychazi z myslenek pravniho statu, zejména z teork@bgdidrnim Cci
akcesorickém charakteru trestniho pravaestni pravo totiz chrani spoleenské hodnoty i
prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, jejichz vztahy jsou zpravidla
primarné upraveny jinymi pravnimi odvétvimi. Pfitom vSak pouziva ¢asto vlastnich specificky
trestnépravnich pojmi. V této souvislosti se Casto také hovoii o zdsadach pomocné ulohy
trestni represe nebo ekonomie trestni hrozby. Podstata tohoto problému je v tom, Ze trestni
pravo pouziva ty nejciteln&j$i a nejtvrdsi prostfedky statniho donuceni, které vyznamné
zasahuji do prav a svobod obcanti a jejich blizkych. Mohou pfitom vyvolat i fadu vedlejSich,
Casto negativnich dasledkl. Proto legitimitu trestnépravnich zasahli mize odivodnit vyluéné
nutnost ochrany elementéth pravnich hodnot pied ¢iny zvlast’ nebezpeénymi pro spole¢nost
s tim, Ze neexistuje jiné feSeni nez trestnépravni a Ze pasivita statu by mohla vést ke svémoci
¢i svépomoci obanti a k chaosu. Trestnépravni feSeni tedy pfedstavuje ,,ultima ratio® pro
zakonodarce i pro soudce.

ProtozZe trestni pravo chrani zakladni hodnoty a vztahy zpravidla upravené jiz jinymi
pravnimi odvétvimi, zejména uUstavnim pravem, obCanskym pravem, obchodnim pravem,
spravnim pravem atd., pfichdzi v uvahu jeho pouziti tam, kde prostfedky téchto jinych
pravnich odvétvi k ochrané nepostacuji, nebot’” doslo ke spachani trestného €inu, a pii splnéni
vSech podminek a pfedpokladi stanovenych trestnim pradvem hmotnym i procesnim je
pravem, ale i povinnosti statu pohnat pachatele trestného ¢inu k trestni odpovédnosti, a tim
soulad jeho chovani s pravem vynutit pouZzitim trestnépravni sankce.

Z vyse uvedeného vymezeni role trestniho prava je patrné, Zze by mélo plnit jen funkci

podpurnou a subsidiarni a Ze i v souvislosti Sasové motivovanymi delikty je tieba v prvni
fad¢ uplatiiovat prostfedky preventivni, a to jak opatieni podle jinych, mimotrestnich obort
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prava (zejmeéna wblasti prava spravniho, pracovniho, socialniho zabezpeceni), tak i opatieni
mimopravni (zejména vychovna a vzdélavaci, kulturni, socidlni, ekonomickd). Trestnépravni
ochrana pfed rasové motivovanymi delikty pak spociva v tom, Ze trestnim zdkonem jsou
nékteré nejzavaznéjsi Utoky prohldaseny za trestné ciny a za jejich spachani je mozné ulozit
tresty a ochranna opatieni. Protoze trestni pravo disponuje nejcitelnéjSimi druhy sankci, 1ze

wewr

nejvyznamnéjsi chranéné zajmy, hodnoty a vztahy.

2.2. Charakteristika trestnéprdvni upravy v Ceské republice

Trestni zakon platny €eské republice (zakon &. 140/1961 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpisti, ve zkratce oznaCovany jako ,,TrZ*) obsahuje c¢tyfi zdkladni skutkové podstaty
trestnych ¢ind, které se vyznaCuji rasové ¢i obdobné motivovanymi utoky proti skupiné
obyvatel nebo proti jednotlivci. Jde o ustanoveni 8§ 196, 8§ 197a, § 198 a § 198a TrZda vykla
jejich skutkovych podstat je podan nize pod bodem 3. této Casti. Systematicky jsou zatfazena
do hlavy paté zvlastni Casti trestniho zékona, tj. mezi trestné Ciny hrubé narusujici obcanské
souziti. Tim je vymezen i jejich skupinovy chranény objekt, kterym je obcanské souziti
zajmim, tak 1 proti individudlnim zajmim jednotlivce. Skutkovymi podstatami téchto
trestnych ¢inll jsou chrdnéna téz néktera zakladni prdva a svobody obcanii (¢l. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod, daleextu uvadéné pod zkratkou ,,LPS*) a ¢aste¢né i zivot, zdravi
a majetek. U vSech téchto trestnych ¢int se vyZaduje UmysIné avinéni (§ 4 TrZ), pii¢emz u
nékterych z nich je jesté nutnd zvlastni pohnutka.

Citovanymi ustanovenimi se vSak trestnépravni ochrana ptfed rasové a podobné
motivovanymi Utoky nevycerpava. Nékteré dalsi skutkové podstaty zaméfené k ochrané
zivota, zdravi nebo majetku totiz obsahuji uvedenou motivaci jako okolnost podminujici
pouziti ptisngj§i pravni kvalifikace urcitého trestného ¢inu a tim i moznost vyssiho trestu,
ktery lze za jeho spachani ulozit. Je tomu tak zejména u trestného ¢inu vrazdy podle § 219
odst. 1, 2 pism. g) TrZ, kde hrozi pachateli trest odnéti svobody na 12 az 15 let nebo
vyjimeény trest, jestlize je tento trestny ¢in spachan na jiném pro jeho rasu, narodnost,
politické ptesvédceni, vyznani nebo proto, ze je bez vyznani. Stejnd okolnost miize byt
divodem k ulozeni piisnéjsiho trestu u trestnych ¢inti ublizeni na zdravi podle 8§ 221 odst. 1, 2
pism. b) TrZ (trest odnéti svobody na 1 rok az 5 let) a podle § 222 odst. 1, 2 pism. b) TrZ
(trest odnéti svobody na 3 roky az 10 let). Podobné je pfisnéji trestan trestny ¢in vydirani
podle § 235 odst. 1, 2 pism. f) TrZ trestem odnéti svobody na 2 roky az 8 let v piipadé, je-li
spachan na jiném pro jehasu, narodnost, politické presvédéeni, vyznani nebo proto, Ze je
bez vyznéani. Tataz okolnost muze byt diivodem k pfisnéjSimu postihu trestného cinu
poskozovani cizi véeci podle § 257 odst. 1, 2 pism. b) TrZ, kde pachateli hrozi trest odnéti
svobody na 6 mésict az 3 roky.

Nejzavaznéjsi Utoky proti narodnim, etnickym, rasovym ¢i ndboZenskym skupinam je
mozné trestné postihovat jako nekteré trestné Ciny proti lidskosti, napt. jako genocidiunpodle
8 259 TrZ nebodporu a propagaci hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod cloveka
podle § 260, § 261 a § 261a TrZ.
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2.2.1. Stru¢na charakteristika trestnych ¢int proti lidskosti :

2.2.1.1. Genocidium § 259 TrZ

Objektem tohoto trestného ¢inu je pravo narodd, narodnosti, vSech ras a etnik
lidského rodu a nabozenskych skupin na existenci a soufasné pravo na zivot a svobodny
rozvoj osobnosti bez ohledu na narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou piislusnost.
Pfedmétem utoku je vzdy narodni, etnickd, rasova nebo nabozenska skupina jako celek, i
kdyz konkrétni titok miize smétovat bezprostiedné jen viici jednotlivci.

Objektivni stranka predstavuje takové formy jednani, které jsou zpusobilé uplné
nebo ¢astecné nekterou narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu vyhladit.

Subjektivni stranka vyzaduje kromé umyslného jednani, aby se ho pachatel dopustil
v imyslu vyhladit zcela nebo ¢astecné konkrétni vySe uvedené skupiny. Pachatele nezbavuje
odpovédnosti, ze jednal v souladu s vnitrostatnim pravem,-ljetoto pravo v rozporu
S uznavanym mezinarodnim pravem.

2.2.1.2. Propagace a podpora hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod cloveka podle §
260,8 261 a § 261a TrZ

Objektem téchto trestnych ¢int jsou zakladni lidska a obcanska prava a svobody,
rovnopravnost vSech lidi bez rozdilu rasy, narodnosti, nabozenské ptislusnosti, socialni
pfislusnosti nebo ptvodu.

Objektivni strdnka spoc¢iva v § 260 v podpoie nebo propagaci hnuti, které
prokazatelné sméfuje k potlaceni prav a svobod Cloveka nebo hlasa narodnostni, rasovou,
nabozenskou ¢i tfidni zast’ nebo zast' vici jiné skupin€ osob. U § 261 predstavuje verejné
projevovani sympatii Kasismu nebo jinému podobnému hnuti.Podpora hnuti sméfujiciho
k potlacovani prav a svobod obcanli mize mit podobu materialni (poskytnuti finan¢nich dard,
technickych prostiedkii apod.) nebo moralni (napt. ziskédvani ptiznivci).Propagace takového
hnuti mize byt uskuteCiiovdna oteviené, ale téz skryt¢ scilem ziskat pro ncho
stoupence.Vefejné projevovani sympatii je jednanim, kterym pachatel vyslovné nebo
konkludentn¢ vyjadiuje sviyj pozitivni nazor a vztah k hnuti.

Subjektivni stranka vyzaduje tmysl.

Novela trestniho zakona ¢.405/2000 Sb. zakotvila nové ustanoveni § 261a, které
byva nékdy nazyvano jako ,,osvetimska lez". Jde o zavedeni sankce za pokusy bagatelizovat,
popirat, zlehcovat ¢i ospravedinit zlo¢iny jak z doby nacistické okupace, tak z doby
komunistické totality.

Ochram rasy, narodnosti, politického a nabozenského piesvédéeni respektuje trestni
zakon rovnéz tim, Ze podle § 57 odst. 3 pism. d) TrZ nedovoluje ulozit trest vyhosténi — |
kdyby byly jinak splnény vSechny ostatni podminky — Vv ptipad¢, jestlize hrozi nebezpeci, ze
pachatel bude ve stat¢, do kterého by mél byt vyhosStén, pronasledovan pro svoji rasu,
narodnost, pfislusnost k urcité socidlni skupiné, politické nebo nabozenské smysleni, nebo
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jestlize by vyhosténi vystavilo pachatele muceni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
anebo trestu.

Ustanovenimi trestniho zédkona o trestnych ¢inech hanobeni néroda, rasy a pfesvédceni
podle § 198 TrZ a podnécovani k nendvistivici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a
svobodpodle § 198a TrZ, jakoz i nékterymi dal$imi citovanymi skutkovymi podstatami
trestnych ¢ind je v Ceské republice provedena Mezinarodni umluva o odstranéni viech forem
rasové diskriminace (vyhlaSena pod ¢. 95/1974 Sb.), kterd je vzhledem k ¢l. 5 odst. 2
tistavniho zakona &. 4/1993 Sb. zavazna i pro Ceskou republiku.

Ve vztahu k dale popsanym trestnym c¢inim uvedenym v trestnim zakoné je
korespondujicim ptestupkem, jehoz podstata spo¢iva v obdobné jednani, piestupek proti
obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdé€jsich predpisi. Toho se dopusti, kdo umysln€ narusi obcanské souziti
vyhrozovanim Gjmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z
ptestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.

2.3.1. Vyklad skutkovych palstat vybranych trestnych ¢ini hrubé narusujicich
obcanské souziti

2.3.1.1. Nasili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci podle § 196 TrZ

Toto usanoveni chrani klidné obcanské souziti proti vyhrozovani usmrcenim,
ublizenim na zdravi nebo zptsobenim Skody velkého rozsahu nebo 1 proti pouziti nasili
z pohnutky uvedené adstavcei 2 (zde je chranéna i rovnost lidi bez rozdilu narodnosti, rasy,
politického piesvédcéeni a vyznani ve smyslu ¢l. 3 LPS). Ustanovenim § 196 TrZ jsou
predevsim postihovany Utoky dvojiho druhukteré se liSi zejméngohnutkou c¢inu uvedenou
v odstavci 2. Rozdil jeve zpiisobu jedndni: v odstavci 1 jde jen o vyhrozovani, v odstavci 2
jde pak o vyhroZzovani nebo o nasili. Dalsi rozdil je v predmétu utoku: v odstavci 1 je to jen
skupha obyvateld, v odstavci 2 je to skupina obyvateld i jednotlivec. V ustanoveni 8 196
odst. 3 TrZ je pak postihovano ,,spolceni* a ,,sroceni®, a to jako zvlastni formy ptipravy (viz
87 TrZ a vyklad téchto pojml niZe u trestného Cinu podle § 196 odst. 3 TrZ), ktera je zde
postavena na roven dokonaného trestného ¢inu. Doplitkem ustanoveni § 196 odst. 1 TrZ je
trestny ¢in podle § 197a TrZ, ktery postihuje vyhrozovéani vuci jednotlivei, i kdyz obsah
vyhrazek je jiny.

Trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci podle § 196 odst. 1 TrZ
spacha a trestem odnéti svobody az na 1 rok muze byt potrestan, kdo skupiné¢ obyvatelt
vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpusobenim Skody velkého rozsahu.
Skupinou obyvatelii se rozumi nejméné tti lidé. Zakon neuvadi, na rozdil od § 198 odst. 1
pism. b) TrZ, Ze by se muselo jednat o obyvatele republiky. Skupina obyvatelii nemusi byt
jakkoli specifikovana n& blize uréena (napf. statni piislusnosti, politickou piislusnosti
apod.).

Obsah vyhrizky je zde KkoRretizovan usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo
zpusobenim $kody velkého rozsahu. Usmrceninse rozumi jakykoliv zpisob jednani, kterym
dochazi ke zbaveni zivota zivého Cloveka. Pfitom je nerozhodné, jakych prostiedkti bylo pfi
ném pouzito, zda ma jit o jednani jednordzové nebo o jednani postupné a dlouhodobé.
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Usmrceni ¢loveka 1ze spachat jak konanim, tak i opomenutim takového konéani, k némuz byl
pachatel pold okolnosti a svych pomért povinen (§ 89 odst. 2 TrZ). Pojem smrti je vykladan
na zaklad¢ poznatkii 1ékafské védy jako biologickd smrt mozku (cerebralni smrt) — jde o
takovy stav organismu, u kterého je obnoveni vSech Zivotnich funkci jiz vylouceno (srov.
rozhodnuti pod €. 16/1986 Sb. rozh. tr., s. 166).

Pojem ublizeni na zdravi, kterym je zde vyhrozovano, je vyklddan jako stav
(onemocnéni, poranéni), ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusSevnich funkci
znesnadiiuje vykon obvyklé ¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zpisob Zivota poskozeného
a ktery zpravidla vyzaduje Iékatského oSetfeni, 1 kdyZ nezanechava trvalé nasledky. Ublizenim
na zdravi bude tedy zménény stav, ktery nastal napi. déletrvajicimi bolestmi, horeckami,
nespavosti, poruchami nervstva, nechuti k jidlu, déletrvajicim vrhnutim, nemoZznosti pohybu,
upoutdnim na lazko apod.; patii sem také ptipady, kdy nemoc, kterou jiz poSkozeny mél, se
zhorsila, priznakt, jak co do mnozstvi, tak co do intenzity, pfibylo. Obsah vyhriizky muize
smefovat bud’ ke zplisobeni tzv. prostého ublizeni na zdravi ve smyslu § 221 TrZ, nebo ke
zpisobeni tézké jmy na zdravi ve smyslu § 222 TrZ, kterou trestni zakon blize charakterizuje
v ustanoveni § 89 odst. 7 TrZ jako vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, jejichz
vycet je uveden pod pism. a) az ch) citovaného ustanoveni.

Pokud je vyhrozovano Skodou velkého rozsahtgzumi se ji Skoda ve vysi nejméné
1 000000 K¢, tj. ve smyslu § 89 odst. 11 TrZ nejmén¢ pétisetnasobek nejniz$i meésicni mzdy

Cv v

mésicni mzdu pro Gcely trestniho zakona ve vysi 2000 K¢).

Pohrizka nasilim mize byt sméfovana do budoucnosti, nemusi byt bezprosttedni.
Neni ani tfeba, aby vyhrizka skute¢né vzbudila obavu u adresata. Musi vSak byt objektivné
zpisobild vyvolat obavu z provedeni toho, ¢im se hrozi. Adresat vyhrizky nemusi byt
pfitomen, je vSak tfeba, aby se o ni mohl alespont dovédeét.

V praxi organt ¢innych v trestnim fizeni se vyZaduje, aby bylo peclivé zvazovano, zda
jednéni pachatele smétuje proti jednotlivci nebo proti skupiné obyvatelii. Vyhriizka smétujici
podle svého doslovného znéni vici jednotlivei, mize byt ve skutecnosti a podle svého smyslu
zaméfena proti skupin€ osob a naopak. Pro posouzeni skutecného smyslu pachatelova projevu
je dilezity pomér k napadenému a delé skupiné obyvateld, pohnutka jeho projevu,
pfedchazejici jednani pachatele 1 osoby ¢i osob, proti nimz vyhriizka sméfuje, apod.

Trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatelti a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2
TrZ se dopusti a trestem odnéti svobody na 6 mésicii az 3 1éta muze byt potrestan, kdo uzije
nasili proti skupiné obyvatelil nebo jednotlivci nebo jim vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na
zdravi nebo zptsobenim Skody velkého rozsahu pro jejich politické presvédceni, narodnost,
rasu, vyznani nebo proto, Ze jsou bez vyznani.

Skupinaobyvatelii je i zde charakterizovana jako skupina nejméné tfi lidi, ktera je
bliZze urcena jejich politickym presvéd¢enim, narodnosti, rasou, vyznanim nebo tim, Ze jsou
bez vyznani. MiZze napf. jit o ¢leny jedné politické strany, osoby katolického vyznani apod.,
za podminky, ze nasili nebo vyhriizka jsou motivovany prave z tohoto diivodu. I jednotlivecje
zde napadan pro politické pfesvédceni, narodnost, rasu, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani.
Podle ¢l. 1 LPS plati, ze ,,lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech,, a to bez
ohledu na jejich politické presvédceni, narodnost, rasu a nabozenské vyznani (¢l. 3 LPS).
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Politické presvédceni obCana souvisi se zdkladnim pravem na sdruzovani vyplyvajicim
z ¢l. 20 LPS, podle kterého maji obané pravo zakladat téZ politické strany a politicka hnuti.
Politické strany a politicka hnuti, jakoz i jind sdruZeni jsou oddélena od statu. Podle ¢l. 22
LPS zakonnd tuprava vSech politickych prav a svobod a jeji vyklad musi umoziovat a
ochrafiovat svobodnou sout& politickych sil v demokratické spole¢nosti. Podle &l. 5 Ustavy je
totiz politicky systém Ceské republiky zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné
soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a efioiih nasili
jako prosttedek k prosazovani svych zajmu.

Narodnosti se rozumi piislusnost jednotlivee k ur¢itému narodu jako historicky
vzniklému spolecenstvi lidi, které se vyznacuje spole¢nymi dé&jinnymi osudy, pospolitosti
ekonomického Zivota, specifickou kulturou a psychickymi rysy a védomim vlastni existence
jako néroda (zpravidla je narod charakterizovan i spoleénym jazykem a vztahem k urcitému
Gzemi).

Trestni zakon ani jind pravni norma platn&eské republice neobsahuje ani blizsi
konkretizaci toho, jakou skupinu lidi 1ze zahrnout pod pojem ,rasa“, kterdkennym
znakem téz nékterych dalsich skutkovych podstat a jehoz vymezeni je tedy véci vykladu.
Vyklad, ktery je u nas akceptovan v teorii i praxi trestniho prava himmoinéychazi
predevsim ze soucasnych poznatkii antropologické, sociologické a historické védy. Podle nich
se zdegasoumini skupina lidstva liSici se od jiné riznymi typickymi znaky, které se tykaji jak
vzhledu, zejména barvy pleti, vlasového porostu, tvaru nosu, rti apod., tak i temperamentu,
energie apod. Toto déleni se vSak nevaze na izolované télesné rysy, ale vzdy na jejich
komplex. Rasy jsou skupinami lidi, které vzniklpnibéhu vyvoje lidstva. Na utvareni ras
mél rozhodujici vliv jednak spolecny ptvod skupin lidi zjednotlivych typi prapredki
¢loveéka, jednak zde ptsobil vliv podobnych piirodnich podminek na lidsky organismus. Tyto
faktory podminily u urcitych skupin lidi vytvotfeni zvlastnich télesnych znakd, které se staly
zakladem rasové diferenciace na tifi velké rasové skupiny, a to europoidni, mongoloidni a
negroidni. Tato diferenciace lidstva na tfi hlavni rasy, jak je u nas pfevazné zastavana, jisté
neni vycerpavajici a pfedstavuje jen zdkladni déleni s moznosti riznych podskupin a
ptechodnych typt. Podle jinych druhotadych télesnych znak se lidstvo Cleni asi na 30 dalSich
podskupin. Pfestoze se lze historicky a mistn¢ setkat i s jinymi rasovymi teoriemi, véetné téch,
které mély odtivodnit nerovnost riznych skupin lidi, neznamené vySe uvedena diferenciace
lidstva na tfi zdkladni rasy jakékoli rozliSeni lidi podle jejich schopnosti, psychologickych
vlastnosti, mentalni urovné atd. Rasa je totiz pokladana za biologicky fakt,a nikoliv za
socialni nebo kulturni jev.

Vyznénimje aktivni, ale i pasivni vztah osoby ke konkrétnimu néabozenstvi jako
vSeobeca teorii a vykladu svéta podavanému urcitou cirkvi. Osobou bez vyznasé rozumi
jednotlivec, ktery uvédomeéle odmita jakékoli naboZenstvi nebo viru.

Nasilim je fyzicky ttok na télesnou integritu ¢i bezpeCnost osoby nebo na véc.
Vykladové pravidlo uvedené v § 89 odst. 6 TrZ zde nelze pouzit, nebot’ to mé na zfeteli
ptipady, kdy nasili je prostfedkem k donucovani. Nasilimproti osobé se rozumi fyzicky atok,
pouziti fyzické sily proti ¢loveku, které vSak nemusi mit za nésledek ubliZeni na zdravi. Pljde
zpravidla o tok proti fyzické integrité cloveka, ale mize jit téZ o nasilné zavleceni ¢lovéka na
urcité misto, nasilné omezeni jeho svobody pohybu apod. Nasilim proti véci muze byt utok
spocivajici ve vytluCeni oken, poSkozeni dvefi domu, poskozeni motorového vozidla apod.
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Nasili proti véci miize byt spachdno 1 odnétim véci opravnéné osobé, jiz se tak znemozni
svéci nakladat a uzivat ji (pokud ovSem pachatel nejednd jen v imyslu se takové véci
zmocnit).

| zde se jednd Rlediska obsahu o vyhrizky usmrcenim, Ui¥enim na zdravi nebo
zpiisobenim Skody velkého rozsahu, pticemz tyto pojmy jsou vykladany shodné jako u
trestného Cinu podle § 196 odst. 1 TrZ (viz vySe). Vyhrizka musi byt zptsobild vyvolat u
poskozeného diivodnou obavu z jejiho uskute¢néni (srov. rozhodnuti pod ¢. 28/1994-11. Sb.
rozh. tr.).

Pohnutkoutrestného ¢inu podle § 196 odst. 2 TrZ je nenavist nebo zast’ vici skupiné
obyvatelll nebo jednotlivci pro jejich politické presvédceni, narodnost, rasu, vyznani nebo
proto, Ze jsou bez vyzndni. Projev motivovany ziného divodu (napf. rodinné nebo sousedské
spory, sportovni fandovstvi apod.) sem nelze zahrnout. Nestaci tedy motivace zaméfend na
jiné charakdristiky napadenych osob, protoze citovana skutkova podstata neposkytuje
univerzalni ochranu v§em nebo jakymkoli skupinovym zajmim. Ackoliv je skutkové podstata
trestného Cinu nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivei podle § 196 odst. 2 TrZ
zaméfena piedevSim na postih pachateld, jejichZ politické presvédceni, narodnost, rasa nebo
vyznani jsou odliSné od napadenych osob, gramaticky a logicky vyklad citovari@hovesi
vede kzavéru, ze tohoto trestného ¢inu se mize pachatel dopustit i vic¢i skupiné obyvatell
nebo jednotlivei stejného politického presvédceni, narodnosti, rasy nebo vyzndni, jaké ma
pachatel (resp. jseli napadené osoby, stejné jako pachatel, bez vyznani).?°

Trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci podle § 196 odst. 3 TrZ
spachd a stejn¢ jako v § 196 odst. 2 TrZ (tj. trestem odnéti svobody na 6 mésicli az 3 roky)
bude potrestan, kdo se spol¢i nebo sroti k spachéni takového Cinu (tj. ¢inu uvedenému v § 196
odst. 2 TrZ).

Za spolceni se povazuje dohoda dvou nebo vice osob o spachani konkrétniho, byt
detailn¢ neurceného, trestného Cinu, at’ jiz vyslovna nebo konkludentni (mlcky uzaviena).
Obsahem spolceni je bud’ budouci spolupachatelstvi (§ 9 odst. 2 TrZ), nebo u nékterych clenii
spolcéenti je to budouci pachatelstvi (§ 9 odst. 1 TrZ) a u dalSich budouci organizatorstvi [§ 10
odst. 1 pism. a) TrZ] nebo pomoc [§ 10 odst. 1 pism. ¢) TrZ]. Zvlastni formou spolceni je
organizovana skupina.

Srocenije faktické shluknuti (jako forma uréitého spojeni sil) nejméné téi osob k
spachani individualné ur¢eného trestného ¢inu. Neni tfeba k nému vyslovné dohody, a proto je
ucastnikem sroceni i ten, kdo se k nému umyslné piipoji s védomim o jeho ucelu. Na rozdil
od spolceni se u sroceni jedna vzdy o okamzité ¢i bezprostiedni spachani trestného ¢inu.

Spolceni nebo sroceni k spdchani trestného cinu uvedeného v 8 196 odst. 2 TrZ je
vlastné forma piipravy, ktera je povysena na dokonany trestny Cin. Trestné je vzhledem
k vyslovnému odkazu pouze spolCeni a sroceni k trestnému ¢inu uvedenému Vv citovaném
ustanoveni.

20 K tomu viz vpodrobnostech rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 10. 1997 sp. zn. 2 Tzn
85/97, publikovany ¥asopise Pravni rozhledy, 1998, €. 1, s. 34 a rozbor tohoto piipadu pod bodem 5. nize.
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Ustanoveni § 196 odst. 1 a § 197a TrZ jsou podplrna k trestnému ¢inu podle § 196
odst. 2 TrZ, a proto se uplatni jen tehdy,-byitok veden jinou pohnutkou nez tou, ktera je
uvedena v § 196 odst. 2 TrZ. Jestlize pachatel jinému GmysIné ublizil na zdravi po jeho
politické presvédceni, narodnost, rasu, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani, jde za podminek
§ 88 odst. 1 TrZ o trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 2 pism. b) TrZ, a nikoli o
soubéh trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 TrZ s trestnym ¢inem nasili proti
skupin¢ obyvatelil a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 TrZ. Obdobné je tomu v piipadé
umyslného zptsobeni té¢zké ujmy na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 pism. b) TrZ. Jestlize vsak
Slo o nésilné jednani vici skupiné obyvatell a jen nékterému z ¢lent této skupiny bylo pfi tom
zpiisobeno ubliZzeni na zdravi, je to tfeba vyjadfit jednoCinnym soub&hem trestnych ¢int
podle § 196 odst. 2 a § 221 odst. 1, 2 pism. b) TrZ, popt. v ptipadé t&zké ujmy na zdravi podle
§ 196 odst. 2 a § 222 odst. 1, 2 pism. b) TrZ.

Jednocinny soub¢h trestného ¢inu podle § 196 odst. 2 TrZ s trestnymi €iny utoku na
statni orgdn podle § 153 a § 154 TrZ, utoku na veiejného Cinitele podle § 155 a § 156 TrZ a
vydirani podle § 235 TrZ je mozny.

2.3.1.2. Nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci podle § 197a TrZ

Tohoto trestného ¢inu se dopusti a trestem odnéti svobody az na 1 rok nebo penézitym
trestem muze byt potrestan, kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou ujmou na zdravi nebo
jinou tézkou uymou takovym zplisobem, ze to miize vzbudit divodnou obavu.

Objektem ohoto trestného ¢inu je zdjem na ochrané jednotlivce proti nékterym
zavaznym vyhrizkam. Obsah vyhriizky je zde konkretizovan usmrcenim, tézkou tjmou na
zdravi nebo jinou téZkou ujmou. Pojem ,usmrceni,, je zde vyklddan shodné jako u vyse
uvedeného trestného ¢inu podle § 196 odst. 1 TrZ. Pohruzka teZkou ujmou na zdravi znamena
hrozbu zptisobeni zavazného ubliZzeni na zdravi charakterizovaného v ustanoveni § 89 odst. 7
TrZ, podle néhoz se tézkou Gjmou na zdravi rozumi jen vazné porucha zdravi nebo vazné
onemocnéni, kterymi jsou za téchto podminek Ujmy vyjmenované pod pism. a) az ch)
citovaného ustanoveni.

Zda je nékomu vyhroZzovano jinou tézkou ujmou, musi byt hodnocenopgihlédnutim
jednak ktézkym Gjmam v tomto ustanoveni vyslovné uvedenym (usmrceni, té¢zka ujma na
zdravi) a jednak ke konkrétnim okolnostem piipadu a se zietelem 1 k tomu, jak subjektivné
pocituje ijmu ten, jemuz je vyhrozovano. Vyhrozovanim jinou tézkou ijmou muze byt proto
napf. 1 vyhrozovani zptsobenim Skody velkého rozsahu nebo Skody na véci vysoké uméleckeé
hodnoty, ke které ma navic poskozeny citovy vztah, anebo vyhrozovani usmrcenim nebo
tézkou ujmou na zdravi osobé poskozenému blizké apod.

Vyhrozovani musi byt zpusobilé vzbudit diivodnou obavu. Divodnou obavou se
rozumi vyss$i stupen tisnivého pocitu ze zla, kterym je vyhrozovéano. Dlvodnéa obava vSak
nemusi vzniknout; postaci, ze vyhrozovani je zpusobilé takovou obavu vyvolat. Zda je
vyhrozovani zpisobilé v jiném vzbudit divodnou obavu, se musi v praxi posoudit se zietelem
ke vSem konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k povaze vyhrizky, ke zplisobu a
k okolnostem, za nichz byla pronesena, k fyzickym a charakterovym vlastnostem pachatele ve
srovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostmi poskozeného, k jejich vzajemnédahuyz
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k tomu, ¢im bylo vyhrozovano aj. Tak napf. jiz z okolnosti, ze vyhrizka byla adresovana
star$i osamélé zen¢ nebo ditéti, 1ze zpravidla usuzovat, Ze vyhrozovani bylo zpusobilé vzbudit
diivodnou obavu. Podobné pokud bylo vyhrozovéani doprovazeno chovanim, které ilustrovalo
odhodléani pachatele vyhrizky splnit (napf. vyhrizka usmrcenim nebo zplisobenim tézké ujmy
na zdravi doprovdzend manipulaci s noZzem ¢i pozvednutim jiné zbran€), bude téZ mozno
dovodit, ze byla zplsobild vzbudit divodnou obavu. Na druhé strané musi organy c¢inné
Vv trestnim fizeni peclivé hodnotit stupeil nebezpecnosti vyhrozovani, nebot’ je tieba odlisit
nebezpecné vyhrozovani od projevi, pii kterych bylo pouzito silnych slov, ale ve skute¢nosti

4

Nevyzaduje se, aby ten, jemuZ je vyhrozovano, byl pfitomen na misté a v ¢ase prosené
vyhrizky. Staci, kdyz je vyhrtizka adresovéana poskozenému takovym zptsobem, Ze pachatel
si je védom toho, ze se poskozeny o ni dozvi, napt. prostiednictvim dalsi osoby, telefonicky,
dopisem apod.

Z hlediska zavinéni jde oumyslinytrestny ¢in (§ 4 TrZ).

JednoCinny soubéh trestného Cinu podle § 197a TrZ s trestnym Cinem podle § 196
odst. 2 TrZ je vyloucen. JednoCinny soub¢h s trestnym ¢inem porusovani domovni svobody
podle § 238 odst. 2 TrZ je mozny, nebot’ kazdé z téchto ustanoveni chrani jiny objekt. Je-li
pohrizka usmrcenim, téZzkou Ujmou na zdravi nebo jinou tézkou Ujmou prostfedkem k
vynuceni urcitého chovani, nejde o trestny ¢in podle § 197a TrZ, ale o trestny ¢in vydirani
podle § 235 odst. 1 TrZ (srov. rozhodnuti pod ¢. 25/1983-1. Sb. rozh. tr.). Podobné ten, kdo
proti jinému uzije pohriizky bezprostfedniho nésili v imyslu zmocnit se cizi véci, naplni
znaky tresého ¢inu loupeze podle § 234 TrZ, a nikoli trestného ¢inu podle § 197a TrZ.

Spintli pachatel pohizku tézké Gjmy, bude pii zachovani téhoz skutku trestny ¢in
trestnym ¢inem, napf. trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 TrZ, ubliZeni na zdravi podle § 222
TrZ, obecného ohrozeni podle § 179 TrZ, ke kterym je ve vztahu subsidiarity. K trestnimu
stihani pachatele pro trestny ¢in podle § 197a TrZ je tfeba za podminek uvedenych v § 163a
trestniho fadu souhlas poskozeného.

2.3.1.3. Hanobeni ndroda, rasy a presvédceni podle § 198 TrZ

Tohoto trestného ¢inu se dopusti a trestem odnéti svobody az na dvé léta bude
potrestan, kdo verejné hanobi

a) n¢ktery narod, jeho jazyk nebo nékterou rasu, nebo

b) skupinu obyvatell republiky pro jejich politické piesvédceni, vyznani nebo proto, ze
jsou bez vyznani.

Trestem odnéti svobody az na tfi 1éta mize byt pachatel potrestan, spacha-li uvedeny

¢in nejméné se dvéma osobami. Pachatel musi védét, ze pacha takovy ¢in se dvéma nebo vice
osobami.

Ustanoveni § 198 TrZ chrani klidné obcanské souziti proti vefejnému hanobeni,
sméfujicimu proti jednomu ze zakladnich lidskych prav, a to proti rovnosti lidi bez rozdilu
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narodnosti, jazyka, rasy, politického pfesvédceni a nabozenstvi (srov. €l. 1 a €l. 3 odst. 1 LPS).
V tomto ustanoveni jsou chranény v podstaté stejné zdjmy jako v § 196 odst. 2 TrZ, avSak
proti utoklim jiné povahy.

Hanobeni je subjektivni, hrubé urazlivy projev smétujici k hrubému znevazeni
n¢kterého naroda, jeho jazyka nebo nékteré rasy, anebo skupiny obyvatel republiky pro jejich
politické piesvédceni, vyznani nebo proto, Ze jsou bez vyzndni. Urazlivost projevu muze
vyplyvat bud’ jiz z obsahu a zptsobu jeho pfednesu, nebo z provedeni projevu, popt. z jinych
okolnosti, za nichz byl u¢inén. Nezalezi na tom, jaky mél hanobici projev na vefejnosti ohlas.

K hanobeni musi dojiterejné. Ve smyslu § 89 odst. 4 TrZ je trestny ¢in spachan
vefejng, jestlize je spachan
a) obsahem tiskoviny nebo &dvaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym
obdobné ucinnym zpisobem (napt. obsahem vefejné¢ rozsSitované zvukové, obrazové nebo
audiovizualni nahravky, obsahem zaznamu §ifen¢ho vefejnou pocitacovou siti), nebo

b) pted vice nez dvéma osobami soucasné pritomnymi.
Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje umysl(8 4 TrZ)

Ustanovening 198 odst. 1 pism. a) Trg chranén kazdy ndrod i jeho jazyk akazda
rasa bez ohledu na to, zda pfislusnici dotéeného naroda a rasy ziji na tizemi republiky ¢i
nikoli. Narod, jeho jazyk a rasa jsou chranény bez vazanosti na urCity okruh osob. Na druhé
stran¢ jsou zde postizeny i hanobici projevy, jez se svym slovnim znénim obraceji vici
jednotlivci, pokud jejich skute¢ny smysl mifi proti celému nédrodu, jazyku a rase jako celku.

Narod je historicky vzniklé pevné spoleCenstvi lidi vyznacujici se spole¢nymi
d&jinnymi osudy, pospolitosti ekonomického zivota, specifickou kulturou a psychickymi rysy
a védomim vlastni existence jako nédroda. Zpravidla je narod charakterizovan i spole¢nym
jazykem kterym se dorozumivd, a vztahemurkitému uzemi. Pojem rasa je zde vykladan
stejné jako u vyse uvedeného trestného ¢inu podle § 196 odst. 2 TrZ.

Ustanoveni§ 198 odst. 1 pism. b) TrBankcionuje Utoky protikupiné obyvatelii
republiky Takovou skupinou se rozumi nejméné tii lidé a skupina je blize urCena jejich
politickym pfesvédcenim, narodnosti, rasou, vyznanim nebo tim, Ze jsou bez vyznani. Mize
jit napf. o Cleny jedné politické strany, osoby katolického vyznani apod., za podminky, Ze
hanobeni je motivovano prave z tohoto diivodu. Musi jit o skupinu obyvatel, ktefi maji trvaly
pobyt na uzemi Ceské republiky. Nevyzaduje se vsak, aby $lo o statni obdany Ceské
republiky.

Pohnutkouje zde nenavist nebo zast vuc¢i skupiné obyvatel republiky pro jejich
politické presvédCeni, vyznani nebo proto, ze jsou bez vyznani, pficemz tyto pojmy jsou zde
vykladany shodné jako u vySe uvedeného trestného ¢inu podle § 196 odst. 2 TrZ. Projev
motivovany zjiného duvodu (napi. sousedské ¢i rodinné spory, sportovni fandovstvi apod.)
sem nelze zahrnout.

Jednocinny soub¢h trestného Cinu podle § 198 TrZ s trestnym Cinem podle § 196 TrZ

neni vyloucen. Organy ¢inné v trestnim fizeni vzdy musi zvazovat, zda jednani spocivajici ve
vefejném hanobeni nékteré¢ho néroda, jeho jazyka nebo nékteré rasy nenaplituje znaky tézsiho
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trestného ¢inu podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle
§ 260 az § 261a TrZ.
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2.3.1.4. Podnécovani k nenavisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
podle § 198a TrZ

Tohoto trestného ¢inu se dopusti a trestem odnéti svobody az na 2 roky bude potrestan,
a) kdovetejné podnécuje k nenavisti k nékterému narodu, rase, nabozenstvi, tfidé nebo jiné
skuping osob nebo k omezovani prav a svobod jejich piislusniki, nebo
b) kdo se spol¢i nebo sroti k spachéani ¢inu uvedeného pod pism. a).

Objektem trestného ¢inu podle 8 198a odst. 1 Tr4e jedno ze zakladnich lidskych
prav, a to rovnost lidi bez rozdilu narodnosti, rasy, nabozenstvi, tfidy ¢i jiného skupinového
znaku (srov. €l. 1 a €l. 3 odst. 1 LPS). Trestné je podle tohoto ustanoveni veiejné podnécovani
- k nenavisti kn¢kterému narodu, rase, nabozenstvi, tfidé ¢i jiné skupiné osob, nebo
- k omezovani prav a svobod jejich prislusnika.

K tomu, kdy je podnécovani spachano verejne, se uzije vykladového pravidla podle
8 89 odst. 4 TrZ. Trestn§in je spachan veiejné, jestlize je spachan
a) obsahem tiskoviny nebo rozSifované¢ho spisu, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym
obdobn¢ uCinnym zplisobem (napt. obsahem vefejné rozsSifované zvukové, obrazové nebo
audiovizualni nahravky, obsahem zaznamu Sifeného vetejnou pocitacovou siti), nebo
b) pied vice nez dvéma osobami soucasn¢ piitomnymi.

Podnécovanim je tteba rozumét projev, kterym pachatel zamysli vzbudit u jinych osob
nenavist kn¢kterému narodu, rase, nabozenstvi, tfidé ¢i jiné skupiné osob anebo vyvolat
jednani dalSich osob vedoucbikezovani prav a svobod jejich ptislusnikti. Nezalezi na formé
projevu (Ustni, pisemna ¢i jind). Podnécovani se muze stat ptimo, nepiimo i skryté¢ (napf.
ironizovani na ucet n¢kterého naroda ¢i rasy). Projev, jehoz obsahem je podnécovani, mize
byt ucinén 1 prosttednictvim tisku nebo jiného sdélovaciho prostfedku ¢i s vyuzitim jinych
vefejnych komunikacénich prostfedk véetné pocitacovych siti. Trestny €in je dokonén jiz
projevem, jehoz obsahem je podnécovani. K vyvolani nenavisti nebo k jednani sméfujicimu
k omezovani prav a svobod piislusniki nékterého naroda, rasy, nabozenstvi, tfidy ¢i jiné
skupiny osob nemusi daj postadi, jestlize podnécovani bylo zpisobilé takovy nasledek
vyvolat.

Podnécovani je pojem S$irSi nez navod. Podnécovani mize byt adresovano neurcitému
okruhu a poctu osob, ale spadéd sem 1 jednani vi¢i individualné ¢i druhové uréenym osobam.
Navod ktrestnému ¢inu naproti tomu musi mit urcitého adresata a sméfovat k urcité trestné
ginnosti [viz § 10 odst. 1 pism. b) TrZ]. Podnécovani mize sméfovat proti obdanim Ceské
republiky, proti jinym jejim obyvatelim, ale na rozdil od trestného ¢inu podle § 198 odst. 1
pism. b) TrZ téz proti jakymkoli jinym osobam, které nejsou obyvateli republiky ani zde
nemaji pobyt.

Nenavistirozumime zvlasté silny negativni emocionalni vztah k nékterému narodu,
rase, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob. Pokud jde o omezovaniprav a svobod
piislusniki nékterého naroda, rasy, ndbozenstvi, tfidy nebo jiné skupiny osob, sankcionovano
je zde zejména porusovani prav a svobod zarucenych v ustanovenich ¢l. 5 az 25 LPS a déle ve
VSeobecné deklaraci lidskych prav, Mezinarodnirktypa obcanskych a politickych pravech
(vyhlaska ¢. 120/1976 Sb.) a v evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a protokoly na tuto umluvu navazujici (sd€leni ¢. 209/1992 Sb., ve znéni sdéleni ¢. 41/1996
Sb.). Tim je vyjaddfen diskriminac¢ni charakter jednani pachatele. Trestnym Ccinem je
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pochopitelné neoprdavnéné omezovani prav a svobod, tfakové, které nema zakonny ani vécny
podklad a je zaloZeno jen na pfislusnosti poskozeného k nékterému narodu, rase, nabozenstvi,
tiid¢€ nebo k jiné skuphé osob.

Pokud jde o pojmyiarod arasa jejich vyklad je zde stejny jako u vySe uvedeného

trestnéhodinu podle § 196 odst. 2 TrZ. Pojem ndboZenstvi znamena vyznavani viry néjaké

cirkve nebo nabozenské spolecnosti, a to jak soukromé, tak i spole¢né s jinymi osobami.
Tridou se rozumi urCitd skupina lidi charakterizovand svym zvlaStnim spole¢enskym
postavenim. Bliz§i vymezeni tohoto pojmu vSak bude muset pfinést soudni praxe, protoze jde

o pojem, ktery mél v nedavné minulosti vyrazny ideologicky obsah a do ustanoveni § 198a
odst. 1 TrZ byl zaveden (spole¢né s pojmy ,,naboZenstvi“ a ,,jina skupina osob*) az novelou
trestniho zakona provedenou zakonem ¢. 405/2000 Sb. sucinnosti od 1. 12. 2000. Jinou
skupinou osolbude souhrn nejméné tii osob, jejichz spoleény znak je odlisny od téch, které
charakterizuji narod, rasu, ndbozenstvi ¢i tfidu.

Ve smyslu ustanover@ 198a odst. 2 Tr4e trestnym Cinem téZ spolceni nebo sroceni
k spachani ¢inu uvedené¢ho v 8§ 198a odst. 1 TrZ vlastn¢ formou piipravy (§ 7 odst. 1 TrZ),
kterd je povySena na dokonany trestny ¢in. Pokud jde o pojmy ,,spol¢eni® a ,,sroceni®, jejich
vyklad je zde stejny jako u vySe trestného ¢inu podle § 196 odst. 3 TrZ.

Po subjektivni strance seobou piipadech vyzaduje Umysinézavinéni (§ 4 TrZ).

Ve vztahu K jinym ustanovenim sesaudni praxi musi vzdy zvazovat, zda jednani
spocivajici ve vefejném podnécovani k nenavisti knékterému narodu, rase, nabozenstvi, téidy
nebo jiné skupiny osob nebookiezovani prav a svobod jejich pfislusnikd nenapliiuje znaky
téz8tho trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod
cloveka podle § 260 az § 261a TrZ. Vtakovém piipadé by byl trestny ¢in podle § 198a TrZ
zpravidla fakticky konzumovéan pfisnéjSim trestnym c¢inem podle § 260 az § 261la TrZ a
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2.4. Zhodnoceni trestnépravni upravy v Ceské republice, jeji srovnani se
zahraniénimi apravami a navrhy zmén

Trestni zékon platny Geské republice umoziiuje — podobné jako trestni predpisy
v jinych statech —dostatecné sankcionovat rtizné tutoky proti skupinam obyvatel i proti
jednotlivci. Zhlediska zpisobu spachani muze jit o Gtoky provedené nasilim, pohrizkami
nasili ¢i jiné Gjmy nebo jinym verbalnim napadanim (napf. podnécovanim). Z hlediska
motivace pak mohou byt trestné Ciny spachané s rasistickou i jinou obdobnou pohnutkou, ale
téz bez ni. Trestné postizitelné jsou rovnéz urcité projevy ucinéné verejné, pricemz za vetrejné
spachany se povazuje nejen ¢in provedeny na vefejnosti, ale rovnéz tiskem, jinym sdélovacim
prostiedkem nebo obdobné u¢innym zpiisobem. V nékterych ptipadech mize byt predmétem
trestniho postihu jiz jednani, které ma jinak pouze ptipravny charakter (spolCeni, sroceni).
Nejzavazngjsi utoky lze postihnout pfisnéji jako trestné Ciny proti zivotu a zdravi [napft. jako
rasové motivovanou vrazdu podle § 219 odst. 1, 2 pism. g) TrZ] nebo jako trestné Ciny proti
lidskosti (napi. jako genocidium podle § 259 TrZ). Druhy a vySe moznych tresti dovolu;ji
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dostatecn¢ diferencované trestat podle zavaznosti ¢inli i osoby pachatele (od mirnych
alternativnich trestli az po trest odnéti svobody na dozivoti).

Z tohoto hlediska tedy ceskd trestnépravni ochrana jednak vyhovuje Mezinarodni
umluvé o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (vyhlasené pod ¢. 95/1974 Sb.) a
jednak je srovnatelna tsestnépravnimi tpravami jinych vyspélych zemi zapadni Evropy.
Pokud jde o citovanou mezinarodni umluvu, podle jejiho €l. 4 pism. a) se vyZaduje, aby stat
prohlésil za Ciny trestné podle zdkona jakékoli rozSifovani ideji zaloZenych na rasové
nadfazenosti nebo nenavisti, jakékoli podnécovani k rasové diskriminaci, jakoz i vesSkeré
nasilné ¢iny nebo podnécovani k takovym €iniim proti kterékoli rase nebo kterékoli skupiné
osob jiné barvy pleti nebo etnického piivodu, jakoz i poskytovani jakékoli podpory rasistické
¢innosti, véetné jejiho financovani. Rasovou diskriminaci se zde rozumi jeji vymezeni podle
¢l. 1 odst. 1 citované uUmluvy, tj. jakékoli rozliSovani, vylu€ovéni, omezovani nebo
zvyhodnovéani zaloZzené¢ na rase, barvé pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickém
pivodu, jehoz cilem nebo nésledkem je znemoZnéni nebo omezeni uznani, uzivani nebo
uskuteciiovani lidskych prav a zakladnich svobod na zakladé¢ rovnosti v politické,
hospodaftské, socialni, kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti vefejného Zzivota. Je tfeba téz
zdtraznit, Ze Mezinarodni imluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace je v Ceské
republice povazovana za mezinarodni smlouvu o lidskych pravech a zékladnich svobodach ve
smysluél. 10 Ustavy Ceské republiky, kterd je bezprostiedné zavazna a ma piednost pied
zakonem.

Ve srovnani ginymi evropskymi staty vSak Cesky trestni zakon zatim vyslovné
nepostihuje nékteré zvlastni piipady rasové diskriminace, na néz pamatuji trestni zdkoniky
jinych stat. Tak napf. neni u nas trestnym ¢inem samotné odmitnuti poskytnuti zbozi a sluzeb
¢i jejich poskytnuti jen po splnéni diskriminujicich podminek, odmitnuti piijeti do zaméstnani
nebo propusténi z néj ¢i podiizeni nabidky zaméstnani diskriminujicim podminkam. Uvedené
formy jsou trestnymi Ciny tieba ve Francii nebo Belgii. Samostatnym trestnym ¢inem u nas
rovnéz neni samo o sob¢ zalozeni, pokracovani v ¢innosti ¢i podporovani rasisticky a podobné
zaméfené politické strany nebo jiné organizace (jak je tomu napf. ve Francii, v Italii, v
Némecku nebo v Rakousku), ale urcité ptipady lze fesit jako trestné Ciny spachané ¢lenem
organizované skupiny, napf. trestny ¢in podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni
prav a svobod obc¢anti podle § 260 odst. 1, 2 pism. b) TrZ, ¢i jako trestny ¢in podnécovani
k narodnostni a rasové nenavisti spachany spol¢enim nebo srocenim podle § 198a odst. 2 TrZ.
V souvislosti gpfipravovanou rekodifikaci trestniho prava v Ceské republice a s Gvahami o
pfipadné trestni odpovédnosti pravnickych osob miize byt inspirujici skutecnost, ze ve Francii
lze odsoudit pravnické osoby jako pachatele i za nekteré rasisticky a podobné motivované
trestné Ciny, napft. za trestné Ciny proti lidskosti, rasovou diskriminaci, porusovani lidskych
prav prostfednictvim vedeni evidence a zpracovani informaci, podporu militantnich skupin a
hnuti nebo jejich znovuustaveni po pozastaveni jejich ¢innosti.

Navrh vécného zaméru rekodifikace trestniho prava hmotného v Ceské republice?” sice
zatim nedava jednoznacnou odpovéd’ na otazku, zda se pocitd s trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a pokud ano, za jaky okruh trestnych ¢inti, ale mimo jiné obsahuje téz urcité
zmény skutkovych podstat rasové ¢i obdobné motivovanych trestnych ¢inii. Tak pokud jde o
trestny €in nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 TrZ, ma byt
jeho formulace upfesnéna jednak tim, ze vedle stavajicich charakteristik napadené osoby

2L/ dobg zpracovani této studie (bfezen 2001) byl predloZen k projednani vlads.
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(politické piesvédceni, narodnosti, rasy atd.) zde bude doplnéna i etnickad skupinaa jednak
motivace pachatele se ma vztahovathaecné i domnélé politické piesvédceni, narodnost,
rasu atd. I kdyz jde jen o dil¢i zptesnéni, lze ptedpokladat, Zze navrhovana formulace vytvori
lepsi ptedpoklady k trestnimu postihu SirSiho okruhuoku a vice piiblizuje terminologii
trestniho zdkona Mezinarodni umluvé o odstranéni vSech forem rasové diskriminace. Podobné
se navrhuje doplnit o etnickou skupinu vy¢et skupinovych znakt obsaZzenych v ustanovenich o
trestném ¢inu hanobeni naroda, rasy a presvédceni podle § 198 a trestném cinu podnécovani k
nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 198a TrZ a
rovnéZ formulace v § 198 odst. 1 pism. b) TrZ ma byt upiesnéna tak, aby vyslovné dopadala
na skutecné 1 domnélé¢ politické piesvédceni ¢i vyznani. O znak spocivajici v etnické skupiné
maji byt doplnény téz kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢ind ubliZzeni na zdravi podle
§ 221 odst. 2 pism. b) a § 222 odst. 2 pism. b) TrZ [navrh vSak zatim opomiji stejnou zménu u
trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 2 pism. g) TrZ a u trestného ¢inu poskozovani cizi
véci podle § 257 odst. 2 pism. b) TrZ].

Zminény navrh vécného zadméru rekodifikace dava ke zvazeni i vytvofeni nové
skutkové podstaty trestného ¢inu spoéivajiciho v odmitnuti prodeje vyrobku nebo poskytnuti
sluzby. Méla by mit tuto podobu: ,,Kdo pfi prodeji vyrobki nebo poskytovani sluzeb odmitne
prodej vyrobku nebo poskytnuti sluzby jinému pro jeho skute¢nou nebo domnélou ptislusnost
k urcité rase, narodnosti nebo etnické skuping, bude potrestan ...“. I kdyz v zasadé nelze nic
namitat proti tomu, aby byla uvedend skutkova podstatamsiené zvolenym rozsahem
trestu do nového trestniho zakona zafazena, je otdzkou, zda je nutné takové jedndni
kriminalizovat a zda by nesfido postihovat uvedeny delikt jen v rdmci spravniho trestani. To
plati zejména za situace, jestlize bude novy trestni zdkon zaloZen na formalnim pojeti
trestného ¢inu, které vyzaduje rozlisit pfesnymi formalnimi znaky trestny ¢in (zlo€in, pfecin)
od podobného evsem mén¢ zavazného — spravniho deliktu. Po ptipadném zavedeni zminéné
skutkové podstaty do trestniho zakona je tiecba podcitat téz s problémem spolehlivého
prok&dzani motivu, tj. zda édmitnuti prodeje ¢i poskytnuti sluzby skute¢né doslo z divodu
ptislusnosti zakaznika ¢ité rase, narodnosti nebo etnické skuping, nebo zda skute¢nym
diivodem nebyla spiSe jind, akceptovatelna okolnost, napt. Spatna zkusenost prodavajiciho ¢i
poskytovatele sluzby se zaplacenim za vyrobek ¢i poskytnutou sluzbu. Nelze v této souvislosti
ptehlizet ani okolnost, Ze k prodeji zbozi a poskytovani sluzeb dochazi na smluvnim podkladé
a ve sféfe soukromého prava, pro néz je charakteristickd smluvni volnost a rovnost subjektt
prava, a tyto principy by nemély byt naruSovany neodpovidajicimi represivnimi zasahy
prostiednictvim trestniho préava.

V aktualnim vladnim navrhu dil&i novelizace trestniho zakoffsse navrhuje ve vztahu
K trestnym ¢inim rasové a podobné¢ motivovanym jedind zména, a to doplnéni skutkové
podstaty trestného €inu podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod podle § 198a odst. 2 TrZ tak, aby podle pism. c¢) citovaného ustanoveni mohl
byt potrestan trestem odnéti svobody az na 2 roky ten, kdo se wucastni aktivit skupin,
organizaci Bbo sdruzeni, které hlasaji diskriminaci, nasili nebo rasovou, etnickou nebo
naboZenskou nenavist. Ani proti tomuto navrhu nelze mit zdsadni namitky, je vSak otazkou,
pro¢ ma byt kriminalizovana jen ¢ast nezadoucich aktivit a nikoli napf. jiz zaloZeni ¢i
pusobeni zminénych skupin, organizaci nebo sdruzeni, a pro¢ se nevztahuje navrh na takové
subjekty, kte¢ hlasaji téz politickou nebo narodnostni nenavist.

22 Jde o navrh predloZeny k pfipominkovému fizeni koncem mésice biezna 2001.
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V Zadném ze zminénych navrhli se zatim neobjevuje mysSlenka ptisnéjSiho postihu
urcitych trestnych ¢inti (napt. podle § 196, § 198, § 198, § 198a, § 260 a § 261 TrZ), pokud se
jich dopustiverejny cinitel. Obdobny zpiisnény postih obsahuji nékteré trestnépravni Gpravy
Vv jinych demokratickych statech a patrné se nenajde presvédcivy argument, pro¢ by takové
feseni nemohlo byt piijato téZ v Ceské republice. Zatim je zde viak spise problém piesného
vymezeni okruhu osob (resp. funkcionait), které maji byt zahrnuty pod pojem ,,vefejny
Cinitel”, at’ uz z hlediska jejich ochrany, nebo zvysené trestni odpovédnosti, a to ve vztahu
k riizné trestné Cinnosti (zneuzivani pravomoci, korupce, rasové ¢i obdobné diskriminace
apod.). Stavajici legalni definice pojmu ,,vefejny Cinitel*“ obsazena v ustanoveni 8§ 89 odst.
TrZ je jiz nevyhovujici a stdle poznamenana dobou svého vzniku v jeji ptivodni verzi. Pokud
se dospéje k pfijatelnému vymezeni okruhu osob povazovanych za vetejné Cinitele, pak nic
nebrani rozhodnout, aby alesponl u nékterych rasové a podobné motivovanych trestnych ¢inti
bylo toto postaveni pachatele hodnoceno jakdmko podminujici pouziti pfisnéjsi pravni
kvalifikace, resp. vyssi trestni sazbytakovém ptipadé by se vsak mélo zaroven uvazovat o
vyvazeném feSeni zvySené ochrany vefejnych Ciniteli pfed rasové, narodnostné, politicky,
nabozensky ¢i obdobné motivovanymi titoky na né samotné.

Opétovné je ovSem tieba zdUraznit, ze jakkoli jsou vSechny vyse uvedené navrhy na
zpiisnéni postihu rasové motivovanych deliktd pfinosné, neni mozné v trestnim pravu
shledavat jakysi vselék na odstranéni rasové a podobné diskriminace ¢i projevii xenofobie.
Nezbyva, nez v této souvislosti poukazat na roli trestniho prava obecné vymezenou pod
bodem 1. této ¢asti.

Problémy s efektivnostiestniho postihu rasové ¢i podobné motivovanych trestnych
¢inli navic nezptisobuje nedostatecnd stdvajici hmotnépravni uprava piislusnych trestnych ¢int
obsazenych v Ceském trestnim zakoné ¢i snad nedostateCné vymeéry trestl, které maji soudy k
dispozici. Potize vyplyvaji spiSe ztoho, ze dokazovani téchto trestnych ¢inl je slozité a
zejména prokazovan ndrodnostni, rasové, etnické ¢i obdobné motivace neni nikterak
jednoduché.V tomto sméru totiz zpravidla nebyva k dispozici doznéni pachatele, které
mohlo byt jedinym pfimym dikazem, proto uvedenou motivaci lze mnohdy prokazovat jen
nepiimymi diikazy, jejichz mnozstvi a kvalita Casto nepostacuje ke spolehlivému usvédceni
pachatele z rasové ¢i obdobn¢ motivovaného tutoku. O tom ostatné sv&d¢i i jeden z ptipadi
uvedenych \5. kapitole, ktery byl projednan Nejvyssim soudem CR.

3. Ochrana osob pred rasové motivovanymi Utoky a projevy rasové
diskriminace vSech foremv  Ceské republice podle zakona o
prestupcich

3.1. Prestupkové pravo, jeho vztah k ostatnim spravnim deliktum a k trestnimu
pravu
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Prestupek je v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni (déle téz ZPt),
definovan jako zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaéeno v zakoné o piestupcich nebo v jiném zakoné, nejde-li 0 jiny
spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpisi anebo o trestny ¢in. Z této
definice vyplyva i postaveni piestupkii v porovnani sstatnimi delikty, které ¢esky pravni fad

wvewr

tvoii jednu z podskupin spravnich deliktt.

Zakon o prestupcich 1ze alespont do urc¢ité miry pokladat za jediny kodex spravnich
delikt. Obsahuje jak obecna ustanoveni, tak zvlastni ¢ast, a vénuje se téZ procesnim otazkam.
Piesto jsou skutkové podstaty prestupkil zahrnuty jest¢ v fadé dalSich zakonu. I pro tyto
ptestupky obecné plati uprava obsazena v zakon¢ o piestupcich, vcetné fizeni o nich, pokud
ovSem pfislusny zdkon, vnémz jsou definovany, neobsahuje Upravu zvlastni. Tato
roztiiSténost je z historického hlediska pro pravni Upravu ptestupkii (a spravnich deliktt
viibec) do znaéné miry charakteristicka.

Po vznikuCeskoslovenska byla v ramci recepce pravniho #adu Rakouska - Uherska
pfevzata i uprava spravnich deliktii, obsazena v desitkach pravnich predpisi rizné pravni sily.
Tyto byly postupné dopliovany legislativou ceskoslovenskou. Pfestupky byly v této dobé
obvykle nedbalostnimi delikty, s¢kterych piipadech se zavinéni nevyzadovalo. Po roce 1945
V podstaté navazal vyvoj pravni Gpravy této oblasti na situaci pfed II. svétovou vélkou, a tak
k zasadnimu pralomu doslo az po r. 1948. Byly pfijaty trestni zakon spravni (zakon ¢. 88/1950
Sb.) a trestni fad spravni (zakon ¢. 89/1950 Sb.). Oba tyto ptedpisy vychazely ze systematiky
trestniho zékona, resp. trestniho faddu. Pusobnost pii projednavani piestupkt byla svéfena
zejména okresnim narodnim vyborim. V r. 1961 nahradil vySe uvedené ptedpisy zékon ¢.
60/1961 Sb., o tkolech narodnich vybort pfi zajistovani socialistického potadku. Ani tento
zékon vsak nedokazal sousttedit veskeré prestupky do jediné¢ho ptedpisu a fada skutkovych
podstat zlstavala obsazena ve zvlastnich zdkonech. Zakon €. 60/1961 Sb. byl u¢inny témét
tficet let a nahradil jej az soucasny zakon o pfestupcich.23

Jak jiz bylo uvedeno, ptestupky tvoii pouze jednu zpodskupin spravnich delikti.
Spravnim deliktem obecné je protipravni jednani, jehoZ znaky jsou uvedeny v zakoné a s nimz
zakon spojuje hrozbu spravni sankce. Mezi spravnimi delikty jsou obvykle rozliSovany pravé
ptrestupky, dale tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob,
spravni delikty smiSené povahy, spravni disciplinarni delikty a spravni pofadkové delikty.?*
Z uveden¢ho vyplyva, ze prestupky jsou sice podstatnou, relativné komplexné a podrobné
propracovanou, nicnmé pouze jednou z podskupin spravnich delikti. V oblasti ochrany pied
diskriminaci menS$in to znamend, Ze poruSeni zdkazu diskriminace (neni-li trestnym Cinem),
nemusi byt pfestupkem, ale mize byt nékterym z ostatnich druhl spravnich deliktii. Za ptiklad
muze slouzit spravni delikt, obsazeny v zdkoné €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
Vv platném znéni. V § 6 cit. zadkona je uvedena povinnost prodavajiciho nechovat se pfi prodeji
vyrobkl a poskytovani sluzeb v rozporu s dobrymi mravy, zejména Zadnym zpusobem
spotiebitele nediskriminovat. Za poruseni této povinnosti Ize prodavajicimu ulozit pokutu az
do vyse 1 000 000 K¢ (popi. do 5000 K¢ v blokovém ftizeni), za opakované poruSeni

2 historickém vyvoji blize viz napt.: Mates, P. a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho, C.H. Beck, Praha
1995,s. k5
? tamtéz, s. 6 - 13
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povinnosti béhem jednoho roku az do vyse 2 000 000 K¢&. PoruSeni uvedené povinnosti tedy je
spravnim deliktem, ovSem nikoliv pfestupkem, ale spravnim deliktem smiSené povahy.

Donedévna ani zdkon o pfestupcich, ani zadny jiny zdkon, neobsahovaly skutkovou
podstatu piestupku, ktery by vyslovné spocival vrasové motivovaném utoku, popf.
Vv diskrimina¢nim jednéni, zaloZeném na rozliSovani lidi podle rasy, etnika, narodnosti atp.
Jak bude dale uvedeno, bylo mozno objevit pfestupky, jejichz skutkové podstaty mohly
nékterd takova jednani pokryvat, ovSem vzdy jen jako jednu z moznych forem jedndni
popsaného ve skutkové podstaté, a to vedle forem jinych, jez se problematiky diskriminace
mensin netykaji. Tento stav nebyl vyhovujicipzncipu subsidiarity trestni represe plyne, ze
jako trestny ¢in by méla byt posuzovéna jen zavazna protispolecenskd jednani, a pouze tehdy,
pokud feSeni véci netrestni formou nepostacuje. Mezi rasové motivovanymi Utoky, popt. mezi
projevy diskriminace mensin je pomérn¢ znacna c¢ast skutkli, které nedosahuji intenzity
trestného Cinu, ovSem jsou utokem na z4jmy jednotlivce 1 spolecnosti a jejich pachatelé by
nem¢li zlstat bez postihu. Praxe feSila uvedeny problém kvalifikaci takovych jednani jako
ptestupkl proti vefejnému poradku ¢i proti obcanskému souziti (viz dale), popf. jako jinych
spravnich deliktd.

V Ovodu této Casti citovana definice prestupku dle zakona o ptestupcich mj. téz
vymezuje vztah pfestupku a trestného Cinu. Oba tyto typy protipradvniho jednani jsou
charakterizovany nebezpecnosti pro spolecnost, zavinénim pachatele a skutecnosti, Ze musi
byt jako ptestupek, resp. trestny Cin, oznaceny v zakoné (nikoliv v pravnim ptedpise nizsi
pravni sily). Rozdil mezi nimi je stanoven tak, Ze jedndni, které ma jinak znaky pfestupku,
prestupkem neni, pokud je trestnym c¢inem. Posouzeni jednani jako prestupku je tedy
subsidiarni Keho posouzeni jako trestného ¢inu (ale i jako jiného spravniho deliktu
postizitelného podle zvlastnich pravnich piedpisi) a jejich konkurence je vyloucena.
V konkrétnim ptipadé muze rozdil spocivat jak ve formalnich znacich deliktu (napf. vyse
zpiisobené Skody), tak v jeho znaku materialnim (stupenl nebezpecnosti deliktu pro spole¢nost
musi byt u trestného ¢inu vys§i nez nepatrny, u trestnych ¢in spachanych mladistvymi,
trestného ¢inu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach dle 8§ 270 trak. a nékterych
trestnych ¢ind vojenskych vyS$i nez maly). Nejen toto vymezeni vzdjemného vztahu
ptestupkového a trestniho préva, ale i systematika zakona o piestupcich naznacuje blizkost
obou oblasti.

Jak bylo vyse uvedeno, piestoze lze zakon o prestupcich pokladat za kodex
ptestupkového prava, neznamena to, Ze je jeho jedinym pramenem. V soucasnosti je v ceském
pravnim fadu vice nez dvacet u¢innych zakont, které obsahuji skutkové podstaty prestupk,
vztahujicich se k oblastem, které upravuji. Zminitlapi. zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), v platném znéni, zdkon ¢. 13/1993 Sb., celni
zékon, vplatném znéni, &i zékon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zdkoni, v platném znéni. Zakon o piestupcich upravuje i nékteré otazky
ptestupkového fizeni. Pokud vSak urcita otazka takového fizeni neni v zékon€ o piestupcich,
popf. v jiném zakoné upravujicim ptestupkovou problematiku, feSena, vztahuji se na fizeni
ustanoveni zakan¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), v platném znéni. Z jinych
zakont, které se ne¢kterym otazkam prestupkového fizeni také vénuji, Ize uvést jiz zminény
celni zdkon. A konec¢né nelze opomenout, Ze pravni uprava prestupkové problematiky musi
vychazet zravnich predpisti nejvyssi pravni sily, tj. z Ustavy Ceské republiky a Listiny
zékladnich prav a svobod.
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3.2. Ochrana osob pred rasové motivovanymi utoky a projevy rasové
diskriminace vSech forem v zakoné o prestupcich

Z citované definice piestupku VZPt vyplyva, Ze za pojmové znaky piestupku lze
pokladat protipravnost, spolecenskou skodlivost, zavinéni, skutecnost, ze je urcité jednani za
prestupek oznaceno v zdkoné a skutecnost, ze se nejedna o jiny spravni delikt ¢i trestny ¢in.
Konstrukce subjektivni stranky pfestupku (zavinéni) je opacna oproti tprave trestného Cinu.
Podle § 3 ZPt k odpovédnosti za prestupek sta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanclii zakon
vyslovng, ze je tfeba zavinéni imysIiného. Podminkou odpovédnosti za prestupek je dale
dovrSeni patnactého roku véku a pficetnost pachatele.

Jak jiz bylo konstatovéano, zvlastni ¢ast zakona o pfestupcich neobsahovala donedavna
z4ddnou skutkovou podstatu, ktera by vyslovné pokryvala protipravni jedndni spocivajici
V rasov€é motivovaném utoku nebo v projevu diskriminace mensin. Wahu piichazel postih
takového jednani, pokud nedosahuje intenzity trestného Ccinu, jako pfestupku proti
obCanskému souziti dle § 49 ZPtf. Prestupku proti obCanskému souziti se podle znéni
ucinného do 1. 8. 2001 dopustil ten, kdo
a) jinému ublizil na cti tim, ze ho urazil nebo vydal v posméch,

b) jinému z nedbalosti ublizil na zdravi,

C) umyslné narusil obéanské souziti vyhrozovanim ujmou na zdravi, drobnym  ubliZenim
na zdravi, nepravdivym obvinénim z piestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim.

Uvedend jednani pochopitelné mohou byt motivovana rasovou nesnasenlivosti,
piicemz zakon o ptestupcich pohnutky ptestupkl proti ob¢anskému souziti nerozliSoval. Za
piestupek proti obanskému souziti uvedeny pod pismenem a) Ize ulozit pokutu do 1000 K¢ a
za prestupky uvedené pod pismeny b) a ¢) pokutu do 3000 K¢.

Déle mohly byt urcité rasové motivované utoky, popt. projevy diskriminace mensin,
posuzovany jako néktery z ptestupktli proti veiejnému poiadku. Mohlo se jednat o prestupek,
spocivajici v tom, Ze pachatel porusi no¢ni klid (§ 47 odst. 1 pism. b) ZPi), nebo vzbudi
veifejné pohorseni (§ 47 odst. 1 pism. ¢) ZP¥t). Za tyto ptestupky lze ulozit pokutu do 1000 K¢.
Zaroven je tieba dodat, ze u mladistvych se u uvedenych piestupkit horni hranice pokuty
snizuje na polovinu (nesmi byt vyssi nez 2000 K¢).

Dne 2. 8.2001 nabyl ucinnosti zakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusniki
narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakond. Jeho druha Céast novelizuje zékon o
prestupcich tak, Ze mezi prestupky proti obCanskému souziti zafazuje dvé nové skutkové
podstaty (nyni § 49 odst. 1 pism. d) a e) ZPr). Piestupku proti obanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. d) ZPf se dopusti ten, kdo omezuje nebo znemoziuje ptislusniku narodnostni
mensiny vykon prav ptisluSniki narodnostnich mensin. Ptestupku proti obanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. e) ZPi se dopusti pachatel, ktery plisobi jinému ujmu pro jeho
piislusnost k ndrodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky ptivod, pro jeho rasu, barvu pleti,
pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi, pro jeho politické nebo jiné
smySleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych
organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni pivod, majetek, rod, zdravotni stav,
anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny. Oba piestupky zafazené novelou jsou
postizitelné pokutou do 5000 K¢.

47



Vsechny vySe uvedené piestupky (nejedna-li se vkonkrétnim ptipad€ o tzv. navrhovy
ptestupek dle § 68 ZPt) mohou policejni organy projednat téZ v blokovém fizeni dle § 84 a
nasl. ZPt, pokud je piestupek spolehlivé zjistén, nestac¢i domluva a obvinény z piestupku je
ochoten pokutu zaplatit. Mlokovém fizeni lze za tyto prestupky ulozit pokutu do vyse 1000
K¢. Nenkli pochybnosti o tom, Ze obvinény se piestupku dopustil a nebyla-li véc vyfizena
v blokovém fizeni, mize spravni orgdn téz v tzv. ptikaznim fizeni vydat piikaz o uloZeni
napomenuti nebo pokuty.

Za ptestupek proti verejnému potadku, resp. proti obCanskému souziti, lze kromé
pokuty ulozit téz napomenuti, ¢i propadnuti véci. Urc€ity druh sankce lze ulozit samostatné
nebo ginym druhem, napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od ulozeni sankce lze v
rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i  samotné
projednani pfestupku. Pfi ur€eni druhu sankce a jeji vyméry se piihlédne k zavaznosti
prestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz
byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm, k osobé pachatele, a téz zda a jakym zplsobem
byl pachatel pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

Kromé sankci umoziiuje zdkon o piestupcich ulozit pachateli pfestupku téZ ochranna
opatfeni. Ochrannymi opatfenimi jsou omezujici opatfeni a zabrani véci. Omezujici opatieni
spociva v zdkazu navS$tévovat urcend vetejné pfistupnd mista a mistnosti, v nichz se
podavaji alkoholické napoje nebo se konaji vefejné teélovychovné, sportovni nebo kulturni
podniky. Pfestupky proti vefejnému poradku a prestupky proti ob¢anskému souziti patii do
skupiny ptestupkl, jejichz pachateli je omezujici opatifeni mozno ulozit. Omezujici opatfeni
musi byt pfiméfené povaze a zdvaznosti spachaného pirestupku. Lze je ulozit jen spolu se
sankci a nejdle na dobu jednoho roku. O zabrani véci lze rozhodnout, nebylo-li uloZzeno
propadnuti véci, ktera byla ke spachani prestupku uZzita nebo urcena, anebo byla piestupkem
ziskana ¢i byla nabyta za véc ptestupkem ziskanou, pokud takova véc nalezi pachateli, kterého
nelze za prestupek stihat, nebo sice nendlezi pachateli pfestupku (pfip. mu nenalezi zcela),
ovSem zabrani véci vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obecny zajem.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze za prestupky, které pti postihu méné zadvaznych projevi
rasové nesndSenlivosti ¢i diskriminace menS$in ptichdzeji v Gvahu, dovoluje zakon ulozit
pokutu do vyse 1000 K¢, 3000 K¢, popt. 5000 K¢. Pritom Skala hornich hranic pokut, které
lze ulozit za prestupky obecné, je velmi Siroka. Jen v zdkoné o piestupcich se horni hranice
pokut pohybuji mezi 1000 K¢ a 50 000 K¢&. Zakon €. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), v platném znéni, za ptestupek kuptikladu umoziuje ulozit
pokutu az do vyse 100 000 K¢ (kterou lze jesteé za urcitych okolnosti zvySovat), zakon €.
89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, v platném znéni, stanovi horni hranici pokuty za
ptestupek na 200 000 K¢&.

3.3. Zhodnoceni zakona o prestupcich z hlediska ochrany osob pred rasové
motivovanymi Utoky a projevy rasove diskriminace v§ ech forem

V piedchozich ¢astech byla popséna stavajici situace v oblasti piestupkové ochrany
pied rasové motivovanymi utoky ¢i projevy diskriminace rasovych, etnickych, narodnostnich
atp. menSin. Bylo konstatovano, ze pravni fdd CR V soucasnosti obsahuje dvé skutkové

48



podstaty prestupku, které pokryvaji vyslovné nekteré typy téchto spoleCensky nebezpecnych a
zavrzenihodnych jedndni. Nabizi se tivaha, zda je Zadouci vytvaret zvlastni skutkové podstaty
ptrestupkl vztahujici se vyslovné na rasové motivované utoky, resp. na projevy diskriminace
mensin, jejichZz intenzita nedosahuje intenzity trestného Cinu. Pro existenci zvlastnich
skutkovych podstat hovoti n€kolik argumenti.

Predev§im je tfeba znovu zopakovat nebezpefnost rasové motivovanych utokl a
diskriminace menSin. Pfitom prave u takovych jedndni je mozno pohnutku (rasovou, etnickou,
narodnostni nesnasenlivost)cetospolecenského hlediska pokladat za nebezpecnéjsi nez
samotny ucinek deliktu. Proto je vhodné odlisit piestupky spachané z takové pohnutky, byt’ by
navenek postihované jednani bylo shodn@dsinim jinym, provedenym bez zminéné
pohnutky. Zakon o piestupcich, jak bylo uvedeno, pocita s pohnutkou jako s okolnosti, ke
které se ma piihlizet pfi stanovovani druhu a vySe sankce. Presto se Ize domnivat, Ze existuji
ur€ité druhy pohnutek (mezi nimi i rasovd nesnasenlivost), jejichz umisténi pfimo ve
skutkovych podstatach prestupkli ma své opodstatnéni.

Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 273/2001 Sb. novela zakona o prestupcich
respektuje Smérnici Rady EU ¢&. 2000/43/EC k provedeni zésady rovného zachazeni
Sosobami bez ohledu na rasovy nebo etnicky plivod, a to se zietelem na potiebu SirSiho
vymezeni protidiskriminaniho opatfeni (viz ¢ast o mezinarodnich dokumentech k ochrané

mensin).

Prestupek podle § 49 odst. 1 pism. d) ZPt spociva v omezovani ¢i znemoziovani
vykonu prav pfislusnikii narodnostnich mensin. V § 3 odst. 1 zakona ¢. 273/2001 Sb. je
uvedeno, ze ptislusnikiim narodnostnich mensin se zaru€uje jednotlivé nebo spole¢né s jinymi
pfislusniky narodnostni mensSiny vykon jejich prav stanovenych timto zdkonem, zvlastnimi
pravnimi ptredpisy ¢i mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodach,
kterymi je CR véazana. Pfedeviim je vhodné se zastavit u pojmil ,,narodnostni mensina“ a
,»prislusnik narodnostni mensiny*, jak je uvedeny zdkon vymezuje.

cey

Narodnostni mensinou se rozuspioledenstvi obanti Ceské republiky Zijicich na
tizemi soucasné Ceské republiky, kteii se odliduji od ostatnich ob&anii zpravidla spoleénym
etnickym plivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi poCetni mensinu obyvatelstva a
zaroven projevuji vuli byt povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spole¢ného usili o
zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za ucelem vyjadieni a
ochrary zajmi jejich spoleCenstvi, které se historicky utvofilo. Pfislusnikem narodnostni
menginy je ob&an Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné nez Geské narodnosti a projevuje prani
byt povazovan za pfislusnika ndrodnostni mensiny spolu s dal$imi, kteti se hlasi ke stejné
narodnosti.

Pozitivem téchto ustanoveni je, Ze do naSeho pradvniho fadu vnasi definici pojmu
,harodnostni mensina“. S terminologickym problémem rozliSovani pojmil ,,narodnostni
mensina“ a ,,etnickd mensina®“ se zakon ¢. 273/2001 Sb. vypotadava tak, Ze mezi uvedenymi
pojmy rozdilu necini a pouziva jednotny vyraz ,narodnostni mensina“. Podle ptredkladatela
zakona rozliSovani obou pojmu vychazi ,,z dnes jiz prekonanych ptedstav, Ze nékteré etnické
skupiny netvoii narodnostni menSiny.“ Argumentuji rovnéz skute¢nosti, Ze ani Ramcova
umluva Rady Evropy o ochrané narodnostnich menSin déleni na nérodnostni a etnické
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mensSiny nezna. Zaroven vSak pfiznavaji, ze pojem ,.etnikum* je i v soucasné odborné
literatufe bézn¢€ uzivan.

Ze znéni vySe uvedenych definic vyplyva, Ze narodnostni mensinu mohou tvofit pouze
tizemi Ceské republiky ale jsou cizimi statnimi piisluiniky, nejsou piisluiniky narodnostni
mensiny ve smyslu zakona ¢. 273/2001 Sb. Definice pfisluSnika narodnostni menSiny byla
podrobena kritice z toho diivodu, Ze je jim podle znéni definice jen obéan CR, hlasici se k jiné
nez Geské narodnosti.?® To podle kritikii tohoto ustanoveni omezuje okruh osob, na které se
tento zakn vztahuje, protoZe jen malo ob&anti CR, pocit'ujicich z riiznych diivodi (rodinné
koteny atd.) téz ptislusnost k jiné nez ceské narodnosti, je ochotno ¢eskou narodnost popiit a
pfihlasit se vyluéné k oné narodnosti jiné.

Vzhledem kabsenci jiného vymezeni narodnostni mensiny a jejich prislusnika
v ¢eském pravnim fadu je mozno dojit k vykladu, ze prestupkova ochrana na zékladé
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. d) ZPf je poskytovana vyhradné obéantim CR, spliujicim
charakteristiku uvedenou v § 2 zakona ¢. 273/2001 Sb. Co se tyce rozsahu prav, u kterych je
omezovani nebo znemoznovani jejich vykonu postizitelné¢ podle nové skutkové podstaty,
zakon ¢. 273/2001 Sb. v § 4 - 13 sumarizuje zékladni prava narodnostnich mensin, pfi¢emz
tam, kde je Uprava provedena zvlastnim zakonem, odkazuje na tento zdkon. Nedbdghuje
vycerpavajici katalog prav pfislusnikii narodnostnich mensin, coz ostatné¢ vyplyva i zjiz
citovaného § 3 uvedeného zakona, ktery odkazuje na prava stanovena téz zvlastnimi pravnimi
ptedpisy a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodach, kterymi je
CR véazana.

Prestupek dle § 49 odst. 1 pism. e) ZPf spocivd v pisobeni Gjmy jinému
z vyjmenovanych dtvodd. Mezi pohnutkami daného jednani jsou i ptislusnost k narodnostni
mensiné, etnicky piivod, rasa, barva pleti a jazyk obéti. Tato skutkova podstata by, jak ostatné
vyplyva i zdivodové zpravy k zakonu ¢. 273/2001 Sb., méla ptedev§im pokryvat ptipady
diskrimina¢niho chovani vi¢i osobam nalezejicim k rasovym, etnickym ¢i narodnostnim
menSindm.OvSem jma miZe byt zpusobena i jednanim jinym, napf. verbalnim ¢i leh¢im
fyzickym utokem. Wakovém piipadé, bylo-li by toto jednani motivovano nékterou
Z vyjmenovanych pohnutek, by skutkova podstata piestupku dle § 49 odst. 1 pism. e) ZPt byla
ustanovenim specialnim vici skutkovym podstatdm piestupkt dle § 49 odst. 1 pism. a), b),
popt. ¢) ZPf. Vyssi nebezpecnost takového piestupku je vyjadiena i vyssi sazbou pokuty,
kterou lze za n¢j ulozit. Pfesnéj$§i vymezeni obsahu pojmu ,,0jma“ bude ziejme¢ nutno
ponechat praxi.

Je mozné zamyslet se nad otdzkou, zda bylo vhodné zaradit uvedené¢ dvé nové
skutkové podstaty, zamétené na ochranu vykonu prav piisluSnikli narodnostnich mensin, resp.
na ochranu pied diskriminaci, mezi piestupky proti obcanskému souziti, ¢i zda nebylo
vhodnéjsi zaradit je do zdkona o prestupcich samostatné. Po dikladné uvaze se nabizi zavér,
ze pii tvorbé novely zvitézilo z hlediska legislativni techniky jednodussi feSeni nad feSenim
presnéjsim z hlediska systematiky.

Tento zavér podporuje srovnani objektu prestupkil proti obéanskému souziti dle § 49
odst. 1 pism. a), b) a c) ZPf a spolecenskych z4jmu, ohrozovanych rasové motivovanymi

% viz napt. Uhl, P.: Menginovy zakon je segregaéni. Pravo, 26. 5. 2001, s. 5
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utoky, popt. projevy diskriminace mens$in. Druhovym objektem piestupkl proti obcanskému
souziti je fadné a klidné souziti lidi, jehoz obsah lze opét dovodit ze skutkovych podstat
uvedenych \§ 49 odst. 1 pism. a), b) a ¢) ZPf. Rasové motivované ttoky ¢i diskriminace
mensin ohrozuji, popf. porusuji zajem spolecnosti na dodrZovani principu rovnosti, resp.
zékazu diskrinmace. Jakkoliv takova jednani mohou poruSovat i fadné ob&anské souziti (jako
napi. zajem spolecnosti na ochran¢ cti jednotlivce pied urazkou dle § 49 odst. 1 pism. a) ZPt),
jejich hlavni nebezpeci spociva specificky v projevech nesnaSenlivosti vic¢i menSindm,
¢emuz by méla odpovidat i zvlastni skutkova podstata.

Otazkou je téz, jaké sankce za nové vytvoiené piestupky zvolit. Jak bylo uvedeno,
zakon o ptestupcich dovoluje za piestupky dle § 49 odst. 1 pism. d) a e) ulozit pokutu do 5000
K¢&. Vzhledem k nebepecnosti takovych projevi i s ohledem na srovnani této vyse
sankcemi, které lze ulozit za jiné prestupky, se mize uvedend sazba jevit dosti mirna. Zaroven
by pfi ukladani sankci za takovy piestupek mél pfislusny organ vzdy uvazovat o moznosti
ulozeni téz jiného druhu sankce nez je pokuta (zédkaz Cinnosti, propadnuti véci) a zejména u
mladistvych pachatelll také o ulozeni omezujiciho opatteni.

Zavérem lze vyzdvihnout, Ze nové skutkové podstaty piestupku byly novelou zatfazeny
pfimo do zékona o piestupcich (nikoliv do zdkona zvlastniho). Jiz bylo konstatovano, ze
ptestupky jsou jedinymi alesponi ¢aste¢né kodifikovanymi spravnimi delikty. V zajmu
ptehlednosti pravniho fadu i pravni jistoty obcanii je existence kodexu zadouci a naopak
roz$ifovani poctu pravnich piedpist, obsahujicich skutkové podstaty piestupkii, neni namiste.

4. Exkurs - antidiskriminaéni ustanoveni v oblasti ochrany
potiebitele

Za velmi aktualni a pal¢ivou lze pokladat otazku projevii diskriminace piislusnikt
rasovych, etnickych ¢i narodnostnich mensin pfi realizaci jejich spotiebitelskych prav, tj. prav
souvisejicich adkupem zbozi od podnikateld nebo s uzivanim jejich sluzeb, a to pro jiné nez
podnikatelské ucely. I zde plati to, co bylo uvedeno o celé problematice rasové motivovanych
utokdi a projevil diskriminace menSin - jednd se o oblast vefejnosti citlivé a rozporuplné
vnimanou. Na strané jedné stoji zajem na vytvofeni co nejlepSich podminek k podnikani,
vcetné poskytnuti ur¢ité miry svobody rozhodovani o zpisobu podnikani a zajisténi prava na
rovnosti a zadkaz diskriminace. Problémy spojenéoshotou obsluhovat pfislusniky raznych
mensin (zejména Romy) v restauracich, klubech, kavarnach, ale i v provozamgéoltypu,
a snaslednymi konflikty, jsou medialné zajimavou a sledovanou zalezitosti. Pohled na véc
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konfliktl, ¢imz se do urcité miry stira hranice mezi pachatelem a obéti.
Jak vyplyva ztedchozi asti textu, zakon o piestupcich nyni obsahuje skutkovou

podstatu prestupku proti obanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. e) ZPt, kterd dopada na
pusobeni Ujmy jinému z vyjmenovanych pohnutek. OvSem pfestupky jsou pouze jednim
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z druh?i spravnich deliktl. Prava spotiebiteld jsou v pravnim #adu Ceské republiky obsaZena
predevsim v zakoné ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni. DalSim
pramenem spotiebitelského prava je zdkon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni
(aprava zéavazkovych pravnich vztahd, spotiebitelskych smluv, odpovédnosti za Skodu...).
Jednani podnikatelskych subjekti pak reguluji ptedevSim zdkon ¢&. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zékon), v platném znéni, a zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, platném znéni.

Zakon o ochrané spotiebitele obsahuje vyslovné antidiskriminacni ustanoveni v § 6.
Prodavajici (podnikatel) se nesmi pfi prodeji vyrobkl a poskytovani sluzeb chovat v rozporu
S dobbymi  mravy; zejména nesmi  zadnym zpisobem spotiebitele diskriminovat.
Diskriminace je tedy uvadéna jako jeden z druhl jednani contra bonos mores. Dobré mravy
jsou obsahové neuritym pojmem, ktery neni zdkonem definovan a jeho naplnéni
konkrétnim obsahem je své&feno pravni praxi. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &. 3
Cdon 69/96 se dobrymi mravy rozumi souhrn spoleCenskych, kulturnich a mravnich
norem, jez v historickém vyvoji osvédCuji  jistou nemeénnost, vystihuji podstatné
historické tendence, jsou sdileny rozhodujici Casti spolenosti a maji povahu norem
zakladnich.

Diskriminaci lze chapat jako rozliSovani sobé rovnych subjektl, jez nékteré
Z posuzovanych subjektli poskozuje. Jde o znevazeni rovnosti a popirani a omezovani
prav téchto navzajem si rovnych subjektl. V ptipad¢ spotiebitelil je nutno vychdzet z jejich
zcela totozného postaveni. Zadny z nich by proto nemél byt zvyhodiiovan (pozitivni
diskriminace) & znevyhodiiovan (negativni diskriminace) na Gkor druhycf? Piivodni znéni
zakona o ochrané spotifebitele u€inné do 30. 6. 1995 obsahovalo i demonstrativni vycet
jednani, ktera za diskriminaci lze povazovat. Mezi projevy diskriminace tak patfi odmitnuti
prodeje vyrobkd, které méa podnikatel vystaveny nebo jinak pfipraveny k prodeji, odmitnuti
poskytnuti sluzby, které je v jeho provoznich moznostech, nebo vazéani prodeje vyrobkil ¢i
poskytnuti sluzeb na prodej jinych vyrobkl anebo poskytnuti jinych sluzeb, pokud se nejedné
0 omezeni sfné pro vSechny ptipady a v obchodnim styku obvyklé. Ackoliv byl ze
soucasného znéni zdkona o ochrané spotiebitele tento vycet vypustén, uvedené typy jednani
Jsou vpraxi pii interpretaci pojmu diskriminace spotiebitele pouzivany nadale. Znevyhodnéni
urité skupiny spotiebiteldl mize byt pochopitelné zaloZzeno na rase, barvé pleti, jazyce,
narodnosti ¢i socidlnim ptivodu. Dozor nad dodrzovanim zdkazu diskriminace spotiebitele
vykonava Ceska obchodni inspekce.

PoruSeni zékazu diskriminace dle § 6 zakonacloané spoticbitele je spravnim
deliktem, za ktery miiZze byt ulozena pokuta az do vySe 1 000 000 K¢&. Pfi stanoveni vySe
pokuty se pifihlizi k povaze protipravniho jednani a k rozsahu jeho nasledkd. Za
opakované poruseni povinnosti v pribéhu jednoho roku Ize ukladat pokutu az do vyse 2 000
000 K¢ Do vyse 5 000 K¢ lze ulozit tuto pokutu v blokovém fizeni, je-li poruseni
povinnosti spolehlivé zjisténo a osoba, kterd povinnost porusila, je ochotna blokovou
pokutu zaplatit. Pokutu Ize ulozit do tii let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

V praxi byva zékaz diskriminace spotiebitele z divodu rasové, etnické, narodnostni
atp. nesnasSenlivosti obchdzen oznacovanim provozovny napi. jako soukromého klubu.
V takovém ptipad¢, pokud provozovani takového zatfizeni vykazuje znaky Zivnosti (soustavna

% pelikan, T.: Ochrana spotiebitele ve spravnim pravu - zékaz diskriminace spotiebitele. ASPI, 22. 1. 2000
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¢innost provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za Gcelem
dosazeni zisku), je tfeba trvat na diisledné aplikaci ustanoveni § 60a a nasl. zivnostenského
zakona a postihat uvedené jednani jako spravni delikt neopravnéného podnikani. Je-li
uvedend ¢innost provozovana ve vét§im rozsahu. 1ze uvazovat i o kvalifikaci dle § 118 zakona

¢. 140/1961 Sb., trestniho zékona, v platném znéni, jako trestného ¢inu neopravnéného
podnikani.

V souvislosti se skutkovou podstatou pirestupku proti obanskému souziti dle § 49
odst. 1 pism. e) ZPt se nabizi otdzka vzajemného vztahu tohoto pfestupku a spravniho deliktu
spachané¢ho porusenim zakazu diskriminace dle § 6 zakona o ochrané spotiebitele.
Rozhodujici by bylo zhodnoceni objektu takového deliktu, tj. uréeni zajmu, ktery je jim
porusen ¢i ohrozen. V piipadé, Ze by takové jednani napliiovalo skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle zakona o ochrané spotiebitele, pak, 1 kdyby zaroven napliiovalo skutkovou
podstatu nového prestupku, by bylo posuzovéano a postihovano praveé podle zakona o ochrané
spotiebitele (pfestupek je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zéijem
spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznafeno v zakoné o prestupcich nebo v jiném
zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpist
anebo o trestny ¢in). Vzajemnd konkurence pfestupku a jiného spravniho deliktu je tak
vyfesena piimo v zakoné o ptestupcich ve prospech jiného spravniho deliktu.
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5. Rozbor nékterych pripadi rasové a podobné motivovanych
trestnych ¢ind projednavanych Nejvyssim soudem Ceské republiky

Uvodem je tieba poznamenat, Ze podle stavajici pravni Gpravy (§ 266 a nasl. trestniho
fadu) maze Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) meritorné projednavat jen
ty trestni véci, v nichz bylo vydano pravomocné rozhodnuti, proti kterému podal stiznost pro
poruseni zakona ministr spravedlnosti. Od této skuteCnosti se odviji okruh a rozsah
projednavanych véci, které — pokud jde o trestné ¢iny s rasovou a obdobnou motivaci — jsou
v agend¢ Nejvyssiho soudu spise vyjimeénymi piipady.

a) Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 1997 sp. zn. 2 TzbyB5i8na
otazka vykladu ustanoveni 8§ 196 0d3 TrZ a Sife trestnépravni ochrany, kterou toto
ustanoveni poskytuje, a to zejménkalaliska pojmu ,,rasa“ a ,,narodnost“. Nejvyssi soud zde
piezkoumaval pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 11. 1996
sp. zn. 3 T 196/96, kterym byli dva obvinéni mladistvi uznani vinnymi trestnym ¢inem nasili
proti skupiné¢ obyvatel a proti jednotlivei podle § 196 odst. 1 TrZ spachanym ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TrZ. Podle skutkovych zjisténi rozsudku se obvinéni
dopustili uvedeného tsého ¢inu tim, ze dne 30. 10. 1995 v dobé mezi 14.30 az 15.00 hodin
ve vlakové soupravé na trase Hradec Kralové - Sadova spole¢né vyhrozovali zbitim a
vyhozenim z vlaku ¢tyfem spolucestujicim a jednoho ze spolucestujicich jeden z obvinénych
ve stanici Sadova pii vystupovani z vlaku kopl do levé hyzd¢€. Podle § 24 odst. 1 pism. a) TrZ
bylo upusténo od potrestani obou obvinénych. Prestoze napadené osoby byly romského
puvodu, na rozdil od podané obzaloby Okresni soud v Hradci Kralové neakceptoval pravni
kvalifikaci uvedeného skutku téZ podle § 196 odst. 2 TrZ, tj. jako trestny ¢in rasoveé
motivovany, protoze slovnim a logickym vykladem dospél k zavéru, ze toto ustanoveni je
zaméieno na ochranu piislusnikl jiné rasy, pfipadné jiné skupiny obyvatel odlisujicich se od
pachateltl politickym pfesvédCenim, narodnosti, vyznanim nebo tim, Ze jsou bez vyznani.
Podle nézoru okresniho soudu sméfuje citované ustanoveni k postihu nasilného a obdobného
jednani ve formé¢ projevil rasové diskriminace vuci takto se odliSujicim jednotliveim ¢i
skupindm obyvatel. Okresni soud vyslovil piesvédceni, ze podle zminéného ustanoveni nelze
postihovat nasilné¢ utoky ze strany pachatelti, ktefi jsou jedné rasy, vaci poSkozenym -
prislusniklim stejné rasy. Déle okresni soud s poukazem na historické poznatky dovodil, ze je
nutno rozliSovat tii velké rasové skupiny, a to indoevropskou, negroaustralskou a
mongolskou, pficemz ob¢ané romského ptivodu pochazeji z indického subkontinentu a stejné
jako u obc¢anii Ceské narodnosti se tedy jedna o ptislusniky indoevropské rasy, proto zde nelze
aplikovat ustanoveni § 196 odst. 2 TrZ. Podle pfesvédceni Okresniho soudu v Hradci Kralové
pak nelze vychazet ani z toho, zda obvinéni nejednali vici poskozenym pro jejich ponékud
odliSnou barvu pleti nebo pro jejich etnicky piivod, a v této souvislosti okresni soud poukazal
na nékterd ustanoveni Mezinarodni umluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, z
jejichz znéni ve srovnani se znénim trestniho zdkona ma vyplyvat, ze odpovidajici ustanoveni
citované umluvy nebyl do trestniho zakona pievzata v uplném znéni, a tak podle nazoru
okresniho soudu neni zajiStén postih nasilného jednani pro odliSnou barvu pleti, pfipadné pro
odlisny etnicky ptivod. V postihu takového jednani na zakladé soucasného znéni trestniho
zékona spatiuje okresni soud neptipustné rozsifovani podminek trestnosti.
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Proti citovanému rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové, ktery nabyl pravni

moci, podala tehdej$i ministryné spravedlnosti v neprospéch obvinénych mladistvych stiznost
pro poruSeni zakma. V jejim oduvodnéni vyslovila nesouhlas s pravnimi zavéry okresniho
soudu, které vychazeji z urceni pojmu rasa podle antropologickych poznatkii, majicich
vyznam pro védecké badani, ale podle ndzoru ministryné spravedlnosti jsou v rozporu s
ucelem a duchem trestniho zakona. Ve stiznosti pro poruSeni zakona se déale namitalo, ze
ustanovenim § 196 odst. 2 TrZ ma byt bezesporu zajiStovana ochrana vSech obcanti tak, aby
nebyli napadani pro ptivod, viru ¢i pfesvédceni, a vzhledem k tomu se dovozovalo, Ze rasou je
kazda skupina lidi, lisici se néjakymi typickymi spole¢nymi znaky, které jsou dany vyvojem
lidstva, a to zejména barvou pleti, vlast, tvarem oblic¢eje apod. Jedin€ tento vyklad povazovala
ministryné spravedlnosti za odpovidajici zajmim fyzickych a pravnickych osob a poukdzala
na to, ze takovy vyklad je soudy bézné pouzivéan, piicemz jde téZ o plnéni zavazkl
Mezinarodni imluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace vyhlasené pod €. 95/1974
Sb.

Nejvyssi soud na podkladé podané stiznosti pro poruseni zdkona pfezkoumal napadené
rozhodnuti a zjistil, Ze zdkon porusen byl ve prospéch obvinénych mladistvych, byt’ z ponékud
jinych diivodl, nez uvadéla stiznost pro poruseni zédkona.

Predmétem némitek ve stiznosti pro poruseni zédkona byl predev§im vyklad pojmu
,rasa“ pouzity v napadeném rozhodnuti, jimz Okresni soud v Hradci Kralové odtivodnil svij
zavér, pro¢ predmétny skutek obvinénych pravné neposoudil - na rozdil od obzaloby - téz
podle ustanoveni § 196 odst. 2 TrZ, ackoli obvinéni napadli osoby romského pivodu. K tomu
Nejvyssi soud uvedl, Ze trestni zdkon ani jind pravni norma neobsahuje blizs§i konkretizaci
toho, jakou skupinu lidi Ize zahrnout pod pojem ,,rasa®, ktery je zakonnym znakem nékterych
skutkovych podstat trestnych €ini a jehoz vymezeni je tedy véci vykladu. V zasadé lze
souhlasit s vykladem uvedeného pojmu, jak je podan v odlivodnéni napadené¢ho rozsudku.
Obdobny vyklad je u nas akceptovan v teorii i praxi trestniho prava hmotnépchazi
predevsim ze soucasnych poznatkii antropologické, sociologické a historické védy. Podle nich
seza rasu povazuje skupina lidi, kterd se od jinych liSi somatickymi ds@lai spole¢nymi,
popt. podobnymi biologickymi rysy, zejména barvou klize, vlasti a o¢i, formou vlasti, nosu,
rtl, vicek, hlavy a obliceje, vyskou, proporcemi a ¢lenénim téla; toto déleni se vSak nevaze na
izolované télesné¢ rysy, ale vzdy na jejich komplex. Nutno zaroven pifipomenout, Ze
diferenciace lidstva na tfi hlavni rasy, jak je u nas prevazné zastavana, jist€ neni vyCerpavajici
a ze predstavuje dé€leni jen zakladni s moznosti riiznych podskupin a pfechodnych typi.
Ptestoze se lze historicky a mistné setkat i s jinymi rasovymi teoriemi, v¢etné téch, které mély
odlivodnit nerovnost riiznych skupin lidi, neznamena vySe uvedena diferenciace lidstva na tii
zékladni rasy jakeékoli rozliSeni lidi podle jejich schopnosti, psychdggiic viastnosti,
mentalni Grovné atd. Rasa je tedy pokladana kmlogicky fakt,a nikoliv za socialni nebo
kulturni jev.Tyto zavéry formuloval Nejvyssi soud i s pfihlédnutim k odbornym vyjadienim
obsazenym v trestnim spise Krajského soudu v Brné sp. zn. 1 T 62/95, jimiz k navrhu statniho
zastupce doplnil dokazovani v fizeni o stiznosti pro poruseni zékona. Jde o odborna vyjadieni
Ustavu pro studium romské kultury, sekretariatu Rady pro narodnosti vlady Ceské republiky,
Ustavu evropské etologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzitystatl pro etnografii a
folkloristiku Akademie véd Ceské republiky.

Nejvyssi soud v této souvislosti dale zdlraznil, ze pravni kvalifikace urcitého skutku

podle ustanoveni § 196 odst. 2 TrZ je podminéna presné stanovenou motivaci utoku, ktery
musi byt vede proti skupiné obyvatel nebo proti jednotlivci pro jejich politické presvédéent,
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narodnost, rasu, vyzndni nebo proto, Ze jsou bez vyzndni. Nestaila by tedy motivace
zaméfend na jiné charakteristiky napadenych osob, protoze citovana skutkova podstata
neposkytuje univerzalni ochranu vSem nebo jakymkoli skupinovym zdjmim. Vzhledem k
tomu napft. utok vedeny proti osobam jen pro jejich barvu pleti nebo etnicky ptivod by nemohl
byt posouzen podle § 196 odst. 2 TrZ, jestlize by zaroven takovy utok nebyl motivovan
politickym presvédcenim, narodnosti, rasou nebo vyznadnim (resp. nedostatkem vyznani)
napadenych osob. To lze dovodit i ze skute¢nosti, ze citované ustanoveni je - vedle dalSich
skutkovych podstat zvlastni Casti trestniho zdkona - provedenim zdvazku vyplyvajicich z
Mezinarodni imluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, kterd byla publikovana
pod €. 95/1974 Sb. a ktera je vzhledem k ¢l. 5 odst. 2 Gstavniho zdkona €. 4/1993 Sb. zavazna
i pro Ceskou republiku. Podle ¢l. 4 pism. a) této imluvy se jeji Gcastnické staty zavazaly
mimo jiné prohlasit za trestné ¢iny rizné zde uvedené projevy rasové diskriminace. U€inil tak
rovnéZ nas stat (resp. jeho pravni predchidce), a to mimo jiné i v ustanoveni § 196 odst. 2
TrZ, proto nelze tzv. rasovou motivaci trestnych ¢ind vykladat a dovozovat bez zfetele na
zakonné znaky uvedené v piisluSnych ustanovenich trestniho zékona, jak to jedin¢ odpovida
téZ ustanoveni ¢l. 39 LPS (jen zakon stanovi, které jednani je trestnym cinem). Ostatné i
citovana umluva zejména ve svych ustanovenich ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 4 a ¢l. 5 rozliSuje mezi
pojmy rasa, barva pleti, rodovy nebo narodnostni nebo etnicky piivod. Podobné i jiné normy
nejvyssi pravni sily, jimiZ jsou chranéna zakladni lidské prava a svobody, rozliSuji pojmy rasa,
barva pleti, piislusnost k narodnostni nebo etnické¢ mensiné (viz napf. ¢l. 3 odst. 1 LPS, ¢l. 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlagené pod &. 209/1992 Sb.). Potud
by bylo mozno souhlasit i s odivodnénim napadeného rozhodnuti, v némz Okresni soud v
Hradci Kralové v této souvislosti upozoriiuje na odlisné znéni ptisluSnych ustanoveni zminéné
Mezinarodni umluvy o odstranéni vSech forem diskriminace a trestniho zakona platné¢ho v
Ceské republice, pokud jde o pouzité pojmy. Nejvyssi soud rovnéZ vyjadiil stanovisko, Ze
nedostatek ur¢itého znaku skutkové podstaty trestného ¢inu nelze nahrazovat, resp. trestni
postih rozsifovat vykladem jiného znaku (ktery neni znakem skutkové podstaty), a to s
poukazem na ucel zdkona, nebo dokonce argumentovat ,,duchem zakona“, jak to cini
odvodnéni stiznosti pro poruSeni zakona.

Na druhé strané ani celkem spravny vyklad pojmu ,rasa“ vcetné¢ zatfazeni osob
romského pivodu do jeho ramce v napadeném rozhodnuti neznamend, Zze okresni soud
spravné vylozil celou skutkovou podstatu ustanoveni § 196 odst. 2 TrZ, pokud dovodil, ze ji
nelze na projednavany skutek aplikovat. Pouzil-li Okresni soud v Hradci Kralové vyklad
logicky, lze s nim souhlasit, Ze citované ustanoveni je zaméfeno piedev§im na ochranu skupin
obyvatel ¢i jednotlivcl jiného politického presvédéeni, narodnosti, rasy ¢i vyznani, odlisnych
od politického presvédceni, narodnosti, rasy nebo vyznani pachatele trestného ¢inu. To je jisté
nezbytnym a logickym ptredpokladem odstranéni rasové diskriminace, tedy jakychkoli
neodiivodnénych rozdilti mezi riiznymi, navzdjem odlisSnymi rasami ¢i jinymi skupinami osob
ve smyslu vySe uvedené mezinarodni Umluvy. Trestni zakon tedy ve svérovasiag8 196
odst.2 nepochybné chrani skupinu obyvatel nebo jednotlivce, pokud maji odlisné politické
pfesvédceni, narodnost, rasu ¢i vyznani nez pachatel tohoto trestného ¢inu. Tim je zaroven
zarucena ochrana pluralitniho charakteru nasi spole¢nosti v uvedenych smérech.

Jazykovy (slovni) vyklad skutkové podstaty uvedenél9odst. 2 TrZ, jimz okresni
soud v odGivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz argumentuje, vSak nevylucuje ani zavér, ze
motivace uvedend v tomto ustanoveni mize byt zameétena téz proti skupinam obyvatel ¢i proti
jednotlivetim, ktefi jsou stejnéhgpolitického piesvédéeni, narodnosti, rasy nebo vyznani jako
pachatel tohoto trestného ¢inu. To lze vyvodit pfedev§im ze slov ,.... pro jejich politické
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presvédceni, narodnost, rasu ...“ v ustanoveni § 196 odst. 2 TrZ, kterd vyjadiuji orientaci
napadenych osobnikoli pachatele v uvedenych smérech (pachateli tedy napt. vadi politické
presvédceni, narodnost, rasa atd. pravé téch osob, které pro tyto vlastnosti napadd). Vzhledem
k tomu jepodstatné, ze pachatel takovou skupinu obyvatel nebo jednotlivce napada piredevsim
proto, Ze oni maji urcité politické presvédceni, urcitou narodnost, urcitou rasu, ur¢ité vyznani
nebo jsou bez vyznédni, a to bez ohledu na to, jak je v téchto smérech charakterizovan
pachatel. Pro tento zavér pak svéd¢i zejména okolnost, Ze skutkova podstata podle § 196 odst.
2 TrZ nevyzaduje, aby politické pfesvédceni, narodnost, rasa ¢i vyznani napadenych osob byly
jiné, nez u pachatele. V opa¢ném piipad¢€ by zde totiz muselo byt uvedeno, Ze pachatel uzije
nasili nebo vyhrozuje skupiné obyvatel nebo jednotlivci ,,... pro jejich jiné (odliSné)politické
presvédéeni, narodnost, rasu ...“. Takovou formulaci vSak citované ustanoveni neobsahuje,
proto z hlediska jazykového vykladu nelze dosah této skutkové podstaty omekpjak ta
ucinil Okresni soud v Hradci Kralové v napadeném rozsudku.

Ochranu skupiny obyvatel ¢i jednotliveil stejného politického presvédceni, nadrodnosti,
rasy ¢i vyznani, jaké ma pachatel, lze dovodit rovnéz logickym vykladem ustanoveni § 196
odst. 2 TrZ. Nasilim ¢i vyhrozovanim muze totiz pachatel davat najevo sviij nesouhlas s tim,
ze napadené osoby zastavaji totéz politické presvédceni nebo vyznani, jaké méa on sadm, resp.
nesouhlas s tim, Ze napadené osoby patii do téze rasové ¢i narodnostni skupiny jako pachatel
(protoze mu vadi napt. n¢které odliSnosti, jimiz je urcita skupina obyvatel charakterizovana).
Takovy utok mize byt i prostiedkem nepfipustného natlaku pachatele na napadené osoby, aby
tyto svoji orientaci v uvedenych smérech zménily, resp. aby byly vyfazeny z pfislusné
spolecenské skupiny (protoze pachateli napt. vadi, Ze napadené osoby patii do stejné skupiny
jako on, a chce dosdhnout, aby tomu tak nadale nebylo, nebo alesponi dat najevo, Ze s tim
nesouhlasi). Utoky vedené s uvedenou motivaci tedy v koneéném diisledku omezuji svobodu
vyznani a pfesvédceni napadenych osob, moznost svobodné volby jejich narodnosti a narusuji
rovnost lidi, pficemZ tyto hodnoty jsou chranény nejen normami nejvyssi pravni sily (napf.
podle ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a2, ¢l. 15 odst. 1, €L. 16, ¢1. 17, €1. 22 a ¢l. 24 LPS, podle ¢l. 9, ¢l. 10 a
¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), ale jsou rovnéz chranénym
objektem skutkové podstaty uvedené v ustanoveni § 196 odst. 2 TrZ. Pfitom je nepochybné,
ze praveé objekt trestného ¢inu maé dilezity a nezastupitelny vyznam pro vyklad pfislusné
skutkové podstaty trestného ¢inu.

Uvedeny jazykovy a logicky vyklad nelze podle presvédceni Nejvyssiho soudu
povazovat za rozSifovani podminek trestnosti, protoze vyklad zde podany zlstava v mezich
skutecného spravného smyslu ustanoveni § 196 odst. 2 TrZ a opira se pfedevsim o jeho znéni.

Dalsi pochybeni napadené¢ho rozhodnuti shledal Nejvyssi soud v tom, Zze pokud jiz
okresni soud dospél k zavéru o nemoznosti trestniho postihu podle § 196 odst. 2 TrZ, jde-li 0
stejnou rasu obvinénych i1 osob jimi napadenych, nezabyval se otazkou, zda nebyla motivace
obvinénych zaméfena vici jinému skupinovému znaku napadenych osob. Okresni soud v
Hradci Kralové totiz bez bliz§iho zdivodnéni pominul, Ze napadené osoby romského pivodu
mohou byt ptislusniky samostatné narodnoste smyslu 8 196 odst. 2 TrZ, a to i odliSné od
narodnosti obvinénych. Pfipadna romskéa narodnost napadenych osob, ktera zde pfichazi v
tivahu, neni v podminkéach Ceské republiky zadnou zvlastnosti, ale stala se b&znym projevem
uplatnéni zakladniho prava zakotveného v €l. 3 odst. 2 LPS, jak ostatné vyplyva téz z vyse
uvedenych dtikazi, jimiz Nejvyssi soud doplnil fizeni o stiznosti pro poruseni zakona. Proto
by i nasili nebo vyhrozovani ve smyslu § 196 odst. 2 TrZ vedené vici obyvateliim romské
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narodnosti pravé pro tuto jejich ndrodnost naplnilo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
podle citovaného ustanoveni.

Na podkladé¢ vSech uvedenych skutecnosti pak Nejvyssi soud zrusil rozsudek
Okresniho soudu Mradci Kralové a tomuto soudu ptikazal, aby véc znovu projednal a
rozhodl pi vazanosti pravnim nédzorem zde vyslovenym.?’

b) Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 26. 2. 1998 sp. zn. 2 TznsE23&¥val

moznosti posouzeni rasov€é motivovan¢ho utoku, pii kterém doslo ke smrti v duasledku

utonuti, jako trestného Cinu vrazdy spachaného s touto pohnutkou. Jde o medidlné¢ znamy

ptipad, ktery se odehral v Pisku. Nejvyssi soud zde pfezkoumaval rozsudek Krajského soudu

v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 6. 1997 sp. zn. 3 To 441/97, ktery jako soud odvolaci

zruSil rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 12. 3. 1997 sp. zn. 3 T 121/96 a sam rozhodl
tak, ze nékteré ze spoluobvinénych uznal vinnym trestnym ¢inem nasili proti skupiné obyvatel

a proti jednotlivei podle § 196 odst. 2, 3 TrZ a dalsi spoluobvinéné uznal vinnym trestnym

¢inem vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), ¢) TrZ.

Soudy prvniho i druhého stupné posuzovaly skutek, ktery byl spachan tak, ze Ctyii
obvinéni (z toho tfi mladistvi) dne 24. 9. 1993 okolo 15.30 hod. jako pfisluSnici hnuti
skinheads spole¢né s dalSimi nejméné 14 osobami se srotili na méstské trznici u Dékanského
kostela v Pisku a odtud spolecné odesli na méstsky ostrov v Pisku, kde zautocili s dalSimi
osobami na romské ob¢any C., M. C., D. C.aT. D., kteii v té dobé byli na tomto ostrové, na
néz kiticeli a urazeli je pro jejich romsky ptivod a barvu pleti, vyhrozovali jim zabitim a pfi
tom byli vyzbrojeni spole¢né s dal§imi osobami nuncaky, baseballovymi palkami, poptipadé
fetézy, ¢imz byl u poskozenych vyvolan strach z napadeni, nacez poskozeni z tohoto diivodu
skocili do feky Otavy, kterd méla teplotu 15,7 stupné Celsia, v timyslu pteplavat na druhy
bieh, poté dva z obvinénych branili poskozenym vylézt z feky v prostoru na ostrové, kdyz se
poskozeni vraceli, jeden z obvinénych fidil akci vetné pokynll ostatnim osobam, jez se
rozmistovaly podle téchto pokynii po obou biezich feky Otavy, a kdyz poskozeny D. C.
vzhledem k fyzickému vycerpani se snazil vylézt z vody, byl sraZzen dvéma obvinénymi zpét
do vody a na druhém biehu dal$i obvinény zabranioval s baseballovou palkou svédkim v
pfistupu k fece, kdyZ chtéli pomoci plovoucim poSkozenym, a proto kromée jiné¢ho v dasledku
jednani obvinénych doSlo k utonuti poSkozeného T. D.

Za to a za dalsi sbihajici se trestnou ¢innost byli obvinéni odsouzeni diferencované
k trestim odnéti svobody v trvani od 1 roku do 31 mésici, pfi¢emz jednomu z obvinénych byl
vykon trestu podminéné odloZen, ostatni tresty byly nepodminéné.

Proti citovanému rozsudku Krajského souduCeskych Budg&ovicich podala
v neprospéch vSech obvinénych tehdej$i ministryné spravedlnosti stiznost pro poruseni
zakona. Ve stiznosti pro poruSeni zakona ministryné spravedlnosti mimo jiné s poukazem na
vSechny skutkové okolnosti dospéla k zavéru, ze obvinéni pokladali za moZznou smrt Romu
nebo jen nékterého z nich a pro takovy pfipad s takovym ndsledkem byli srozuméni. I pres
nizky v€k museli mit obvinéni dostatek védomosti o tom, ze v atmosféfe strachu o Zzivot
poskozeni budou velmi brzy fyzicky a psychicky vycerpani, ze feka je v mistech ostrova
Siroka i1 hlubokd, poskozeni se potapénim kryji ped zadsahy kamenti a ze jim hrozi utonuti. S
touto skutec¢nosti byli srozuméni, jak je patrno zejména z jejich slovnich projevil. Ve stiznosti

27 Citovany rozsudek Nejvy3siho soudu byl publikovamsopise Pravni rozhledy, 1998, &. 1, s. 34.
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pro poruseni zédkona dale ministryn¢ spravedlnosti konstatovala, ze pfi hodnoceni zavinéni
obvinénych na smrti T. D. soud velkou mérou piihlédl ke skutecnosti, ze poskozeny byl v
kritické dob¢ pod vlivem toluenu. Ve svétle informace, kterou uvedl zmocnénec posSkozenych
v podnétu ke stiznosti pro poruseni zdkona, ze podle konzultace v Ustavu toxikologie pii 1.
Iékaiské fakulté UK standardni prameny uvadéji v rozporu se zavéry znalci — soudnich
1¢kari, ktefi vypracovali v posuzované véci znalecky posudek, minimalni smrtelnou hladinu
toluenu v krvi pétinasobn¢ vyssi, nez bylo zjisténo v krvi T. D., by bylo vhodné zvazit
vyzadani znaleckého posudku dalSich znalct, ptipadné posudku tstavu. Obvinéni méli byt
tedy podle zaveéru ministryné spravedlnosti uznani vinnymi kromé soubéznych trestnych ¢ind
vydirani anasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci i trestnym ¢inem vrazdy podle
8 219 odstl, odst. 2 pism. a), f) TrZ, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé.

NejvyssSi sad, ktery na podkladé¢ stiznosti pro poruseni zakona piezkoumal napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, predev§im vytkl nedostatedné objasnéni
nékterych rozhodnych okolnosti ptipadu a nespravny postup policie po piijezdu na misto ¢inu.
Ohledn¢ miry a formy zavinéni obvinénych na zptsobeni smrti poSkozeného T. D. Nejvyssi
soud uvedl:

Ze zveifejnéné judikatury vyplyva, Ze zavér o tom, zda tu je zavinéni ve smyslu
trestniho zdkona a v jaké formé, je zavérem pravnim. Tento pravni zavér o subjektivnich
znacich trestného Cinu se vSak musi zakladat na skutkovych zjisténich soudu vyplyvajicich z
provedeného dokazovani stejné jako zavér o objektivnich znacich trestného ¢inu. Skutecnosti
duSevniho (psychického) zivota vyznamné pro pravni zavér o tom, zda tu je zavinéni a v jaké
formé¢, jsou pfedmétem dokazovani prave tak, jako vSechny ostatni okolnosti napliujici znaky
trestného ¢inu. Pfi zjiStovani okolnosti, které maji vyznam pro zavér o zavinéni, neni mozné
pfedem piikladat zvlastni vyznam zadnému dikaznimu prostfedku, ale na zavinéni a jeho
formu je tfeba usuzovat ze vSech konkrétnich okolnosti, za kterych byl trestny €in spachén,
aze vSech dikazl vyznamnych z tohoto hlediska (srov. ¢. 60/1972 Sb. rozh. tr.).

NaznaCenym zpusobem vSak soudy obou stupiii nepostupovaly pii posuzovani
zavinéni obvinénych na smrti poskozené¢ho T. D. a na mozné smrti dalSich poSkozenych. Soud
prvniho stupn€ se moznou imyslnou formou zavinéni obvinénych na smrti poskozeného T. D.
a na mozné smrti dalSich poskozenych nezabyval. Soud druhého stupné se touto moznosti sice
zabyval, avSak provedené dikazy nehodnotil ze vSech v uvahu pfichazejicich hledisek,
moznosti a zpisobi, pficemz nékteré ditkazy a okolnosti ptipadu nehodnotil viibec.

Odvolaci soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze na zékladé
provedeného dokazovani nebylo prokazano, Ze by mezi skupinou skini, ktefi se srotili k Utoku
proti Romum, existovala néjakd konkrétnéj$i dohoda o zpusobu napadeni ¢i o usmrceni
nékterého Roma. Slo o utok pomérné pocetné skupiny, jejiz Ginnost nebyla natolik
organizovana, nebylo prokazano, ze by néktery z obvinénych brénil v opusténi feky
bezprostiedné fyzicky pravé pozdéji utonulému T. D., fyzické nasili dvou obvinénych ve
vztahu k poskozenému D. C. nevyustilo v tragicky nasledek, pfi¢em jim nic nebranilo ttogit
intenzivnéji. Vykiiky, které byly pohrizkou usmrcenim, jsou provazeny obdobné utoky
rasisticky zaméfenych skupin, aniz by jejich plivodci projevili konkrétné umysl zplsobit
jinému smrt, nelze piehliZet ani slova pronesend jednim z obvinénych, ze takova akce se bude
opakovat kazdy mésic. Pfi hodnoceni zavinéni obvinénych na smrti poskozené¢ho T. D. neni
mozné podle nazoru odvolaciho soudu odhliZet od skutecnosti, Ze jmenovany poskozeny byl v
kritické dobé pod vlivem toluenu, pficemz tato okolnost mohla pfispét ke ztraté
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psychomotorickych funkci a stat se jednou z pfi¢in utonuti, a to i vzhledem k nelogickému
chovani poskozeného, ktery pfed svym utonutim se pohyboval pomérné blizko biehu tfeky, v
té dob¢ nebyl ohrozovan bezprostfednim nasilim, a piesto z feky nevystoupil.

K vyse popsanym tivaham odvolaciho soudu je tfeba uvést nasledujici. Pro pfimy ¢i
nepifimy umysl obvinénych usmrtit poskozené neni pottebna jejich ptedchozi dohoda o
usmrceni, pfipadné néjaka presnd organizace utoku, i kdyz jistym zpusobem byl utok
organizovan jednim z obvinénych, jak to uvadi i odvolaci soud ve vyroku napadené¢ho
rozsudku. O organizaci a ptedchozi pfipravé ndsilného utoku proti Romim svéd¢i to, ze
nékteti Romové byli varovani jiz asi tyden az ¢trnact dnt pfedem, déle to, Ze do Pisku pfijeli
pfiznivei hnuti skinheads z riiznych mist v tutéz dobu, a kone¢né i to, Ze skinové nenarusili
klid a potaddek ve mésté¢ Zadnym jinym zplsobem nez praveé utokem proti Romim. Evidentné
tedy neslo o nahodily ¢i neptfedvidany utok. Poskozenému T. D. podle zavéri soudi obou
stupni sice nikdo bezprostfedné fyzicky nezabranoval vystoupit z feky, avSak za situace, kdy
na poskozené byly ze biehli hazeny kameny, byly pfitomny vyhrizky zabitim, bylo dirazné
branéno tfetim osobam, které chtély poskozenym pomoci, bylo poskozenému ziejmé, ze
pokud se bude snazit dostat na bieh feky, bude mu v tom zabranéno obdobné, jak tomu bylo v
ptipadé poskozeného D. C. Fyzické nasili dvou obvinénych viiéi poskozenému D. C. nebylo
sice natolik intenzivni, aby vyustilo v tragicky nasledek, avSak splnilo sviij ticel, tj. nepustit jej
z teky, a mohlo odradit poskozeného T. D. od pokusu vystoupit z feky, resp. mohlo ho pfimét
v fece setrvat. Pouze pomoc poskozenych J. C. a M. C. a piijezd policie, po némz obvinéni od
svého jednani upustili, zabranily moznému nasledku smrti u poskozeného D. C., jemuz
dochazely sily k plavani. Vyhruzky usmrcenim nebyly pronaseny obvinénymi samy o sobé, ale
byly doprovazenyyraznou a cilevédomou organizovanou aktivitou smétujici k tomu, aby se
Romové nedostali z vody, byly k témto ucelim pouzity i zbrané (pélky, fetézy, tyce) a hazeni
kamenti na poskozené. Vykiiky jednoho z obvinénych, Ze takova akce se bude opakovat kazdy
meésic, lze interpretovat i tak, Ze uvedena akce se nebude opakovat s tymiz Romy, ale s jinymi.
I pro ptipad, Ze by se na smrti poSkozené¢ho T. D. mél podilet vliv toluenu (poskozeni
psychomotorickych funkci), nelze pfijmout nazor odvolaciho soudu, ze je tim zpochybnén
zavér o umyslném zavinéni obvinénych ve vztahu ke smrtelnému nasledku jejich jednani.
Obvinéni pii tom, kdyz nahnali poskozené do feky a zabranovali jim dostat se z feky, museli
byt srozumeni s tim, ze néktery z poSkozenych nemusi umét nebo moci napt. ze zdravotnich
diivodl dobie plavat, takze mize dojit ke smrti utonutim, nebot’ poskozené v tomto sméru
neznali. Je tfeba pfihlédnouti i k atmosféfe strachu, obav o Zivot a tisné, kterd na poskozené
negativné pusobila pii plavani ve vodé chladné 15,7 stupna Celsia, pficemz takova situace
byla vyvoldna jednanim obvinénych.

Srozumeni pachatele u neptimého tmyslu vyjadiuje aktivni volni vztah pachatele
k zptisobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo. Zptsobeni takového nasledku vsak neni
pfimym cilem pachatele, ani nevyhnutelnym prostfedkem (piimo jej nechce, nebot’ sleduje
svym zadmérem cil jiny). Pfitom je vSak pachatel vzdy srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile
pfedpokladd zpiisobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo, avSak tento nésledek je
nechténym, pouze vedlejsim nasledkem jednani pachatele, se kterym je vSak srozumén. Na
takové srozuméni se pak usuzuje z toho, Ze pachatel nepocital s zadnou konkrétni okolnosti,
kterd by mohla zabranit naslediuery si pachatel predstavoval jako mozny, a to at’ uz by $lo
0 jeho vlastni zasah, neb zasah n¢koho jiného.

V posuzovaném piipadu z jednani obvinénych, které bylo zjisténo soudy obou stupiit,
je zfejmé, ze nepocitali s zadnou konkrétni okolnosti, kterd by mohla zabranit smrtelnému
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nasledku jejich jedndni, a to at’ by $lo o jejich zadsah — naopak dva z obvinénych fyzicky
zabrénili poskozenému D. C. vylézt z feky, kdyz mu dochézely sily k plavani, nebo o zasah
nékoho jiného — jeden z obvinénych zabranoval lidem pomoci z feky poskozenému T. D.,
ktery poté zemftel utonutim.

NejvysSi soud za#va na podkladé shora podaného pravni nazor pro piipad, Ze je
prokédzano, ze pachatelé zazenou poskozené nasilim a vyhrizkami pouziti nasili do 30 m
Siroké teky za pfitomnosti zbrani (péalek, fetézli, kovovych ty¢i) v rukou nékterych
Z pachatell, vyhrozuji poskozenym zabitim, obsadi biehy feky, hazi po poskozenych kameny
€1 jiné pfedméty, aby se nemohli dostat ke biehu, fyzicky jim zabranuji vylézt z feky a nuti je
tak plavat, nebot’ poskozeni v fece nedosahnou na dno, dlirazn¢ brani tfetim osobdm v pomoci
posSkozenym pii slovnich projevech ,,smrt cikanim®, ,tref ¢ernocha do hlavy®, ,,cikani nejsou
lidi“ a takového jednani trvajiciho 20 minut zanechaji az po piijezdu policie, musi byt
srozumeni s tim, ze ndsledkem takového jednani miize byt smrt poskozenych.

Pokud po provedeném dikaznim fizeni v novém hlavnim li¢eni a zhodnoceni dikazl
bude zjistén skutkovy stav stejny jako v napadeném rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, bude tieba jednani obvinénych kvalifikovat jako trestny ¢in vrazdy podle § 219
odst. 1, odst. 2 pism), f) TrZ, ve znéni u¢inném v rozhodné dob¢, dilem dokonany (pii
existenci pricinné souvislosti mezi jednanim obvinénych a smrti poskozen¢ho T. D.), dilem
nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 TrZ, spachany ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 TrZ. Obvinéni spolenym jednanim umyslné usmrtili jiného a pokusili se umyslné
usmrtit tfi dalSi osoby, tedy Cin spachali na vice osobach, a to z jiné zvlast' zavrzenihodné
pohnutky, kterou je nepochybné rasova a narodnosti nendvist, nebot’ takova pohnutka je v
pfimém rozporu s moralkou a svéd¢i o moralni zvrhlosti a bezcitnosti pachatelti. Tato pravni
kvalifikace zahrnuje vSechny dalsi dil¢i projevy rasové ¢i narodnosti nesnaSenlivosti, které by
jinak samy o sob¢ bylo mozno kvalifikovat jako trestné ¢iny nasili proti skupiné obyvatelt a
proti jednotlivei podle § 196 odst. 2, odst. 3 TrZ, hanobeni néroda, rasy a pfesvédceni podle
8 198 TrZ, podnécovani k narodnosti a rasové nenavisti podle § 198a TrZ, podpora propagace
hnuti sméfujicich k potlaceni prava svobod obcant podle § 260 ¢i § 261 TrZ. Trestny €in
vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), f) TrZ, ve znéni G€inném v rozhodné dobg¢, je
specialnim trestnym ¢inem k trestnému ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism.b), c)
TrZ, ve znéni G€inném v rozhodné dobé, v ptipadé, ze motivaci ¢i pohnutkou téchto trestnych
¢inll je rasova ¢i narodnostni nenavist, a proto nepfichazi v ivahu jednocinny soub¢h téchto
trestnych ¢int. Pravni kvalifikace jednani obvinénych podle § 219 odst. 2 pism. d) TrZ, ve
znéni uc¢inném v rozhodné dob¢, tedy imysIné usmrceni osoby mladsi nez 15 let, na zakladé¢
dosud provedenych diikazli nepfichazi v tivahu, nebot’ nebylo prokdzéno védomi obvinénych
o véku poskozeného T. D.

| vtomto piipadé Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich a tomuto soudu ptikazal, aby jako soud prvniho stupné véc znovu projednal a
rozhodl pii vazanosti pravnim nazorem zde vyslovenym.?® Pro uplnost je tieba dodat, Ze
vnyni platném znéni trestniho zdkona je rasovd a obdobna pohnutka vyslovné uvedena
v ustanoveni 819 odst. 2 pism. g) TrZ, pticemz pivodné ji bylo mozné hodnotit jako jinou
zvlast zavrzenihodnou pohnutku ve smyslu § 219 odst. 2 pism. f) TrZ, ve znéni u¢inném do
31. 8. 1995, jehoz pouziti pfichazelo v Uvahu vposuzovaném piipadé.

% Rozsudek byl publikovan &asopise Soudni rozhledy, 1998, ¢. 8, s. 212.

61



c) Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 29. 3. 2001 sp. zn. 4 Tz 3w&001
problematiku dokazovani rasového motivu a pravni kvalifikace Gtoku na osobu, které
vystoupila na ochranu pfislusnikl ur¢ité mensiny. Nejvyssi soud zde prezkoumédval rozsudek
Okresniho soudu Modoning ze dne 19. 7. 2000 sp. zn. 2 T 92/99, kterym byl obvinény uznan
vinnym trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 TrZ a pokusem trestného ¢inu ublizeni
na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 TrZ. Této trestné ¢innosti se obvinény dopustil tim,
ze dne 21. 11. 1998 kolem 23.12 hodin v Hodoniné na ulici Bratislavska v prostoru benzinové
Cerpaci stanice Shell fyzicky napadl R. B. J. (obana USA) po piedchozim slovnim
nedorozuméni tak, ze ho zezadu strhl na zem, opakované¢ ho udefil pésti do hlavy a opakované
kopl do horni ¢asti téla a hlavy okovanou botou, zptisobil mu otfes mozku I. stupné, trznou
ranu nosu s krvacenimnosu, krevni podlitinu vi¢ek pravého oka, krvaceni pod spojivky
pravého oka, pohmozdéni pravé Celni a temenni krajiny a otok pravé jafmové krajiny, cela a
spanku, které ho omezovalobvyklém zptisobu Zivota po dobu 7 - 10 dnu, pfi¢emz timto
ohrozujiciho poranéni. Za toto jednani byl obvinénému uloZen trest odnéti svobody v trvani
dvou let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu jednoho roku.

K odvolani statniho zastupce a poSkozeného rozhodl ve véci Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 6. 10. 2000 sp. zn. 8 To 316/2000 tak, Ze napadeny rozsudek zrusil ve
vyroku o trestu a podle ustanoveni i ve vyroku o ndhrad¢ Skody a nové rozhodl tak, ze
obvinénému pii nezménéném vyroku o ving ulozil trest odnéti svobody v trvani dva a ptil roku
a vykon ulozeného trestu podminén¢ odlozil na zkusebni dobu v trvani 3 tii let a zaroven nad
obvinénym vyslovil dohled. Dale ulozil obvinénému povinnost zaplatit poskozenému nahradu
Skody a se zbytkem ndroku na ndhradu Skody byl poSkozeny odkdzan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal ministr spravedlnosti stiznost pro
poruSeni zakona mseprospéch obvinéného. Nesouhlasi s tim, Ze Okresni soud v Hodoniné
neshledal rasovy motiv j¢dnani obvinéného a neposoudil je podle § 222 odst. 2 pism. b)
TrZ, nybrz pouze podle odst. 1 citované¢ho ustanoveni. Podle sté¢zovatele bylo prokazano, ze
posSkozeny se westauraci choval normalné, coz méli potvrdit dva svédci, jakoz i sam
poSkozeny. TaktéZ bylo prokazano, Ze si k poSkozenému xestauraci piisedli dva mladici (z
nichZ jeden byl romského piivodu) a poSkozeny ze vzajemné komunikace s nimi zjistil, Ze je
obvinény z restaurace vykazoval z rasového divodu. Ztéto dikazni situace ministr
spravedlnosti dovozuje, Ze pfi¢inou napadeni poskozeného bylo to, Ze vystoupil na ochranu
Roma, tedy jednani obvinéného bylo rasové motivovano. Okresni soud pochybil, kdyz v této
¢asti neuvétil vypovédi poskozeného, ktery potvrzoval rasovy motiv v jednani obvinéného,
ackoli jiné jeji ¢asti povazoval za vérohodné a pravdivé. V disledku téchto nedostatkil pii
pravnim posouzeni jednani obvinéného doslo i k ulozeni neptiméfené mirného trestu.

Tato pochybeni soudu prvniho stupné podle ministra spravedlnosti neodstranil ani
odvolaci soud, i kdyz obvinénému ulozil ptisné&jsi trest. Odvolaci soud vypoveéd poskozeného
u¢inénou v hlavnim li¢eni povazoval za nedostacujici k potvrzeni rasového motivu v jednani
obvinéného. Rovnéz odvolaci soud ¢ast vypoveédi poskozeného shledal vérohodnou a naopak
té jeji Casti, tykajici se tvrzeni o rasové motivovaném jednani obvinéného, neuvétil. Ministr
spravedlnosti pfitom pokladd za nepochybné, Ze k utoku na posSkozeného byl obvinény
motivovan tim, ze poSkozeny vystoupil na obranu Roma, nebot jiny divod zde nebyl.

V disledku pochybeni ve vyroku o viné doslo i k ulozeni nepfiméteného podminéného trestu
odnéti svobody obvinénému. V piipad€ uznani viny podle § 222 odst. 2 pism. b) TrZ by
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prichdzelo v uvahu ulozeni trestu nepodminéného, aby byl dostateCnou vystrahou pro
obvinéného i ostatni ¢leny spolecnosti.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze zakon poruSen nebyl. V prvé fadé je
tieba zdlraznit, Ze v posuzované véci byly az na jedinou vyjimku, na niz poukazal odvolaci
soud, procesné nezavadnym zpiisobem provedeny a posléze i vyhodnoceny opatiené dikazy,
potfebné k objasnéni skutkového stavu. Okresni soud v Hodoning ucinil spravna a ostatnim
provedenym diikazim odpovidajici skutkova zjisténi, coz v obsahu odiivodnéni svého
rozhodnuti konstatoval jiz Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci. Pokud se tykd namitky
stézovatele, ze v rozporu $rovedenymi dukazy nebyl shledan rasovy motiv v jednani
obvinéného, nelze s timto tvrzenim souhlasit. Jedinym, kdo tvrdil, zZe jeden z mladika, ktefti si
Vv restauraci prisedli ke stolu poskozeného, byl romského piavodu, byl sdm poskozeny. Ze
strany ostatnich vyslychanych svédkd, jakoz i osoby obvinéného, tuto skute¢nost neuvadél
nikdo. Popfel ji i svédek, jenz v kritické dobé v restauraci pracoval jako ¢isnik a k celému
konfliktu se stavél nestrannym a nezaujatym zpusobem, dokonce v ur¢itém okamziku
vystupoval na ochranu poSkozeného. Dalsi tvrzeni poSkozeného, Ze obvinény v jedné chuvili
ptistoupil ke stolu, kde sedél sobéma mladiky, a m¢l jednoho z mladikli vykazovat
z restaurace msovych divodl, neni rovnéz zadnym dal$im dikazem podpoieno. Zminéné
mladiky se pies znacné Usili vySetfujicich organii nepodatilo ustanovit a tudiz ani vyslechnout
jako svédky. Sam poskozeny pak ve své vypovédi v hlavnim liceni ptipustil, ze neumi ¢esky a
ti dva mladici neuméli dobte anglicky. Obvinény svoje jazykové schopnosti posoudil tak, ze
se anglicky neni schopen domluvit. Za této situace je tfeba souhlasit se zavérem ucinénym
soudem druhého stupné, Ze se na vzniku celého konfliktu podilela vzajemnd neznalost
Ceského a anglického jazyka a svoji roli zde mohl sehrat i pozity alkohol. Rasovy motiv
nasilného jednani obvinéného, kterého se posléze vici poskozenému dopustil, tedy nebyl
Zadnym z opatienych ditkazii spolehlivé potvrzen a na pouhych dohadech a domnénkéch
takovyto zavér postavit v zadném piipadé nelze, a to ani v situaci, kdy se nepodafilo
jednoznacné prokazat skute¢ny divod, kvili némuz k incidentu doSlo. Makovémto piipade,
po provedeni vSech dostupnych dikazl, bylo nutné postupovat podle zasady ,,in dubio pro
reo” a tudiz akceptovat verzi obvinéného, nebot’ jeho obhajoba nebyla vyvracena.

Stejn¢ tak nemohl obstat argument uvedeny ve stiznosti pro poruseni zdkona, tykajici
se vypovédi poskozeného, kdy je poukazovéano, Ze soudy neuvétily pouze té jeji Casti, tykajici
se rasového motivu jednani obvinéného, kdezto v ostatnich c¢astech ji povazovaly za
vérohodnou a pravdivou. K tomu je tieba uvést, Ze zcela spravné a logicky nemohlo byt
vychazeno z té Casti vypovédi poSkozeného, ktera je v zdsadnim rozporu §poveédmi
obvinéného a ostatnich vté dobé piitomnych osob, nebot’ se vzajemné lisily praveé
v diivodech, pro néz ke konfliktu doslo, a vypoveéd’ poskozeného v tomto ohledu zistala zcela
osamocena. Mstatnich ¢astech je vypovéd poskozeného v podstaté shodna s vypovéd’'mi
jinych svédka a neni zde tudiz divod k jejimu zpochybiiovani. Je tieba zddraznit, ze soudy
obou stupiit mély k dispozici celou fadu dikazl, mj. v podobé svédeckych vypovédi, které pii
jejich hodnoceni a stanoveni skutkového stavu nemohly ignorovat a vychazet pouze a jediné
Z verze uvadéné ve vypoveédi poskozeného. Sva tvrzeni ohledné motivu jednani obvinéného
navic znacné znevérohodnil sdm poskozeny, kdyz vyse uvedenym zpiisobem popsal jazykové
znalosti své 1 obou mladikt, ktefi si k nému pfisedli a s nimiz o véci hovoftil. Na zakladé¢
takovychto jazykovych znalosti nemohlo u poSkozeného dgjitskiému a vyznamové
spravnému vnimani obsahu hovoru, ktery nejprve prob¢hl mezi obvinénym a dvéma mladiky
a posléze mezi témito mladiky a jim samotnym. Pokud se posSkozeny stavél do pozice ¢lovéka,
ktery ma s rasovou diskriminach#nulosti zna¢né zkusenosti ze své vlasti, nebylo mozné — a
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soudy obou stupiili na to spravné nepfistoupily — pouze na zéklad¢ takovychto empirickych,
blize neprokazanych znalosti poskozené¢ho s touto problematikou, bez dalSich relevantnich
diikazli, oznacit jednani obvinéného za rasistické, kdyZ ani nebylo prokazéno, Zze by se

v blizkosti poSkozeného kriticky vecer néjaky ob¢an romského ptivodu zdrzoval. V tomto
ohledu je proto argumentace stiznosti pro poruSeni zédkona lichd a dovozovani toho, Ze jiny
nez rasovy divod ke svému tutoku proti poSkozenému obvinény mit nemohl, je ryze
spekulativni.

Soudy obou stupii proto spravné a v souladu se zakonem vzaly za prokazany pouze
ten skutkovy stav, jenz vyplyval z provedenych dilkkazli, a stranou ponechaly piipadné
domnénky, dohady ¢i pfani. Tomuto konstatovani pak odpovida i1 aplikovand pravni
kvalifikace spachaného skutku, kdyz obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 TrZ a pokusem trestného Cinu ubliZeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222
odst. 1 TrZ, a je tfeba ji rovnéz oznacit za vystiznou a odpovidajici zakonu.

Kromé tohoto zavéru Nejvyssi soud povazuje za nutné pficinit poznamku, ze v daném
ptfipadé¢ by nebylo mozné obvinéného uznat vinnym podle § 222 odst. 2 pism. b) TrZ, ani
kdyby bylo prokazano, Ze poSkozeného fyzicky napadl a pokusil se mu zptsobit t¢zkou ijmu
na zdravi pro toze vystoupil na ochranu osoby romského pivodu, jak se toho domahala
obzaloba a nyni stiznost pro poruseni zakona. Podminkou trestnosti jednani pachatele
Zhlediska § 222 odst. 1, odst. 2 pism. b) TrZ je, ze tézkou Ujmu na zdravi zpusobi
Z uvedenych pohnutek, tj. na jiném pro jeho rasu, narodnost, politické presvédceni, vyznani
nebo proto, Zze je bez vyznani. V posuzovaném piipad¢ by tudiz muselo dojit k napadeni
poskozeného obvinénym pro rasu poskozeného, a nikoliv pro rasu jiné osobyNejedna se totiz
0 obdobu vyplyvajici mstanoveni § 157 TrZ poskytujiciho zvySenou pravni ochranu osobé,
kterd vystoupila na podporu nebna ochranu vefejného Einitele. Takové poznatky
z provedenych dikazii navic nevyplynuly, kdyZ nebyl shledan ani rozdilny rasovy ptivod mezi
osobami obvinéného a poskozeného. Rovnéz ostatni vySe uvedené zdkonné znaky
charakterizujici motiv zpiisobeni t€zké (jmy na zdravi, jako podminku vyssi trestnosti ve
smyslu ustanoveni § 222 odst. 2 pism. b) TrZ, provedenym dokazovanim nebyly zjiStény.
Znovu je proto tieba zdiraznit, Ze i z tohoto pohledu byla okresnim soudem na zjiStény
skutkovy stav aplikovana spravnéawti kvalifikace jednani obvinéného a Krajsky soud
v Brné¢ nepochybil, kdyz se s ni vramci odvolaciho fizeni ztotoznil.

Nejvyssi soud poté odiivodnil, pro€ je tfeba povazovat i trest ulozeny obvinénému za
odpovidajici zdkonu. Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem tedy byla stiznost pro
poruseni zakona zamitnuta.

d) Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 5. 1. 2000 sp. zn. 7 Tz 204#®yva
vymezenim hranice trestni odpovédnosti a v SirSim kontextu téz hranice svobody projevu,
pfiCemz potvrzuje poslani trestniho prava jako prostfedku subsidiarniho, kterého ma byt
usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 14. 6. 1999 sp. zn. 2 T 81/99, kterym bylo
zastaveno trestni stithani obvinéného (mladistvého) pro trestny ¢in podpory a propagace hnuti
smétujicich k potlaceni prav a svobod obcanti podle § 261 TrZ, jehoz se mél dopustit tim, ze
v Plzni dne 23. 2. 1999 kolem 19.00 hodidob¢ konani hokejového utkani se pohyboval
v prostoruZimniho stadionu na Stefanikové namésti v bundé zvané bomber, na jejimz levém
rukavu mél viditeln¢ umisténou kruhovou nasSivku cerné barvy s vyobrazenim bilé pésti a
Snapisem ,,White Power®, coz je rasisticky a neonacisticky symbol.
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Ministr spravedinosti podal neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona
proti citovanému usnesentim, ze trestni stihani bylo nespravné zastaveno, protoze jednani
obvinéného vykazovalo formalni znaky Zalovaného trestniho ¢inu a mélo také potfebny stupen
nebezpec¢nosti pro spole¢nost. Podle ministra spravedlnosti bylo namisté v trestnim stihani
pokracovat.

NejvySSisoud véc prezkoumal a shledal, ze zakon porusen nebyl. V odtivodnéni svého
rozhodnuti mimo jiné konstatoval, Ze kruhova nésivka, kterou mél obvinény na rukdvu bundy,
vyobrazuje na ¢erném podkladu zatatou pést ve stiibfito - bilé barvé a napis ,,White Power*

Vv téze barve. Jde o rasisticky a neonacisticky symbol uzivany rasistickymi a neonacistickymi
organizacemi, které hlasaji rasismus a opovrzeni demokratickymi formami vlady a zavedeni
totalitniho zfizeni zpravidla po vzoru byvalého nacistického Némecka. Tento vyznam
posuzované nasivky byl vramci dokazovani, které bylo provedegsitpravném fizeni,
dostatecné objasnén, stejné jako okolnost, ze obvinény védél, v ¢em je podstata toho, co
uvedeny symbol predstavuje. Obvinény se v bundé viditelné opatfené uvedenym symbolem
pohyboval na zimnim stadionu béhem extraligového hokejového utkani navstiveného velkym
poctem divéaki. Z toho lze Cinit zavér, ze se ¢inu dopustil vetejné ve smyslu § 89 odst. 4 pism.
b) TrZ. Jednani obvinéného tedy bylo vefejnym projevem sympatii k hnuti uvedenému v
§260 TrZ. Proto byly ze strany obvinéného naplnény formalni znaky trestného ¢inu podpory a
propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ob¢anti podle § 261 TrZ.

Podle § 3 odst. 1 TrZ trestnym ¢inem je pro spolecnost nebezpecny ¢in, jehoz znaky
Jjsou uvedeny ¥restnim zakoné. Podminkou trestnosti ¢inu tedy je nejen to, aby ¢in mél znaky
uvedené wakoné, ale i to, aby byl pro spole¢nost nebezpeény. Podle § 75 TrZ &in, jehoz
znaky jsou uvedeny trestnim zakong, neni trestnym ¢inem, jestlize je spachan mladistvym
astupen jeho nebezpecnosti pro spolecnost je maly. V posuzovaném piipadé dospel Okresni
soud Plzen-mésto ke spravnému zaveru, ze stupen nebezpecnosti cinu obvinéného je maly a ze
Z toho diitvodu nejde o trestny c¢in. K tomu, co vtomto ohledu uvedl Okresni soud Plzen-mésto
Vv odiivodnéni napadeného usneseni, poklada Nejvyssi soud za nutné dodat nésledujici tivahy.

Jednan obvinéného spocivalo pouze vtom, Ze se na zimnim stadionu pohyboval
vV bundé opatifené symbolem rasistického a neonacistického hnuti. Tento zpiisob vefejného
projevu sympatii k uvedenému hnuti nebyl provazédnou dalsi aktivitou obvinéného,
zejmeéna ne Yom smyslu, ze by se obvinény mladistvy snazil upoutavat pozornost ptitomnych
obCanl ke zminénému symbolu, ze by se jakkoli slovné projevoval zpisobem smétujicim
k tomu, aby ziskal dalSi stoupence uvedeného hnuti,zediose navenek choval v intencich
zasad hlasanych uvedenym hnutim, zvlasté pak proti obCaniim, ktefi pro svou rasu ¢i
narodnost jsou ze strany vyznavacl uvedeného hnuti obvykle napadédni. Povaha, velikost a
umisténi naSivky se zminénym symbolem nebyly tak vyrazné, aby byly redlné zptisobilé
zcela osamoceny a nebyl zaclenén do néjaké skupiny dalSich osob nesoucich stejny symbol.
Obvinény v podstaté¢ viilbec neupoutal zddnou pozornost verejnosti, kterd byla v atmosféie
zimniho stadionu soustfedéna na prib¢h hokejového utkani. Obvinény byl zadrzen policejni
poradkovou hlidkou, kterd sijeho obleceni se zminénym symbolem sama ndhodné vSimla,
aniz k tomu dostala jakykoli podnét z fad pfitomné vefejnosti. Vefejnost totiz na nasivku na
obleceni obvinéného mladistvého nijak nereagovala. Souhrn vSech téchto okolnosti
charakterizuje stupen spole¢enské nebezpecnosti obvinéného jen jako maly, coz brani zavéru,
ze byla naplnéna materialni podminka trestnosti jeho ¢inu.
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Sestiznosti pro poruseni zakona lze souhlasit v tom, ze z hlediska naplnéni zakonnych
znak trestného ¢inu podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod obcanti
podle 8§ 261 TrZneni rozhodujici, ze jedndni obvinéného primo nesmérovalo k ovliviiovani
jinych osobvtom smyslu, aby zaujimaly nazor shodny s timyygadiuje posuzovany
symbol. AvsSak pro posouzeni konkrétniho stupné spoleCenské nebezpecnosti Cinu je
vyznamna i tato okolnost. Porovndijse formalni znaky trestného ¢inu, jak jsou vymezeny ve
zvlastni ¢asti trestniho zékona, s tim, jak jsou v § 3 odst. 4 TrZ vymezena kritéria pro uréeni
stupné spoleCenské nebezpe€nosti trestného Cinu, je evidentni, ze zakon spojuje konkrétni
stupeit nebezpe€nosti ¢inu pro spolecnost s SirSim okruhem skutec¢nosti, to znamena i
Stakovymi skutecnostmi, které nenaplituji Zadny z formélnich znakl trestného €inu. Neni
proto poruSenim zédkona, pokudz@ver o stupni spolecenské nebezpecnosti posuzovaného
¢inu opiran i o skutecnosti stojici mimo ramec formalnich znakii Zalovaného trestné¢ho Cinu.

Ve stiznosti pro poruSeni zédkona je zdlUraznovano, ze objektem zalovaného trestného
¢inu jsou Ustavné zakotvena prava a svobody obcant, jejich rovnopravnost a vzdjemné vztahy
bez ohledu na ndrodnostni, rasovou, tfidni nebo nabozenskou piislusnost a Ze nejvyssi
ochrana t&chto prav a svobod vyplyva i z mezinarodnich zavazkii obsazenych v Umluvé
0 odstranéni vSech forem rasové diskriminace a v Mezinarodnim paktu o obcanskych
apolitickych pravech. Déle je ve stiznosti pro poruseni zikona odkazano na &l. 10 Ustavy,
podle néhoz jsou ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o ochrané lidskych prav
azakladnich svobod, jimiZ je Ceska republika vazana, bezprostfedné zavazné a maji prednost
pfed zakonem. Z toho vSak neni mozné dovozovat nespravnost napadeného rozhodnuti
Okresniho soudu Plzen-mésto. Nelze pominout, Ze podle &l. 10 Ustavy je bezprostiednd
zAvazni a ma prednost pied zikonem také Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (€. 209/1992 Sb.), ktera v ¢l. 10 odst. 1 zakotvuje svobodu projevu. Svobodu projevu
zaruCuje 1 ¢l. 17 odst. 1, 2 LPS. Podstatou jednani obvinéného, v némz byl obzalobou
spatiovan trestny ¢in, bylo verejné vyjdadieni ndzoru. Svoboda projevu je svym obsahem,
vyznamem a stupném pravni ochrany na stejné urovnjako rovnopravnost ob¢anii bez ohledu
na jejich narodnost, rasu, tfidni ¢i nabozenskou pfislusnost. Dojde-li v konkrétnim ptipadé
k tomu, ze nekteré z garantovanych prav ¢i svobod na strané obvinéného se stfetne se stejné
garantovanym pravemnii svobodou na strané jinych osob, je tieba, aby rozhodnuti soudu
Vv takovém ptipadé bylo vyvazené a aby do sféry prav a svobod obvinéného zasahovalo, jen je-
li to skute¢n& nezbytné. Tato zasada vyplyva z ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, podle néhoz vykon svobody projevu, protoze zahrnuje i
povinnosti a odpovédnost, mize podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zakon a které jswmrbytnév demokratické spole¢nosti v zdjmu
naraini bezpe€nosti, uzemni celistvosti nebo vefejné bezpenosti, ochrany pofadku a
ptedchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.
Podle ¢. 17 odst. 4 LPS svobodu projevu lze omezit zdkonem, jde-li o opatieni
v demokratické spole¢nosti nezbytndpro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vetejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.

Vezmeli se v Uvahu, jakym dnkrétnim zptisobem a za jakych konkrétnich okolnosti
se obvinény dopustil jednani, pro které na n¢j byla podana obzaloba, je zavér, ze toto jednani
nedosahlo takového stupné nebezpecnosti pro spolecnost, aby S§lo o trestny ¢in, v souladu
Stim, ze odsouzeni obvinéného za verejny projev jeho ndzoru by bylo vdaném piipadé
zdsahem, jez neni zhlediska ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod a ¢l. 17 odst. 4 LPS nezbytnyw demokratické spole¢nosti k ochrané zajmti uvedenych
Vv téchto ustanovenich.

Ze vSech téchto divodii Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zékona.

e) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 1999 sp. zn. 4 TzidA84B%h a
rozsah dokazovani u trestného ¢inu podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a
svobod c¢lovéka podle § 261 TrZ. Pro tento trestny ¢in byla na obvinéné¢ho podana u
Okresniho soudu Plzen-mésto obzaloba, podle niz se mél uvedeného trestného ¢inu dopustit
tim, Ze dne 20. 2. 1999 kolem 15.40 hodin se pohyboval v Plzni v prostoru 3. nagisté
Hlavniho nadrazi Ceskych drah v davu lidi, pfi¢emz mél na svém odévu viditelné umistén
odznak se smrtihlavem (Totenkopf), ktery je stylizovan do podoby odznaku zlocinecké
organizace SS, nad tim mél nasivku provedenou v nacistickych barvach s nazvem hudebni
skupiny Conflict 88, pfi¢emz ¢islovka 88 v mezinarodni nacistické kryptografii znamena
.Heil Hitler I, a nad tim néSivku, na které je v nacistickych bahvaobrazen symbol tzv.
vl¢iho haku, ktery byl za II. svétové valky znakem pancétové divize SS Das Reich.

O této obzalobé rozhodl samosoudce Okresniho soudu Plzeni-mésto usnesenim ze dne
28. 4. 1999 sp. zn. 3 T 18/99 tak, ze podle piislusnych ustanoveni trestniho fadu a bez
projednani véci v hlavnim lieni trestni stihani obvinéného zastavil, protoze v popsaném
skutku nespatfoval trestny ¢in. Ke stiznosti piisluSného statniho zéastupce véc projednal
Krajsky soud v Plzni, ktery svym usnesenim ze dne 26. 5. 1999 sp. zn. 6 To 321/99 napadené
usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni trestniho stihdni obvinéného zrusil a véc vratil
statnimu zastupci #osetfeni. Jak vyplyva z odivodnéni uvedeného rozhodnuti, stiZznostni
soud jak rozhodnuti soudu prvniho stupné, tak i samotné podani obzaloby v projednavané véci
povazuje za piedCasné, nebot’ podle jeho nazoru neni véc nalezité skutkové objasnéna. V této
souvislosti vytykd predevsim neuplnost znaleckého posudku jako stézejniho dikazu. Vedle jiz
zodpovézenych otdzek je nutno doplnit znalecky posudek o vyjadieni, zda symboly, které mél
obvinény na odévu, byly uzivany v takovém rozsahu, ze vstoupily do obecného podvédomi
vefejnosti, a zda i v souc¢asné dobé obecna vetejnost tyto symboly zna a s jakym vyznamem si
je spojuje. Dale by se m¢l znalec vyjadrit k idealim hnuti ,,skinheads® a k tomu, zda symboly
zajisténé u obvinéného toto hnuti uziva a v jakém vyznamu. Jako vhodné povazuje doplnéni
dokazovani i ohledné hudebni skupiny Conflict, zejména z toho hlediska, zda viibec tato
skupina ma wepertoaru pisné s fasistickou ¢i jinou ideologickou tématikou. Kone¢né pro
objasnéni materidlni stranky Zalovaného trestného ¢inu je pozadovan vyslech zakrocujicich
policistl, kteti by se méli vyjadrit k tomu, zda v dobé¢, kdy byl obvinény zadrzen, se na misté
pohybovalo vice osob s podobnymi nasivkami.

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedinositprospéch obvinéného stiznost
pro poruSeni zakona. Vytykanv piedev§im Krajskému soudu v Plzni, Ze trestni véc vratil
statnimu zastupci zadavkem na doSetfeni pro neuplnd skutkova zjisténi na zakladé
nespravného hodnocenikazi a hodnoceni spolecenské nebezpecnosti jednani obvinéného.
Z dosud opatfenych diikazii jednoznacn€ vyplyva, Ze naSivky, které nosil obvinény,
obsahovaly symboly fasistickych a jim podobnych hnuti, pfi¢emz neni tfeba podle nazoru
ministra spravedlnosti dokazovat rozsah pravniho védomi naSich obcanli ve vztahu ke
konkrétnim symbolim. V této souvislosti poukazal na skutecnost, Zze v dasledku
mezinarodnich tmluv je Ceska republika zavazana stihat veskeré projevy fagismu a
podobnych hnuti.
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Nejvyssi soud prezkoumal na podklad€ podané stiznosti pro poruseni zakona spravnost
vSech vyrokii napadeného usneseni, jakoZz i spravnost fizeni, které mu ptredchazelo, a shledal,
ze zékon porusen byl.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi soud zjistil, ze v ramci piipravného
fizeni vySetfovatel shromazdil vSechny dostupné diikazy pro nalezité objasnéni véci. Vyslechl
predev§im obvinéného, z jehoz vypovédi vyplynulo, Zze delsi dobu sympatizuje s hnutim
,»Skinheads* a vefejné nosil na bund¢ nasivky, popsané v obzalobé a piilozené k trestnimu
spisu. Ve véci byli jako svédci vyslechnuti piislugnici Policie Ceské republiky, kteii potvrdili
vypovéd’ obvinéného a popsali pribéh jeho zajisténi v Plzni. Ve véci byl také opatien
znalecky posudek aboru moderni dg&jiny, odvétvi extremistickd hnuti. 1 ptes vyhrady
k tomuto dikazu, se kterymi se Nejvyssi soud ztotoziuje, vyplyva z n¢j, ze obvinény nosil
nasivky a odznak, které obsahovaly symboly faSistickych a jim podobnych hipigi.
obsahuje 1 dikkazy k osob¢ obvinéného.

K pozadavkim krajského soudu na doplnéni znaleckého posudku lze uvést, Ze tyto
pozadavky nejsou diivodem pro vraceni véci az do stadia pripravného fizeni (nejde o zakladni
skutecnosti potfebné pro rozhodnuti), nebot’ nejsou zésadni povahy a bezprostiedné nutné
k podani obzaloby. Spravné je ve stiznosti pro poruseni zakona s ohledem na dal$i dukazy
poukazovano naadbytecnost dokazovani rozsahu prdvniho védomi obcanii ve vztahu ke
konkrétnim symbolum. To vyplyva ze skutecnosti, ze v disledku mezinarodnich umluv je
Ceska republika zavazanatihat veskeré projevy fadismu a podobnych hiafii doplnéni
znaleckého posudku, jak naznacil krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti, 1ze opatfit
v fizeni pfed soudem bud’ v pisemné formé, nebo vyslechem znalce k naznacenym otadzkdm
v hlavnim liceni. TotézZ plati i ve vztahu ke skute¢nostem rozhodnym pro posouzeni materialni
stranky jednani obvinéného. Krajsky soud v Plzni sice spravné rozhodnuti soudu prvniho
stupné o zastaveni trestniho stihdni obvinéného zrusil, pochybil vsak, pokud véc vratil do
ptipravného fizeni. Proto Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a ptikazal Okresnimu soudu
Plzen-mésto, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

6. Poznatky ziskané z trestnich spist

Podle zpravy Ministerstva spravedlnosti CR bylo za obdobi od 1.1.2000 do 31.12.2000
soudy Ceské republiky pravomocné odsouzeno celkem 148 osob za trestné ¢iny motivované
rasovou nesnasenlivosti, coz predstavuje 0,2 % z celkového poctu pravomocné odsouzenych
osob (v roce 1999 bylo pravomocné odsouzeno pro tyto trestné ¢iny 166 osob).

Z uvedeného poctu bylo odsouzeno 35 mladistvych, tj. 23.6 % a 13 odsouzenych osob
bylo soudy oznaceno jako recidivisté.

V roce 2000 bylo nejvice 0sob 57 odsouzeno za trestny ¢in podpory a propagace
hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod obcanii podle § 260 nebo § 261 TrZ, 29 osob bylo
odsouzeno za trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatelli a proti jednotlivei podle § 196 TrZ,
dale 24 osob za trestny ¢in hanobeni naroda a piesvédéeni podle § 198 TrZ, resp. za trestny
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¢in podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti podle § 198a TrZ, 16 osob za trestny ¢in
ublizeni na zdravi podle § 221 TrZ, 4 osoby za trestny ¢in vydirani podle § 235 TrZ, 3 osoby
za trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 TrZ, po dvou osobach za trestné Ciny ublizeni na zdravi
podle § 222 TrZ (t¢zka ijma na zdravi), poruSovani prav a chranénych zajmi vojaki podle §
279a TrZ, utoku na vefejného Cinitele podle § 155 TrZ, opilstvi podle § 201a TrZ a nasili proti
skupin¢ obyvatell a proti jednotlivci podle § 197a TrZ, a po jedné osobé bylo odsouzeno za
trestné ¢iny omezovani osobni svobody podle § 231 TrZ, loupeze podle § 234 TrZ, kradeze
podle § 247 TrZ, zpronevéry podle § 248 TrZ a trestny ¢in urdazky mezi vojaky podle § 276
TrZ, které byly spachany vzdy s rasovym motivem.

Nejvice- 63 osob bylo pravomocné odsouzeno soudy Severomoravského kraje, po 17
osobach bylo odsouzeno soudy Jihomoravského a Zapadoceského kraje a obvodnimi soudy
hl.mésta Prahy.

Za shora uvedené trestné ¢iny byly 20 odsouzenym uloZeny nepodminéné tresty odnéti
svobody (13,5 %), 93 odsouzenym trest odnéti svobody s podminénym odkladem (62,9 %), 25
trest obecné prospesné prace (16,9 %), 3 odsouzenym penézité tresty (2,0 %) a u 7 osob bylo
upusténo od potrestani (4,7 %).

Ministerstvo spravedlnosti CR dale ve zpravé uvadi, Ze rychlost a plynulost vyfizovani
véci z tohoto okruhu kriminality je, jak gozice ministerstva, tak i ze strany pfedsedl souda
v ramci jejich dohledové pravomoci soustavné sledovana a lze konstatovat, Ze k nedivodnym
pratahiim prakticky nedochazi.

V ramci plnéni zadaného tkolu jsme se pokusili ziskat konkrétni poznatky o sledované
problematice primo z trestnich spisu, kde bylo pravomocné soudy rozhodnuto o trestnych
¢inech srasovou ¢i narodnostni pohnutkou, které ndm k tomuto ucelu byly zaphjceny
okresnimi a obvodnimi soudy. Byly vyhodnoceny predevsim trestni véci, kde pachatel a obét’
sledovaného trestného ¢inu byli pfislusniky odlisnych etnickych skupin a motivem ¢inu byla
interetnickd zast’ a dale i trestni véci , kde sice nedosSlo pfimo ke stfetu osob, ale napf.

k vyktikovani rasistickych hesel, kresleni rasistickych a nacistickych symbola apod.. Nebyly
tedy sledovany trestni véci, kde skutek spocival v konfliktu mezi skinheady a punkery, mezi
skupinami nebo jednotlivci iad Romt nebo jinych narodnostnich nebo rasovych mensin.

Poznatky o téchto trestnich vécech byly nejdiive erpany z databaze Reditelstvi sluzby
kriminalni policie, kde jsou zachyceny vsechny piipady, které Policie CR ve sledovanych
letech zaznamenala. Z nich byly vybranyawahu piipadajici ptipady, které byly dale
sledovany prostfednictvim orgénd cinnych v trestnim fizeni, az do jejich pravomocného
ukonceni odsuzujicim rozsudkem. Po zjisténi spisovych znacek trestnich spist byly piislusné
okresni a obvodni soudy pozadany o jejich zapijceni.
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Zapujcené trestni spisy podle byvalych kraji a okrest:

Kraj pocet okrest pocet tr.spist pocet odsouzenych
Praha 3 4 7
Stredocesky 1 3 3
Jihocesky 3 4 7
Zapadocesky 0 0 0
Severocesky 5 8 10
Vychodocesky 5 7 10
Jihomoravsky 5 6 13
Severomoravsky 6 11 12
Meéstsky soud Praha 1 2
Celkem 28+1 44 64

Z uvedené tabulky je patrno, Zze jsme méli K dispozici 44 trestnich spist ze vSech
byvalych kraji, kromé& kraje ZapadocCeského. Trestni spisy nam zapujcilo 28 okresnich a
obvodnich soudi a jeden trestni spis nam byl zaptjéen méstskym soudem v Praze, ktery
vzhledem kzavaznosti ptipadu konal fizeni v prvnim stupni (§ 17TrR). Pro tplnost je tieba
uvést, ze jsme neméli poznatky o sledovanych piipadech ze Zapadoceského kraje a proto
trestni spisy od tamnich okresnich soudd ani nebyly vyzadovéany. Byly nam tedy zaptjceny
trestni spisy Fedné tietiny okresti téméf z celého tizemi CR a jejich vzorek je mozno
povazovat za dostateCny pro dokumentaci i obecnéjsi shrnuti poznatkii o predmétné trestné
¢innosti a o postupu organt ¢innych v trestnim fizeni v jeho jednotlivych fazich.

Nejvice trestnich spisti ndm k analyze zapujcily okresni soudy ze Severomoravského,
Severoceského, Vychodoceského a Jihomoravského kraje. Z tohoto plo$ného rozlozeni vSak
nelze Cinit blizs§i zavéry o poctech osob odsouzenych pro sledované trestné ¢iny. K vyzadani
byly vybirdny ptedev§im ty trestni véci, které v jednotlivych okresech jiz byly soudy
pravomocné ukonceny nebo kde se dalo oc¢ekavat jejich brzké ukonceni. Neméli jsme vsak
uplné poznatky o vSech trestnich vécech motivovanych rasovou ¢i narodnostni nenavisti, které
byly v béhu nebo byly v daném obdobi pravomocné ukonceny odsuzujicim rozsudkem.

I ptes toto konstatovani vzorek trestnich spist, ktery jsme méli k vyhodnoceni, vcelku
odpovida vyskytu téchto deliktl v jednotlivych krajich, jak je uvadéno ve zpravé Ministerstva
spravedlosti CR i v dalich materidlech (napf. studie PhDr.Markéty Stéchové: Interetnické
konflikty jako dasledek rasové nevrazivosti).

Ve vSech piipadech jsme tedy zkoumali jen trestni véci, které byly ukonceny

pravomocnym rozsudkem v letech 1992000. Byly evidovany a vyhodnoceny i trestni spisy,
kde byl pravomocnym rozsudkem vynesen zprost'ujici vyrok.
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Poznatky z trestnich spisi byly nejprve pienaSeny do predem piipraveného
zaznamového listu, kde bylo sledovano celkem 45 dil¢ich hledisek. Hlediska byla ¢lenéna na
néj, o osob¢ odsouzeného a poskozené¢ho, a o postupu orgdni Cinnych v trestnim fizeni,
véetné délky fizeni v jeho jednotlivych fazich. Podle téchto zakladnich skupin byly poznatky
z trestnich spist analyzovany a jsou nize zaznamenany.

6.1. Charakter trestn é éinnosti a jeji pravni kvalifikace

Charakteristickymi formami trestné ¢innosti pachané z rasovych, narodnostnich nebo
jinych nenavistnych pohnutek jsou zejména verbalni projevy, fyzické Gtokyafeckgr
vyjadieni rasistickych nazorti pachatelt.

Protipravni jednanpodle skutkovych zjisténi uvedenych ve vyrokové ¢asti soudnich
rozhodnuti spocivalo ve:

pocet utokt V. %
- fyzickém atoku bezebrané 22 34,4
- fyzickém atoku se zbrani 15 23,4
- vyhrozovani 15 234
- vyhroZovani se zbrani 4 6,3
- urdzlivych vyrocich 43 67,2
- vykftikovani a psani rasistickych hesel, vyhrizek
a kresleni symboll 11 17,2
- vzajemnmé potycce bez jasného iniciatora 2 3,1
- poskozeni majetku 3 4,7
- jiném 1 1,6

(v % je vyjadien podil k celkovému poctu pachateli)

Nejcastéjsimi projevy byly verbdlni formy spocivajici v urdzlivych vyrocich a
vyhrozovani ublizenim na zdravi, usmrcenim nebo zpusobenim jiné citelné Gjmy (znacné
beze zbran¢ a se zbrani. Za zbran byl povazovéan jakykoli pfedmét, ktery mize ucinit utok
proti télu diraznéjsi - predmét zplisobily zplsobit zranéni (§ 89 odst. 5 TrZ). Nozu, fetézu a
dalsich pfedméth bylo pouzito nejen k pfimému utoku, ale také k umocnéni pronasenych
vyhriizek. Graficky pachatelé vyjadfovali své rasistické nazory. Casto se Gtoky v jednom
skutku kumulovaly a gradovaly od urazek, pfes vyhruzky k fyzickému napadeni. Yeti
ptipadech rasisticky motivovany utok skoncil a pokracoval itokem na zakrocujici policisty a
ve dvou piipadech na obcany, ktefi vystoupili na obranu napadenych Romu.

Tak napr. rozsudkem okresniho soudu byl ml.T.B. uzndn vinnym spachanim trestnych
¢inu ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. b) TrZ, vytrznictvi podle § 202 odst.
1 TrZ a podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod obcanii podle §
261 TrZ, kterych se podle vyroku rozsudku dopustil tim, Ze pred nékolika pritomnymi osobami
bezdivodné slovné a poté fyzicky napadl kolemjdouci osobu romské ndarodnosti, D.S. nar,
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15.6.1944, a to tak, Ze jmenovaného pésti srazil na zem, kde ho nékolikrate kopl do zad a do
bricha a retezem nejméné 2x uderil pres zdada, poskozenému soucasné nadaval do cernych
svini, cernych cikanit a urdzel ho pro jeho odlisnou barvu pleti a narodnost, pricemz své
jednani doprovazel vykriky ,, Sieg heil, White power, Kukluxklan*. V dusledku tohoto jednani
poskozeny D.S. utrpél drobnd zranéni a zhmozdéniny hrudniku pro které byl od 24.10.1998 do
5.11.1998 lécen a soucasné i prace neschopen.

Trestnim prikazem byl obzalovany M.K. odsouzen za trestné c¢iny nasili proti skupiné
obyvatelii a proti jednotlivci podle § 196 odst. 1 TrZ a poruSovani domovni svobody podle 8§
238 odst. 1 TrZ kterych se dopustil tim, Ze neopravnené vnikl bez svoleni do bytu
poskozeného J.O., kde pritomnému, jeho manzelce 1.O. a jejich nezletilym détem nadaval a
poté vyhrozoval zabitim, vypalenim bytu a fyzickou likvidaci a ve vyhrizkach pokracoval i
pred domem poté, co opustil byt poskozeného.

Trestnim prikazem samosoudce okresniho soudu byl obzZalovany P.D. uzndn vinnym
trestnymi ciny nasili proti skupine obyvatelii a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 TrZ,
wtrznictvi podle § 202 odst. 1 TrZ a utoku na verejného cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a)
TrZ, kterych se dopustil tim, Zze na namesti obce, poblize zastavky méstské hromadné dopravy
slovne nadaval sprostymi vyrazy uvedenymi ve spise a dale ,, cikani vypadnéte, kradete, cerné
huby, cikani Spinavi zmizte nebo vas chytim a zabiju* Zakim zvlastni skoly E.B., L.T., V.O.,,
K.O., DF., RS, LS., poté chytil za viasy a zmital s E.B., sedici na lavicce uvedené
autobusové zastavky, a stale opakoval sprag#éviy az do chvile, kdy se na misto dostavil
straznik Meéstskeé policie, ktery obZalovaného vyzval, aby svého jednani zanechal a nastoupil
do sluzebniho vozidla méstské policie, na coz obzalovany reagoval tak, ze straznika uderil
pesti do horniho rtu a do vozidla nastoupil az poté, co proti nemu byly pouzity donucovaci
prostiedky.

Ve dvou pfipadech §lo o vzdjemné napadani skienheadli a Romi. Odsouzeni byli
V podnapilém stavu a iniciatora se nepodafilo zjistit. Napt. podle trestniho pfikazu skutkovy
stav spcival v tom, ze:

obzalovani L.R. a T.V. se pred vindrnou nejprve slovné napadli hrubymi vyrazy, vyhrozovali

si ublizenim na zdravi a zabitim, pricemz T.V. uzil proti L.R. opakované vyraz ,,cernad svinée

a L.R. urazel T.V. vyrazem ,,bila sviné*“ a ndsledné mezi nimi doslo k vzajemnému napadeni
udery pésti, ¢cimz spachali trestny c¢in nasili proti skupiné obyvatelit a proti jednotlivci podle §
196 odst. 2 TrZ

Témet vzdy $lo o trestnou ¢innost bliZze nepfipravenou a neorganizovanou, ktera nékdy
vyplynula zpiedchozi konfliktni situace a ¢asto byla ovlivnéna pozitim alkoholickych napoju.

Z nésledujici tabulky je paito, ze ke sledovanym utokiim dochazi nejcastéji na

vefejnych prostranstvich, v domech a zejména pred nimi a v restauracnich a jim podobnych
zafizenich.
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misto spachani pocet utoku Vv %

* vefejné prostranstvi 36 56,3

* dim (byt) obéti a pfed nim 14 21,9

» restaurace, klub, bar, herna 8 12,5

* dopravni prostredek 3 4,7

e Skolni zafizeni 2 3,1

e jinde 1 1,6
Celkem 64 100,0 %

Protipravni jednéni, ktera jsou pachana z rasovych, nérodnostnich nebo jinych

nendvstnych pohnutek, zaujimaji pomérné Siroké spektrum trestné ¢innosti od piestupki az

¢ind, podle kterych je mozno, pii trestnim stihani pachatelt, jejich jednani prévné
kvalifikovat. Jejich jednoticim pojitkem je uvedena pohnutka pachatele, ktera je zakonny
znakem zakladnich nebo kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢inti. Muze jit i o dalsi
trestné Ciny, které tuto pohnutku ve své skutkové podstaté uvedenu nemaji, ale byly takto
motivovany. I kdyZz podle statistickych udajii neni podil téchto trestnych ¢inli na celkovém
objemu kriminality zvlaSt vyrazny, jde o zd&vaznou trestnou Cinnost, n€kdy s vaznymi i
tragickymi nésledky a dal$imi negativnimi celospolecenskymi dopady. Nezbytné je pouziti
spravné pravni kvalifikace, kterd vystizn¢ vyjadiuje spolecenskou nebezpecnost téchto
jednani.

Z trestnich spisi bylo zjisténo, Zze pfi trestnim stihani 64 obzalovanych byl skutek
pravné posouzen podle téchto ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona:

Trestny ¢in § TrzZ obzalovano % z celkového poctu

Nasili proti skupiné obyvateld a

proti jednotlivci 196/2,3 31 48,4
Hanobeni naroda, rasy a presvédceni 198/la 13 20,3
198a/1,2 1 1,6

Vytrznictvi 202/1 4 6,3

UbliZeni na zdravi 221/1,2b 3 4,7
PorusSovani domovni svobody 238/1,3 2 3,1

Podpora a propagace hnuti smétujicich 260/1 3 4,7

K potlaceni prav a svobod obcanti 261 5 7,8

Jiné trestné Ciny - 2 3,1
Celkem 64 100,0

Mezi jinymi trestnymi ¢iny je zahrnut jeden trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. g) TrZ a trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatelti a proti jednotlivci podle 8§
197a TrZ.
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Z povahy trestné ¢innosti plyne, ze mohlo jit ve vSech pfipadech pouze o trestné Ciny
umyslné, protoze zfejmy motiv jednani vylucuje nedbalostni formy zavinéni. V tabulce je

24

V jednoéinném, ale nékdy i ve vicedinném soubéhu s jinymi trestnymiciny. V jedno¢inném
soubchu byly trestné ¢iny nejcastéji spachany s trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1

24

klid a potadek. Tento soubc¢h byl zaznamenan u 13 odsouzenych vedle trestného ¢inu nasili

proti skupin€ obyvatell a proti jednotlivci podle § 196 odst.1,2 TrZ, u 12 odsouzenych vedle
trestného ¢inu hanobeni naroda rasy a ptesvédceni podle § 198 odst. 1 pism. a) TrZ, ve dvou
ptipadech u trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst.l, 2 pism.b) TrZ a podpory a
propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod obcanti podle § 261 TrZ.

JednoCinny soubéh v tabulce uvedenych trestnych c¢inti byl déle 5 x aplikovan
Strestnymi ¢iny Utoku na vefejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism.a) a § 156 odst. 1
pism.a) TrZ wpiipadech, kdy odsouzeni proti zakrodujicim piislusnikiim Policie CR uzili
verbalniho nebo fyzického nésili. Pokud byla trestnymi ¢iny spachana majetkova skoda nikoli
nepatrna, bylo jednani odsouzenych posouzejwine¢inném soub&hu s trestnym ¢inem
poskozovani cizi véci podle § 257 TrZ.

Tento postup je v souladursstnim zakonem (§ 3 odst. 1), kdyz kazdy skutek ma byt
zasadné posouzen podle vSech zdkonnych ustanoveni, kterd na néj dopadaji, samoziejmé za
ptedpokladu, ze trestné Ciny nejsou v poméru speciality, subsidiarity a nejde o faktickou
konzumpci, pokracovani v trestném c¢inu, o trestny €in trvajici a hromadny. Jedno€innym
soubéhem je mozno fadn¢ vystihnout povahu a stupen nebezpec¢nosti jednani pachatele pro
spolecnost a je divodem pro ulozeni uhrnného trestu (§ 35 odst. 1 TrZ). Byly vSak zjistény i
ptipady, kdy skutek, jimz byl obzalovany uznan vinnym, nebyl posouzen podle vech v Gvahu
ptichazejicich skutkovych podstat trestnych ¢int. Napt.:

Trestnim prikazem samosoudkyné okresniho soudu byl obzalovany ml. P.N. uznan
vinnym trestnymi ciny ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism.b) TrZ a vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 TrZ, kterych se dopustil tim, Ze v trolejbuse nejpve slovné napadl S.M. a
EM. vyrazy ,,vy Cerné sviné, tahnéte do plynu, tahnéte do Kanady, bézte se poradné umejt a
vydrhnéte ze sebe tu svinskou cernou kuzi ...... “a dal§imi hrubymi vyrazy uvedenymi ve spise,
pri tom uderil E.M. rukou do hlavy a poté pri zastaveni trolejbusu v zastavce ,Divadlo” S.M.
nakopl do spodni casti zad, ¢imz ji vykopl z trolejbusu, Wiisledku cehoz tato utrpéla zranéni
spocivajici v protrzeni poSevni struktury v délce 3 cm Vrozsahu tii stehii s neztiSitelnym
krvacenim, poSkozeénnusela byt operovdna, hospitalizovana a ndasledné i prdace neschopna
po dobu 44 dnii.

Ve vztahu k poskozené E.M. bylo trestni stihani proti ml. P.N. vedenorepttgy¢in
nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivei podle § 196 odst. 2. TrZ. Tato pravni
kvalifikace, ev. kvalifikace podle § 198 odst. 1 pism.a) TrZ méla byt ponechana. Tak zlstaly
hrub¢ urazlivé projevy vici poskozené E.M. pravné neposouzeny, piestoze jsou uvedeny ve
skutkové véte.

Rozsudkem okresniho soudu byl ml. Z.F. uznan minmstnym cinem podpory a
propagace hnuti smerujicich k potlaceni prav a svobod obcanii podle § 261 TrZ, kterého se
dopustil tim, Ze v prostorach Zakladni Skoly N. opakované pred dalsimi spoluzaky zdravil
zvednutou pazi se slovy ,,Heil Hitler* nebo , sieg heil, slovné napadal mladsi spoluzaiky
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romskeé narodnosti vulgarnimi vyrazy a do skolniho sesitu kreslil fasisticke symboly a verejné
se hlasil k hnuti ,Bohemia Hammer Skinheads".

Ustanovenim § 261 TrZ byly postizeny projevy odsouzeného, kterymi projevoval
sympatie k faSismu. Yravni kvalifikaci vSak nenasla své vyjadfeni dalsi Cast jednani
odsouzeného, kterym hanobil a urazel své romské spoluzaky.

Trestnim prikazem samosoudkyné okresniho soudu byl obvinény V.P. uzndn vinnym
spachanim skutku, ktery spocival vitom, Ze v séle kulturniho domu, kde se konal ples,
V podnapilém stavu, hanlivymi vyroky urdzel M.S., vyhroZoval mu ublizenim na zdravi a poté
ho napadl tak, Ze se ho snazil opakovane uhodit pésti do obliceje, coz se mu nepodarilo a
tohoto jednanie viic¢i poskozenému dopustil proto, Ze je poskozeny romské narodnosti.

Toto jednani bylo pravné posouzeno pouze jako trestny ¢in nasili proti skupiné
obyvatelt a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 TrZ. Byly pominuty, a v pravni kvalifikaci
zustaly nevyjadieny, urdzky poSkozeného pro jeho ptisluSnost k romskému etniku, ptestoze
jednocinny soubéh s trestnym ¢inem hanobeni néroda, rasy a presvédceni podle § 198 odst. 1
pism. a) TrZ neni vyloucen. Podle obsahu spisu mélo byt jednani odsouzeného dale
posouzno i jako trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 TrZ, kdyz k nému doslo na plese

24

zpisobem narusilo prib¢h spolecenského setkani obcand.

Jako trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 TrZ mélo byt posouzeno i jednani
obcana SRN, ktery ve znacné podnapilém stavu v herné, ptfed vetSim poctem obcant zde
pfitomnych, slovné i fyzicky napadl servirku i1 zakrocujici hlidky Méstské policie a Policie
CR, které urazel a dale vefejn& a opakované projevoval sympatie k fadismu.

Naopak byl zjistén i1 pfipad, kdy byl nespravné aplikovan jedno¢inny soubéh dvou
trestnych ¢inti. Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu byli tfi obzalovani uznani vinnymi
trestnymi ¢iny podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod obcanti podle
§ 260 odst. 1 TrZ a hanobeni naroda rasy a presvédceni podle § 198 odst. I pism. a) odst. 2
TrZ, kterych se dopustili jednim skutkem spocivajicim v tom, Ze sprejem nastiikali na zed’
,Zide do plynu“, ,,Zide zmrde* a hakovy kiiz. Pokud soud dospél ke spravnému zavéru, ze
jednani spocivajici ve vefejném podnécovani k nenavisti knékterému narodu napliovalo
znaky tézsiho trestného ¢inu podle § 260 TrZ, byl timto ustanovenim jiz fakticky konzumovéan
trestny ¢in podle § 198 TrZ.

Jako piiklad zjevné nespravného pravniho posouzemizno uvést nasledujici piipady
odsuzujicich rozhodnuti :

Trestnim prikazem okresniho soudu byl obzalovany L.R. uzndn vinnym pouze trestnym
¢inem nasili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci podle 8§ 196 odst. 2 TrZ, kterého se
dopustil tim, Ze po predchozich urdazkach a vyhroZovani udery pésti srazil na zem L.R., jeho
hlavou nejméné 2 x uderil o obrubnik vozovky a kopal ho do oblasti zad a Zeber, ¢imz mu
zpuisobil mnohocetné odérky na tvari vlevo, na cele vlevo, na zadech, krevni vyron v oblasti
spanku vlevo, pricemz tato zranéni si vyzadala pracovni neschopnost od 23.11.1997 do
14.12.1997, s omezeninh&ném zpiisobu Zivota.
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Pti rozhodovani o pravni kvalifikaci bylo pominuto, Ze poSkozenému byla zptsobena
porucha na zdravi, kterou jiz bylo nutno povazovat za ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 221 TrZ
(v daném pftipadé § 221 odst. 1, odst. 2 pism. b) TrZ) a tak byl také skutek ve vyrokové ¢ast
trestniho pfikazu formulovan, kdyz zde bylo uvedeno, jaké zranéni poSkozeny utrpél, jak
dlouho trvala pracovni neschopnost i jeho omezestivyklém zptsobu zivota. Navic pfi
pravnim posouzeni jednani pachatele nelze vychazet jen ztoho, jaka Ujmdranéa
poskozeného byla titokem zptisobena, ale je tfeba piihlédnout i k okolnostem, za kterych se
Gitok stal, jak bylo ttogeno a jaké nebezpeci pro napadeného z Utoku hrozilo. Udery hlavou o
obrubnik a kopani do rlznych ¢asti téla, zejména tam, kde jsou ulozeny Zivotné dulezité
organy, vdaném piipadé nezbytné vede k ivaze, zda jiz neslo o pokus t€Zké ujmy na zdravi (§

8 odst.1 k § 222 odst. I, odst. 2 pism. b) TrZ). Zpiisob vedeného utoku a zptisobeny néasledek
nemuze byt konzumovan mén¢ zdvaznym trestnym ¢inem podle § 196 odst. 2 TrZ, jimz byl
odsouzeny uznan vinnym.

Jako dva trestné Ciny nasili proti skupiné obyvatelll a proti jednotlivci podle § 196
odst. 2 a § 196 odst. 3 TrZ bylo posouzeno jednani odsouzenych J.P., J.D. a ml.Ckla, které
se dopustili tim, ze se nejmén¢ s dalSimi 16ti osobami srotili v imyslu napadnout romské
obcany a také napadli poSkozeného J.D., invalidniho diichodce, které¢ho J.D. srazil na zem a
ml.O.L. jej kopl do spodni ¢asti téla, v disledku ¢ehoz ztratil poskozeny rovnovéahu, upadl do
sklenéné vyplné dvefi a pii jejim rozbiti utrpél fezné a trzné rany na hlavé a rukou (zranéni
jesté nemélo charakter jmy na zdravi). Pfi spradvném pouziti trestniho zakona $lo u vSech
odsouzenych pouze o jeden trestny ¢in podle § 196 odst. 2, odst. 3 TrZ

V § 120 TrR jsou upraveny obecné néleZitosti kazdého rozsudku vydaného v fizeni
pred soudem. Popis skutkumusi byt uveden tak, aby jednotlivé ¢asti odpovidaly piislusnym
znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu, jimz byl obZalovany uznan vinnym. Ve skutkové
véteé mozno uvadét pouze skute¢nosti, které maji oporu v provedeném dokazovani a které jsou
relevantni zhlediska pouzité pravni kvalifikace.

Trestnim prikazem samosoudce okresniho soudu byla obzalovana M.T. uznana vinnou
trestnym cinem hanobeni naroda rasy a presvedceni podle § 198 odst. 1 pism. a) TrZ, kterého
se dopustila tim, Ze na verejném prostranstvi, za pritomnosti prislusnikii Meéstské policie a
dalsich romskych osob, bez diivodu napadla hrubé urazlivymi vyrazy hlidku OOP ve slozeni
npor. L.S., pprap. M.K. a pprap. J.K.

Skutek je de popsan tak, ze nedovoluje ucinit jednoznacny zaveér, ze jim byl spachan
trestny ¢in hanobeni ndroda, rasy a presvédceni podle § 198 odst. | pism. a) TrZ. Nevyzaduje
se doslovné znéni inkriminovanych vyrokl, ale pfi pouzité pravni kvalifikace musi byt
zpopisu skutku zfejmé, ze jimi do$lo k hrubému znevazeni naroda nebo rasy - v daném
ptipadé c¢lentd hlidky OOP pro jejich bilou barvu pleti, jak bylo z provedenych dikazl
nepochybné zjisténo.

Na problematiku pravni kvalifikace upozoriiuje Nejvyssi statni zastupitelstvi ve své
Zvlastni zprave tykajici se trestnych ¢inli motivovanych rasovou nesnédsenlivosti, spachanych
v obdobi od 1.1.1999 do 30.6.1999 (@alsich vyhodnocujicich materialech). Zde uvadi, Ze
,,Otazka dokazovani pfipadného rasového motivu ¢i pohnutky pfi pachéni trestné ¢innosti je
nepochybné¢ mnohdy velice slozitou, ale na druhé stran¢ vice nez dllezitou oblasti, ve které
V praxi pretrvavaji urCité problémy. Ty spocivaji pfedevSim v tom, ze dliikaz Ize v n€kterych
ptipadech provést jen znaleckym posudkem, resp. i &harakteru feSenych véci jako
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skupinovych. DalSim aspektem, ktery vSak neni typicky jen pro posuzovanou Kategtré
¢innosti, je pak obecna neochota ob¢ant podavat svédeckou vypoved™.

Prokézani naplnéni subjektivni stranky sledovanych trestnych ¢inli byvd nesnadné,
zejména \nékterych piipadech, kdy obvinény prohlasi, ze trestnou ¢innost nespachal
Zrasovych divodil. I stémito piipady jsme se ve zkoumanych trestnich spisech setkali a
mnohdy (z objektivnich a nevyvratitelnych divodil) je nebylo mozno ukoncit uznanim pravni
kvalifikace podle specidlnich ustanoveni trestniho zékona postihujicich trestné ciny
motivované rasovou, narodnostni ¢i jinou obdobnou nenéavistnou pohnutkou. Tak napft.:

Trestnim prikazem samosoudce okresniho soudu byl obzZalovany F.J. uznan vinnym
trestnym cinem nasili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci podle § 197a TrZ, kterého se
podle skutkovych zjisteni soudu dopustil tim, Ze na chodbé obytného domu verbalné napadl
J.N. a K.N. pro jejich romskou naro@n, na adresu dotyénych prondsel hrozby zabitim,
jejich vaznost zdiraznoval kopanim a bouchanim krumpdcem, a posléze i kladivem do
vstupnich dveri bytu J.N. a timto jednanim u obou jmenovanych vyvolal opravneny strach o
Jjejich bezpecnost.

Trestni stihani wto véci bylo zahdjeno a vySetiovatelem nejprve pravné
kvalifikovano jako trestny ¢in hanobeni naroda, rasy a piesvédceni podle § 198 odst. 1 pism. a)
TrZ. Vzhledem komu, ze v pribéhu vysetfovani vznikly pochybnosti o trestni odpovédnosti
obvinéného, byl vysetfen jeho duSevni stav dvéma znalci z oboru psychiatrie. Znalci ve svém
posudku konstatovali, Ze obvinény trpi nasledky porodniho poSkozeni mozku ve smyslu
perinatalni encefalopatie pgsivodnimi télesnymi poruchami i rozumovou nedostate¢nosti.
Rozumové schopnosti jsou tudiz primdrné sniZeny do pdsma lehké mentélni retardace,
oznacované jako slabomyslnost v pasmu lehké debility.

V prvé verzi posudku znaldospéli k zavéru, Ze v dobé pachani trestné ¢innosti byl
obvinény plné schopen rozpoznévat spolecenskou nebezpecnost svého jednani a jeho ovladaci
schopnosti byly ve vztahu tkestnému ¢inu podle § 197a TrZ podstatné zmenSeny, asi do
poloviny mezi plné¢ uchovanymi a zcela vymizelymi ovladacimi schopnostmi. Ve vztahu
k trestnému ¢inu podle § 198 odst. 1 pism. a) TrZ nebyl obvinény schopen své jednani ovladat.
Znalecky posudek byl dvakrat dopliiovan a znalci jej v kone¢né fazi uptesnili tak, Ze obvinény
vV dob¢ pachani trestné Cinnosti, v diisledku primarni poruchy rozumovych schopnosti, nebyl
schopen rozpoznat rasovy podtext svého chovani a nebyl schopen své jednani ovladat.

Spravn¢ bylo proto jednani obvinéného jiz v obzalobé posouzeno pouze jako trestny
¢in podle § 197a TrZ, kdyZ z hlediska subjektivni stranky pitivodni pravni kvalifikace podle §
198 odst. 1 pism. a) TrZ, ev. podle § 196 odst. 2 TrZ, ve svétle resumé znaleckého posudku
z oboru psychiatrie nepfipadala v Gvahu.

| v dalsim piipadé se pravni posouzeni opiralo o znalecky posudek z oboru psychiatrie:

Podle rozsudku okresniho soudu obzalovany A.K. byl uznan vinny spachanim
trestného cinu vytrznictvi podle § 202 odst. | TrZ, kterého se dopustil tim, Ze v baru, pred
vetsim mnozstvim pritomnych hostii a v podnapilém stavu mél fyzicky konflikt s nezjistenym
hostem tohoto baru, poté na jeho adresu pronesl vyhriizku ,, Pockej ty Zide, poslu té do plynu*

a dale vtémze baru se vztycenou rukou vykrikoval nacisticky pozdrav ,, Sieg heil .
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Obzalobou byl tento skutek kvalifikovan jako trestné ciny vytrznictvi podle § 202 odst.
| TrZ, podpory a propagachnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod obcanii podle § 261
TrZ a hanobeni naroda, rasy a presvédceni podle § 198 odst. | pism.a) TrZ. Jiz prvnim
rozsudkem okresniho soudu byl obzalovany uzndn vinnym trestnym cinem vytrznictvi podle §
202 odst. | TrZ. K odvolani okresniho statniho zastupce byl tento rozsudekrkrafskgem
V celém rozsahu zrusen a soudu prvniho stupné byla véc vrdcena k novému projednani a
rozhodnuti. Odvolaci soud predevsim naridil znalecky zkoumat dusevni stav obZalovaného a
jim zogoveder odbornou otazku, do jaké miry ovliviioval vypity alkohol ovlidaci a
rozpoznavaci schopnosti obzalovaného a zda nedoslo kjejich vymizeni. Po doplnéni
dokazovani rozhodl okresni soud opét tak, jak je shora uvedeno, tedy stejné, jak piuvodnim
rozsudkem.

Podle znaleckého posudku, ktery byl na zékladé pokynu odvolaciho soudu vypracovan,
obzalovany A.K. nejevi znamek duSevni nemoci, choroby v uz§im slova smyslu. V dobé¢ ¢inu
byl ve stavu prosté opilosti. 8isledku toxického vlivu alkoholu na funkce mozku byly jeho
rozpoznavaci i ovladaci schopnosti podstatné sniZeny. Obzalovany vSak neni na alkoholu
zavisly a ma zachovanou schopnost regulovat pocatek i pokratovani svého konzumu, ma
volni kontrolu nad svym pitim.

Znalec byl vyslechnut u hlavniho li¢eni k doplnéni podan¢ho posudku. Zde uvedl, ze
vzhledem kézkému stupni opilosti projevy obzalovaného nemusely byt zafixovanymi
nazory, mohlo se jednat o naprosto nahodilé vyroky, jelikoz pii tomto stupni opilosti se
podstatnou mérou snizuje logika mysleni, mysleni je utrzkovité a takto opily clovek prestava
jednat pole svych zvyklosti. Momentalni vyrok, ktery pronese pak nema nic spolecného
snazory této osoby. Za své dlouholeté praxe na protialkoholni zachytnéi stanic
spodobnymi piipady nékolikrate setkal, nebot’” osoby v tomto stupni opilosti maji tendence
k provokujicim vyrokim, agresivité, a to i vuci pratelim, bez jakéhokoli racionalniho
kontextu.

Z téchto v podstaté obecnych uvah vychazel i okresni soud, kdyz jednani obvinéného
hodnotil toliko jakoprojev opilého ¢loveka, jehoz schopnost zvazit vyznam a nevhodnost
takovych vyrokl byla s ohledem na mnoZzstvi zkonzumovaného alkoholu vyraznym zptsobem
potlacena a odkazal na zavéry znalce.

Rasovy motiv spachanych trestnych ¢int, jak vyplynul z provedeného dokazovani,
mél byt daleko peclivéji zvazovan pii volbé odpovidajici pravni kvalifikace v dalSich dvou
trestnich vécech:

Rozsudkem obvodniho soudu byl obzalovany J.C. uznén vinnym spachdnim trestného
¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 TrZ, kterého se dopustil tim, Ze na stanici MHD P. spolu
Sdalsimi neztotozneénymi osobami napadl M.G. a zpusobil mu zhmozdeni hlavy, hrudniku a
stehna bez traumatickych zmen.

Dalsim rozsudkem okresniho soudu byl obvinény F.F. uznan vinnym tim, Ze na
parkovisti , spolecné s dalsi osobou, jejiz trestni stihani je pro nedostatek véku nepripustné, a
se samostatné trestné stihanym ml.L.H., bezdivodné fyzicky napadl J.P. a M.P., pricemz svym
jednanim zpiisobil J.P. poranéni hlavy a trznou ranu horniho rtu a M.P. frakturu nosnich
kustek bez podstatné dislokace fragmentu. I v tomto pripadé bylo jednani posouzeno jako
trestny cin vytrznictvi podle § 202 odst. | TrZ
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Podle I€katskych zprav §lo u vSech poskozenych o zranéni pouze povrchni a pomijiva,
kterd je jen pro mistni bolestivost omezovalsbvyklém zpusobu zivota pouze kratsi dobu.
U zadného z poSkozenych tedy nedoSlotdkové poruse zdravi, kterou by bylo mozno
povazovat za ublizeni na zdravi ve smyslu trestniho zdkona. Potud byla véc spravné
posouzena.

V prvém piipadé u odsouzeného J.C. bylo trestni stihani v priib&hu vysetiovani vedeno
pro trestné Ciny nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivei podle § 196 odst. 2 TrZ a
vytrznictvi podle § 202 odst. I TrZ. Pro tyto trestné Ciny také vysetfovatel podle § 166 odst. 3
TrR navrhl statnimu zastupci podani obzaloby. Podle svédki byl odsouzeny a jeho spoleénici
,obleceni a ucesani jako skini®, pronaseli urazlivé vyroky a napadli poSkozené proto, Ze ,,jsou
cikan“. Statni zastupce vSak podal obzalobu pouze pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202
odst. | TrZ a wavérecné feci uvedl, ze nebyl prokazan rasové motivovany ttok. Rozsudek byl
vyhotoven jako zjednoduSeny a v souladustsnovenim § 314d odst. 2 TrR neobsahoval
oduvodnéni a tedy ani stanovisko ke skutkovym zjisténim a pouzité pravni kvalifikaci.

Obdobné ve druhém piipadé odsouzeny podle svédeckych vypovédi pronéasel vyroky
,»cikani do plynu“ a jiné urazky. K témto svédeckym vypovédim nebylo ptihlédnuto a od
samého pocatku bylo trestniho stihani vedeno pouze pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202
odst. | TrZ.

U sledované trestné Cinnosti je zdkladnim chranénym objektem jedno ze zakladnich
lidskych prav, a to rovnost lidi bez rozdilu narodnosti a rasy, dale japgkidického
ptresvédCeni a nabozenstvi. Utokem na tato zakladni prava doslo nékdy i k dalSim,mnohdy

Vv

ublizeni na zdravi 10 15,6 %
smrtelny nasledek 1 1,6 %
materialni Skoda 7 10,9 %

V jednom piipadé byla trestnou Cinnosti zpiisobena tézka ijma na zdravi vymezena
V ustanoveni § 89 odst. 7 TrZ. Jak bude nize rozvedeno, odsouzeny se vedle tohoto utoku,
ktery byl posouzen jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1, odst. 2 pism. g) TrZ,
dopustil 1 utoku proti dalsi osobé, jiz umysiné usmrtil. Ublizeni na zdravi (lehké zranéni)
nasilnym utokem zptisobili odsouzeni ¢tyfem osobam, ale pouze ve tfech ptipadech byl skutek
posouzen podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. b) TrZ (ptipad uveden shora). Nejdelsi doba 1éceni
spojena siaslednou pracovni neschopnosti trvala 44 dnt, u dalSich poskozenych pak 14, 13 a
12 dnti. V tad€ dalSich ptipadt doslo k zcela zanedbatelnym poranénim, u nichz postaovalo
jednorazové lékaiské oSetieni a které vzhledem ke svému charakteru nebylo a ani nemohlo byt
kvalifikovano jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi ve smyslu trestniho zakona (§ 221 TrZ).

Skody na majetku byly zptisobeny ojedinéle a svoji vysi byly zcela zanedbatelné.
NejvySSi Skodu ve vySi 1470K¢ zpusobili téi odsouzeni tim, Ze kopanim a Zeleznou ty¢i
rozbili sklenéné vyplné oken a poskodili vchodové dvefe domu, kde bydleli romsti obcané.
Skodu CSAD, a.s.B. ve vysi 837,- K& zplisobil odsouzeny tim, Ze za pouziti ¢erného fixu
popsal hanlivymi ndpisy ( mj. ,Cikani do plynu®) zaparkovany autobus.
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V ramci adhezniho fizeni, které je soudasti trestniho fizeni, bylo rozhodovano o
nahrade skody v ptipadech, kdy byl narok na ndhradu Skody zplsobené trestnym ¢inem vcas
a fadn& uplatnén (§ 43 odst. 2 TrR). Soudy v odsuzujicim rozsudku ve 4 piipadech rozhodly
podle § 228 odst. 1 TrR , tj. tak, Ze obzalovanému, ktery trestnym ¢inem zptisobil majetkovou
Skodu ulozil, aby ji poskozenému nahradil. Vyroky rozsudkti o nahradé skody vychazely z jeji
fadné zjisténé a uplatnéné vySe a po obsahové strance vzdy odpovidaly pozadavkim
uvedenym wistanoveni § 228 odst. 2 TrR. V dal§ich 4 ptipadech byli poskozeni se svymi
naroky odkazani na fizeni ve vécech ob&anskopravnich podle § 229 odst. 1 TrR, kdyz
pro vysloveni povinnosti kahradé skody nemély soudy dostatek potiebnych podkladia. Ve
dvou piipadech bylo soudy rozhodnuto podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 TrR. Zde bylo
meritorn¢ rozhodnuto o ndhrad¢ c¢asti uplatnéného naroku na nahradu skody, v rozsahu
dostate¢né zjisténého skutkového podkladu, a se zbytkem naroku na nédhradu Skody byli
poskozeni odkazéani na obCanskopravni fizeni.

V trestnich spisech nebyly zjistény ptipady, kde by bylo rozhodnuto jinak, zejména o
uspokojeni ndroku poskozeného na nadhradu Skody zptisobené trestnou ¢innosti jiz v prubchu
trestniho fizeni (jako podminka pro podminéné zastaveni trestniho stithani nebo narovnani).

N 24

k dispozici, byly utoky dvou pachatelli, stoupenct ideologii hnuti skinheads, které skoncily
tézkym zranénim a usmrcenim dvou zahrani¢nich studentti ¢erné pleti:

Rozsudkem méstského soudu v Praze ve spojeni s rozsudkem vrchniho soudu v Praze
byli obzalovani P.Z. a ml. J.S. uznani vinnymi, Ze jako stoupenci ideologii hnuti skinheads,
verejné projevujici svou nesnasenlivost zejména viici osobam tmavé pleti, se dne 8.11.1997 po
02.00 hod. pred barem U delové koule, v Praze 3, ul. Biskupcova dohodli, Ze hledaji dva muze
Cerné pleti , kteri pred tim byli v uvedeném baru, pricemz vuci nim jiz obzalovany ml.J.S. svoje
postoje dal \baru opakované najevo vyroky ,, Only for white* apod., zacali muze hledat na
trase k tramvajové zastavce a Chmelnici, odtuekieuraci Juve a kdyz je ani tam nenalezli,
vraceli se karu Délova koule, v jehoz blizkosti asi v 02.30 hod. potkali skutecné jednoho
zhledanych A.R.A.K., nar. 14.10.1968, zastavili g& blizkosti a zatimco mu obz. ml.J.S.
vyhrozoval slovy ,, negre, co tady delas, my té zabijem* a krouZzil pri tom pred télem Zeleznym
Fetézem, obz. P.Z. si pripravil K pouZiti celokovovy niiz typu motylek s cepeli na hibetni strané
dlouhou 9,5 cm a takto ozbrojeni zacali spolecné prondsledovat pred nimi prchajiciho
poskozeného a pritom obz. P.Z. vyse popsanym nozem umysinée, ve snaze zabranit mu v utéku,
zasahl poskozeného do ruky a zpiisobil mu tak reznou ranu malikové strany dlanové plochy
pravého zapesti o délce 8 cm s pretétim ohybace zapésti a pretétim pravé loketni tepny v misté
Fezné rany, coz si vyzdadalo léceni v dobé nejméné 6 - 8 tydnii, pricemz v pripadé neposkytnuti
véasné odborné péce mohlo dojit i k hemorrhagickému Soku a ke smrti poskozeného, pricemz i
poté oba obzalovani v prondsledovini poskozeného pokracovali az k budové koleji VSE
Jarov, kde obzalovany ml. J.S. prondsledovani zanechal pravé proto, Ze nebyl ochoten
poskozeného honit primo v budové koleji, o cemz obz. P.Z. svym hlasitym zavolanim
informoval,

Timto jednanim oba obzalovani spéchali trestny Cin nasili proti skupiné obyvatell a
proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 TrZ a obzalovany P.Z. sam trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle § 222 odst.l, odst. 2 pism. b) TrZ. Dalsi skutek, jehoz se obzalovany P.Z. jiz dopustil
sam, podle skutkovych zjisténi vyrokové €asti rozsudku spocival v tom, Ze:
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Bezprostredné poté, kdy obz. ml J.S. se zduvodii vyse popsanych vzdal
pronasledovani poskozeného, obz. P.Z. se slovy , Délej, ted mame Sanci ho chytit”
pronasledoval poskozeného i do budovy koleje VSE, blok F v Prdae®\8 a to jak ve
vstupni hale, tak goZem vruce na schodech do vysSich pater, kde pate,nknimalné
S naskokem jednoho podlazi se mu v 5.patie poskozeny poprvé postavil na odpor, obzalovany
na dalst utok se slovy ,, Ty cerna sviné, ja te zabiju* rezignoval, sebehl ze schodiste, pricemz
V chodbé pod schodistem potkal ndahodne druhého muze cerné pleti z diskotéky U delové
koule, kterého puvodné s ml. J.S. také hledali, a to E.H.A., nar. 1.1.1970, pristoupil k nemu a
vySe popsanym nozem ho dvakrat bodl do bricha, ¢imz mu zpiisobil bodnou ranu bricha
Svbodem 1 cm na pupkem a 5 cm vievo od stiedni ¢ary délky 7 mm pronikajici do dutiny
brisni, bez postizeni brisnich orgdanit a bodnou ranu s bodem 1,5 cm pod pupkem probihajici
od stredni cary doleva, délky 2,1 cm s bodnym kandlem pronikajicim do dutiny brisni a
Sbodnym poranénim predstény, trojnasobnym pritbodem okruzi tenkého streva, pritbodem
tenkého streva, protétim brisni srdecnice a protétim meziobratlovée ploténky mezi 3. a 4.
bedernim obratlem, coz mélo za ndsledek zakrvaceni dutiny brisni a vedlo k témer okamZzité
smrti poSkozeného E.H.A.,

¢imz obzalovany P.Z. spachal trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. g) TrZ.

Za to byli odsouzeni obzalovany P.Z. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody wrvani tfinacti a pul roku a pro jeho vykon byl zatazen do véznice s ostrahou. Dale
mu byl podle § 55 odst. I pism. a) TrZ ulozen trest propadnuti véci - celokovového noze typu
motylek, celkové délky 22,7 cm. a sife 1,7 cm, vcetné kozeného pouzdra na tento nuz.
Mladistvému J.S. byl za pouziti § 79 odst. | TrZ uloZen trest odnéti svobody v trvani sedmi a
pul mésice, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu tii let. Zaroven byl podle §
60a odst. 1, odst. 2 TrZ nad obzalovanym vysloven dohled. Rovnéz jemu byl podle § 55 odst.

1 pism. a) TrZ uloZen trest propadnuti véci - Zelezného fetézu.

Rozsudkem soudu prvniho stupné byl plivodné obzalovanému P.Z. ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani ¢trnact a pul roku do véznice s ostrahou a trest
propadnuti véci. ObZalovanému ml. J.S. byl rovnéz uloZen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani sedmi a pil mésice do véznice s dozorem a trest propadnuti véci. K odvolani
obzalovaného P.Z. do vyroku o vin€ i trestu a obzalovaného ml. J.S. pouze do vyroku o trestu,
odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 TrR napadeny rozsudek ¢asteéné zrusil ve
vyroku o trestu odnéti svobody a zptsobu jeho vykonu a podle § 259 odst. 3 TrR znovu
rozhodl o trestech tak, jak je shora uvedeno. Lze dodat, ze obzalovany P.Z. v odvolani namital
1 nespravnost vyroku o ving. Uvad¢l zde, Ze setkani obou obZalovanych bylo nahodné, Ze
predtim doSlo ze strany jednoho z poSkozenych kbtézovani sestry ml.J.S., poSkozeny byl
siln¢ podnapily, jeho jednani nesmétovalo ke zpusobeni tézké Ujmy na zdravi. Dalsi
poskozeny se mu snazil zabranit v odchodu z budovy a pouze proto proti nému pouzil niz.
Kdyby mél v imyslu poSkozeného usmrtit, byla by prvni rana razantnéjsi. Dale upozornil, Ze
soud hodnotil vSechny rozhodné skutecnosti v jeho neprospéch. Soud prvniho stupné podlehl
natlaku vefejnosti, politické poptadvce po ,.exemplarnim pfipadu®, coz mimo jiné plyne i z
nepiiméfené vyse ulozeného trestu.

Odvolaci soud neshledal pochybetiizani soudu prvniho stupné a ani v jeho
skutkovych zjisténich a pouzité pravni kvalifikaci. V odiivodnéni rozsudku konstatoval, ze
sympatie obou obzalovanych s rasistickou ideologii hnuti skinheads byly naprosto presvéd¢ive
prokazany. Zcela jednozna¢né bylo prokazano, Ze motivem napadeni prvniho z poSkozenych
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nemohl byt jakykoliv incident Waru, ale Ze to byla pouze barva jeho kuZe. Jednalo se o
zpusob napadeni typicky praveé pro prisluSniky hnuti skinheads. Tedy v pfesile pouziti zbrani
proti neozbrojenému poskozenémupiipadé druhého poskozeného se obZzalovanému naskytl
nahradni objekt. Opakované bodnuti poSkozeného sved¢i pro zavér, ze se nejednalo o néjaké
nahodné nebo demonstrativni poranéni, ale naopak o cileny utok do mist, kde jsou ulozeny
pro zivot dulezité organy.

Pokud jde o vyrok o trestu a osobni poméry obou obzalovanych, bude zjisténym
poznatkiim vénovana pozornost v nasledujici ¢asti zpravy, ktera se touto problematikou blize

zabyva.

U tfech obzalovanych meritorné skoncilo hlavni liceni zprostujicimi vyroky rozsudka,
které soudy vynesly po zjisténi nékterého z taxativné uvedenych divodt v ustanoveni § 226
TrR. Vzdy §lo o n&které z osob, které se mély na spachani skutku spolupodilet s dalSimi
obzalovanymi. Tak napf-.:

Statni zastupce OSZ podal obzalobu na J.T. a M.S. pro trestny ¢in nasili proti skuping
obyvatelt a proti jednotlivci podle 8 196 odst. 2 TrZ, ktery byl spachan ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 TrZ, a kterého se méli dopustit tim, ze

pred stanici metra L. pronadsledovali obcana Jordanska R.T.A.Z. a po dostizeni jej oba fyzicky
napadli tak, ze obvinény J.T. jej uderil pésti do obliceje a obvinény M.S. jej kopl do nohy a
tohoto jednani se dopustili proto, zZe se domnivali, Ze jde o obcana romské ndarodnosti.

Pravomocnym rozsudkeryl obzalovany M.S. podle § 226 pism.c) TrR zproitén
obzaloby ze skutku uvedeného v Zalobnim navrhu. Podle odiivodnéni rozsudku, obzalovany
M.S. uvedl, Ze poskozeného nenapadl a rovnéz nevidél, Ze by jej napadl obzalovany J.T.
Poskozeny obzalovaného M.S. nepoznal jako titoénika a pfi rekognici jej rovnéz neoznadil za
pachatele utoku na svoji osobu. RovnéZz odsouzeny J.T. svoji vinu na napadeni poptel a uvedl,
7e nasilného jednani se nedopustil ani M.S. Za této dikazni situace tedy nebylo prokazano, Ze
by obzalovany M.S. spachal skutek kladeny mu za vinu a proto jej soud ve smyslu § 226
pism. ¢) TrR obzaloby zprostil. Statni zastupce v zavérené fedi navrhoval uznat vinu i u
tohoto obzalovaného, ale proti zprostujicimu vyroku rozsudku odvolani nepodal (zfejmé
proto, Ze by nemélo nadéji na Gspéch).

Podle stejného ustanoveni, tedy podle § 226 pism.c) TrR, byli v dal§i trestni véci
zprosténi obzaloby ml. LP. a J.V., ktefi se m¢li dopustit trestnych ¢inidl nasili proti skupiné
obyvatelll a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 TrZ, hanobeni naroda, rasy a presvédceni
podle 8 198 odst. | pism. a), odst. ZTa vytrznictvi podle § 202 odst. 1 TrZ. I v tomto
ptipad¢ podle odiivodnéni rozsudku, jsou verze o Gcasti obou obzalovanych rozporné, nelze
jednoznacné stanovit, ktera z nich je pravdiva a proto pro pochybnosti bylo rozhodnuto
zprostujicim vyrokem. Proti tomuto vyroku, ohledné¢ obou obZzalovanych, podal statni
zastupce odvolani, které bylo soudem druhého stupné podle § 256 TrR zamitnuto.

Poznatky zrestnich spist, pokud jde o charakter trestné ¢innosti pachané z rasovych,
narodnostnich nebo jinych nenavigth pohnutek a jeji pravni kvalifikace, 1ze uzaviit tak, ze
se podstatnéji nelisi od zjisténi jinych organl, zejména od vyhodnocujicich materialii
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a od zpravy Ministerstva spravedlnosti CR. Jde nesporné o
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jednu zvelmi zavaznych forem trestné ¢innosti, jejimuz objasiiovani a dal§imu projednavani
Vv trestnim fizeni musi v§echny organy ¢inné v trestnim fizeni vénovat zvySenou pozornost.

Nejcastéjsimi projevy jsou verbalni utoky, urazlivé vyroky a vyhroZovani zejména
ublizenim na zdravi. Trestnd ¢innost byla pfevazné pachéna na vetejnych prostranstvich,
podnapilymi pachateli a vétSinou byla nepfipravend a neorganizovand. Materialni Skody
zpiisobené touto trestnou Cinnosti byly zcela zanedbatelné a az na blize rozvedeny piipad i
ublizeni na zdravi neméla vaznéjsiho charakteru.

Nejvice utokil bylo po pravni strance kvalifikovano jako trestny ¢in nésili proti skupiné
obyvatell a proti jednotlivei podle § 196 odst. 2 TrZ a hanobeni néaroda, rasy a presvédCeni
podle 8§ 198 odst. | pisma) TrZ, casto byly posouzeny v jednocinném soubéhu s jinymi
trestnymi C¢iny, nejvice s trestnym c¢inem vytrznictvi podle § 202 odst. 1 TrZ. Ziejmé
Sohledem na pomérné kratkou dobu (zkoumali jsme zpétné i star$i trestni véci) pii aplikaci
ptislusnych specialnich skutkovych podstat u rasové a obdobné motivovanych trestnych ¢ind
vznikly nékdy pochybnosti o spravnosti pouzité pravni kvalifikace. Problematickd je a i
nadale patrné zlistane otdzka dokazovéni pfipadného rasového motivu ¢i pohnutky, zejména
Vv ptipadech nedoznané trestné Cinnosti, kde casto prakticky jedinymi dikazy je vypovéd
obvinéného proti vypoveédi poskozeného. Na piikladech bylo také ukazano, ze k vylouceni
rasového motivu miize dojit z objektivnich, vySetfovanim neovlivnitelnych pficin.

6.2. Ukladani trestd a ochrannych opatreni

Trestni zakon €. 140/1961 Sb. po roce 1989 doznal vyraznych zmén. Jeho postupnymi
novelami byly vytvofeny nové zakladni i kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢ind
SvysSimi trestnimi sazbami. PfedevS§im novela trestniho zdkona provedend zdk.¢. 152/1995
Sb. reagovala na nebezpecné projevy rasové, narodnostni a jiné podobné nesnédsenlivosti
zptisnénim postihu vSech téchto utokd. U trestnych €ind, u kterych je rasova, narodnostni,
politicka ¢i nabozenské pohnutka znakem zakladni skutkové podstaty, byla zvySena trestni
sazba trestu odnéti svobody. Jde o trestné Ciny nasili proti skupiné obyvateld a proti
jednotlivei podle § 196 TrZ, hanobeni naroda, rasy a presvédCeni podle § 198 TrZ a
podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti podle § 198a TrZ.

K dal$imu zptisnéni postihu doslo tim, Ze u trestnych ¢inli ublizeni na zdravi podle §
221 a § 222 TrZ, vrazdy podle § 219 TrZ, vydirani podle § 235 TrZ a poskozovani cizi véci
podle § 257 TrZ, byla rasova, narodnostni, politickd a ndboZenska pohnutka nové stanovena
jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

Trestni sazby odpovidaji stupni nebezpecnosti Cinu pro spolecnost, ktery je

charakteristicky pro tyto trestné ¢iny a v jejich ramci byly ve zkoumanych trestnich spisech
soudy pravomocné ulozeny tyto tresty:
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Legenda k tabulce:

NEPO = nepodminény trest odnéti svobody
PO = podminény trest odnéti svobody

PT = penézity trest

OPP = obecné¢ prospesné prace

§ oznacenti tr.¢inu NEPO PO PO adohled PT OPP celkem
196/2,3 1 24 2 - - 27
198/1a - 8 - 3 - 11
198/1a,2 - 7 - - - 7
202/1 - 1 - - 3 4
221/1,2b 1 2 - - -

238/1,3 - 2 - - - 2

260/1 1 2 - - - 3

261 2 2 - - 1 5

jiny tresti ¢in 2 - - - - 2
Celkem 7 48 2 3 4 64

\frestnich spisech, které nam byly zapijceny, bylo 62 osob okresnimi
(obvodnimi) soudy a 2 osoby méstskym soudem v Praze pravomocné odsouzeno za
sledovanou trestnou ¢innost. Ani u jednoho odsouzeného nebylo upusténo od potrestani
podle § 24 TrZ a nebylo rovnéz vyuzito nového institutu trestniho prava - podminéného
upusténi od potrestani s dohledem podle § 26 TrZ. ¥chto trestnich vécech jsme se rovnéz
nesetkali ripadem jejich ukonceni podminénym zastavenim trestniho stihani podle § 307
TrR nebo schvéalenim narovnani podle § 309 TrR.

Nepodminény trest odnéti svobody byl pravomocné ulozen 10,9 % odsouzenym,
podminény trest odnéti svobody 75,0 %, podminény trest odnéti svobody s dohledem 3,1 %,
penézity trest 4,7 % a trest obecné prospésné prace 6,3 % odsouzenym. Rozhodujici podil tedy
maji tresty vychovné, které nejsou spojerydsétim svobody. Vedle téchto trestt byly dale
odsouzenym ulozeny Ctyfi tresty propadnuti véci podle 8§ 55 odst. | pism.a) trestniho zakona.
Slo o vé&ci naleZejici pachatelim, kterych bylo uZito k spachani trestnych &inti (celokovovy
niz typu motylek-vrazedna zbrai, plynova pistole a Sest ndbojl, fetéz, fetéz na jizdni kolo,
krumpac a kladivo).

Jednomu odsouzenému byl, vedle nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku s'ykonem ve véznici s dozorem, podle § 57 TrZ uloZen trest vyhosténi z Uzemi
Ceské republiky. Slo o ob&ana SRN, ktery se na nasem tizemi dopustil trestnych &inti utoku na
statni organ podle § 154 odst. 2 TrZ, titoku na vetejného Cinitele podle § 156 odst. 2 TrZ a
podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaeni prav a svobod obcanti podle § 260 odst. 1
TrZ. Odsouzeny O.S. byl i SRN vicekrat odsouzen za trestné Ciny nasilné a vytrznické
povahy a podle jeho vypovédi jednou tydné jezdil do CR a navitévoval zde restaurace a no¢ni
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podniky, protoze alkohol je zde levnéjsi. Jeho piipadny opakovany pobyt na naSem uzemi byl
zjevné nezadouci.

Tfem odsouzenym byl trest ukladan jako souhrnny podle zasad uvedenych
v ustanoveni 8§ 35 odst. 2 TrZ. U dvou odsouzenych byly uvedenym postupem zruSeny vyroky
0 trestech predchozich rozsudki, které jim byly ulozeny za obdobnou trestnou ¢innost - za
trestné Ciny vytrznictvi podle § 202 odst. 1 TrZ, u jednoho dale i za trestny ¢in Utoku na
vetejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) TrZ. Treti odsouzeny byl ptedchozim
rozsudkem odsouzen za majetkovou trestnou ¢innost.

Nepodminenych trestii odnéti svobody bylo ulozeno 7, rovnomérné za sledované
trestné Ciny a za trestny ¢in vrazdy. Byly uloZzeny ve vysi 13 a 1/2 roku, 22, 20, tfikrat 12 a 3
mesice. U tiech odsouzenych byl stanoven vykon téchto trestii ve véznici s dozorem (8 39a
odst. 1 pism. b) TrZ) a u ¢tyfech odsouzenych ve véznici s ostrahou (8 39a odst. | pism.c)
TrZ).

Nejpiisnéjsi nepodminény trest odnéti svobody ve vysi 13 a 1/2 roku s vykonem ve
véznici s ostrahou byl uloZen odsouzenému P.Z., ktery spachal trestné €iny vrazdy podle §
219 odst. 1, odst. 2 pism.g) TrZ a dalsi trestné Ciny, které byly skutkové i pravné rozvedeny
shora. Soud prvniho stupné tomuto obzalovanému ptvodné ulozil thrnny nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 14 a 1/2 roku do véznice s ostrahou a trest propadnuti véci -
celokovového noze typu motylek.

K odvolani obzalovaného P.Z. soud druhého stupné podle § 258 odst. pism.b), odst. 2
TrR v napadeném rozsudku zrusil pouze vyrok o trestu odnéti svobody a zptisobu jeho vykonu
a podle § 259 odst. 3 TrR znovu rozhodl tak, Ze tomuto obZalovanému snizil nepodminény
trest odnéti svobody o jeden rok a jeho vykon ponechal ve véznici s ostrahou (8 39a odst. 3
TrZ). V odivodnéni rozhodnuti odvolaci soud vyhodnotil pfitézujici okolnosti, které spatioval
V tom, ze obzalovany se kromé¢ trestného ¢inu vrazdy dopustil i trestného ¢inu ubliZzeni na
zdravi strestni sazbou od 3 do 10 let, Ze proti prvnimu poSkozenému zatito¢il v piesile za
pouziti zbrané, u druhého poskozeného vyuzil momentu piekvapeni, zautocil noZem a nedal
poskozenému zadnou Sanci k obrané. Pii hodnoceni osoby obzalovaného nelze piehlédnout
velmi dobré osobni reference a dobrou pracovni moralku, pomérné ptekvapivou v jeho véku
a prostfedi, ve kterém se pohyboval. Dale odvolaci soud uvedl, Ze nemohl piehlédnout, ze
obzalovany je ve véku blizkém mladistvému a se Zzivotnimi zkuSenostmi obecné klesa
nachylnost kaekritickému pfejimani riznych ideologickych postoju a tezi. Hodnoceni uzaviel
konstatovanim, Ze obzalovany na druhé stran€ zmatil mlady lidsky Zivot, Ze trestnd ¢innost
rasové motivovand se v posledni dobé nebezpecné rozmaha a podobné utoky nepochybné
nepiispivaji k dobrému obrazu Ceské republiky v zahraniéi.

Druhy nejptisnéjsi nepodminény trest odnéti svobody v trvani 22 mésicii, pro jehoz
vykon byl odsouzeny zatazen do véznice s ostrahou, byl ulozen Romovi Z.B. za pokus
trestného Cinu kradeze podle § 8 odst. 1 k § 247 odst. 1 pism. b), e) TrZ, porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, 2 TrZ, vydirani podle § 235 odst. 1 TrZ, ublizeni na zdravi podle
§ 221 odst. 1 TrZ, nasili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 TrZ a
utoku na vetejného Cinitele podle § 156 odst. 1 pism. a) TrZ, kterych se podle vyroku rozsudku
dopustil tim, ze
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1. po predchozim vytlaceni sklepniho okénka v umyslu odcizit veci, vnikl do sklepniho boxu
L.C., ze kterého se mu nepodarilo nic odcizit, protoze byl pristizen ndjemnikem domu,
pricemz byl pro trestny ¢in krdadeze podle § 247 odst. | pism. b), odst. 3 pism.c) TrZ, a dalsi
trestné ¢iny odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let, ktery vykonal
dne 9.7.1997,

2. tamtéz uderil nezjisténym predmétem do levé poloviny obliceje a pravé ruky C.R-, ¢imz mu
zpuisobil zhmozZdeni levé ocni koule s drobnym krvdcenim do spojivek s otokem rohovky a
drobnou teznou ranu s oderkou kiize na pravéem predlokti, kterézto zranéni si vyzZadalo
dobu léceni v délce 14 dnii a po prichodu J.R. do sklepnich prostor, vyhrozZoval obéma
zabitim, pokud jej nepusti ven a poté vyhroZoval zabitim jich samotnych, jejich rodin,
Jjakozto i prislusnikii celé bilé rasy, kterou je treba pozabijet, protoze ma vsechno a
Romové nic a po prijezdu prislusnikii Policie CR M.C. a MXK., kteii proti nému
zakrocovali, vyhrozoval i témto zabitim, pokud jej nepusti.

Odvolani obzalovaného Z.B. bylo podle § 256 TrR zamitnuto. Odvolaci soud
poukdzal na fadu pfedchozich odsouzeni obZalovaného, na kratkou dobu, kterd uplynula od
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody 1 na rozsah trestné ¢innosti. Polehcujici okolnosti
nebyly shleddny. Za tohoto stavu nepodminény trest odnéti svobody uloZeny blize poloviny
zakonné trestni sazby oznacil za zcela pfiméteny.

| v dalSich pfipadech byl nepodminény trest odnéti svobody ulozen piredevsim
pachatelim, jejichz pfedchozi odsouzeni bylo soudy hodnoceno jako pfitézujici okolnost
recidivy ve smyslu § 34 pism. j) TrZ. Pouzgetdnom piipad¢, kdy byl odsouzeny M.S.
rozsudkem okresniho soudu uznan vinnym spachanim trestnych ¢inli podpory a propagace
hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod obcanii podle § 261 TrZ, nasili proti skupiné
obyvatell a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 TrZ, vytrznictvi podle § 202 odst.1 TrZ a
utoku na vetejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) TrZ a odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicti do véznice s dozorem, nebylo mozno pfedchozi
odsouzeni hodnotit ve smyslu § 34 pism. j) TrZ. Soud zde vSak vixahw, Ze obZzalovany
je osobou se sklony péachani rasové motivované trestné cCinnosti, ze byl v minulosti
projednavan wnisté¢ bydlisté pro piestupek, ktery spocival ve vyhrozovani romské rodiné a
v roce 1997 byl za takové jednani odsouzen, i kdyz doslo k zahlazeni odsouzeni. Na zaklad¢
téchto skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze na obzalovaného nelze hledét jako na fadné

ey

zijiciho ¢lovéka a je nutno u n¢j zvolit citelnéjsi postih.

Pfi trestani pachateld trestnych ¢int pachanych z rasovych, ndrodnostnich nebo jinych
nendvistnych pohnutek je soudy nejvice uklagasninéné odlozeny trest odnéti svobody.
Celkem byl aplikovan u & odsouzenych, nejvice u pachatelti trestného ¢inu nasili proti
skupiné¢ obyvatelll a proti jednotlivei podle § 196 odst. 2,3 TrZ, pochopitelné proto, ze za
tento trestny ¢in bylo podle trestnich spist nejvice osob odsouzeno.

Vyméra podminéného trestu OS: Délka zkuSebni doby:
do 6 m¢s 14 do | roku - 10
6més. - 8mes 6 | rok - 18 més. - 5
8 més. - 10 més 14 18 més. - 2roky - 20
10meés. - 1 7 2roky - 3roky- 12
lrok - 16 mes 1 3 roky a vice - 1
16 més. - 20 mes 6
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20 mes.

2
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Podminéné tresty odnéti svobody byly nejcastéji odsouzenym ukladany v trvani do 10
mésicl, s pomérné delsi zkusebni dobou od 18 més. do 3 rokd. Vzhledem k tomu, ze témét
polovina osob byla odsouzena za trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatelti a proti jednotlivci
podle § 196 odst. 2, ev. odst. 3 TrZ, na ktery zakon stanovi trestni sazbu trestu odnéti svobody
na Sest mésich az tii léta, Ize konstatovat, Ze podminéné tresty byly vétSinou ukladany pfi
dolni hranici zakonné trestni sazby. Zkusebni doba, jejiz rozmezi je stanoveno v ustanoveni §
59 odst. 1 TrZ od jednoho roku do péti let, byla pfimétend jednomu z kritérii pro urceni jeji
délky - délce uloZenych tresti. Je tieba vSak brat v uvahu, ze u mladistvych se trestni sazby
odnéti svobody snizuji na polovinu ( § 79 odst. | TrZ).

Velmi maélo bylo vyuzivano moznosti ulozit podminéné odsouzenym primérenda
omezeni a primérené povinnosti uvedené v ustaneni § 26 odst. 4 TrZ, sméfujici k tomu, aby
vedli ve zkuSebni dobé fadny Zivot. Pfitom jejich vyznam neni zanedbatelny, nebot’ by mély
ptispét k odstranéni pfic¢in, podminek nebo piilezitosti k opétovnému spachani trestného ¢inu
a také napomoci podminéné odsouzenému, aby ve zkusSebni lhité splnil podminky pro
rozhodnuti o osvédceni. Zejména u osob mladistvych, rovnéz vzhledem k charakteru
zkoumané trestné ¢innosti, je nutno jejich vyuzivani obzvlasté doporucit.

Pouze dva okresni soudy této moznosti vyuzily a ulozily je Sesti odsouzenym. Jeden
Z odsouzenych byl mladistvy, dalsi ve véku blizkém véku mladistvych. Dvéma odsouzenym
bylo ulozeno podle § 60a odst. 3 TrZ u podminéného odsouzeni s dohledem. Omezeni bylo ve
vyrocich rozsudkt formulovano ve formé zédkazu urcitého chovéani. Tfem odsouzenym (pro
trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2,3 TrZ) bylo
uloZeno zdrzet se veskerych stykl a kontakti s osobami a skupinami propagujicimi rasovou,
narodnostni nebo politickou nesndsenlivost a dvéma odsouzenym navic bylo uloZzeno nahradit
zpusobenou majetkovou tjmu poskozenému (vSem bylo uklddano podle § 60a odst. 3 TrZ, za
pouziti § 26 odst. 4 TrZ).

Dal$im tfem odsouzenym bylo podle § 59 odst. 2 TrZ ulozeno, aby se ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni zdrzeli nadmérného pozivani alkoholickych népoji (vhodnéjsi
je, zejména u mladsich osob, absolutni zakaz pozivani alkoholickych napoju, ktery je i 1épe
kontrolovatelny). Trestna Cinnost i v dalSich pfipadech byla velmi ¢asto pachdna osobami pod
vlivem alkoholu, které¢ podle spisovych materidlli mély jiz vyrazngjsi sklony ke zneuzivani
alkoholu. UloZeni takového omezeni se u nich jevilo byt vhodné, a ptesto nebylo vyuzito.
Napt.:

Rozsudkem okresniho soudu byl ml. J.L. uznamymi spachanim trestného cinu
podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod obcanii podle § 261 TrZ a
odsouzen keestu odneti svobody v trvani 4 més. jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu jednoho roku. Dalsim rozsudkem byl uznan vinnym opét spachanim trestného
¢inu podle § 261 TrZ a vytrznictvi podle § 202 odst. | TrZ. Zde mu jiz bylo podle § 72 odst. 2
pism.b) TrZ ulozeno ochranné protialkoholni léceni ambulantni formou. V obou pripadech
pdchani trestné cinnosti byl obvinény pod vlivem alkoholu a jiz v prvnim pripade byly signaly
0 jeho sklonech kozivani alkoholu.

Trestnim prikazem samosoudce okresniho soudu byl obvinény R.S. uzndn vinnym
trestnymi c¢iny nasili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 TrZ,
hanobeni naroda rasy a presvédceni podle § 198 odst.1 pism. a) TrZ a vytrznictvi podle § 202
odst. | TrZ a odsouzenuirnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 més., jehoz vykon byl
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podminené odlozZen na zkusebni dobu 30 més. Odsouzeny uvedl, Ze pro silnou podnapilost se
na nic nepamatuje a vzpomina si az na ranni hodiny, kdy se probudil a zjistil, Ze je na
,zdchytce®. Uvedl, Ze mivd ,,okna* a pije pravidelné denné 5 - 7 piv. Podle znaleckého
posudku odvérvi psychiatrie jesté u néj neslo o chorobnou zavislost na alkoholu, ale o jeho
Skodlivé pozivani. Podminky pro protialkoholni lécbu u néj jeste nebyly dany, ale omezeni ve
vztahu k alkoholu bylo vhodné.

Dalsi problematicky pripad byl zjisten v pripadé odsouzeného A.K., kteréemu byl
ulozen trest obecné prospésnych praci. Prvnim rozsudkem mu bylo podle § 45a odst. | TrZ
ulozeno omezeni uzivat vnadmérné mire alkoholické ndpoje. Rozsudek byl k odvolani
obzalovaného i okresniho statniho zdstupce podle § 258 odst. [ pism.b), ¢) TrR odvolacim
soudem zruSen a okresnimu soudu byla véc vrdcena k novému projednani a rozhodnuti.
Odvolaci soud mj. naridil doplnéni Fizeni znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi-
psychiatrie, ve kteréem méli znalci v daném oboru zodpovedet odbornou otazku, do jaké miry
ovlivitoval vypity alkohol ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obzalovaného a zda nedoslo
kjejich vynizeni. Znalci mj.uvedli, ze obzalovany A.K. je problémovym pijakem, clovékem
S tzv. Skodlivym uzivanim alkoholu, tedy s nedostatecnée disciplinovanym konzumem alkoholu,
Smensim ohledem na spolecenské dopady a spolecenskou vhodnost. Neni vsak alkoholikem,
¢lovekem na alkoholu zavislym, a ma volni kontrolu nad svym pitim. Je schopen sam vyhledat
odbornou pomoc. &iledem na zavéry znalci okresni soud obzalovanému v novém rozsudku
Jiz omezeni ve vztahu k pozivani alkoholu neulozil. To Ze znalci neshledali ditvod Kulozeni
ochranného léceni povazoval soud za diivod i pro neulozeni uvedeného omezeni.

Novy institut trestniho pravapodminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody i
sdohledenpodle § 60a TrZ, ktery byl do trestniho prava zaveden novelou provedenou zak.c.
253/1997 Sb., byl ve sledovanych ptipadech aplikovan u dvou mladistvych odsouzenych. Oba
mladistvi byli odsouzeni za trestny ¢in nésili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivei podle
§196 odst. 2 TrZ. U ml. J.S. odvolaci soud zrusil plivodné ulozeny nepodminény trest odnéti
svobody wrvani 7 a 1/2 mésice s vykonem ve véznici s dozorem a nahradil jej podminénym
trestem odnéti svobody s dohledem ve stejné vyméie. Odvolaci soud v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze jde jednozna¢né o hrani¢ni ptipad, kdy argumenty pro nepodminény trest
odnéti svobody maji zhruba stejnou véhu jako argumenty pro uloZeny trest a proto volil pro

v

mladistvého feSeni piiznivejsi.

Zatim pouze u péti osob podminéné odsouzenych bylo mozno z trestniho spisu zjistit,

7e ve zkudebni dobé vedli fadny Zivot a po jejim uplynuti bylo podle § 60 odst. 1 TrR soudem
rozhodnutoze se osvedcili. Naopak kozhodnuti, Ze se trest odnéti svobody vykonadoslo u

tii osob (jeden mladistvy) podminéné odsouzenych. O ukonceni podminéného odsouzeni
nafizenim vykonu trestu odnéti svobody doslo u dvou odsouzenych jesté béhem zkuSebni

doby a u jednoho odsouzeného po jejim uplynuti. VSichni odsouzeni proti rozhodnuti podali
stiznost, ktera byla odvolacim soudem podle § 148 odst. 1 pism. ¢) TrR jako nediivodna
zamitnuta. Jednomuagsouzenych byl podle § 323 odst. 1 TrR povolen odklad vykonu trestu

na dobu tfi mésici. Soud akceptoval Zadost odsouzeného odivodnénou rizikovym
téhotenstvim jeho druzky a jeji finan¢ni zavislosti na ném.

Dlivodem natizeni vykonu trestu odnéti svobody u vSech tii odsouzenych bylo zjisténi
soudu, ze ve zkuSebni dob¢ nevedli fadny zivost, kdyz byli pravomocné odsouzeni za dalsi
trestnou Cinnost. Zejména v pifipadé odsouzeného M.P., ktery byl k podminénému trestu
odsouzen zadstny ¢in hanobeni naroda, rasy a piesvédéeni podle § 198 odst. 1 pism. a), odst.
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2 TrZ se ulozeny vychovny trest zjevné minul G¢inkem. Ve zkuSebni dobé byl M.P. 2 x
pravomocné odsouzen, jednak pro fyzické napadeni Romu J.B. a Z.B., které kopal spolu
sdalsim odsouzenym do hlavy a do jinych ¢asti téla a toto jednani bylo posouzeno jako
trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 TrZ (kvalifikaci nelze posoudit, kdyz spis jsme
nem¢li k dispozici) a dale byl odsouzen za trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. |
TrZ. U dalSich dvou odsouzenych §lo o trestnou ¢innost jiného charakteru (§ 171 odst. 1 pism.
c) TrZ a § 247 odst. I pism.b), d), e) odst. 2 a § 257 odst.1 TrZ), ptesto i u nich Slo o takové
poruseni podminek, ze ponechani podminéného odsouzeni v platnosti by bylo v rozporu
stucelem trestu a se smyslem podminéného odsouzeni.

Trest obecné prospésnych praci podle § 45 TrZ byl ulozen ¢tyfem odsouzenym, z toho
jednomu mladistvému, uéni SOU stavebniho. Byl ulozen ve vyméte dvakrat po 60 hod. a dale
80 a 250 hod. Tento trest je tieba v danych ptipadech povazovat za vhodny, nebot’ je jim na
pachatele plisobeno i vefejnym minénim a ¢innosti probacnich pracovnikii se prohlubuje
kontrola nad chovanim odsouzenych a pomoc pfi jejich resocializaci.

Poznatky o prubéhu vykonu trestu obecné prospésnych praci nebylo mozno z trestnich
spist zjistit. V jednom ptipad¢é okresni soud rozhodl usnesenim podle § 45a odst. 4 TrZ o
pfeméné nevykonaného zbytku trestu obecné prospé$nych praci v trvani dvaceti hodin v trest
odnéti svobody, pro jehoZ vykon byl odsouzeny zatazen do véznice s dozorem. Slo o dosti
ptisné rozhodnuti, kdyz odsouzeny své prodleni zdivodnoval problémy ve Skole i pomoci
v rodiné (ve spise neni zdznam o provéreni jeho tvrzeni) a rovnéz probacni pracovnice ve
zprave pro soud uvedla, Ze pfedpokladd odpracovani zbyvajicich 20 hod. v dohledné dobé.

Penézity trest podle § 53 odst. 1, odst. 2 pism. b) TrZ byl uloZen tfem odsouzenym ve
vySi 5 0005 K¢ (nahradni trest odnéti svobody 2 més.), 8 000,- K¢ (ev. 6 tydnt) a 10 000,- K¢&
(ev. 2 més.). VSichni byli uzndni vinnymi trestnym ¢inem hanobeni naroda rasy a ptesvédceni
podle § 198 odst. | pism. a) TrZ, dva odsouzesuiubchu s trestnym ¢inem vytrznictvi podle
§ 202 odst. | TrZ a jedenseubéhu s trestnym ¢inem nasili proti skupiné obyvatell a proti
jednotlivci podle § 197a TrZ. Slo o podnikatele, ktefi ulozené penézité tresty zaplatili.

Za zaznamenani stoji piipad, kde penézity trest ve vysi 10 000,- K& byl ulozen
odsouzenému V.K. za trestné Ciny podle § 198 odst. | pism.a) a 8§ 202 odst. | TrZ, kterych se
podle vyroku rozsudku dopustil tim, ze

Vv nocnich hodindch v objektu Hlavniho nadrazi CD, v bufetu NONSTOP TAZI, jakozto majitel
uvedeného bufetu, po predchdzejicim poziti alkoholickych napojii , slovnimi vyroky
smerujicimi k hrubému znevazeni romské narodnosti napadl obcany této ndrodnosti zde
pritomné, zejména S.T. a J.B. _

Bylo prokazano, ze Romové S.T. a J.B. poté, co piisli do bufetu, slusnou formou
pozadali o jidlo. Odsouzeny majitel bufetu jim odmitl jidlo prodat €m, ze Romy
neobsluhuje, a své odmitnuti zdlraznil fadou vulgarnich nadavek, tykajicich se jejich
ptislusnosti k romskému etniku.
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Pro doplnéni uvadime tresty, které byly ulozeny mladistvym odsouzenyma trestné
¢iny rasové, narodnostné a jinak nenavistné motivované:

§ oznaceni tr.¢inu  NEPO PO PO a dohled PT OPP celkem
8§ 196/2,3 - 8 1 - - 9
8§ 198/la - 1 - - - 1
8§ 198a/l,2 - 2 - - - 2
8§ 221/1,2b - 2 - - - 2
8§ 261 - 1 - - 1 2
celkem - 14 1 - 1 16

Mladistvym nebyl ani yednom piipadé ulozen nepodminény trest odnéti svobody.
Volba vychovnych trestli se prakticky omezila pouze na podminény trest odnéti svobody,
zatim se nevzilo tento trest kombinovat s dohledem. U trestii odnéti svobody bylo ve vsech
ptipadech respektovano ustanoveni § 79 odst. | TrZ o sniZeni trestnich sazeb u mladistvych na
polovinu. Jak jiz bylo shora uvedeno, u jednoho mladistvého odvolaci soud zrusil pvodné
uloZzeny nepodminény trest odnéti svobody a nahradil jej podminénym odsouzenim
sdohledem.

Ve dvou ptipadech podal ministr spravedlnosti v neprospéch tii obvinénych stiznost
pro poruseni zakona; dvou odsouzenych do vyroku o viné i trestu a u tfetiho pouze do
vyroku o trestu.

Trestnim prikazem okresniho soudu byli obzalovani M.B. a T.V. uzndni vinnymi
trestnym cCinem nasili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 TrZ a
vytrznictvi podle § 202 odst. | TrZ, kterych se dopustili na chodniku u autobusové zastavky,
V pritomnosti nejméné tri obcanii tim, Ze slovnimi vyroky ,,ty cerna hubo, co tady delas negre,
ukaz nam cerna hubo kdo jsi a co jsi*“ provokovali a poté fyzicky napadli MUDr. J.M.M.,
statniho obcana Konga a konzské narodnosti, kopali do néj a snazili se jej uderit do horni
casti tela, v pribéhu fyzického napadani jej opétovné stejnymi vyroky urazeli a vyhrozovali
mu zabitim tim, Zze ma jiz spocitané dny a takto jednali pro jinou barvu pleti poskozeného a
Jjeho prislusnost k jinému ndarodu. Za tyto trestné ciny byl kazdému z obZalovanych ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani deviti mésicii, jehoz vykon jim byl podminené odlozen
shodné na zkusebni dobu v trvani dvou let.

V podané stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti namital nezakonnost
vyroku o ving€, kdyz s ohledem na vypovédi svédkl u obvinéného M.B. se mohlo jednat i o
trestny ¢in vydirani a u obou dale i o pokus trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi. Za nezdkonny
byl oznacen i vyrok o trestu, a to jednak pro jeho vysi (pouze pfi dolni hranici zékonné trestni
sazby), a jednak pro podminény odklad jeho vykonu.
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Usnesenim Nejvyssiho soud CR byla podle § 268 odst. 1 TrR stiznost pro poruseni
zakona zamitnuta. Pokud jde o vyrok o viné byla stiznost shleddna nedGivodnou proto, Ze
uvahy o moznosti posouzeni jednani jako dalSich trestnych ¢inti jsou zcela teoretické a ni¢im
nepodlozené. Skutecnosti tykajici se jak osob obou obvinénych, tak i ¢inu, za ktery jim byl
trest uklddan, by podle piesvédceni Nejvyssiho soudu sice odivodnovaly ulozeni ponc¢kud
ptisngjsiho trestu, nez jaky byl uloZen v napadeném trestnim piikazu (soucet dvou trestnych
¢indl, rasovd motivace ¢inu), nikoli vSak trestu jiného druhu, ktery by se svoji vymérou od
ulozeného trestu kvalitativné odligoval. Nebyly proto podle NS CR splnény podminky pro
podani stiznosti pro poruseni zakona do trestu uvedené v ustanoveni § 266 odst. 2 TrR.

V dalsim p¥ipadé, kde byla ministrem spravedlnosti CR podéna stiznost pro poruseni
zakona, bylo zjisténo, Ze:

Rozsudkenvkresniho soudu byl obzalovany ml. T.B. uzndn vinnym trestnymi ciny
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. I, odst. 2 pism. b) TrZ, vytrznictvi podle § 202 odst. | TrZ
a podpory a propagace hnuti smeérujicich k potlaceni prav a svobod obcanit podle § 261 TrZ
a odsouzen Khrnnému trestu odnéti svobod v trvani deviti mésici, s podminénym odkladem
na zkusebni dobu dvou rokii. Téchto trestnych cinii se dopustil tim, Ze v blizkosti budovy
okresniho uradu, pred nékolika pritomnymi obcany bezdiivodné slovné a fyzicky napadl Roma
D.S., srazil jej pésti na zem, opakované jej kopal do zad a b¥icha a nejméné dvakrat jej uderil
Fetezem pres zada, pricemz poskozenému nadaval do cernych svini, cernych cikanit a pro jeho
odlisnou barvu pleti jej urazel vykriky ,,Sieg heil, White power Kukluxklan®. V diisledku
tohoto jednani utrpél D.S. zhmozdéniny hrudniku a dalsi zranéni, pro kterd byl lécen a prace
neschopen po dobu 20 dnu. Odvolani obzalovaného i statniho zdstupce (pouze do vyroku o
trestu) byla krajskym soudem zamitnuta.

Ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona podané v neprospéch
obvinéného napadl pouze vyrok o trestu, kdyz podle jeho ndzoru se soudy obou stupiiil
pfesvéd¢ivym zplisobem nevypotradaly s otdzkou nebezpecnosti jednani obvinéného pro
spolecnost (§ 3 odst. 4 TrZ), ktera je dana predev§im vyznamem chranéného zajmu. Namital
zde, ze zcela bez povsimnuti zlstala skutecnost, Ze obvinény byl projednavéan pro ptestupek
podle § 49 odst. I pism.c) zak.¢. 200/1990 Sb., ve znéni dalSich zékond, kdyz fyzicky napadl
dvé osoby, jakoz 1 skute¢nost, ze na néj byla podana nova obzaloba pro pokus trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 TrZ a trestny Cin vytrznictvi podle § 202
odst. 1 TrZ, spachané ve spolupachatelstvi. Nelze dale piehlédnout zpravy OU - referatu
socialnich véci, ze které vyplyva, ze obvinény je evidovan na oddéleni prevence a socidlné
pravni ochrany mlédeze, kdyz byl dvakrat vyloucen ze stfednich odbornych ucili§t' pro
kradeze. Pro utéky z domova byl obvinény umistén ve Stiedisku socialni prevence, kde se
také dopustil kradeze. Uvedenym odborem je mladistvy T.B. hodnocen jako osobnost
narusena v socialnim smyslu, hlasici se k hnuti skinheads.

Usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky byla stiznost pro poruseni zdkona podle
§ 268 odst. I TrR zamitnuta.

Nejvyssi soud CR v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze nelze souhlasit s ndzory
uvedenymi ve stiznosti pro poruseni zdkona v tom sméru, Ze ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody nezbytné vyzadoval ohled na tzv. generalni prevenci. Vposuzovaném piipadé
je podstatné, ze obvinény pied spachanim trestné Cinnosti nebyl dosud soudné trestan.
Skuteénost, Ze byl jednou postizen pro piestupek, a Ze je negativné hodnocen zpravou OU-

92



referatu socialnich véci, nemohla byt sama o sob& diivodem, pro¢ by jiz pii prvnim odsouzeni
za trestnou Cinnost m¢l soud sdhnout k ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody a
nepokusit se vyuzit odstrasujiciho piisobeni pohrizky trestem odnéti svobody. Pokud stiznost
pro poruSeni zdkona poukazuje na to, ze obvinény je v soucasné dob¢ trestn¢ stithan pro
zavaznou trestnou cinnost, je tfeba uvést, Ze tato skutecnost nema vyznam pro zaver
Nejvyssiho soudu o tom, zda byl napadenym rozhodnutim obou soudii porusen zéakon.
V dobé¢, kdy tyto soudy rozhodovaly, nebyl za dalsi ministrem spravedlnosti pfipominanou
trestnou ¢innost pravomocné odsouzen, takze k ni soudy nemohly pfihlizet pti ukladani trestu.
Na zavér Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze obvinény byl jiz za namitanou trestnou
¢innost odsouzen a rozhodnuti napadena stiznosti pro poruseni zakona byla ve vyroku o trestu
zrusena, yamci ulozeného souhrnného trestu.

Ve zkoumanych trestnich spisech nebyl zaznamenan zadny piipad uloZeni ochrannych
opatieni uvedenych v ustanoveni § 71 odst. 1 TrZ.

Tresty uklddané pachatelim za trestné Ciny rasove, narodnostné a jinak nendvistné
motivované jsou vzhledemdsobam pachatel (vék, osobni hodnoceni, prvni odsouzeni aj.)
vétSinou vychovné, nespojené s odnétim svobody. Prevazoval trest odnéti svobody
S podminénym odkladem, ktery byl uloZen tfem ¢tvrtindm odsouzenych (u mladistvych 88 %).
U tohoto trestu nebylo dostate¢né vyuzivano moznosti uloZzeni pifiméfenych omezeni nebo
povinnosti, jejichz demonstrativni vycet je uveden v ustanoveni § 26 odst. 4 TrZ a ani posileni
trestu novym institutem trestniho préwdohledem. Pocet dalSich vychovnych tresti byl maly.
Nepodminény trest odnéti svobody byl uklddan pachatelim jiz diive trestanym, jejichz
predchozi odsouzeni soudy hodnotily jako piitéZujici okolnost recidivy ve smyslu 8 34 pism.j)
TrZ. Zosob prvotrestanych byl nepodminény trest odnéti svobody ulozen pachateli velmi
zavazné trestné ¢innosti (rasoveé motivované vrazdy a imyslné tézké Gjmy na zdravi) a cizimu
statnimu pfislusnikovi, ktery se u nas dopustil rozsahlejsi trestné ¢innosti a ve své vlasti byl
vicekrat trestan pro delikty nasilného a vytrznického charakteru. Ani v jednom piipadé nebylo
vyuzito novych institutl trestniho prava - odkloni a podminéného upusténi od potrestani
Sdohledem, které umoziuji dalsi individualizaci vpfistupu soudit k pachatelim a posiluji
nadéji na splnéni vychovného ptisobeni podminéného trestu.

Nejvyssi soud Ceské republiky ani vjednom piipadé neshledal nédmitky
ministra spravedlnosti za tak zdvazné, aby vyhovél jim podané stiznosti pro poruseni zdkona
proti vyrokim o ulozenych trestech (pochybeni neshledal ani v pfipadé namitanych

nedostatkd, které mély mit vliv na nespravnost vyroku o vin¢).

Nebyly zaznamenany vétsi disproporce V trestani této trestné Cinnosti mezi
jednotlivymi okresy \WCeské republice.

6.3. Pachatelé a obéti trestnych ¢inu

6.3.1. Pachatelé trestnych ¢inu

Dalsi Setieni se soustfedilo na shromédzdéni poznatki o pachatelich trestnych ¢int a
jejich obétech, které byly z materiali obsazenych v trestnich spisech zjistitelné.
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Pachteli trestnych ¢inii rasové, narodnostné a nebo jinak nenavistné motivovanych
bylo 62 (96,9 %) muzii a 2 (3,1 %) Zeny. Pouze jeden pachatel byl cizim statnim ptislusnikem
- obanem SRN.

Pachatelé podle véku:

1518 16 25,0 %
1819 10 15,6 %
1921 12 18,8 %
2130 18 28,1 %
3040 4 6,2 %
4050 3 4,7 %
5060 1 1,6 %
celkem 64 100,0 %

Trestna c¢innost je péachadna vétSinou osobami mladSich vé&kovych skupin.
Spfibyvajicim vékem pocet pachatelll sledované trestné cinnosti prudce klesa. Podil pachatelii
starSich 30 let ¢ini pouze 12 %. U téchto pachatelti ptiinou trestné Cinnosti byly vétSinou
sousedské spory, nedorozuméni na Gfadech pfi vyfizovani osobnich zélezitosti, projednavani
stiznosti s uciteli déti pachatelt apod., které v zavéru vyvrcholily verbalnimi rasovymi Gtoky.

Pachatelé podle dosazeného vzdélani:

zakladni 33 51,6 %
vyucen 27 42,2 %
maturita 4 6,2 %
celkem 64 100,0 %
Socioprofesni statuslobé ¢inu:
délnik 11 17,2 %
zemédélec 1 1,6 %
statni zaméstnanec 1 1,6 %
podnikatel 6 9,4 %
nezaméstnany 17 26,5 %
duchodce 1 1,6 %
ucen 10 15,6 %
zak, student 5 7,8 %
jiny 12 18,7 %
celkem 64 100,0
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Pdle poznatkl ziskanych z trestnich spist se sledované trestné Cinnosti nejcastéji
dopoustli pachatelé s ukonfenym zakladnim vzdélanim a o néco méné osoby vyucené
v n&které profesi. Zadny z pachatelti nemél vysokoskolské vzdélani a pouze jeden v dobé
spachani trestného €inu studoval na vysoké Skole.

Socioprofesni status veelku odpovidal dosazenému vzdélani pachatelt. Vysoky podil
tvofili pachatelé nezaméstnani a délnické profese. Vzhledem k vékovému slozeni se fada

pachateld v dobé spachani trestného ¢inu piipravovala na své budouci povoléni.

Velikost skupiny pachatelu:

| pachatel 28 66,7 %
2 spolupachatelé 9 21,4 %
3 spolupachatelé 3 7,1 %
4 spolupachatelé 1 2,4 %

5 spolupachatelii 1 2,4 %

Témet polovina pachatelti spachala trestny ¢in sama a dal$i pocetnéjsi skupina ve
spolupachatelstvi dvou osob. VéEtsi skupiny se vyskytly spiSe ojedinéle a nasly odraz v pouzité
pravni kvalifikaci. Do skupin byly né¢kdy zapojeny i nedosp€lé osoby.VéEtSinou se nejednalo o
predem pfipravované nebo organizované spolceni k pachani trestné ¢innosti. Zpravidla slo o
bliZe nepfipravované a neorganizované jednani, které¢ vyplynulo z ptedchozi konfliktni situace
a Casto bylo dasledkem ptedchoziho pozivani alkoholickych népojii. Ve spolupachatelstvi se
trestné cCinnosti dopoustély nejmladsi skupiny pachatell, zejména mladistvi (64,3 %
mladistvych bylo odsouzeno jako spolupachatelé).

Vdobé¢ spachani trestného ¢inu bylo 36 (56,3 %) odsouzenych pod vlivem alkoholu.
Vliv jiné navykové latky nebyl ze spist zjistén.

Vyznamnym faktorem pro posouzeni osoby pachatele je i jeho kriminalrioshi
recidiva:

netrestan 45 70,3 %
diive odsouzen 12 18,8 %
recidiva 7 10,9 %
celkem 64 100,0 %

Recidiva ve zkoumanych piipadech velmi podstatné ovlivnila druh a vyméru trestt

vvvvvv

vvvvvv

pokladano za pfitézujici okolnost ve smyslu § 34 pism.j) TrZ, se projevila vtom, zZe
pachatelim byly ukladany tresty vychovné.

Vedle recidivy jsou pfi volbé druhu a vyméry trestu (§ 31 TrZ) dilezita i zjisténi
tykajici se hodoceni osoby pachatele a moznosti jeho napravy. Ve vsech trestnich spisech
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byly zalozeny podklady pro zkouméni osobnich poméri obvinénych. Vysetfovatelé jiz
Vv pribéhu ptipravného fizeni opatfovali zpravy o hodnoceni obvinénych z mista bydlisté a u
0sob vpracovnim poméru i jejich pracovni hodnoceni od zaméstnavatelti. Hodnoceni zaku,
studentll a osob v u¢ebnim pomeéru podala ptislusna vzdélavaci zatizeni.

Osobni hodnoceni obvinénych zmista bydlist¢ bylo soucasti prakticky vSech
soudnich spisti, ale omezilo se vétSinou pouze na sdéleni o projednavanych piestupcich. Méné
jiz bylo ve spisech podkladi o pracovnim hodnoceni obvinénych, mj. i proto, ze 36 %
obvinénych byli nezaméstnani a podnikatelé. Pokud takové hodnoceni bylo soucésti trestniho
spisu, ve vétsing piipadi vyznélo ve prospéch obvinénych. Daleko kriti¢téjsi byly ve svém
hodnoceni $koly a odborna ucilisté (bylo poukazovano na zna¢né nedostatky v chovani i
V plnéni ucebnich povinnosti). O mladistvych obvinénych byly podavany zpravy i OPD
(kuratory pro mladez, referaty socialnich véci OU) a obsahovaly nejvice vyuZitelnych
poznatkl (napt.vychovné prostiedi je dulezité pro stanoveni progndzy ucinnosti trestu, stejné
tak predchozi dohled nad mladistvym apod.). Napt.:

\bbzalobé okresniho statniho zdstupce se uvadi, ze podle zpravy kurdtora pro
mladez je mladistvy obvineny Z.K. vychovavan v uplné rodiné a jiz od roku 1990 se u néj
objevily prvni vychovné problémydwbé zdakiadni povinné skolni dochdzky, nebot’ mladistvy
se projevowr! velmi agresivné a vznétlivé. Zakladni skolu ukoncil s dostatecnym prospéchem a
3. stupném z chovani. Rodice zjevné na vychovu syna nestacili a jeho chovani omlouvali.
Nedali souhlas k ustavni vychove svého syna a proto rozsudkem okresniho soudu byl stanoven
pouze dohled nad jeho vychovou. Toto opatreni se minulo ucinkem, nebot' mladistvy nasledné
zacal pdchat majetkovou trestnou cinnost. S trestem byla mladistvéemu uloZena ochrannd
vwchova, kterou nerespektoval a opakované se dopoustél vitékii z DUM, kdebyl umistén.

Ve zkoumané trestni veci byl mladistvy Z.K.uznan vinnym spachanim trestnych cinii
nasili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 TrZ a mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. | pism.d) TrZ a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody vrvani 8 mésici, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou rokii.
Odsouzeny ve zkuSebni dobé nezil radnym Zivotem, kdyz se dopustil dalsi trestné cinnosti a
proto bylo pravomocné rozhodnuto podle § 60 odst. 1 TrZ o narizeni vwkonu trestu odnéti
svobody.

Snazili jsme se zaznamenat i dal$i udaje o obvinénych. Z popisu skutku a
odivodnéni obzaloby a rozsudku (itoky na poskozené pro jejich barvu pleti) jsme zjistili, ze
trestné Cinnosti se dopustilo 5 (7,8 %) Romii a zbyvajicich 59 (92,2 %) bylo ceskych
pachatelti neromského ptivodu. Prislusniki hnuti skinheads (rtiznych odnozi tohoto hnuti)
nebo sympatizanti s timto hnutim bylo zaznamenano 27, tj. 45,8 %. N&kteti z pachatelt se
k prislusnosti k tomuto hnuti sami hlasili, jini ve svych vypoveédich uvadéli, ze sice
pfislusniky tohoto hnuti nejsou, ale s jeho ideologii se ztotoznuji. N&kteti pachatelé¢ byli za
piislusniky uvedeného hnuti oznageni Policii CR a jini podle svédeckych vypovédi. Jsme si
védomi toho, ze tyto udaje nemusi byt zcela piesné a nezvratné. Svédci ¢asto vychazeli pouze
Z obleCeni nebo z Gcesu, bez bliz§ich znalosti nazorti a dalSich projevl takto oznacovanych
obvinénych. Blize objektivnimu zjisténi byly zpravy OPD a ze $kol, které vychazely
Z hlubsich znalosti a déletrvajiciho pozorovani projevii obvinénych.

Stanovisko krokazovani ¢lenstvi pachatele v nékterém z hnuti propagujicich
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rasovou a narodnostni nesnasenlivost zaujal Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni, jimz
zamitl stiznost pro poruSeni zékona. Ta za zasadni nedostatek povaZovala, Ze nebyla vyzaddana
zprava od organu BIS, ve které by bylo uvedeno, zdgakys hnutim jsou obvinéni
zapojeni, jaky je charakter tohoto hnuti, jakym zpisobem se obvinéni na tomto hnuti podili a
podobné. Nejvyssi soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se s touto argumentaci
nemohl ztotoznit. Podle n¢j zakladni poznatky k osobdm obou obvinénych byly shromazdény
a bylo rovnéz zjisténo zrejstiiku trestd, ze obvinéni dosud nebyli soudné trestani. Tyto
skutecnosti jsou dostate¢né pro rozhodnuti o otazce trestu a jeho vySe. Vyzadani shora
uvedené zpravy BIS by mélo své opodstatnéni za predpokladu, Ze obvinéni by jiz byli pro
obdobnou trestnou c¢innost odsouzeni, nebot’ by blize osoby obou obvinénych
charakterizovala.

Poznatky o charakteristikach odsouzenych psésvaté shoduji s jinymi zpravami a
vyhodnocujicimi materidly NejvysSiho statniho zastupitelstvi. Trestna ¢innost je pachana
predev§im Ceskymi obCany neromského ptivodu, mladSich vékovych skupin, s vyraznym
podilem mladistvych. Pribyvajicim vékem pachatelti tato trestna ¢innost prudce klesa az
mizi. Vétsinou se jedna o pachatele s niz$i sociokulturni urovni, ojedinéle byly zaznamenany
ptipady z fad stfedoskolaki. Vyraznéji se na pachani trestné ¢innosti podileji nezaméstnani a
osoby délnickych profesi, ale také pomérné silna skupina pachatelli, kteti se oznalili za
podnikatele. Trestnd cinnost byla pachana prevazné jednim pachatelem nebo dvéma
spolupachateli, recidiva, jako pfitézujici okolnost, byla zaznamendna jen u desetiny
odsouzenych. Zpravy o osobnim a pracovnim hodnoceni jsou vyzadovany jiz V pribéhu
pfipravného fizeni, ale mnohdy neposkytuji dostatek potifebnych informaci. I kdyZ mnohdy
nelze hodnovérnymi dikazy prokazat ¢lenstvi pachatele v nékterém z hnuti propagujiciho
rasovou a narodnostni nesnédsenlivost, bylo ve zkoumanych ptipadech zaznamenano témet u
poloviny odsouzenych Clenstvi v hnuti skinheads nebo vefejné projevovani
sympatii takovému hnuti.

6.3.2. Obéti trestnych ¢ini

Analyzou trestnich spisit jsme se pokusili zjistit vSechny dostupné udaje o
obétech trestnych ¢ind. Podrobnéj$i udaje vSak zkoumané materidly neobsahovaly. Bylo
mozno vétSinou vychdzet pouze z protokolt o vyslechu svédki z ptipravného fizeni, které
nam poskytly informace o jejich osobnich Udajich, jako je datum a méstzeni, statni
obcanstvi bydlisté, zaméstnani, osobni stav a vztah k obvinénému. Mnohdy vSak ani v téchto
udajich nebyly protokoly dostateéné vyplnény. Pii zkouméni dalSich charakteristik obéti, jako
je pfislusnost k etnické mensin¢, extremistickému hnuti a déle jejich pfipadné¢ho podilu na
vyprovokovani konfliktni situace, jsme vychazelispovédi odsouzenych a obéti, dalSich
svédk, které vSak byly Casto rozporné a z dalSich dikaznich materiald.

Obétmi riznych forem utokli 64 pachatelll, odsouzenych pro trestné ¢iny pachané
zrasovych, narodnostnich nebo jinych nenavistnych pohnutek jednotlivci nebo ve
spolupachatelstvipylo ve sledovanych pripadech 82 osob. V dalSich 9 piipadech nebylo
mozno obé&ti piimo uréit, protoze titoky nebyly namifeny proti konkrétnim osobam. Slo o
urazlivé vyroky vici celé rase a etnicité nebo verbalni, grafické a jiné vyjadieni nacistickych,
protizidovskych a protiromskych nazora.
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Podle pohlaviobétmi ttokt byli ¢astéji muzi (52 - 63,4 %) nez zeny (30 - 36,6 %).
Je to disledek samotného charakteru trestné cinnosti, fyzickych stfetl v restauracnich
mistnostech a na vefejnych prostranstvich. Zeny byly napadeny v ptipadech titoki na rodinu
Vv byté, pied domem, ale také jako ucitelky nebo podnapilymi osobami na ulicich.

Veék obéti v dobé spachani trestného ¢inu :

do 15 let 9 11,0 %
15 - 18 16 19,5 %
18 - 20 5 6,1 %
20 - 30 20 24,4 %
30 - 40 18 22,0 %
40 - 50 7 85 %
50 - 60 4 49 %
60 a vice 3 3,6 %
celkem 82 100,0 %

Trestna cinnost ve sledovanych piipadech byla vétSinou pachdna na obétech
mladSich vékovych skupin. VEk obéti je pon€kud vyssi nez u odsouzenych, ale vcelku
odpovida zjisténi, Ze k interetnickym konfliktiim dochézi nejCastéji mezi odsouzenymi a jejich
obétmi piiblizné stejnych vékovych skupin. Obétmi této trestné Cinnosti se vSak staly i1 déti,
zaci Skolnich zafizeni a déti, které byly napadeny spolu se svymi rodi¢i. Mezi obétmi byli i
diichodci Romové, ktefi ve dvou ptipadech byli surové napadeni ve vetejnych dopravnich
prostiedcich, za lhostejného ptihliZzeni spolucestujicich.

Mezi ob&tmi bylo 77 statnich piislusnikti Ceské republiky, 2 obané Stdanu a po

NS 24

nasledek, kdyz byl napaden piisluSnikem hnuti skinheads, dvakrat byl jim bodnut do bfiSni
krajiny, coz vedlo k jeho okamzité smrti.

Etnicita obéti:

Rom 61 74,4 %__
Bily (Cech) 3 37 %
Arab 2 24 %
celkem 82 100,0 %

Nejcastejsi obéti rasové motivovanych utokil ve zkoumanych trestnich vécech byli
Romové. Tuto skutednost prokazuji i vysledky jinych priizkumi. Utokil proti ,,bilym* ob&tem
se naopak ve vSech pfipadech dopustili Romové. U zadné z téchto obéti nebyla zjisténa
ptislusnost k hnuti skinheads nebo k jinému extremistickému hnuthdZizincti dvé osoby
byly v CR zaméstnany (Iékaf a prodava¢) a zbyvajici tii byli studenti vysokych §kol.

Byl zjistovan 1 socioprofesni status obéti Vv dobé cinu. Podle pofadi byli
nejcastéjSimi obétmi sledovanych trestnych ¢inli nezaméstnani (22 osob), dé€lnici a zaci
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zékladnich $kol (9), diichodci (7), uéni a studenti, statni zaméstnanci (vzdy policisté CR a
MP), Zeny v domacnosti
(6) a podnikatelé (4). Mezi jinymi obétmi byly napt.3 ucitelky, 1¢kaf z Konga, 2 ¢isnici a u tii
obéti se jejich socioprofesni status nepodafilo zjistit. Obétmi z fad nezaméstnanych byly ve
vSech ptipadech Romové.

Vzajemny blizsi vztah mezi odsouzenymi a jejich obétmi byl ve spisech naznacen
ve Ctyfech pripadech. Ve dvou ptipadech byl predchozi vztah mezi obéma stranami oznacen
jako pratelsky. Spole¢nd navstéva restaurace, spojend s pozitim vétSitho mnozstvi
alkoholickych népojti, skoncila hadkou a vzdjemnymi urdzkami jejich rozdilné etnické

spory.

Navyprovokovani Utokue strany obéti bylo v odiivodnénich soudnich rozhodnuti
poukdzano, a pii rozhodovani to bylo zfejme i zohlednéno, pouze v péti piipadech. Napf-.:

Svedecky bylo prokdzano, Ze odsouzeny P.F. se kritického dne spolu s policisty
dostavil do mista bydliste poskozené Romky K.S.. proto, Ze jeji synové méli fyzicky napadnout
ml. T.F., vydirat jej a vzit mu Cepici. Vraceni odcizené cepice mu bylo odmitnuto. Obvinény
uvedl, ze byl rozcilen, méel obavu o Zivot svého ditéte a pripustil proneseni nékolika hrubsich
vyrazii. Pod dojmem televizniho poradu rikal poskozené K.S., aby tahli do Kanady.

Ve véci bylo ddale zjisténo, ze odsouzeny skutecné podal trestni oznameni na ml. T.F.
pro fyzické napadeni jeho syna, bylo provedeno vysetrovani a stdtni zdstupce podal
prislusnému soudu obzalobu.

Obdobé v dalsi trestni véci odsouzenému M.K. byly odcizeny osobni doklady, penize
a klice od bytu. Kdyz zjistil, Ze byl okraden, uvidél poblize stojici romské déti a jedno z nich
drzelo v ruce klice od jeho bytu. Nasledné ho déti odvedly do mista bydlisté pachatele a
presné oznacily jeho byt. Odsouzeny pootevienymi dvermi vstoupil do bytu J.O. a pozadoval
vrdceni odcizenych véci. Zacali se spolu hadat, urdzeli se vulgarnimi vyrazy a J.O. zacal
odsouzenému vyhrozovat, ze kdyz bude chtit zjisti si, kde bydli a popichda ho nozZem.
Odsouzeny mu zase vyhroZoval, Ze mu necha podpalit byt a pokracoval v prondsent urazek.

Provokace, ktera vSak nebyla prokazana, byla odsouzenymi v ramci jejich obhajoby
Casto uplatiovéna jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pied soudem. M¢lo jit predev§im o
verbalr projevy (urazky a vyhriizky), obtézovani sestry odsouzeného poskozenym cerné pleti,
ale také napf. to, Ze Romové po odsouzeném usedli k hracimu automatu, ktery opustil
k vymeéné penéz a kde ocekaval vyhru.

Zjistovani lze shrnout tak, ze nejCastéjSimi obétmi sledovanych trestnych ¢inl ve
zkoumanych trestnich vécech byli muzi mladsich vékovych skupin, ale také déti i diichodci.
Tti Ctvrtiny obéti byli Romové, vétSinou nezaméstnani nebo Zeny v domécnosti. Jedna pétina
byla ,bilych® obéti, ztoho vice nez tietina zakroCujicich policisti CR a MP. Konkrétni
projevy a nasledky zpisobené obétem trestné ¢innosti jsou popsany v kapitole pojednavajici o
charakteru trestné cinnosti a jeji pravni kvalifikaci. AZ na nepatrné vyjimky Slo o
nevyprovokovanou trestnou ¢innost, motivovanou nenavisti nebo nesnasenlivosti.
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6.4. Procesni postupy organii ¢innych v trestnim Fizeni

Organy c¢inné v trestnim fizeni pii objasfovani a projednavani trestné cinnosti
pachané zrasovych, narodnostnich nebo jinych nenavistnych pohnutek postupovaly ve

v

procesnich ustanoveni nebylo zjisténo v zadné fazi trestniho fizeni.

Vtrestnim fizeni je tieba k jeho UspéSnému provedeni zajistit pritomnost osob i véci
do osobni svobody obc¢ana je vzeti do vazhykteré musi byt odiivodnéno vaznymi skutkovymi
okolnostmi. O vzeti do vazby rozhodly soudy ve zkoumanych vécech u 10 (15,7 %) osob.
V jednom piipadé byl vzat do vazby ob¢an SRN a jeden Rom. Jednou byla divodem utékova
vazba (§ 67 odst. | pism. a) TrR) a v ostatnich ptipadech §lo o vazbu koluzni (§ 67 odst. 1
pism.b) TrR), predstiznou (§ 67 odst. 1 pism.c) TrR) nebo kombinaci obou diivodii poslednd
jmenovanych. \bdiuvodnéni usneseni o vzeti do vazby byly tyto divody vzdy fadné
specifikovany, a obvinéni byli pouceni o svych pravech.

Jeden odsouzeny byazby propustén v prubéhu piipravného fizeni, kdyz po 30
dnech divod vazby (§ 67 odst. 1 pism.b) TrR) pominul. Zbyvajici odsouzeni byli ve vazbé po
celou dobu fizeni. Po vyneseni rozhodnuti o ving a trestu byli bud’ z vazby soudem propusténi
na svobodu nebo po pravni moci rozhodnuti byli pfevedeni do vykonu trestu odnéti svobody.
Zadosti o propusténi z vazby byly odsouzenym zamitany a u ob&ana SRN nebyl soudem piijat
jeho pisemny slib.

U trech odsouzenych vazba trvala 2 més. a 14 dnii, u dalSich 3 més. a 18 dnil, 6 més. a
4 dny, 7 més. a 16 dnil, 7 més. a 28 dnd, 10 mé&s. a 1 den (obvinény byl stihan za vrazdu a dalsi
tr.¢iny). Nejdéle, 11 més. a 15 dnt, byla vazbou omezena osobni svoboda Roma z diivodu
uvedeného wstanoveni § 67 odst. 1 pism. c) TrR, ktery se dopustil rozsahlé trestné &innosti,
za niz byl pravomocné odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
22 mésict s vykonem ve véznici s ostrahou. Slo o vyraznou recidivu odsouzeného a délku
trvani vazby ovlivnilapotieba vypracovat dva znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, jeden
Z odvétvi psychiatrie a druhy z odvétvi soudniho l1ékarstvi.

Forma rozhodnutijimz okresni soudy rozhodovaly o vin¢ a trestu:

Rozsudek 28 43,7 %
zjednoduSeny rozsudek 14 21,9 %
trestni piikaz 22 34,4 %
celkem 64 100,0 %

Ve dvou piipadech rozsudkliim ptedchdzelo vydéani trestniho piikazu, které
obzalovani napadli odporem. Po projednani véci v hlavnim li¢eni byly obéma odsouzenym
podminéné tresty odnéti svobody zmirnény (oproti trestim uloZenym trestnimi piikazy), u
jednoho byla vymeéra trestu snizena o jeden mésic a u druhého byla vymeéra trestu snizena o
dva mésice a zkuSebni doba zkracena o jeden rok.
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Je nutno ocenit, ze okresni soudy téméf dvé tfetiny trestnich véci projednaly
V hlavnim li¢eni a rozhodly rozsudkem. Pti rozhodovani véci trestnim piikazem mtize byt
absence vychovného pusobeni hlavniho liceni, soudce a statniho z&stupce citelna, vzhledem
k charakteru trestné ¢innosti a vékovému sloZeni pfevazné vétsiny jejich pachateld.

Pisemnym vyhotovenim  rozhodnuti a jejich odivodnéni (pokud neslo o
zjednoduseny rozsudek nebo trestni piikaz) byla vénovéna ze strany soudi nalezita pozornost.
Byla vnich zaznamenana pouze dvé formalni pochybeni, kromé jiz difive uvedeného
nedostate¢ného popisu skutku ve vyrokové €asti trestniho ptikazu. V jednom ptipadé bylo
Vv trestnim piikaze opomenuto uvést, podle kterého zakonného ustanoveni byl trest ukladan a
pouceni dalsiho trestniho piikazu bylo v rozporu sustanovenim § 314f odst. 1 pism. f) TrR.

Samosoudkyné okresniho soudu na trestnim prikazu predtisk pouceni o opravném
prostredku ve znent ,, Proti tomuto trestnimu prikazu Ize do osmi dnii od jeho doruceni podat u
zdejsiho soudu odpor. Pravo podat odpor nendlezi poskozenému. Pokud je odpor podan vias
a opravnénou osobou, trestni prikaz se rusi a ve veci bude narizeno hlavni liceni. Jinak se
trestni prikaz stava pravomocnym a vykonatelnym. *“ doplnila na psacim stroji o dalsi vétu ve
zneni ,, V hlavnim liceni vSak samosoudce neni vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymeérou
trestu obsazenou ve zruSemém trestnim prikazu®. Pouceni o pravu podat proti trestnimu
prikazu odpor svym obsahem musi odpovidat ustanovenimg 314g odst. 1 prvni véta a odst. 2
vete pred strednikem. Tyto pozadavky splnuje predtisk pouceni. Dodatek dopsany
samosoudkyni do pouceni jiz nepatii a navic tato formulace muze piisobit jako varovani
obzalovaného, Ze v pripadé vyuZiti svého prava podat proti trestnimu prikazu odpor, by dalsi
rozhodnuti soudu mohlo pro nej dopadnout nepriznivéji.

Ve spisech nebyl zaznarn piipad spoluprdce se zajmovymi sdruzenimi obcanii v
tom, e by ve smyslu § 4 odst. 1 TrR po projednani v kolektivu soudu nabidli pievzeti zaruky
za napravu obvinéného nebo Ze by ve smyslu § 5 TrR vyslali k projednani véci pred okresnim
nebo krajskym soudem svého zastupce, ahymocil stanovisko jejich kolektivu
k projednavané trestni véci.

Vétsina soudnich rozhodnuti zustala v pravni moci v prvnim stupni (81,3 %).
Odvolanibylo podano celkem 12,taho 7 (10,9 %) odvolani podali obzalovani, 3 (4,7 %)
odvolani podali statni zastupci a 2 (3,1 %) odvolani podali jak obzalovani, tak i1 statni
zastupci. Jak jiz bylo shora uvedeno, ve dvou pfipadech podali obZalovani odpor proti
trestnimu piikazu a jejich trestni véci byly projednany v hlavnim li¢eni.

O podanych odvolanich rozhodly odvolaci soudy takto:

odvolani zamitnuto 6 50,0 %

rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena

soudu I. stupné k novému projednani I 8,3 %
rozhodnuti nahrazeno odvolacim soudem 5 41,7 %

Zamitnuta jako nediivodna podle § 256 TrR byla odvoléni 6 obzalovanych, z nichz
vzdy po dvou bylo poddno do viny, do trestu a do viny i trestu. Jako nedivodné bylo
zamitnuto 1 odvolani statniho zastupce, které smétovalo pouze do vyroku o trestu (netispésné
bylo v této trestni véci i odvolani obzalovaného). V jednom piipadé rozhodl odvolaci soud po
zruSeni napadeného rozsudku o vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednani a
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rozhodnuti. Pfikazal doplnit fizeni o znalecky posudek z oboru zdravotnictvpsychiatrie
k posouzeni, do jaké miry zkonzumovany alkohol puisobil na rozpoznavaci a ovladaci
schopmsti obzalovaného. U 5 obzalovanych rozhodl odvolaci soud po zruSeni rozsudku
podle § 259 odst. 3 TrR sam tak, Zze zménil ulozené tresty. U 3 obzalovanych zménil tresty
obecné prospeésSnych praci na podminény trest odnéti svobody, u 1 obzalovaného snizil o jeden
rok ulozeny nepodminény trest odnéti svobody a u 1 obzalovaného zménil soudem prvniho
stupné ulozeny nepodminény trest odnéti svobody na trest podminény s dohledem, ve stejné
vymefe.

Zaverecny navrh statniho zastupce byl zjistovan z protokoli o hlavnim liceni.
V hlavnim li¢eni bylo soudy rozhodovéno o vin¢ a trestu u 42 odsouzenych a u zbyvajicich 22
odsouzenych soudy pravomocné rozhodly trestnim piikazem (bez névrhu statniho zastupce).
Ve vétsing pripadl byly navrhy statniho zastupce soudy akceptovany, vcetné druhu a vyméry
trestl. Rozdilny navrh statniho zastupce od rozhodnuti soudu jsme zaznamenali u 10
obzalovanych.

U tfech obzalovanych (dva mladistvi), ktefi byli rozsudky soudii podle § 226 pism.c)
TrR zpro§téni obzaloby (nebylo prokazano, Ze by spachali zalovany skutek), navrhoval statni
zastupce u vSech uznani viny a ulozeni podminénych tresti odnéti svobody. U dvou
obzalovanych podal statni zastupce proti zprostujicim vyrokim odvoléni, které bylo
odvolacim soudem podle § 256 TrR zamitnuto.

U jednoho obzalovaného byl zaznamenan rozdil v ndvrhu na uznani viny. Statni

zastupce se yavéreéném navrhu domahal uznani viny v souladu $odanou obzalobou, ktera
skutek kvalifikovala i jako trestné ¢iny hanobeni naroda, rasy a ptesvédceni podle § 198 odst.
1 pism.a) TrZ a podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod obcant
podle § 261 TrZ. Proti rozsudku podal statni zastupce odvolani, kterému bylo vyhovéno, kdyz
odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a tomuto soudu ptikazal, aby
véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soudu prvniho stupné bylo uloZeno
vyzadat vypracovani znaleckého posudku k posouzeni dusevniho stavu obzalovaného. Ani
v novém rozsudku statnim zastupcem navrhovana pravni kvalifikace nebyla uznana.

Ve zbyvajicich ptipadech byl rozdilny navrh statniho zéstupce zaznamenan pouze v
navrhu na uloZeni tresta.

U mladistvého obzalovaného statni zastupce navrhoval ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody do véznice s dozorem pro mladistvé. Tento jeho navrh nebyl soudem
akceptovan a obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody s podminénym odkladem na
dobu dvou rokii. Odvolani statniho zastupce bylo jako nedtivodné podle § 256 TrR zamitnuto.

V této trestni véci podal ministr spravedlnosti CR do vyroku o trestu stiznost pro poruseni
zékona \heprospéch obvinéného, ktera byla usnesenim Nejvyssiho soudu CR podle § 268
odst. 1 TrR zamitnuta (trestni véc je shora bliZe rozvedena).

Naopak u jiného mladistvého obzalovaného statni zastupce navrhoval ulozeni
podminéného trestu odnéti svobody s delsi zkusebni lhiitou a soud prvniho stupné zde ulozil
nepodminény trest odnéti svobody. K odvolani obZalovaného odvolaci soud v napadeném
rozsudku zrusil vyrok o trestu a nové obzalovanému ulozil podminény trest odnéti svobody
sdohledem.
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U dalSich obzalovanych $lo o nepodstatné rozdily mezi rozhodnutimi soudii a navrhy
statnich zastupcl u trestd, které nejsou spojeny s odnétim svobody, a které zcela logicky
vyplyvaji zejména odlisného hodnoceni mozZnosti vychovného pusobeni téchto trestii na
jednotlivé obzalované. Ctyfem obzalovanym stitni zastupci v zavéreéné fedi navrhovali
ulozeni trestd odnéti svobody s podminénym odkladem jejich vykonu a soudy dvéma ulozily
trest obecné prospéSnych praci a dvéma trest penézity. S uloZenymi tresty statni zastupci
vyslovili souhlas tim, Ze se ihned po vyhlaSeni rozsudk vzdali odvolani.

Ve zkoumanych trestnich vécech nebyl zjistén ani jeden piipad utajeni totoznosti a
podoby svédka podle § 55 odst. 2 TrR a ani zadosti svédka o utajeni své podoby a svych
osobnich tidajii podle § 101a TrR. Obava svéd¢it byla zjisténa v jednom piipadé. Nebyla viak
diisledkem obavy z odsouzeného. Slo o ob&ana Slovenské republiky, ktery se na nasem tizemi
zdrZoval a pracoval bez fadného povoleni, a obaval dtsledkt z toho plynoucich.

NejvySSi statni zastupitelstvi ve své Zviadgmmave tykajici se trestnych ¢int
motivovanych rasovou nesnaSenlivosti uvadi, ze typickym aspektem pro tuto trestnou ¢innost,
ktera ¢ini dokazovani velmi slozitym, je obecna neochota obcanit podavat svédeckou
vypoved. Pokusili jsme se i tyto ptipady zjiStovat, i kdyz jsme si byli védomi toho, ze trestni
spisy nam nedavaji dostatek podkladii pro objektivni zjiSténi a vyvozeni obecnéjsich zaveéru.
Zejména problémy predvolavanim svédka v piipravném fizeni, bez potiebnych doru¢enek a
znalosti ev.dalSich opatieni vedoucich ke splnéni povinnosti svédcit, nelze dokumentovat.

Zprotokolt o hlavnich liceni byly zjistovany piipady nedisciplinovanosti svédki, ne
vSak ve vétSim rozsahu, nez v pfipadech projednavani jiné trestné Cinnosti. Negativnim
disledkem neucasti svédki, jejichz osobni vyslech byl pro objasnéni skutkového stavu véci
nezbytny, byla nutnost hlavni li¢eni odrocit za ti¢elem jejich op&tovného predvolani. Ve dvou
ptipadech se svédci dostavili az na tieti predvolani, kdyz ptedchozi dvé netcasti neméli fadné
omluveny. Vjednom pfipadé se k prvnimu hlavnimu liceni nedostavil zadny ze tii
poskozenych. Policejni organ byl pozadan o piedvedeni pouze jedné svédkyné (§ 98 TrR).
Ptedvedeni k hlavnimu li¢eni vSak nebylo realizovano, protoze dodatené se zjistilo, Ze tato
svédkyné byla drzena ve vazbé v SRN.

Trestni f&d nutnost rychlosti Fizeni zdiraznuje jiz ve svych zékladnich zésadach,
kdyz ustanoveni § 2 odst. 4 spojuje zédsadu oficiality s pozadavkem co nejrychlejSiho
projednani trestnich véci, ktery v§ak musi byt uplatiiovan s plnym Setfenim obcanskych prav
(¢l. 38 odst. 2 LPS mj. stanovi, ze kazdy méa pravo aby jeho véc byla projednédna bez
zbyteCnych pritahtl). Rovnéz v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod adl. 14 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
je zduraznén pozadavek rychlého rozhodnuti. Zrychleni soudniho fizeni, jako jedna z priorit
v oblasti spravedlnosti, je vyzadovano i Evropskou komisi v piipravé piistupu CR k EU.
Predev§im rychla, ale také ekonomicky nendro¢nd, reakce statu na trestné ¢iny motivované
narodnostni a rasovou nesnasenlivosti je tedy zakonnou povinnosti a je potiebna i z hlediska
generalni prevence.

Ze vzorku trestnich spisti jsme se pokusili zjistit, zda provedené trestni fizeni bylo
v souladu $ozadavkem rychlosti. Dale byla zjistovana doba, ktera uplynula od spachani
skutku do zah4jeni trestniho stihani. Zkraceni i tohoto obdobi nesporné pfispiva ke splnéni
pozadavku rychlé reakce na spachanou trestnou ¢innost.
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Doba od spachani skutku do zahajeni trestniho stihani:

do 3 dnt 37 57,8 %
do 10 dnt 4 6,2 %
do 1 mésice 6 9,4 %
do 2 mésicu 6 9,4 %
do 6 mésicu 11 17,2 %
celkem 64 100,0 %

Skutecnost, Ze u vice nez padesati procent ptipadll bylo trestni stihani zahajovano do
tii dnti od spachani skutku, je zjisténi velmi pozitivni. Je tak vytvoren zakladni pfedpoklad
k rychlému potrestani pachatelti této zavazné trestné ¢innosti a k G¢innosti ulozenych tresta.
Nelze vsak pominout skutecnost, ze délka této doby je piedevSim odvisld od doby, ktera
uplynula od spachani skutku do podéni ozndmeni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze
byl spachan trestny €in (pokud nebyl provadén zékrok policejnimi organy). Rozhodnuti
obCana, zda a kdy ucini ozndmeni, zalezi na jeho vili a teprve provéfovani oznameni a
ostatnich podnétti a jeho rychlost je v pravomoci vysetfovatele a policejniho organu.

Ptehled o prumérnych délkach soudniho fizeni u sledovanych paragrafi trestniho
zakona ve dnechletech 1995 az 2000:

8§ 1995 1996 1997 1998 1999 2000
196 223 236 236 384 204 365
198 135 194 358 213 703 258
198a 158 339 248 126 196 186
260 0 224 370 383 297 141
261 97 169 141 252 142 215
pramér v CR
vsech tr.¢int 179 196 237 292 263 251

Udaje erpany ze Statistického piehledu soudnich agend MS CR 2001.

Vroce 2000 primérna délka soudniho fizeni u prvnich dvou nejpocetngji
zastoupenych trestnych €int, zejména u trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatelli a proti
jednotlivei podle § 196 TrZ, vyrazné piesahla primérnou délku soudniho fizeni u vsech
trestnych &inti rozhodovanych soudy prvnich stupiiti v CR. U dalich trestnych &inti byla délka
fizeni niz§i nez pramér. Pti dlouhodobéjsim sledovani od roku 1995 z uvedené tabulky plyne,
ze jak u jednotlivych trestnych ¢inil, tak pfi jejich porovnani s celostatnim primérem dochazi
mnohdy i kvyraznéjsim vykyviim, smérem nahoru i doli. Nelze proto dovodit sestupny a ani
vzestupny trend délky soudniho fizeni u sledovanych trestnych ¢ini.
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Nase zjiStovani ve zkoumanych trestnich vécech se dale zamétilo na délku
ptipravného fizeni a na délku soudniho fizeni.

Délka ptipravného fizeni:

Od zahajeni titidani do piedloZeni spisu SZ Rizeni u SZ do podani obzaloby
do 1 mésice 11 17,1 % do 3 dnu 7 11,0 %
do 2 meésicu 24 37,5 % do 10 dnu 24 375 %
do 3 meésicu 12 18,8 % do 14 dnu 8 12,5 %
do 6 mésicu 12 18,8 % do 1 mésice 15 23,4 %
nad 6 mésicu 5 7,8 % do 2 mésicu 10 15,6 %
celkem 64 100,0 % celkem 64 100,0 %

Ptipravnym fizenim rozumime usek od zahdajeni trestniho stihdni, pfipadné od
provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych ukonti (§ 160 odst. 1, 2 TrR) do podani
obzaloby (§ 12 odst. 10 TrR). Ve shora uvedenych tabulkich jsme sledovali zvlast délku
vySetfovani, které bylo provadéno vySetfovateli policie a zvlast délku fizeni u statnich
zastupcit od predlozeni vySetfovaciho spisu s nadvrhem na kone¢né opatieni do podani
obzaloby soudu.

Délka vysetfovani konaného vysetfovateli policie byla ve sledovanych trestnich
vécech podle uvedené tabulky uspokojiva. Pres polovinu trestnich véci ukoncili vySetfovatelé
ve lhité¢ do 2 mésici a pouze u 5 véci presahlo vySettovani dobu pil roku. Ani u téchto
pfipadli vSak nelze hovofit o bezdlvodnych pratazich. Délku vySetfovani zde ovlivnila
potieba vyslechnout fadu svédki, opatieni dikazii znaleckymi posudky a v jednom piipadé
muselo byt podle § 173 odst. 1 pism. a) TrR trestni stihani pferuseno, kdyz pro nepiitomnost
obvinéného nebylo mozno véc nalezité objasnit (obvinény byl na utéku z DU a ani vmisté
bydlisté se nezdrzoval).

Statni zastupaiakticky ve vSech piipadech podali pfislusnym soudiim obzalobu do
jednoho mésice od predlozeni vySetfovaciho spisu s ndvrhem na podani obzaloby. U 10
obvinénych byla obzaloba podana ve lhité od 1 do 2 mésicii od doruceni spisu. V jednom
pfipadé bylo stihano pét spoluobvinénych a u tfi obvinénych statni zastupce trestni stihani
zastavil podle § 172 odst. 1 pism. ¢) TrR Zde bylo nutno vy¢kat pravni moci usneseni o
zastaveni trestnich stihani, a teprve poté bylo mozno podat obzalobu u dalSich
spoluobvinénych. V dalSich ptipadech, které ptesahly dobu 1 mésice, nebyly v trestnich
spisech zaznamenany zadné tkony statniho zastupce pred podanim obzaloby. Pro¢ obzaloba
nebyla podana statnimi zastupci diive, nebylo mozno z trestnich spist zjistit a dozorové spisy
jsme kdispozici neméli.
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Délka soudniho fizeni

Od obzaloby do vyneseni rozhodnuti Od rozhodnuti do jeho pravni moci
do 14 dna 10 15,6 % ihned 13 20,3 %
do 1 mésice 11 17,2 % do 1 mésice 27 42,1 %
do 2 mésicu 20 31,2 % do 2 mésicu 11 17,2 %
do 4 mésicu 17 26,6 % do 6 mésicu 9 14,1 %
do 6 mésicu 5 7.8 % do 1 roku 4 6,3 %
do 1 roku 1 16 %
celkem 64 100,0 %
celkem 64 100,0 %

Rovnéz délku soudniho fizeni jsme pro lepsi prehlednost rozdé€lili na dvé faze, a to
na délku fizeni od podéani obzaloby do vyneseni soudniho rozhodnuti (v konkrétnich
pfipadech §lo o rozsudek nebo trestni piikaz) a na délku fizeni od vyneseni soudniho
rozhodnuti do jeho pravni moci.

Do dvou mésict od podani obzaloby doslo k prvnimu nepravomocnému ukonceni
trestni véci u soudt prvniho stupné u 64,0 % odsouzenych. Tento pfiznivy ukazatel ovlivnilo
22 rozhodnuti samosoudci, ktefi bez projedndni véci v hlavnim liceni vydali trestni ptikaz
(vzdy pfi splnéni zdkonnych podminek). Trestni pifikazy byly vydavany bez zbyte¢ného
otaleni, kratce po doruceni obzaloby statniho zastupce. V jednom pfipad¢ byl vSak trestni
ptikaz vydan az po 6 meésicich a 25 dnech po doruceni obzaloby, piestoze ve véci nebyl
proveden zadny ukon. Pouze u jednoho odsouzeného byla trestni véc nepravomocné ukoncena
ve lhaté do I roku. I pfes tyto piiznivé vysledky byly zjistény ptipady urcitych pratahd,
zavinénych predevsim nekazni svédki pfedvolanych k hlavnimu liceni.

Dobu 1 mésice nepiesahla dalsi faze soudniho fizeni (od rozhodnuti do jeho pravni
moci) u 62, 4 % odsouzenych. Odvolani nebylo casto podavano, odsouzeni i statni zastupci se
thned po vyhlaSeni rozsudku vzdavali moznosti podat opravny prostfedek a tak délku fizeni
zde ovlivnila pfedevS§im rychlost pisemného vypracovani rozhodnuti a dale délka jeho
dorucovani.

Celkova primérna délka trestniho fizeni (od zahajeni trestniho stihdni az do pravni
moci rozsudku nebo trestniho piikazu) u sledovanych véci Cinila 214 dntt (7 mésict a 13
dnt).
Vzhledem ktomu, ze v mnoha piipadech $lo o véci skupinové, skutkové pomérné narocné,
lze tento vysledek oznalit za velmi dobry, ktery svéd¢i o tom, Zze organy ¢inné v trestnim
fizeni sledovanym vécem veénovaly ndlezitou pozornost a prednostné je i vyfizovaly. Pozitivné
na rychlost fizeni ziejmé ptisobi i dohled ze strany MS CR a piedsedii soudii. Trestné &innosti
se dopousteji pfedevsim velmi mladi pachatelé u kterych rychly postih je predpokladem jeho
zadouciho ucinku a v neposledni fad¢ vede i k potfebnému zhospodarnéni trestniho fizeni.
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7. Antidiskriminacni a integracni postupy jednotlivych resortu

Jednim z vyzkumnych cilii bylo vypracovat analyzu antidiskriminacnich a integrac¢nich
postupt jednotlivych instituci, které s danou problematikou pfichazeji do kontaktu vcetné
pravomoci téchto instituci a vyhodnoceni uc¢innosti jejich prace. Tento ukol piesahoval
kompetence naseho Institutu, proto jsme k nému pfistoupili pon€kud netradiéné: pozadali
jsme vybrand ministerstva, aby na zakladé nami vypracovaného schématu - sama
vyhodnotila své antidiskrimina¢ni a integracni postupy @ seznamila nds s pravomocemi
svymi i jim podiizenych organizaci. Podklady ndm poskytla vSechna oslovena ministerstva a v
dalsi ¢asti zpravy predkladame jejich vyhodnoceni.

7.1. Ministerstvo spravedinosti CR

v

Nejpodrobnéjsi informace jsme se snazili ziskat z resortu Ministerstva spravedlnosti
CR. Obratili jsme se na feditele jednotlivych odborti ministerstva spravedlnosti a vypracovali
jsme osnovu (okruhy témat) pro zpracovani udaji, a to proto, aby analyzy z jednotlivych
odborti mély porovnatelné zakladni parametry:

1. Byly Vrdmci resortu vyfizovdny stiZnosti, jejichi obsahem byly vytky na diskriminaci
Romuii, piipadné jinych etnickych a ndrodnostnich menSin pii jedndani pracovnikii
resortu, a s jakym vysledkem ?

Personélnimu odboru nebyla pfedlozena zadna stiznost na jednani pracovniki
resortu, jejimz obsahem by byly vytky na rasovou diskriminaci.

Odbor stiznosti a milosti nee&iduje u jednotlivych pisatelti idaje o narodnostnim ¢i
rasovém pivodu (opacny postup by byl v rozporu sustanoveni § 9 zékona ¢. 101/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich udaji). Podle sdéleni také neni zndma konkrétni stiznost podle § 6 zak.c.
335/1991 Sb., nebo na nevhodné chovani soudct, statnich zastupcti a soudnich osob. Nékteri
pisatelé ovSem namitaji zaujatost soudcti vii¢i své osobé (ve vétsing piipadi aZz po vyneseni
rozsudku), coz pficitaji tomu, ze jsou Romové. Tyto namitky jsou feSeny v ramci pravni
pomoci poucenim o pravu vznést ndmitku podjatosti podle ptislusného procesniho predpisu.

Legislativnim odborem v letech 1996- 2000 nebyla vyfizovana stiznost, jejimz
obsahem by byla vytka na diskriminaci Roma nebo pfislusnikli jinych etnickych nebo
narodnostnich mensin pti jednani s pracovniky resortu.

Odborem generalni inspekcenebyly vpracovni ¢innosti odboru vyfizovany stiznosti
obcantl, jejichz obsahem by byly vytky na jednani pracovnikl justice ¢i Vézenské sluzby
spocivajici v diskriminaci Romti, pfipadné jinych etnickych a narodnostnich menSin. Zcela
vyjimecné byly zaznamenavany v dopisech véziil stesky nad tim, Ze jsou Romové a jejich
situace obecné ve spolecnosti neni dobra.

Odborem organizace a dohledunebyly vyfizovany stiznosti, jejichz obsahem byly
vytky na diskriminaci Romi nebo jinych mensin.
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Podle sdéleni sekretariatu vladniho zmocnénce byly v letech 1996 2000 vladé
Ceské republiky ze Strasburku oficialné sdéleny dvé individualni stiznosti podle &lanku 34,
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, které se tykaji tohoto druhu
diskriminace. Vobou piipadech je fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava zatim ve
fazi zkoumani pfijatelnosti stiznosti. Podstatou véci se tudiz tento soud bude zabyvat az tehdy,
prohlésili svym rozhodnutim stiZnost za ptijatelnou

2. Bylo vedeno karné Fizeni proti pracovnikiim resortu pro provinéni spocivajici
V projevech diskriminace Romii, p¥ipadné jinych etnickych a ndrodnostnich mensin pii
jedndni pracovnikii resortu, a s jakym vysledkem? Jaké byly v téchto piipadech
konkrétni projevy diskriminace ?

Podle sdéleni personialniho odboru, odboru stiZznosti a milosti, legislativniho
odboru, odboru generalni inspekce aodboru organizace a dohledunebylo vedeno karné
fizeni proti pracovnikiim justice pro provinéni spocivajici v projevech rasové diskriminace
Romi, pfipadné jinych etnickych a narodnostnich mensin.

3. Existuji v resortu ministerstva spravedinosti spee@iéprojekty (programy), zaméiené na
odstraiiovani diskriminace Romii (p¥ipadné jinych etnickych a narodnostnich mensin) a
na jejich integraci do vétSinové populace?

Podle sdéleni personalniho odboru, legislativniho odboru, odboru generélni
inspekce a odboru organizace a dohledu resortu ministerstva spravedinosti neexistuji
specialni projekty (progmy) zaméiené na odstrafiovani diskriminace Romu a dalSich mensin
a etnickych skupin. Existuje vSak projekt piipravného kurzu pied pfijetim do sluzebniho a
pracomiho poméru k Vézeiiské sluzbé CR pro ob&any pochézejicich z riiznych narodnostnich
mensin. Projekt je realizovan institutem vzdélavani Vézenske sluzby.

4. Dochéazi v ramci resortu spravedinosti ke spolupraotesiidnim sektorem za ucelem
podpory odstrafniovani diskriminace Romii ( a dalSich menSin ) nebo za uicelem jejich
integrace do vétSinové populace ?

Personalni odbor se na spolupraci evladnim sektorem za uUéelem podpory
odstranovani rasové diskriminace nezucastituje. Prostfednictvim Institutu MSp ma vsak
kontakty sHelsinskym vyborem a vladnim zmocnéncem pro otazky rasové diskriminace.Této
problematice a poruSovani lidskych prav jebecné $iti vénovana pozornost v ramci
resortniho vzdélavani.

Spolupréacelegislativnino odboru s nevladnim sektorem se v oblasti legislativy
obecné¢ odehrdvad v ramci vnéjsiho pfipominkového fizeni k ndvrhim zékonlG a dalSich
pravnich pfedpisii; v minulosti nevznikla nutnost projednavat urcitou konkrétni otazku
vyluéné s organizaci zabyvajici se postavenim Romi, resp.jinych mensin ve spolec¢nosti.

Odbor organizace a dohledu je v kontaktu a spolupracujeob¢anskym sdruzenim

Tolerance. Odbor dohledu si vyzadal od Tolerance ptehled rozsudkd, u nichz je podezieni na
rasovou ¢i jinou diskriminaci.
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Sekretariat naméstka ministra JUDr. Cihlafe nam kdané problematice sdélil, ze
naméstek je fadnym ¢lenem Meziresortni komise pro otazky romské komunity. Z titulu této
funkce se pravidelné ucastni jejiho jednani a vyjadiuje se k jednotlivym problémim a
navrhum, které tato komise projednava.

Ostatni oslovené odborys nevlddnim sektorem v dané problematice nespolupracuiji.

5. Je Vv rénci resortu pr¥i aktivitach vii¢i Romiim a dal§im etnikiom postupovano i podle
podzakonnych norem ?

Podle stanoviskdegislativnino odboru podzékonné normy aplikované v ramci
resortu, tj. zpravidla provadéci predpisy k zdkoniim, se vyslovné otdzkami postupu vici
Romiim nebo jinym mensindm nezabyvaji.

6. Jaké dalsi poznatky tykajici se ¢innosti, kterd je k uvedené problematice v rdmci resortu
vyvijena ?

Odbor organizace a dohledupravidelné pololetn¢ predklada ministru spravedInosti
pro jednani vlady CR informaci na zakladé usneseni vlady &. 686 z 29.10. 1997 a &. 720 z
14.7. 1999 o poctech a sloZeni pravomocné odsouzenych osob za trestné ¢iny s rasovym
kontextem.

Podle stanoviskkegislativnhiho odborus otdzkou odstrafiovani diskriminace Romu a
dalSich menSin souvisi i trestnépravni ochrana pted jejimi projevy. Ministerstvo spravedlnosti
v minulosti pfedkladalo vladé navrhy na doplnéni trestniho zdkona o zvlastni skutkové
podstaty trestnych €ind nebo o rozsifeni tzv. okolnosti podmiiiujicich pouziti vyssi trestni
sazby wifipadech, kdy ¢in je projevem rasové nebo obdobné nenavisti. Naposledy se
pozadavek rozSifeni trestnépravni ochrany pied rasové a obdobné motivovanymi ciny
objevuje v navrhu novelizace trestniho zakona, ktemyexnu 2001 piedlozil ministr
spravedlnosti vlade.

7.1.2. Institut Ministerstva spravedInosti CR pro dalii vzdélavani soudcii a statnich
zastupcii

k uvedené problematice uvedl :

Problematie ochrany lidskych prav zdejsi Institut vénuje pozornost jiz od roku 1993.
Za tu dobu bylo uspotdddno 9 mezindrodnich seminaitt o Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Soucésti semindii byly obvykle i pracovni dilny, kde
predmétnd problematika byla probirdna zvlasté dikladné. Romskou problematikou se tyto
seminaie zvlasté nezabyvaly, nicméné vramci feSeni urcitych probléma byla dané
problematice vénovana pozornost. Napiiklad ve spolupraci s kanadskym ministerstvem
spravedInosti bylyovnéz otazky ochrany lidskych prav mensin probirany, pii¢emz kanadska
strana mé¢la vzdy zdjem, aby na seminafich byla projednavana problematika romské populace,
a to sohledem na nebezpeci romské migrace do Kanady. Tento seminaf byl uspotadan
v dubnu roku 1999. Mruhé poloviné roku 2001 byl uskute¢nén zvlastni seminaft, kde otazky
romské populace byly projednavany zevrubng¢.
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7.1.3. Viézenska sluzba CR

Pro VS CR jsme stejné jako pro MSp vypracovali podklad pro vypracovani informaci
tykajicich se postupll pii zajiStovani odstranéni rasové diskriminace a zajiStovani integrace
Romil a dalSich menSin a etnickych skupin do spole¢nosti. Generalni feditelstvi vézenské
sluzby nam sdélilo tyto informace:

Moznosti odstraniovani rasové diskriminace a zajiStovani integrace Romu a dalSich
mensin a etnickych skupin do spole¢nosti v podminkach vykonu vazby a vykonu trestu odnéti
svobody jsou dany pravnimi normami, kterymi jsou stanoveny zékladni tkoly a piisobnost
Vézenské sluzby. 'V zédkoné €. 555/1992 Sb. o Vézenské sluzbé a justiéni strazi ceské
republiky, ve znéni zakona €. 293/1993 Sb., zédkona ¢. 169/1999 Sb., zakona ¢. 30/2000 a
zékona ¢. 460/2000 Sb., je mimo jiné stanoveno, ze V¢ézenska sluzba odpovida za dodrzovani
zdakonem stanovenych podminek vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody,
prostiednictvim programt zachazeni soustavné pisobi na osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody a obdobné i na nékteré skupiny osob ve vykonu vazby s cilem vytvofit pfedpoklady
pro jejich nekonfliktni zplisob Zivota po propusténi.

V zakorg ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni, ve znéni zakona ¢. 359/1999 Sb., je v hlavnich zdsadach vykonu trestu
mimo jiné téZ stanoveno, Ze trest miZze byt vykondvdn jen takovym zplisobem, ktery
respektuje diistojnost osobnosti odsouzeného a omezuje skodlivé ucinky zbaveni svobody a
sodsouzenymi se musi jednat tak, aby bylo zachovano jejich zdravi, a potabdatove
vykonu trestu umozni, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym
pomohou knavratu do spole¢nosti a umozni vést po propusténi sobéstacny zivot v souladu se
zakonem.

V zasadach zdkona ¢.293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni zdkona ¢. 208/2000 Sb.
a zékona ¢. 258/2000 Sb., je mimo jiné téz uvedeno, ze b&hem vykonu vazby smi byt
obvinény podroben jen tém omezenim, kterd jsou nutnd ke splnéni ucelu vazby z hlediska
jejiho dliivodu a k zachovani stanoveného vnitiniho pofadku a bezpecnosti. Ve vykonu vazby
nesmi byt ponizovana lidska distojnost obvinéného a nesmi byt podrobovan fyzickému ani
psychickému nétlaku.

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody stanovi v hlavé IV (§ 58 - 72) odliSnosti

vykonu trestu u nékterych skupin odsouzenych. Jedna se o:

» vykon trestu ve véznici pro mistni vykon trestu,

 vykon trestu u mladistvych,

* vykon trestu u odsouzenych Zen,

* vykon trestu odsouzenych trvale pracovné nezaraditelnych,

» vykon trestu odsouzenych s poruchami duSevnimi a poruchami chovani,

* vykon dozivotniho trestu,

* vykon trestu u odsouzenych cizinct.

Nova pravni Uprava zménila vykon vazby a vykon trestu odnéti svobody v duchu
pozadavkl Evropskych vezenskych pravidel, vychazi jiz z moderniho pojeti vézenského
systému, ktery vedle represivni funkcenckirané¢ spole¢nosti plni svou hlavni funkci
integracni, t.j. usiluje o spoleenské zaclenéni a uplatnéni odsouzeného po propusténi
Z vykonu trestu odnéti svobody. Rovnost prav osob ve vykonu vazby a vykonu trestu odnéti
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svobody a jejich ochrana pied neoprdvnénymi zdsahy je jednoznacné zakotvena ve vySe
uvedenych zakonech, a tudiz Vézeiiska sluzba je povinna zabezpecit realizaci prav véznénych
osob bez rozdilu, zda jde o ptislusniky majority, romské komunity nebo jinych etnickych
skupin.

Dalsi funkce vykonu trestu odnéti svobody, t.j. funkce regulativni, vSak jiz
predpoklada uplatiovani progresivniho vykonu trestu s diferencovanym zachazepfené
definovanymi skupinami odsouzenych. Na zékladé vyhodnoceni plnéni Koncepce rozvoje
vézeiistvi v Ceské republice z roku 1992 byla provedena aktualizace koncepénich zaméru i
v oblasti zachazeniw&znénymi osobami a bylo mj. uloZeno:

* Programy zachdzeni uplatiiovat se zietelem na zmény ve sloZzeni vézeiiské populace,
zejména pokud jde o pachatele nésilné a organizované trestné Cinnosti, osoby zavislé na
drogach a odsouzené cizi statni piislusniky s pfihlédnutim k jejich narodnosti, etnickému
pivodu a nabozenskému vyznani.

* Vramci programu zachézeni lagiiovat protirasistické prvky a prevenci xenofopie
narodnostni, etnické a ndbozenské nesnadsenlivosti, zejména u mladistvych, odsouzenych
mladych dospélych a odsouzenych cizinci. Do programii zachdzeni promitat projekty
profesni piipravy, 1é¢by zavislosti, projekty na podporu socidlni dovednosti a vhodné
formulovat volnoCasové aktivity, a z nich vychézet i pfi vybéru pfiméfenych omezeni a
opatfeni uklddanych v rdmci podminéného propousténi.

* RozSifovat moznosti v§eobecného vzdélavani a profesni piipravy odsouzenych ve Sttednim
odborném ugéilisti Vézetiské sluzby CR kusnadnéni jejich pracovniho uplatnéni po
ukonceni vykonu trestu.

* V souladu s novym zakonem o vykomgstu odnéti svobody zabezpeCovat nafizenou
ustavni ochrannou 1é€bu sexudlnich delikventli, detoxikaci osob zéavislych na drogach,
popt. protialkoholni 1é¢bu v pritbéhu vykonu trestu odnéti svobody.

Pro vézné vekové hranice 18 az 26 let byla zpracovana koncepce zachazeni s mladymi
vézni, schvalend na poradé¢ vedeni generdlniho fteditelstvi VS dne 12.4.1999, kterd
v problematice zachazeniaito vékovou kategorii navazuje na jiz realizované programy pro
mladistvé, avSak vzdy doplnéné o odliSnosti zohlediujici vékové, psychosocidlni a pravni
zvlastnosti  téchto veéziili 1 redlné prostorové, persondlni a materidlni podminky té které
vazebni véznice a véznice. Bylo ulozeno volit takové metody a techniky, které budou
podnécovat vytvareni zdravého sebeprosazovani, schopnost empatie, dovednosti spravné se
vymezit vaéi ¢lendm rozliénych socialnich skupin, schopnosti spolupracovat s druhymi,
pomoci jim, avSak zaroven si uchovat i svou identitu, schopnost uvazlivé orientace v oblasti
hodnotové hierarchie apod. Jako piiklady jsou zde uvedeny nékteré metody a techniky:

e Techniky sebepoznavaci (seznameni s vyznamem a zakladnimi metodadmipsabe
sama, nacvik odhadu a posouzeni druhého ¢lovéka, intuitivni odhad vlastnosti druhych
lidi).

* Nacvik komunikaénich dovednosti (schopnost zdravého sebeprosazovani).

* Nacvik spolupréace (technika hrani roli, vytvafeni modelovych situaci z riznych socialnich
skupin, psychodrama).

* Nacvik pfijatelnych zplsobt feSeni mezilidskych konflikti (schopnost vyslechnout nazory
a postoje druhych lid schopnost jasné, vécné, konkrétni a piimé kritiky, schopnost
navrhovat feSeni problémil a nést za to odpovédnost, ochota pfijimat kompromisy).
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* Uvédoméni si existence a vyznamu neverbalni komunikace (mimika, gestikulace,
znazorihovani emoci beze slov, dovednost naslouchat a sledovat mimoslovni vyrazy).

Pfitom se zamé&fovat i na doplnéni programu o vice aktivit, kde by byla uplatiovana
vétsi mira osobniho rozhodovani a odpovédnosti. Déle bylo stanoveno, Ze program zachéazeni
musi vzdy obsahovat doplnéni vzd€lavaci slozky o problematiku pravniho védomi (vCetné
zakona o rodiné) a problematiku minoritnich skupirdoplnéni slozky specialnich vychovnych
aktivit se zaméfenim na uchovani vlastni identity pted natlakem skupinovych norem a minéni,
rozumového vyhodnocovani situaci, odloZzeni emotivniho jedndni, zavislosti a sexudlni
vychovy. Jako povinnou soucast realizovat socidlni vycvik mimo jiné zaméfeny na zmirnéni
nezdravé agresivniho chovani a zaroven na zplsoby, jak agresivnimu chovani druhych
pfedchazet a Celit. VSechny tyto aktivity musi byt personalné zabezpeceny tak, aby mohly byt
pedagogicky vedeny.

Tento metodicky material byl zaslan véznicim s Ukolem aplikovat jej na vlastni
podminky spfihlédnutim k moznostem jednotlivych véznic a vazebnich véznic. V soucasné
dobé jsou koncepce aprobovany odborem vykonu vazby a trestu GR VS a zasilany véznicim
k realizaci. Vyhodnoceni této koncepce bude provedeno ve dnech 24.10.2001 na odborné
metodickém seminéfi organizovaném GR VS CR.

Problematikoweznénych cizincu seVeézenska sluzba zacala intenzivné zabyvat na jare
roku 2000. Sryuzitim zkusenosti pracovniktl Cizinecké policie, Spravy uprchlickych zafizeni
MV CR, Odboru pro uprchliky a integraci cizinci MV CR, Institutu pro kriminologii a
socialni prevenci, byly na odborné metodickém seminafi k zachazeni géznénymi cizinci
v kvétnu roku 2000 pojmenovany zakladni problémy v oblasti zachazeni s touto kategorii
véznénych osob. Na ziklad¢ zaveérti z tohoto seminarfe byli vytipovani ve 25 véznicich a
vazebnich véznicich s vét§im poctem cizincl tzv. mediatofi. Jsou to pracovnici oddéleni
vykonu vazby a vykonu trestu, ktefi o tuto problematiku projevuji vdzny zdjem a zaroven maji
alesponl zakladni znalosti cizich jazykda.

Koncepce zachazeni&nénymi cizinci byla dne 21.2.2001 projednana na gremialni
poradd GR VS, k jeji realizaci byly feditelim véznic a vazebnich véznic uloZeny nasledujici
ukoly:

* Respektovat potieby véznénych cizincli, obvinéné cizince umistovat oddelené od
odsouzenych. Pii umistovani respektovat moznost komunikace s osobami,
hovoficimi stejnym nebo piibuznym jazykem, vyvarovat se spole¢né¢ho umisténi
obvinénych z nesnasejicich se etnickych skupin.

* V celach zajistovat odpovidajici hygienické podminky.

* Dle moznosti respektovat kulturni a néabozenské odliSnosti obvinénych vcetné
stravovacich zvyklosti a smci moznosti véznice ptizpuisobovat podle nich piipravu
stravy.

* Pfi zpracovavani programil zachdzeni u odsouzenych cizincli se zaméfit zejména na
zajiStovani dostupnosti zadkona o vykonu trestu, fadu vykonu trestu a vnitiniho fadu
véznice v jazyku, kterému odsouzeny cizinec rozumi.

* Odsouzené s trestem daidez 3 mésice zapojovat do kurzu ¢eského jazyka a do kurzu
pravniho védomi.

* Volnocasové a vzdélavaci aktivity obohacovat o poznatky ze zpisobu zivota v zemich
pavodu odsouzenych cizincti - pomoci tak adaptaci odsouzenych cizinci v podminkach
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véznic, pfednaskovou ¢innosti naopak seznamovat cizince s kulturnimi odliSnostmi a
spoletenskymi normami Cechil.

* U cizincl bez osobnich dokladd, s trestem soudniho vyhoSténi, zazadat o vystaveni
téchto dokladil jiz po néstupu trestu.

* Vézenské knihovny dopliovat v ramci rozpo€tu véznic o knizni svazky zahrani¢ni
cizojazy¢né literatury.

* Ke zvySeni profesni uUrovné medidtorti (dle moznosti i1 ostatnich pracovnika
ptichazejicich do styku s véznénymi cizinci) realizovat jazykové kurzy v rdmci
celozivotniho vzdélavani, sebepoznavaci kurzy na riznd témata (jak pracovat
spredsudky, informace o chovani urcitych etnickych skupin, informace o zemich

puvodu), vice komunikovat s cizinci po jejich nastupu do vykonu vazby a vykonu trestu

a dale téz v obdobi pied propusténim nebo jejich soudnim vyhosténim.

* Finan¢né ohodnotit mediatory, pfipadné dal$i pracovniky, ktefi se aktivné podileji na
zachazeni séznénymi cizinci a vyuzivaji pii této Cinnosti svych jazykovych
dovednosti.

* Do navrhl rozpoctl véznic a vazebnich véznic zahrnout pozadavky na plnéni programt
zachazeni sé¢znénymi cizinci.

* Iniciovat zmény v zakoné ¢. 325/1999 Sb., o azylu, s cilem zamezit véznénym cizincim
v opétovném podani zadosti o udéleni azylu v Ceské republice, pokud jim jiz byly
zadost 1 odvolani ve spravnim fizeni o udéleni azylu zamitnuty.

* V fadu vykonu vazby iniciovat zmény, kterymi budou stanoveny podminky pro vykon
vyhostovaci vazby, s ohledem na odli$nosti od bézného vykonu vazby.

* Spolupraci €izineckou policii odstrafiovat pratahy pfti zajistovani dokladt cizincim
Strestem vyhoSténi.

Pokud jde o problematiku evidovani a vyfizovani stiznosti a disciplinarniho fizeni
proti zaméstnancim véznic a vazebnich véznic pro poruseni sluzebnich povinnosti
spocivajicich v projevech diskriminace Romii nebo jinych etnickych skupin a narodnostnich
mensinje nutno konstatovat, ze jiz od roku 1992 byla a je pii vyfizovani stiznosti dodrzovana
zasada rovného piistupu ke vSem stézovatellim pfi proSetfovani a vyfizovani jejich zélezitosti.
To znamend, ze pii veSkeré Cinnosti spojené s vyfizovanim stiznosti neni zji§tovano, zda
stéZzovatel je ¢i neni piisluSnikem romského etnika. StéZovatel¢ tento udaj ani zpravidla
neuvadéji, a pokud tak neucini sami, neni diivod k této ¢innosti z moci uiedni. Hlavnim cilem
je tedy tadné proSetieni stiznosti se zavéreCnym zjisténim, zda dosSlo k ublizeni, kiivde,
nespravedlnosti, hrubému jednani, poSkozeni zdravi atd., ale tek&daé napravé vaci
osob¢ kteréhokoliv stézovatele. Vézenska sluzba ve své €innosti zarucuje vSem stézovatelim
stejna prava, aniz provadi jakoukoliv narodnostni, etnickou ¢i jinou selekci.

Z rozbori stiznosti od roku 1995 lze konstatovat, Ze nebyla zjisténa Zdadna
oprdavnénd stiznost ve véci rasové diskriminace. 7. hlediska piisobnosti Vézenské sluzby
Vramci proSetfovani stiZznosti véznénych osob neni rozliSovani stiZnosti ve smyslu
etnického ¢i narodnostniho sloZeni stéZovatelii stanoveno.

7.1.4. Aktivity NejvysSSiho statniho zastupitelstvi na Useku postihu rasové motivovanych
trestnych ¢ind

NejvysSi statni zastupitelstvénuje nalezitou pozornost postihu rasové motivovanych
trestnych ¢ind v obdobi let 1994 az 2000. Postup statnich zastupitelstvi pfi postihu trestnych
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¢ini motivovanych narodnostni a rasovou nesnaSenlivosti, je upraven pokynem obecné
povahy NSZ pof.¢. 3/1995 ze dne 15.5. 1995.

Nejvyssi statni zastupitelstvi ndm poskytlo piehled aktivit NSZ na useku postihu
rasoveé motivovanych trestnych ¢inii v obdobi let 1994 az 1999.

7.1.4.1. Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce por. ¢. 3/1995

Pokyn obecnéovahy pof. ¢. 3/1995 ze dne 16. kvétna 1995, kterym se upravuji
podrobnosti  postupu statnich zastupitelstvi pfi postihu trestnych ¢ini motivovanych
narodnosth a rasovou nesnasenlivosti, popiipadé zaméfenych na jiné obCany pro jejich
politické pfesvédceni nebo nabozenské vyznani, nabyl G¢innosti dnem 1. ¢ervna 1995.

Citovanym pokynem byly niz§im statnim zastupitelstvim ulozeny nékteré zvlastni
povinnosti ve vztahuwecem trestnych cinii spachanych z narodnostnich, rasovych a jinych
nenavistnych pohnuteKejména jim bylo ulozeno, aby v uvedenych vécech postupovala co
nejrychleji. Vedouci okresnich a krajskych statnich zastupitelstvi méli vyhodnocovat téz tidaje
vyplyvajici ze situaCnich zprav a sdélovacich prostiedkti, Cinit na jejich zaklad¢ piislusna
opatfeni sméfujici k trestnimu postihu.M¢lo byt rovnéz ovéfovano, zda jsou viibec tyto véci
vySetiovateli nebo policejnimi organy provéfovany a zda v nich nedochazi jratahtim.
Vsechna rozhodnuti a opatieni vySetfovatelti a policejnich organt o odlozeni a odevzdani véci
podle § 159 TrR méla podléhat peclivému prezkoumani statnimi zastupci. P¥i vykonu dozoru
V pfipravném fizeni bylo statnim zastupctim ulozeno ptfezkoumavat peclivé sdéleni obvinéni a
protokoly o neodkladnych a neopakovatelnych Ukonealvestenych vécech z hlediska
spravného pravniho posouzeni a dbat rovnéz na to, aby byly vZzdy provedeny vSechny tkony
potiebné ke zjiSténi pohnutky trestného ¢inu. V odtivodnénych piipadech pak podavat navrhy
na vzeti obvinénych do vazby. Ve stadiu projednavani véci pied soudem c¢innost statnich
zastupcli méla byt zamétena na zjisténi pohnutky jednéani obzalovaného a na to, aby mu byl
uloZen trest odpovidajici stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost. Jednotliva statni
zastupitelstvi méla rovnéz véci shora uvedenych trestnych ¢inti ditsledné evidovat.

Pokyn obecné povahy poi. ¢. 3/1995 nefeSil vyslovné otazku vymezeni pojmu
extremismu. Lze mit diivodné za to, ze tento pojem je velice komplikované definovat tak, aby
nevznikaly pochybnosti ohledné jeho obsahu a rozsahu vymezeni. Vychézel vSak z toho, ze
trestné stihat je nezbytné jak piipady extremismu nepolitickéhoktery zahrnuje atoky
motivované socialné, etnicky nebo rasové, tak i extremismu politickéhor némz je obsazeno
usili o komplexni zménu spoleCenského a politického uspotadani. Ohledné politického
extremismu vSak bude velmi obtizné nalézt kritéria pro jeho vystizné a jasné vymezeni a pro
podrobnéjsi rozvedeni aktivit, které 1ze do obsahové néplné tohoto pojmu zahrnout. Pokyn
obecné povahy nejvysSiho statniho zastupce pot. €. 3/1995 se tedy vztahuje piedevSim na
piipady tzv. xenofobniho extremismu, kdyZ nelze vyloucit ani jeho pouziti v zatim ziejme se
nevyskytujidgch pfipadech politického extremismu.

Piedmétny pokyn obecné povahy byl opakované vyhodnocovan; ve zvlastnich

zpravach a samostatnych rozborech a vyhodnocenich uvedenych dale pod bodem 2.
Naposledy se tak stalo pod sp. zn. 1 Spr 79/99 se zavérem, ze :
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,,Dodrzovani predmétného pokynu obecné povahy nebylo v zdadné veci zpochybnéno.
Uvedeny pokyn je plné respektovin a je do znacné miry zakladnim vychodiskem pro dalsi
uspesny postup pri reseni rasove motivovanych trestnych ciniu .
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7.1.4.2. Zpravy o c¢innosti statniho zastupitelstvi za uplynuly rok a zvlastni zpravy

* 1 Spr 261/94 Vyhodnoceni staxdkonnosti a ¢innosti prokuratury za rok 1993,

1 Spr 341/94 Zviastni zprava VSZPraze o trestnich vécech motivovanych rasovou
nesnasenlivosti,

e 1 Spr 559/94 Zadost Ministerstva spravedlnosti CR o koordinaci ¢innosti jednotlivych
slozek podilejicich se za ministerstvo na zpracovani materidlu ve véci vyhodnoceni a
postihu interetnickych konflikta,

e 1 Spr 712/94 Rozbor stietl, v jejichz dusledku byla hlaSena napadeni Romu a ¢lent
jinych etnickych skupin ¥eské republice od ledna do #{jna 1993, vypracovany MV CR,

e 1 Spr 965/94 Zvlastni zprava VS2xaze o trestnim stihani ¢ind s rasovym podtextem,

* 1 Spr 207/95 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 1994,

« 1 Spr 335/95 Navrh pokynu obecné povahy nejvySSiho statniho zastupce, kterym se
upravuji podrobnosti postupu statnich zastupitelstvi pii postihu trestnych cCina
motivovanych narodnostni a rasovou nesnaSenlivosti, popfipadé¢ zaméfenych na jiné
ob¢any pro jejich politické pfesvédceni nebo nabozenské vyznani,

e 1 Spr 614/95 Zprava o vyhodnat&cinnosti pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce pof. ¢. 3/1995,

e 1 Spr 109/96 Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 1995,

e 1 Spr 292/96 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 1996,

o 1 Spr 347/96 Zvlastni zprava o projevech rasové a narodnostni nesnasSerdiobstobi
od 1.10.1995 do 30.9.1996,

» 1 Spr 60/97 Zvlastni zprava o projevech rasové a narodnostni nesnasenlivosti a politickém
extrémismu za obdobi roku 1996,

* 1 Spr 101/98 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 1997,

e 1 Spr 118/98 Zvlastni zprava tykajici se trestnych ¢inli motivovanych rasovou a
narodnostni nesnasenlivosti za obdobi od 1.1.1998 do 18.5.1998,

* 1 Spr 163/98 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 1998,

* 1 Spr 290/98 Piiprava zpravy o bezpecnostni situaci za rok 1998, popfi. ,,Zpravy o
postupu statnich organti pfi postihu trestnych ¢ini motivovanych rasismem a xenofobii
nebo pacharth piiznivei extremistickych skupin a o aktivitich extremistickych uskupeni
na tzemi CR v roce 1998, kterou na zakladé usneseni vlady ¢. 192/1998 a planu prace
vlady na I pololeti 1999 piedkladda ministr vnitra ve spolupraci s ministrem
spravedInosti,

e 1 Spr 79/99 Zvlastni zprava tykajici se trestnych ¢inli motivovanych rasovou a
narodnostni nesnasenlivosti za obdobi od 1.1. do 30.6.1999.

Ze statistickych udajt této zvlastni zpravy (i zvlastnich zprav vypracovanych jiz dfive,
resp. Zprav o Cinnosti statniho zastupitelstvi za uplynuly rok) plyne, ze podil veci trestnych
¢inu motivovanych rasovou a ndrodnostni nesnasenlivosti na celkovéem objemu trestné
cinnosti je naddle velmi nizky (pohybuje se pfiblizné v rozpéti od 0,5 az 0,7%). Na druhé
stran¢ je vSak nutno vzit v ivahu zévazné dopady této formy trestné ¢innosti na vefejnost a
védomi lidi. Rada véci tykajicich se pfedev§im rasové motivovanych trestnych &ini je
sledovana sdélovacimi prostfedky, popt. jednotlivé véci vyvolavaji neziidka i reakce ze
zahranici.

Proto zvlastni pozornost, kterou statni zastupitelstvi zminéné formé trestné Cinnosti
soustavné vénuji, je plné odtivodnéna. Z udaju uvedenych v tabulkach i iislusnych ¢asti
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zvlastni zpravy, jakoz i zvlastnich zprav vypracovanych jiz dfive, resp. i udajii zprav o
¢innosti statniho zastupitelstvi, 1ze v této souvislosti dovodit i to, Ze rychlost Fizeni ve vécech
tykajicich se trestnych c¢init spachanych z narodnostnich, rasovych nebo jinych nenavistnych
pohnutek je na vyssi urovni nezli ve vecech ostatnich trestnych cinii.

Charakteristickymi formami pachéni rasové motivované trestné ¢innosti jsou zejména
fyzické ttoky, verbalni projevy a grafickd vyjadieni rasistickych nazort pachateld, ktefi casto
jednaji ve skupinach, zejména pokud jde o verbalni a fyzické atoky.

Statni zastupitelstvi vesmés zdiraznuji, Ze podil této trestné Cinnosti na celkové
kriminalité je velmi nizky. Jde o blize nepfipravovand a spontdnni vytrznicka vystoupeni,
ovlivnéna zpravidla pfedchozim pozivanim alkoholickych napoji a iniciovana nahodnym
setkdnim sbcany romské narodnosti.

Zcela jina situace je abvodu pasobnosti Krajského statniho zastupitelstvi
v Plzni. Pii podrobngj$im rozboru jednotlivych véci spadajicich pod vymezeni rasové
motivované trestné ¢innosti lze vysledovat, Ze pocet piipadii rasové motivované trestné
¢innosti v pfevazné mife zavisi na tom, Ze dochazi k pofddani akci piivrZzenct hnuti
skinheads v obvodu Krajského statniho zastupitelstPizni. Jinak zde totiz dochazi
k odhalovani tohoto druhtfestné ¢innosti zcela vyjimeéné. VEtsi pocet nyni vykazovanych
trestnich véci souvisi pravé s bezpecnostni akci uskuteénénou bud’ v okoli objektu, kde byl
sraz konan, ptipadn¢ jiz na nadrazi v misté konani akce. V mnoha piipadech navic nejde jen o
nahodilé projevy, ale o ¢innost vysoce organizovanou, kterd ptfesahuje i obvod Krajského
statniho zastupitelstvi v Plzni.

V této souvislosti Ize zminit trestni véec OSZ Plzen - mésto obv. Jaroslava Broze a
spol., vniz bylo zadokumentovano, zZe obvinéni si nejdrive pronajali v Plzni na posté postovni
schranku, pres niz shromazdovali Zadosti zajemcii o zaslani pisemnosti, symbolii, nasivek,
kompaktnich diskit a audiokazet pro priznivce hnuti skinheads, pak material nechali vyrobit, a
to Vpoctu napriklad 500 kusii ndsivek s rasistickou, nacistickou a fasSistickou tematikou.
Material byl urcen pro jednu z akci prislusnikii tohoto hnuti.

Poznatky nizsich statnich zastupitelstvi se pfi hodnoceni charakteristiky pachatelt az
na drobné vyjimky \podstaté shoduji, kdyz pachatele charakterizuji pfedev§im jako osoby
mladistvé, popi. blizké veéku mladistvych, pfedev§im studenty stfednich Skol, nebo
ucné.Velmi casto se jedna o piivrzence hnuti skinheads. Pachatelé Casto nejsou schopni
vysvétlit motivy svého jednani. U nékterych byly zjistény sklony k nasilnému jednani. Nékteri
pachatelé se trestné Cinnosti dopoustéji i opakované. Hodnovérnymi dikazy mnohdy nelze
prokazat cClenstvi pachatele v nékterém z hnuti, propagujicim rasovou a nérodnostni
nesnasenlivost, resp. sméfujicim k potlaeni lidskych prav a svobod.

Otazka dokazovanipiipadného rasového motivu ¢i pohnutky pii pachani trestné
¢innosti je nepochybné mnohdy velice slozitou, ale na druhé strané vice nez dulezitou
oblasti, ve které praxi i nadale ptetrvavaji ur€ité problémy. Ty spoc€ivaji zejména v tom, ze
dikaz lze v nékterych ptipadech provést jen znaleckym posudkem, resp. i v charakteru
feSenych véci jako skupinovych. Dal§im aspektem, ktery vSak neni typicky jen pro
posuzovanou kategorii trestné ¢innosti, je pak obecna nechota obcanii podavat svédeckou
vypoved.

117



Znacné problémy v dokazovani €ini v nékterych ptipadech noseni riznych symboli a
nasivek, které nosi privrzenci hnuti skinheads na svych odévech, a to zejména tehdy, nejde-li
o zjevné, obecné znamé symboly fasismu, ale o nejriznéjsi znaky a napisy v néméiné ¢i
anglicting, k jejichz vykladu je tfeba opatfit znalecky posudek. Pfitom je navic z hlediska
subjektivni stranky casto zjiStovano (zfejmé bez redlné moznosti dokazat opak), Ze nositelé
téchto symbolii ¢i ndpisi nemaji o jejich obsahu Zadné znalosti. Prokazani naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu podle 8 261 tr. zak. pak byva zpravidla nesnadné.

V soucasné dob¢ neni zpravidla ani dostatek znalcti zabyvajicich se problematikou
rasovych a jinych obdobnych symbold. Vyuzivé se tak nutn€ znalct z obort historie, ptipadné
se zaméfenim na moderni déjiny, nicméné znalecké posudky nejsou mnohdy tplné. Vyjimkou
nejsou ani piipady, kdy znalci nejsou kompetentni nalezit¢ z odborného hlediska posoudit
symboly a znky hnuti, pfipadn¢ hnuti samotné. Doplnovani znaleckych posudkt pak
v n¢kterych pripadech prodluzuje piipravné fizeni.

Je zdlraziovano i to, Ze opatfovani diikazu k prokdzani rasového motivu je mnohdy
velmi obtizné, nebot’ pachatelé jsou si védomi piisnéjsi sankce v ptipad¢ jeho prokézani a
podle toho se chovaji. Casto se téz jedna o skupinové véci, kde obvykle pocetni prevaha

vvvvvv

Na konkrétni problematiku skupinovych trestnich véci nizsi statni zastupitelstvi
poukazuji vtom sméru, ze s ptihlédnutim k ¢etnym rozporim ve vypovédich jak obvinénych,
tak svédkd, je obtizné prokazovat miru Ucasti jednotlivych obvinénych na stihaném deliktu.
Vzhledem kjiz vySe zminéné neochoté svédki ve véci vypovidat, se pak komplikuje jak
diikazni situace, tak i rychlost fizeni. Uvedené skutecnosti se pak navic odrazeji rovné€z pfi
projednavani véci pfed soudem.

Uplatiiovani zédkonnych opravnéni statnich zastupci lze v oblasti feSeni rasové
motivované trestné ¢innosti hodnotit jednoznacné pozitivné. Pro doplnéni je mozno uvést
nasledujici poznatek.

Mestske statni zastupitelstvi v Praze Vtéto souvislosti zdiiraznuje, Ze v pripadech, kdy
se svedecké vypovedi jevi neverohodnymi, nebo svédci vitbec nechtéji vypovidat, je nutné ve
zvySené mire uplatiiovani opravnéni  statnich zdstupcii ve smyslu § 174 odst. 2 TrR.
V nékterych pripadech pusobi totiz vysSetiovateliim potize fakt, Ze podeziely (obvinény)
prohlasi, Ze trestnou cinnost nespachal z rasovych duvodii a v tuto chvili jiz rasovy motiv
Vjeho jednani nespatiuji. Tato realizace opravnéni statnich zastupcu pritom tizce souvisi
S problematikou prokazovani rasové motivace pri pachani trestné cinnosti.

Pretrvavaji problémy s ustanovenim podezielych a pfesnou identifikaci obvinénych. I
tyto problémy mnohdy prameninzochoty svédkt oznacit osoby, pachajici trestnou ¢innost,
jakoz 1 zneochoty jiz ustanovenych pachatel oznacit i dalS$i osoby, které se na trestné
¢innosti podilely.

Pokud jde o ¢innost policie v této oblasti, kvalita jeji prace, zejména pokud jde o
zpisob zadokladovani trestné Cinnosti a dokazovani, doznala v posledni dobé zlepSeni,
vécem je vénovana zvySend pozornost, provéfovani a vySetiovani probiha bez prataht.
Nedostatky vSak byly shledanyn¥kterych ptipadech v pravnim posouzeni, zvlasté v otdzce
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kvalifikovanych skutkovych podstat, takze k napravé dochazi vétSinou az na zéklad¢ pokynu
statniho zastupce vykonavajiciho dozeitipravném fizeni.

Jako priklad aktivniho pristupu stdatniho zastupce lze uvést veéc vedenou u KSZ Ostrava
pod sp. zn. 1 KZv 46/99 proti ml. Tomasi Plihalovi pro trestny cin dle § 222 odst. 1, 2 pism. b)
tr. zakona. Dne 3.4.1999 kolem 20,45 hod v OrQR& ubé na ul. Slezské spolecné s dalSimi
tremi dosud neustanovenymi spolupachateli napadli Jana Delemana, nar. 25.4.1981, tak ze
Tomas Plihal jej nekolikrat uderil pésti do obliceje a kdyz poskozeny padl na zem, tak do néj
vSichni kopali a néktery ze spolupachatelii pouzil i basebalovou palku a nuz, pricemz
poskozeny utrpél zlomeninu levého zapesti, levého ukazovacku, triné rany na hlavé a
bodnorezné rany na zdadech a stehné levé nohy, zatim s neupiesnénou dobou léceni.
Jmenovanému bylo dne 6.4.1999 vysetiovatelem PCR OUV Karvind, pracovisté Orlovd,
sdeleno obvineni z trestného cinu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdkona. Dne
12.4.1999 vysetrovatel upozornil obvineného, ze jeho jednani bude naddle posuzovano jako
trestny cin ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakona, nebot se jej dopustil
jako prislusnik hnuti skinheads a pro prislusnost poSkozeného kromské rase. Nasledne
pripisem vySetiovatele PCR KUV Ostrava ze dne 28.6.1999 byl obvinény upozornén, Ze jeho
jednani bude pravné kvalifikovano naddle jako pokus trestného cinu vrazdy podle § 8 odst. 1,
§ 219 odst. 1,2 pism. g) tr. zakona, dalsi dozor ve véci proto prevzal statni zastupce KSZ
V Ostraveé. Véc je resena vazebne, kdyz obv. Ml. Plihal byl vzat do vazby z ditvodu § 67 odst. 1
pism. b) tr. Fadu dne 12.4.1999 a usnesenim OS Karvind ze dne 26.5.1999 byly vazebni
duvody rozsireny i o ditvod uvedeny pod pism. a) tohoto zakonného ustanoveni. Ve veéci jsou
kondny  stdatnim zdstupcem proverky, posledni z nich, v ramci které byly vydany pokyny
K provedeni ditkazii i ke sdéleni obvinéni dalsim trem osobam pro pokus trestného cinu
ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, 222 odst. 1 tr. zakona, byla provedena dne 23.8.1999.
Nynéjsi pravni kvalifikace jednani ml. Plihala neni jednoznacna , nebot pachatelit bylo vice a
zatim nejsou zcela ztotoznéni, pricemz poSkozeny nemiize presné popsat kdo a jak na néj
utocil basebalovou palkou. Dosud provedené ditkazy dosud nejsou jednoznacné ani ohledné
toho, ze slo o rasové motivovany trestny cin.

Soudy zpravidla rozhoduji souladu se zavéreénym navrhem statniho zastupce. U
doposud netrestanych pachatelt je signalizovdano ukladani tresti odnéti svobody
S podminénym odkladem.

Pokud jde konktn¢ o ukladané tresty, jsou vzhledem k osobam pachatelti ukladany
mnohdy tresty vychovné, nespojenédaétim svobody. Je vyuzivano ustanoveni § 60a tr.
zékma a obvinénym je stanoven dohled a rovnéZz omezeni dle § 60a odst. 3 tr. zakona. Mezi
navrhy statniho zéastupce a rozhodnutim soudu nejsou zaznamenany vaznéjsi disproporce.

Jina situace je wbvodu pusobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni.
Pokud jde o rozhodovéni soudi, situace se oproti predchozimu obdobi zménila, kdyz diive
nebyly vyrazné rozdily wazorech statniho zastupitelstvi a soudu na to, co je trestny ¢in
rasové motivovany. Ke shodé vétsinou dochazelo i pokud §lo o pomér mezi navrhovanymi
tresty a tresty soudy ukladanymi.

V soucasné dobé vsak Krajské statni zastupitelstvi v Plzni signalizuje u Okresniho

soudu Plzen - mésto urcité tendence, které jiz témét oznacuje i jako urcitou neochotu soudu
pachatele odsoudit.
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Situaci Ize dokumentovat na piipadech obv. Simy (sp.zn. 1 Zt 257/99), obv. Ml. Hronka
(sp.zn.2 Zt 485/99) a obv. Bruithy (sp.zn. 4 Zt 494/99) - blize viz cast III. Této zvlastni zpravy.
Okresni soud zastavil podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. Fadu za pouziti § 188 odst. 1 pism. c) a
§ 172 odst. 1 pism. b) tr. Fadu trestni stihani téchto obvinenych. Ve vSech pripadech slo
shodne o trestny cin podle § 261 tr. zdkona spachany tim, Ze tito pachatelé verejné
projevovali sympatie KiSismu  prislusnymi ndsivkami na odévu. Okresni soud v této
souvislosti pri hodnoceni, zda obvinény verejné projevoval sympatie k urcitému hnuti,
posuzoval, zda zpiisobil verejné pohorseni, ¢i dokonce v dalsi trestni veci vyslovil nazor, Ze
Jjen stézZi Ize naplnit znaky tohoto trestného c¢inu po materialni strance tim, ze obvinény nosi
zminéné nasivky, kdyz vétsiné obcaniim nejsou tyto symboly znamé.

Okresni soud evidentne prehlédl rozdil objektivni stranky trestného cinu smérujiciho
K potlaceni prav a svobod obcanit podle § 260 odst. 1 tr. zdkona a skutkové podstaty
trestného cinu s tymz ndzvem, avsak upraveného v ustanoveni § 261 tr. zakona. Jednani
obvinenych bylo zZalovano prave podle posledné zmineného ustanoveni, tedy statni
zastupce obvinénym nekladl za vinu, Ze podporuji a propaguji prislusné hnuti
specifikované v ustanoveni 8 260 odst. 1 tr. z&kona, ale byli stihani pouze za
privilegovanou skutkovou podstatu spocivajici v tom, Ze verejné projevovali sympatie
K fasizmu, pripadné k jinému podobnému hnuti uvedenému v 8 260 odst. 1 tr. zakona. Za
tohoto diikazniho stavu nebylo proto pro posouzeni véci podstatné, nakolik byl obsah
nasivek zpiisobily ovlivnit jiné osoby. Statni zastupce pri podani Zaloby vychazel z toho, ze
Vv techto pripadech projevem sympatie pachatel vyjadruje svij nazor, tedy Ze jde o
vnitini vztah obvineného k pouzivanym symboliim a Ze se tak déje verejné. Z rozhodovaci
praxe Krajského soudu v Plzfd ziejmé, Ze odvolaci soud az na jednu vyjimku nesdili
nazor okresniho soudu, kdyz napadena rozhodnuti zrusil a vratil k dalsimu Fizeni.

7.1.4.3. Meziresortni pracovni skupinaci&m koordinace boje proti rasové motivované
trestné cinnosti

Vroce 1998 doSlo ziniciativy NejvysSiho statniho zastupitelstvi k ustaveni
meziresortni pracovni skupiny s cilem koordinace boje protivéasmtivované trestné
¢innosti. Vedoucim skupiny byl jmenovéan statni zastupce NSZ JUDr. Potoczek, piicemz
&leny skupiny se soucasné stali zastupci Policie CR - Utadu vysetfovani pro CR, Policejniho
prezidia a BIS.O ustaveni a naplni prace uvedené pracovni skupiny byli neprodlené
pisemné informovani vrchni statni zastupci, ktefi byli soucasné¢ vyzvani k predkladani
piislusnych poznatk.

Postupné pak doSlo k navazani uzké spoluprace i se sekci organizace a fizeni
Ministerstva vnitra CR a pro potieby prace uvedené organizaéni slozky MV CR bylo
opakovan¢ vyzadovano u nizSich stupiii statnich zastupitelstvi zpracovani ptipadovych studii
rasové motivované trestné ¢innosti. Tyto piehledy poté byly MV CR zapracovany do
souhrnnych zprav monitorujicich pfedmétnou problematiku v ramci celé republiky.

7.1.4.4. Seminare a Skoleni pro statni zastupce
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* Seminaf k aktualnim vykladovym a aplikacnim problémim ve dnech 23.- 27.5.1994
v zatizeni Vézenské sluzby v Pracové, okr. Tabor

* Seminaf k aktualnim vykladovym aplika¢nim problémim praxe ve dnech 29.10.-
1.11.1996 watizeni Vézeniské sluzby v Piedni Labské, okr. Trutnov

» Seminaf k drogové problematice a extremismu ve dnech2B511.1997 v Prazeaafizeni
Vézeniské sluzby na Kvétnici

v v s

7.1.4.5. Vykladové stanoviska NejvysSiho statniho zastupitelstvi

Vykladové stanovisko ¢. 8/1996 SB. v.s. NSZ:
K vykladu ustanoveni § 260 a 8§ 198 tr. zak.:

Za trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaeni prav a svobod
obcant podle § 260 tr. zak. lze zpravidla povaZzovat jednéni pachatele, které se projevuje jako
vaznéjsi pifipad skutecné hrubého potlacovani demokratickych principli, prav a svobod
cloveka vétsiho rozsahu, poptipadé nabyva v této podobé vétsi intenzity.

Lze sem zafadit zejména piipady vyvoldvajici narodnostni, rasovou, tfidni ¢i
nabozenskou nenavist viici nékterym etnickym nebo narodnostnim skupindm, nabozenskym ¢i
politickym hnutim nebo vybizeni fiyzické likvidaci jejich ptedstavitelt, pokud by zjisténé
okolnosti neodiivodiiovaly podezieni ze spachéni jiného trestného ¢inu.

Urceni smyslu, vyznamu, dosahu, smérti a ucelu projevu, urceni, jakym timyslem byl
projev veden, zda pachatel mél urcity GCinek projevu na zieteli a zda chtél tento ucinek
ptivodit nebo byl s timto t¢inkem srozumén, jsou slozkami skutkového podkladu, ktery je
tieba vzdy hodnotit v souvislostech konkrétniho ptipadu.

Vykladové stanovisko ¢. 3/1999 Sb. v.s. NSZ:

Pokud nosi¢e zvuku obsahuji zvukové nahravky, které vykazuji takové znaky, pro které
by bylo mozno je podfadit pod skutkovou podstatu nékterého trestného Cinu spachaného
z rasovych, narodnostnich nebo jinych nenavistnych pohnutek, je tieba vzdy vzit v Gvahu to,
ze jejich hodnoceni bude zaviset piredevSim na konkrétnim obsahu nahravky. Za takovy
projev byvd obecné povazovano jakékoli nezvyklé chovani nebo radikalismus v uréitém
sméru. Muze jit o radikalismus politicky, ekonomicky ¢i ekologicky apod. Je proto v praxi
nutno vzdy vymezit, ktera jednani lze povazovat za skodliva do té miry, ze by mohlo jit o
nékterou ze skutkovych podstat téchto trestnych ¢inti.

Jestlize bude zjisténo dtivodné podezieni ze spachani nékterého z uvedenych trestnych
¢int, s ohledem na rozdilnost obsahu jejich skutkovych podstat, bude zalezet na konkrétnim
posouzeni miry trestni odpoveédnosti jednotliveill za vyrobu, za distribuci ¢i uziti takovych
nosic¢l. Mlize se jednat o pachatelstvi, nepfimé pachatelstvi, spolupachatelstvi podle § 9 tr.
zak. ¢i nékterou z forem trestné soucinnosti ve smyslu § 10 tr. zak., pficemz je nutno
vychazet ze znakl pfislusné skutkové podstaty a z okolnosti ¢inu. Pii zjiStovani miry trestni
odpovédnosti se prihlédne i1 k pravni Gpravé v netrestni oblasti, kterou se pravni pomeéry pfi
tvorbe, distribuci a uziti zaznamu na nosi¢ich zvuku fidi.
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(Ve shodé s upravou obsazenou v ¢l. 2 odst. 1 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce por. ¢. 3/1995 bereme-li V uvahu i novelu trestniho zdkona ¢. 152/1995 Sb. jde o

trestné ciny nasili proti skupiné obyvatelit a proti jednotlivci podle 8 196 tr. z&k., hanobeni
ndroda, rasy a presvédceni podle § 198 TrZ a podnécovani k ndrodni a rasové nendvisti podle

§ 198a TrZ, vrazdy podle § 219 odst. 1,2 pism. g) tr. zak., ublizeni na zdravi podle § 221 odst.

1,2 pism. b) tr. zdk. nebo podle § 222 odst.1, odst. 2 pism. b) tr. zak., vydirani podle § 235
odst. 1,2 pism. f) tr. z&k., poSkozavéiai véci podle § 257 odst. 1,2 pism. b) tr. zdk. a
podpory a propagace hnuti smerujicich k potlacent prav a svobod obcanii podle § 260 a 261

tr. zak.).

7.1.4.6. Specializace na statnich zastupitelstvich

U statnich zastupitelstvi vSech stupiiii se zpravidla uplatiiuje specializace zamétena na
problematiku trestnych ¢int spachanych z rasové, narodnostni nebo jiné nenavistné pohnutky.
Do budoucna se uvazuje o zavedeni této specializace zcela dusledné u vSech okresnich,
krajskych, vrchnich statnich zastupitelstvi, jakoz 1 u NejvysSiho statniho zastupitelstvi. Je
nutno uvést, ze u tfech vyssich stupnl soustavy statniho zastupitelstvi tato specializace je
zakotvena wrganizaénich fadech.

Slo by o nésledujici specializaci:

Statni zastupce specialiat na problematiku trestnych ¢int spachanych zrasové,
narodnostni nebo jiné nenavistné pohnutkyktery by fesil zejména:

» trestné Ciny, kde pohnutka spocivajici v narodnostni, rasové a jiné nesnasenlivosti nebo
nenavisti je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, jimiz jsou trestné ¢iny nasili proti
skupin¢ obyvatelii a proti jednotlivei podle § 196 tr. zék., hanobeni naroda, rasy a
presvédCeni podle § 198 tr. zak., podnécovani k narodni a rasové nenavisti podle § 198a tr.
zéak., ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1,2 pism. b) tr. zak., nebo podle § 222 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zak., poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1,2 pism. b) tr. zak. a
podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaeni prav a svobod ob¢anti podle § 260 a
261 tr. zék., jakoz i trestny ¢in podle § 219 odst. 1,2, pism. g) tr. zak., jakoz i v pfipadech
tzv. ,politického extremismu“ (nasili ideologicky nebo politicky mované, nasiliné
akce mezi sportovnimi fanousky atd., pokud nespadaji pod toto vymezeni),

» ochranalidskych prav a zakladnich svobod v¢etn¢ ochrany ustavnosti a trestna ¢innost
Stim souvisejici (trestné Ciny podle hlavy X. zvlastni Casti trestniho zakona),

* trestné Ciny spachané pied dnem 1.1.1990.

7.1.5. Institut pro kriminologii a socialni prevenci

Podle svého statutu, vydaného Instrukci Ministerstva spravedlnosti CR se Institut
zabyva védeckou Cinnosti, a to predevsim :
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a) zkoumanim pre@jvi a pfic¢in kriminality a s ni sdruzenych socialné patologickych jevi a
progn6zovanim vyvoje kriminality,

b) vyzkumnou, studijni a analytickou ¢innosti v oblasti prava a justice pro potieby resortu
Ministerstva spravedlnosti CR na zikladé zaddni ministra spravedlnosti a jeho L
naméstka,

C) otazkami trestni politiky a kontroly zlo¢innosti jak z hledisek trestni represe, tak i z
hledisek prevence, zejména:

1. G€innosti trestil a alternativnich opatfeni,
2. socialni prevenci zlo€innosti a prevenci z hlediska obéti trestnych ¢inli na irovni
primérni, sekundarni a terciarni prevence.

Institut rovnéz zabezpecuje shromazd’ovani a dokumentaci kriminologickych, pravnich a
souvisejicich informaci a pfedavani ziskanych poznatkd jak jejich publikovanim, tak
zapojenim do vzdélavaci ¢innosti v rdmci resortu i mimo ngj.

Tradi¢nim uzivatelem sluzeb IKSP jsou piedev§im organizace a instituce resortu
spravedlnosti (Ministerstvo spravedlnosti CR, justiéni orgény, Vézetiska sluzba), dale resort
vnitra, zejména organy a sluzby Policie CR a dale resort prace a socidlnich véci, Eastetné
Parlament a Ufad vlady CR. Tento okruh uZivateld se v poslednich letech rozsifil v prvé fadé
o meziresortni Republikovy vybor pro prevenci kriminality, jeho prostiednictvim o
samospravu a statni sprdvu meést a obci podilejicich se na realizaci koncepce prevence
kriminality, dale o Rekodifikaéni komisi Ministerstva spravedlnosti CR a také o Meziresortni
komisi pro romské komunity. Kromé toho je IKSP povéfovan vypracovavanim podkladi,
informaci a zprav vyzadovanych od CR organy OSN, Evropské Unie a Rady Evropy,
pfipadné dal§imi evropskymi mezivladnimi i nevlddnimi organizacemi.

IKSP se obsahov¢ podili na doSkolovani a pfipravé pracovniki justi¢nich organti v ramci
spolupréce s Institutem pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcii a Justicni Skolou, a
dale spolupracuje pti ptipravé pracovnikll orgdnt Cinnych v trestnim fizeni s Pravnickou
fakultou UK v Praze, Policejni akademii CR aj. Podili se i na p¥ipravé odbornych pracovniki
v socialni oblasti ve spolupraci s FF UK, FSV UK, MPSV CR, vyssimi odbornymi $kolami
atd.

Institut rozviji také rozsahlou publikacni ¢innost prostfednictvim své edice, vychazejici v
nakladu cca 150 ks v faddch PRAMENY (pieklady zahrani¢nich materiali) a STUDIE
(vysledky vyzkumné a dal$i odborné ¢innosti) a publikovanim stati v odborném tisku.

Problematikou rasové diskriminace, resp. rasovych utokti se IKSP zabyval pii feSeni
nasledujicich ukolu (vysledky byly publikovany v edici IKSP).

Extremismus mladeZe v Ceské republice - MareSova A. aj.,IKSP, 1996

Monografie 8 vénuje extremistickym projevim mladeze v Ceské republice. Vénuje se
pfedevSim faSistické a rasistické povaze hnuti skinheads a anarchismu. Pfindsi vysledky
priizkumu nazort student? stfednich kol a specialistil Policie CR na tuto problematiku.

Socialné patologické jevy u mladeZe a navrh opatifeni k omezeni jejich vzniku, MareSova
aj. - IKSP, 1997

Politickému a naboZenskému extremismu mladeze je vénovana kapitola 2 c (s. 480).
Kapitola 3 pfinasi informaci o zdkladnich opatfenich uzivanych k omezeni vzniku a rozsireni
socialné patologickych jevii u mladeze. Kapitola 4 pak piindsi navrh opatieni k omezeni pticin
vzniku a rozsifovani socialné patologickych jevil.
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Pravni prostfedky boje s rasismem a intoleranci Wlenskych statech Rady Evropy -
preklad Valkova J., IKSP, 1998

Zprava piipravena Svycarskym institutem srovnavaciho prava v Lausanne informuje o
pravnich prostiedcich boje srasismem a intoleranci v Belgii, Rakousku, ve Francii,
v Némecku, v Mad’arsku, v Irsku, Italii, Nizozemi, Polsku, Slovinsku a ve Svédsku.

Kriminologické a pravni aspekty extremismu- MareSova aj., IKSP, 1999

Monografie se zabyva politickym a nabozenskym extremismem =z pravniho a
kriminologického hlediska. Pfindsi vysledky vyzkum IVVM a IKSP v druhé poloviné
devadesatych let. piiloze jsou mj. obsazeny statistické udaje MV CR a MSp CR o projevech
rasové a narodnostni nesnasenlivosti v roce 1997.

Interetnické konflikty jako diisledek rasové nevrazivosti - Stéchova M., IKSP, 2001
Monografie se vénuje problematice interetnickych konflikth jakozto disledku rasové
nevrazivosti v Ceské republice ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi a USA. Zvlasté si
v§imé problému spjatych s romskou minoritou a extremismem. Pfinasi vysledky empirickych
vyzkumi a analyzu deliktd rasové a narodnostni nesnasenlivosti v CR v letech 19971999.

7.1.6. Probac¢ni a mediacéni sluzba

Pro vyse uvedenou analyzu feditelstvi PMS oslovilo vSechna sva okresni stfediska
(celkem 74) scilem zmapovat situacioblastech proba¢nich a media¢nich ¢Cinnosti
probacnich ufedniki s Romy a dal$imi pfislusniky etnickych mensin a dale pak v oblastech
proba¢nich a mediacnich ¢innosti s pachateli rasové motivovanych trestnych ¢inti vcetné
vyuzivani probacnich resocializa¢nich a dalSich projekti pro tyto pachatele.

* Na zéklad¢ shrnuti, ktera provedla stfediska PMS (Praha, Stfedocesky, Severocesky,
JihoCesky, Zapadocesky, Vychodocesky, Jihomoravsky a Severomoravsky kraj) jsme
zjistili, Ze vV zddném z okresii doposud neexistuji programy specialné vytvorené a zaméiené
na praci s pachateli Romy a s pachatelialXich etnickych mens$in. Proba¢ni tfednici
uvadéli, ze v piipadech, kdy pracuji s pachateli, jez se hlasi k romské nebo jiné etnické
mensing, pouzivaji stejné postupy prace v rdmci probace a mediace jako pii préaci se vSemi
dalSimi pachateli. \piipadé, kdy je vhodné tyto pachatele zafadit do nékterého
Z dostupnych socidlnich a jinych programii, probacni ufednici kontaktuji zafizeni a
instituce, které jsou poskytovateli téchto programi. Pfitom se nepodafilo najit zadny
z programii, ktery by byl primarné zaméfen na praci s pachateli ztznych etnickych
mensin. Programy jsou pfitom pachatelim — pfisluSnikim etnickych mensin — otevieny.
Stredisko PMS v Hradci Kralové uvadi, Ze mladistvé romské pachatele 1ze ve vhodnych
ptfipadech v jejich okrese zatazovat do programu Triangl (ani tento projekt neni ale
zaméfen pouze na mladistvé romské pachatele). Proba¢ni ufednici uvadéji, ze doposud jim
ani neniznamo, ze by néktery ze subjektl (statnich a nestatnich) pfipravoval program pro
pachatele, jez by specificky zohledioval jejich etnickou pfislusnost. Nicméné vétSina
proba¢nich tfednikd jiz navazala kontakty s romskymi poradci wkresech a jmenovité
sttedisko PMS v Hradci Kralové mapuje ve spolupraci s témito poradci ptipadnou potiebu
a moznost vzniku programu tohoto zaméteni. Stfedisko PMS v Sokolové navazalo blizsi
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spolupraci s romskou poradkyni a romskym asistentem a to s cilenit odjjektivizaci
Udajt o klientech, jez jsou PMS zpracovavany do tzv. zprav soudni pomoci.

* Ponc¢kud lepsi, ale zdroven zcela neuspokojivd, je situace \oblasti existence programu
zaméfenych na praci Spachateli rasové motivovanych trestnych cimii. Dle ziskanych
informaci tento typ programu existoval zatim pouzBraze a byl soucasti nabidky
probacnich resocializacnich programt v roce 2000. Jednalo se o program Exodus, jez byl
organizovan Méstskym centrem socialnich sluzeb a prevence Praha. Byl ur¢en mladistvym
a mladym dogélym pachateliim, kteti se dopustili rasisticky motivovaného trestného ¢inu
(neverbalni, vyjimeéné 1 verbalni formou) a ktefi soucasné nepatfili mezi ,,tvrdé jadro*
nacistickych skupin. I pfes tuto moznost nebyl tento projekt fakticky nikdy otevien a to
v disledku malého poctu vhodnych klientd. Ze stavajici nabidky probacnich
resocializa¢nich programli na tizemi Prahy neni ani jeden specificky zaméfen na praci
Spachateli rasové motivovanych trestnych ¢inii, nicméné programy se jejich zaclenovani
do skupiny swgh klientt nebrani. Prozatim je v jednotlivych stiedisek PMS obecné mala
zkuSenost z oblasti pracei$enty, kteti jsou obvinéni (popfipad€ jiz byli odsouzeni) ze
spachani rasové motivovaného trestného ¢inu Dle statistiky PMS za obdobi od 1.1. 2001
do 31.8. 2001, kdy sluzba vedla celkem 17 068 piipadi, je pocet piipadii tykajicich se
trestnych Cinil s rasovym podtextem pouze 53 (tj. 0,3%). Toto ¢islo je pouze orientacni,
nebot’ sluzba prozatim nemd sjednoceny zptisob vedeni probacniho rejstiiku. Blize viz
tabulka:

Kraje Celkem vedeno piipadii | Z toho TC s rasovym podtexteJn %

Praha 2370 11 0,50
Stredocesky kraj 1721 16 0,92
JihocCesky kraj 531 0 0

SeverocCesky kraj 3021 0 0

Zapadocesky kraj 2787 10 0,35
Vychodocesky kraj 2 285 2 0,08
Jihomoravsky kraj 1679 4 0,23
Severomoravsky kraj 2674 10 0,37
Celkem CR 17 068 53 0,31

* Vzhledem kiomu, Ze se vsoucasné dob¢ stale vice klade diraz na zlepSeni situace
Vv oblasti feSeni kriminality pachané v disledku rasového motivu, PMS si uvédomuje
potiebnost vytvoreni urcitych specifik prdce s timto typem pachatelii. 1 kdyz se stavajici
probacni a mediacni ¢innosti probacnich pracovnikli vymezené zakonem €. 257/2000 Sb. o
probacni a mediacni sluzbé obecné nezméni, vytvoreni uréitych specifik prace probacnich
ufednikd s pachateli trestnych ¢int tohoto typu bude nutné. S ohledem na tuto skutecnost
predpokladdme, ze v ramci koncepce dalSiho vzdelavani probacnich Gfednikli a asistenti
sluzby v roce 2002 budou zafazeny seminare tykajici se i této oblasti. V ramci vzdélavacich
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aktivit PMS vpfistim roce budeme kontaktovat i nasSe stavajici, pfipadné¢ budouci,
zahrani¢ni partnery s cilem inspirovat se jejich zkuSenostmi v této oblasti.

* Do konce tohoto roku md PMS rovnéz vypracovat jeden z podkladovych materiali pro
vytvoieni budouci koncepce boje resp. postupu vic€i trestnym cindm spojenych s
extremismem eské republice. Na tvorb& tohoto materidlu PMS bude spolupracovat
suradem vlady, konkrétné se zmocnéncem pro lidskd prdva a ministerstvem prace a
socialnich véci.

Zavérem je nutno konstatovat, ze PMS prozatim nema vytvofeny zvlastni postupy
prace <lienty (pachateli a ob&tmi) romské nebo jiné etnické piislusnosti. V ramci
provadénych probac¢nich a mediacnich Cinnosti se ale sluzba snazi teSit jakékoli konfliktni
situace souvisejici tsestnym ¢inem, tedy i konflikty vyplyvajici nebo naopak vznikajici na
zaklad¢ rasové nesnasenlivosti ve spolecnosti. Urovnavanim téchto vztah mezi obvinénymi a
poSkozenymi se tak PMS snaZi snizovat napéti, které by mohlo vést k dalSimu pachani trestné
ginnosti (véetné TC s rasovym podtextem). Sou¢asné vykonem dohledti v jednotlivych trestné
pravnich institutech a provadénim dalSich probac¢nich ¢innosti sluzba napomaha jak ochrané
spolecnosti pred kriminalitou (s rasovym i bez rasového motivu), tak i pfedchazeni dalsi
recidivy. Domnivame se, ze v ptipadé vykonu dohledu nad pachateli s romskou nebo jinou
narodnosti je pouze ku prospéchu celé prace, bere-li proba¢ni ufednik pfi své praci s klientem
v uvahu nejen kulturni, ale pfipadné i socidlni a jina specifika Zivota pachatele. Stejné pruzny
by mél byt probacni ufednik i pfi svém jedndni s obét'mi trestnych €inil z fad nejriiznéjSich
etnickych mensin. Jsme také presvédceni, ze v rdmci feSeni kriminality pachané v disledku
rasové nenavisti je potfeba co nejdiive vytvorit dostatecné Sirokou nabidku probacnich
resocializa¢nich programt (individualnich a skupinovych) specificky zaméfenych na praci
Spachateli tohoto typu trestné cinnosti. V piipadé existence téchto programl bude
nepochybnd také nutnost vyieoi zptisobu vyhodnocovani jejich efektivity.

DalSi resorty

Pro ziskani srovnatelnych ajé od dalSich resortti jsme kompetentnim pracovnikim
poskytli nasledujici schéma pro zpracovani analyzy:

1) Jaké pravni normye ve Vasem resortu daného problému tykaji, uved’te na zakladé jakych
zékladnich zakonnych i podzakonnych norem postupujete.

2) Které instituce (utvary, slozky) v kompetenci Vaseho resortu se na uvedenych aktivitach
zejména podileji, jaké jsou pravomoce téchto instituci, jakym zpusobem je vyhodnocovana
ucinnost prace téchto instituci?

3) Jakymi dalSimi postupy je akruhu pisobnosti Vaseho resortu podporovana integrace
Romu a_dalSich etnickych menSido spole¢nosti a odstrafiovani rasové diskriminace.
Jakym zplisobem je vyhodnocovana ucinnost pouzivanych postupti:

A. které ztéchto postupli je mozno povazovat za ucinné a proc¢
B. které postupy by byld@eba pozménit, aby byly u¢inné, v jakém sméru.

Pokud existuji zpravy o vyhodnoceni ucinnosti téchto postupii ve vasem resortu, prosime o

zaslani techto zprav.
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4) Existuji ve VaSem resortu projekty, zamétené specialné pro Romy (jiné etnické mensiny)?
Piedlozte.

5) Uved'te, prosim, také i veskerou dal$i ¢innost na tomto poli: grantova politika, dotace,
podpora sdruzeni, spoluprace s nevladnim sektorem, apod. prosim, uvést jak pro
odstraiiovani rasové diskriminace, tak i pro integracni postupy. Jaké jsou priority pfi
poskytovani grantti a dotaci, jak je zajiStovana kontrola jejich realizace?

6) Vite o projevech diskriminace Romu, pfip. jinych etnickych mensin v okruhu ptisobnosti
Vaseho resortu? Jestlize ano, jakym zpusobem se projevuje? Doslo k disciplinarnimu,
pfipadné jinému postihu takovych projevil a jakym zplisobem?

7) Pokud mate ve VaSem resortu vyzkumné Ustavgd'te, prosim, zda byly k tomuto
tématu po r. 1990 zpracovany vyzkumy, analyzy apod. Podle moZnosti zaslete material,
pfip. uved'te pramen.

8) Jkékoli dalsi problémy, informace, zavéry vztahujici se k danému problému, které
povazujete za vhodné uvést (napt. k provazanosti a ucinnosti platnych norem, koordinaci
aktivit vyvijenych v této oblasti atd.)

7.2. Ministerstvo prédce a socidlnich véci CR

1. Jaké pravni normy se ve VaSem resortu daného problému tykaji, uved’'te na zdkladé
jakych zakladnich zdkonnych i podzakonnych norem postupujete.

Podle § 9 zékona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, je Ministerstvo prace a socialnich véci
ustiednim organem statni spravy pro pracovnépravni vztahy, bezpecnost prace, zaméstnanost
a rekvalifikaci, kolektivni vyjednavéni, civilni sluzbu, mzdy a jiné odmény za praci,
diichodové zabezpefeni, nemocenské pojisténi, nemocenské zabezpeceni, socialni péci, péci
o pracovni podminky Zen a mladistvych, pravni ochranu matetstvi, péci o rodinu a déti, péci
o obcany, ktefi potiebuji zvlastni pomoc, a pro dalsi otazky mzdové a socidlni politiky.

Zadny z obecné zavazmych predpisii, jejichz gestorem je ministerstvo prdce a
socidlnich veci, neresi specidalné problematiku integrace Romii, pripadné dalsich etnickych
mensin do spolecnosti.

Z podzakonnych norem, které jsou vyjadieny predev§im usnesenimi vlady a internimi
nafizenimi lze v této souvislosti jmenovat:

Usneseni viady ¢ 686/97 ke ., Zpravé o situaci romské komunity v Ceské republice a o
opatienich viady napomdahajici jeji integraci ve spolecnosti*“.

Ukol 2/a) Spolupracovat pii stanoveni kvalifikaénich piedpokladii pro pracovni funkci
,Fomsky pedagogicky asistent'nsinistrem skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

Ukol 2/b) Kodifikovat praci romského asistenta a romského poradaealégu ¢innosti a
katalogu povolani.
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Ukol 2/c) Spolupracovat sinistrem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy a ministrem vnitra na
projektu stupniovitého vzdélavani romskych poradci.

Ukol 2/d Dlouhodobé finanéné zajistovat rekvalifikatni kurz socialné pravni akademie pro
pracovni funkce romsky asistent a romsky poradce podle projektu fesitele.

Ukol 2/e) Vypracovat systém motivace zaméstnavateli k zaméstnani obtizné
zamg&stnavatelnych osob a osob romského ptvodu.

Ukol 2/f) Vytvafet podminky na trovni puisobnosti okresnich ufadi v regionech s vy3si
koncentraci nezaméstnanych osob romského plvodu pro pfijimani pracovnikd do funkce
socialnich asistentil z fad romské komunity, ktery by pomahal feSit danou problematiku.

Usneseni viady ¢. 720/99 ke ,,Zpravée o postupu stdatnich organii pri postihu trestnych cinu
motivovanych rasismem a xenofobii nebo pdchanych priznivci extremistickych skupin a o
aktivitach extremistickych uskupeni na uizemi Ceské republiky v roce 1998

Ukol: Zprawvat a piedlozit vladé analyzu regionfl nejvice zatizenych trestnou &innosti
sextrémistickym podtextem a uvéstniv vSechny faktory a okolnosti pusobici na tento
nepiiznivy stav.

Usneseni viady ¢. 599/2000 ke ,, Koncepci politiky viady viici prislusnikiim romské komunity,
napomahajici jejich integraci do spolecnost

Ukol 3/a) Ve spolupraci s ministrewnitra a se zmocnéncem pro lidska prava zpracovat
systém metodického vedeni romskych poradcti okresnich ufadi a romskych asistentii pii
okresnich tfadech véetné koncepce jejich vzdélavani v oblasti vefejné spravy a socialni prace.

Ukol 3/b) Pribézné nadale zatazovat vyzkum romské problematiky mezi vyznamné
vyzkumné ukoly resortu; o jednotlivych vyzkumech informovat Mezirezortni $iopro
zalezitosti romské komunity.

Ukol 3/c) Prib&zné postupné upiesiiovat, vymezovat a zvefejiiovat pojem osob obtizné

umistitelnych na trhu prace se zietelem na piislusniky romské komunity — ve smyslu
usneseni vlady ze dne 23. ¢ervna 1999 ¢. 640, o opatenich na podporu zaméstnanosti 0SOb
obtizné umistitelnych na trhu prace (se zietelem na pfisluSniky romské komunity), tak aby

definice skupiny byla obecné znama.

Ukol 3/d) Ve spolupraci Asociaci ob&anskych poraden posoudit, zda by souéasti budouci
akreditace obCanskych poraden neméla byt i schopnost G€inné¢ komunikovat s klienty, ktefi
jsou pfislusniky minorit, zvlasté romské, a navrhnout vhodny zptisob zajisténi této potieby i
S vyuzitim romskych asistenti.

Ukol 3/e) Pribézné informovat zmocnénce vlady pro lidské prava o zfizovani a situaci ,,domt

na pul cesty* jako socialni sluzby ur¢ené mladym lidem propusténym ze Skolskych zatizeni po
dosaZeni zletilosti.

128



Ukol 3/f) Ve spolupraci sinistrem pro mistni rozvoj vydat pro obce metodicky postup feseni
problému spojenych s bydlenim ob¢anti, ktefi nedodrzuji zavazky vyplyvajici z najemniho
vztahu, feSeni volit tak, aby nedochazelo k prohlubovéni socidlniho vylouceni téchto obcantl,
respektive lyytvareni jejich nezadouci koncentrace.

Ukol 3/g) Predlozit vladé informaci o moZnostech zajistovani poskytovani obédt, piipadné
svafin, détem ze znevyhodilujicitho sociokulturniho prostfedi v pfipravnych rocnicich
zakladnich Skol, zdarma nebo se slevou, diferencovanou podle socialni situace rodiny.

Interni naiizeni

Ptikaz ministra ¢.5/2000 Ztizeni Komise Ministerstva prace a socialnich véci pro ¢innosti
souvisejici s7ykonem socialné-pravni ochrany povéfenymi
osobami

Ptikaz ministra ¢.11/2001 Komise ministra prace a socidlnich véci k realizaci opatieni na
podporu zaméstnanosti obtizn¢ umistitelnych skupin na trhu
prace se zietelem na pfisluSniky romské komunity, vcetné jeji
¢innosti

Ptikaz ministra ¢. 5/2001 Ztizeni Komise pro posuzovani zadosti obCanl o odstranéni

tvrdosti, které by se vyskytly pfi provadéni socialni péce

2. Které instituce (utvary, sloZky) v kompetenci Vaseho resortu se na uvedenych aktivitach
zejména podileji, jaké jsourpvomoci téchto instituci, jakym zpiisobem je vyhodnocovina
dinnost prdce téchto instituci?

V ramci ministerstva jsou to zejména:
Usek pro socialni politiku

Odbor socialni politikyvypracovava koncepci socialni strategie statu. Koncipuje systémy
statni soialni podpory, socialni pomoci, fesi problematiku zdravotné postizenych obcant,
socidln¢ pravni ochrany dé€ti a rodin s nezaopatienymi détmi, ndhradni rodinné péce a socialni
prevence.

Odbor socialnich sluzeb tesi otazky organizace, fizeni a financovani socidlnich sluzeb vc¢.
otazek socialni prevence, protidrogové politiky a prevence kriminality. Zajistuje zpracovani
navrhli vécnych zamért pravnich predpisi a metodickych materidlti upravujicich otazky
poskytovani socidlnich sluzeb starym a zdravotné postizenym ob¢antim a ob¢antim v socialni
nouzi. Poskytuje odbornou a metodickou pomoc nestatnim subjektiim a fesi otazky dotacni
politiky. Ridi zatizeni socialni pée piimo Fizena ministerstvem, realizuje kontrolni ¢innost v
oblasti poskytovani sociadlnich sluzeb.

Odbor posudkové sluzby socidlniho zabezpeceni fidi a kontroluje vykon posudkové ¢innosti v
socialnim zabezpeéeni v CR. Je koncepénim a metodickym centrem pro rozvoj posudkového
Iékarstvi v socialnim zabezpeceni. Plni ukoly pii vlastni posudkové cinnosti pro tucely
opravného fizeni.

Sprava sluzeb zaméstnanosti
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Odbor trhu pracevypracovava koncepce statni politiky zaméstnanosti. Zabezpec€uje a koordinuje
aktivni politiku zaméstnanosti, analyzu, statistiku a prognézy trhu prace, zaméstnavani
eskych ob&anil v zahraniéi a zahraniénich zaméstnancti v CR.

Odbor poradenstvi a zprostiedkovani koncepcné a metodicky tidi oblast poradenstvi, rekvalifikace,
dalsi profesni piipravy a zprostiedkovani prace.

Odbor financovani sluzeb zaméstnanosti vytvaili metodické,organizacni, financni a technické
podminky pro cinnost Ufadii prace a zajiStuje oblast informatiky na useku sluzeb
zaméstnanosti.

Odbor metodikyz sprdvniho Fizeni zpracovava navrhy zasad pravnich predpisii o zaméstnanosti
a fesi problémy spojené se spravnim fizenim v této oblasti. Metodicky fidi ufady prace na
useku prava, zabyva se otazkou pracovnich podminek a civilni sluzby.

Usek legislativni a mzdovy

Odbor legislativni zajistuje socialni legislativu a obecnou legislativu. V ramci socialni
legislativy jsou zpracovavany navrhy pravnich piedpisit diichodového a nemocenského
pojisténi, pojistného na socidlni zabezpeceni, statni socialni podpory, socidlni péce, socialne-
pravni ochrany déti, dalSich statnich socialnich davek a civilni sluzby. V ramci obecné
legislativy odbor posuzuje ndvrhy pravnich ptedpistt jinych resortd, projednava je s
odbornymi utvary MPSV a na zaklad¢ toho zpracovava souhrnna stanoviska MPSV.

Uiady prace — tfady jejichz sidla a izemni obvody jsou totoZzné se sidlem okresnich Gfadt
pusobicich v CR, feditele jmenuje ministr price a socidlnich véci. Soustavné sleduji a
vyhodnocuji situaci na trhu prace. Zpracovavaji progndézy a koncepce zameéstnanosti a
programy pro dal§i pracovni uplatnéni zaméstnanct pii velkych strukturdlnich a
organizacnich. Bezplatné poskytuji informacni, poradenskou a zprostfedkovatelskou ¢innost.
Ziizuji spoleCensky celnd pracovni mista a vytvareji vefejn¢ prospéSné prace. Nabizeji
rekvalifikaci obcCanli, poradenstvi pro volbu povolani a odbornou vychovu. Hmotné
zabezpecuji obCany uchdzejici se o zaméstnani a pii rekvalifikaci. Zajistuji zvlastni opatfeni
pro zameéstnavani obCanii se zmeénénou pracovni schopnosti. Vedou evidence volnych
pracovnich mist a ob¢ant uchéazejicich se o zaméstnani.

Utady prace kazdoroéné predkladaji programy aktivni politiky zaméstnanosti a kazdoro¢né je
vyhodnocuji. Tyto zpravy jsou podkladem pro analyzu vyvoje zaméstnanosti a
nezamé&stnanosti, ktera je vytvafena vzdy 2x do roka. Utady prace dale postupuiji dle usnesenti
vlady €.640 z roku 1999 o opatienich na podporu zaméstnanosti osob obtizn¢ umistitelnych na
trhu prace se zietelem na piisluiniky romské komunity. Utady prace preferuji integraéni nikoli
segregacni kurzy. Jednotlivé postupy programi se kazdoro¢né€ vyhodnocuji a pfijimaji se dalsi
opatfeni s ohledem na specifika daného regionu. Programy a hodnotici zpravy jsou na kazdém
ufadu préce.

3. Jakymi dalSimi postupy je akruhu piisobnosti Vaseho resortu podporovana integrace
Romii a dalSich etnickych mensin do spolecnosti a odstraiiovdni rasové diskriminace ?
Integracni aktivity zajiStuje Komise pro reSeni problematiky obtizné umistitelnych

obcanit na trhu prace, se zietelem na Romskou komunitu. Komise predklada nameéty na feSeni
zaméstnanosti specifickych skupin, posuzuje koncepcni a realizacni podklady programu
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zamé&stnanosti, vyhodnocuje plnéni jednotlivych opatfeni, zabezpecuje vyménu domécich a
zahrani¢nich zkuSenosti, konzultuje zésadni otdzky vyuziti adekvétnich nastrojii aktivni
politiky zaméstnanosti a finan¢nich prostfedkid v oblasti socialni, vzdélavani a zaméstnanosti,
podili se na mezinarodnich projektech, tykajicich se feSeni romské problematiky,

Od roku 1998 zabezpecuje Sprava sluZzeb zaméstnanosti ve spolupraci s urady prace
vramci statnich rekvalifika¢nich programi pro funkci romsky asistent a romsky
poradce.

V roce 2000 byl ukoncen jiz tfeti rekvalifikacni kurz ,,Socidlni pracovnik pro praci
sromskym obyvatelstvem®. Tyto tii kurzy absolvovalo 44 uchazecli o zaméstnéni, ktefi
pisobi na M&U a OkU, $kolskych Gfadech a 8kolach, v protidrogovych a poradenskych
centrech, détskych domovech, apod.

V poslednim roce se projevuje pokles zajmu o rekvalifikagslednym zamé&stnanim
u vySe jmenovanych organizaci, zejménkivod:
. relativné uspokojené spolecenské poptavky prezentované vladnim usnesenim;
. trvalé nabidky absolventl téchto kurzii zabezpecené riznymi romskymi a proromskymi
organizacemi, Casto z rozdilnych zdroji EU, nebo jednotlivych stati;zvysujiciho se
poctu absolventu stiednich $kol socialniho zaméfenti, ktefi jsou Casto ptislusniky romské

komunity;

. na rozdil od absolventi rekvalifika¢nich kurzl si nemusi dopliiovat pozadovany stupeit
vzdélani studiem pfi zaméstnani;

. obavy zpracovniho uplatnéni po roce 2004 vyplyvajici ze zruSeni organ okresni

administrativy.

Sprava sluzeb zaméstnanosti pocitd do budoucnosti s financnim zabezpecenim dalSich
rekvalifikanich kurzi se zfetelem na potieby (pozadavky) trhu prace, tj. ve shodé
Ssbudoucimi zaméstnavateli.

DalSim integra¢nim postupem je aktivni politika zaméstnanosti.

Na zvySeni motivace zaméstnavatelti pro zaméstnavani osob obtizn¢ umistitelnych na
trhu prace je zaméfena aktivni politika zaméstnanosti, a to jak v oblasti preventivni, tak
V oblasti do¢asného vytazeni z trhu prace. Pro uchazece o zaméstnani ve smyslu § 9 zakona ¢.
1/1991 Sb., \platném znéni, se jedna zejména o tyto zakladni nastroje aktivni politiky, kterym
Casto predchazeji a které doprovazeji poradenské sluzby:
 rekvalifikace
» odborna paxe absolventi §kol a kvalifikace mladistvych
* spoleCensky ucelna pracovni mista
» vefejné prospésné prace
e chranéné dilny a pracoviste.

Pro zvyseni uplatnitelnosti obtizn¢ umistitelnych osob na trhu prace piipravily sluzby
zamg&stnanosti ve smyslu opatfeni Narodniho planu zaméstnanosti a z nich vychazejici
usneseni vlady €. 640/1999 a nasledujici opatieni ke zvySeni motivace zaméstnavatelu:

1. V oblasti zvySeni kvalifikacni struktury:
- kurzy praktické rekvalifikace, zejména pro mladistvé a mladé bez kvalifikace
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- resocializa¢né-rekvalifikacni kurzy pro dlouhodobé nezaméstnané uchazece o
zaméstnani s zadnou nebo nizkou trovni kvalifikace, spojené Casto s dalSimi
handicapy

- kurzy pro ptipravu k praci pro osoby zdravotné postizené

- podpora zaméstnanecké rekvalifikace pro udrzeni nebo zménu pracovniho

uplatnéni v zaméstnavatelské organizaci

2. V oblati vytvoreni predpokladi k pracovnimu uplatnéni nebo obnoveni pracovnich
dovednosti :

- spolecensky ucelna pracovni mista
- vetejné prospésné prace

- chranéné dilny a pracoviste.

Sluzby zaméstnanosti pro pracovni uplatnéni této skupiny obcanli ¢asto kombinuji
nékolik nastrojti aktivni politiky zaméstnanosti pro jednotlivé uchazece o zaméstnani.

Vsechny ufady prace zabezpecuji a vyhodnocuji kazdorocné tyto aktivity, které
orientuji na potieby trhu prace, vychazejici z monitoringu bez ohledu na to, jedi&e o
pfislusniky romské komunity nebo ne.

Systém motivace zaméstnavatelll k zamé&stnavani této skupiny a jeho efektivita zavisi
pfedevS§im na mife rozvoje ekonomiky, ochoty potencidlni pracovni sily pracovat a souc¢asné
si zvySovat nezbytnou kvalifikaci a napétim mezi jednotlivymi skupinami obyvatelstva.

Metodické vedeni romskych poradci okresnich ufadi a romskych asistentii

MPSV zpracovalo material a predalo k pfipominkam MV CR a zmocnénci vlady pro
lidska prava. Ucinilo tak s védomim, Ze nejsou vyfeSeny dvé podstatné otazky, totiz kdo bude
garantovat praktickou realizaci vysledné koncepce anjakyisobem bude cely systém
metodického vedeni financovan.vifieseni téchto otazek proto navrhlo a nasledné svolalo
jednéni na trovni feditell odbort MPSV a MV a zastupce zmocnénce vlady pro lidska prava.

Toto jednadni se uskutecnilo 16.10.2000 a byl zde dohodnut dal§i postup pfi feSeni
téchto otazek a zplsob dopracovani materialu. Bylo dohodnuto, Ze pod vedenim Meziresortni
komise pro zalezitosti romské komunity budou prace dokonceny tak, aby vysledny material
byl piedlozen vladé do 28.2.2001. Tak se ovSem nestalo a jedinym mistem pro dalSi pozitivni
vyvoj pro dokonéeni metodiky je vyuziti pravidelného celostatniho setkani ve Velkych
Karlovicich.

Metodicky postup feSeni problémiu spojenych s bydlenim obéani, ktefi nedodrzuji
zavazky vyplyvajici z ndjemniho vztahu

MPSV zpracovalo Komentai ¢. 5/2000 ,,Metodicky postup pfi socialni praci se
skupinou neplaticii najjemného a thrady za plnéni poskytovana v souvislosti Sizivanim bytu
(ceny sluzeb a energii)“. Jde o doporuceny postup zabyvajici se jednak prevenci vzniku
problému neplatict a jednak postupem feseni tohoto socidlniho problému v ptipadech, kdy jiz
nastal. Material byl rozeslan regionalnim pracovistim MPSV a magistratim mést s zaddosti o
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predani okresnim uradiim a jejich prostfednictvim dalSim ufadim, které by jej mohly vyuzit,
tzn. vcetné mestskych a obecnich ufadi. Soucasné¢ byl tento komentat publikovan ve
Zpravodaji MPSV ¢. 3/2000.
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4. Existuji ve VaSem resortu projekty, zaméiené specidalné pro Romy (jiné etnické
mensiny)?

Utady prace ve svych regionech uskuteéiuji projekt pod obecné zazitym nazvem ,,Sance.
Kazdy Utad prace projekt naplituje dle aktualni potieby regionu. Jedna se o &tyfi typy
projektu:

MOST - alternativni flexibilni projekt, feSici problematiku integrace mladistvych do
spole¢nosti, zpracovany vramci cesko — britské spoluprice a pfizptisobeny nasim
podminkam.

SANCE — program lpracovni integraci mladeze

ROMSTART -  specificky vzdélavaci program k zaméstnanosti obtizn€ umistitelnych
uchazedli o zaméstnani, ktery lze realizovat v rdmcistavajicich projektii typu Most a Sance,
pfipadné i samostatné.

TRENINK - modulovy kurz vzd&lavani pracovniki sluzeb zaméstnanosti pro praci s 0sobami
obtizn€ umistitelnych na trhu prace a spolecensky nepfizptsobenymi, se zfetelem na romskou
populaci.

Zavéretné zpravy jsou na jednotlivych Utadech prace a jsou vychozim materidlem pro tvorbu
planu aktivni politiky zamé&stnanosti.

5. Dalsi ¢innost na tomto poli - grantova politika, dotace, podpora sdruZeni, spoluprdce
snevladnim sektorem

Ministerstvo pace a socidlnich véci se Gcastni na praci konzulta¢ni skupiny slozené ze
zastupcl darcd, ktefi podporuji integraci romské komunity. Cilem této skupiny je
zprostfedkovani informaci o jednotlivych projektech, o typech podporovanych aktivit, o
zdrojich finan¢nich prostfedki, o pravidlech zadosti o dotace a vylou¢eni mozného dublovani
pfi financovani projekti. Cleny jsou nevladni organizace, zahraniéni partnefi a statni organy.

MPSV se ucastni prace Meziresortni komise pro zalezitosti romské komunity a
soucasné je aktivnim ¢lenem Rady vlady pro lidska prava.

DOTACNI RIZENI MPSV V ROCE 2001

V zajmu zabezpeceni ¢innosti nestatnich neziskovych subjektt vyhlasilo MPSV v
tisku 1 prostfednictvim internetu v ¢ervenci roku 2000 dotacni fizeni na poskytnuti dotace ze
statniho rozpoctu na rok 2001 pro obcanska sdruzeni, humanitarni organizace cirkvi, obecné
prospésné spole¢nosti a fyzické osoby (dale jen NNO). V souladu s hlavnimi oblastmi statni
dotacni politiky vii€i nestatnim neziskovym organizacim podle usneseni vlady ¢. 260 ze dne
15. bfezna 2000 byl vyhlaSen program pro nestatni neziskové subjekty s ndzvem,Program
rozvoje socidlnich sluzeb na poskytovani socidalnich sluzeb obcanum v socialni nouzi“.
Stejnym usnesenim pro rok 2001 vydala vlada zavazny formulat zaddosti o poskytovani dotaci
ze statniho rozpoctu (dale zadost). MPSV tuto obecnou ¢ast doplnilo a pozadovalo vyplnéni
dalsich casti, zejména popisu projektu a ptiloh (rozpocet projektu, udaje o zaméstnancich
apod.)

Na realizaci jednotlivych projektd NNO bylo pro dotacni fizeni na rok 2001 pozadano
o vyclenéni 750 000 000 K¢ vrozpocCtové kapitole resortu  MPSV, vcetné finan¢nich
prostiedkit na technickou obnovu investicniho majetku NNO. Dale bylo v souvislosti
spiijetim novych rozpoctovych pravidel, které vroce 2001 neumozni okresnim ufadiim
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poskytovat finan¢éni prosttedky NNO, pozddano o dalSich 300 000 000 K¢ na zajisténi
¢innosti v oblasti socidlnich sluZeb, ktera by jinak zlistala finan¢né z vySe uvedené¢ho diivodu
nepokryta. Vlada navrh MPSV schvdlila aoucasné dobé je v ndvrhu zakona o statnim
rozpoctu navrzena v ukazateli na dotace nestatnim subjekttim ¢astka 1 050 000 000 K¢.

MPSV CR V ramci dotacniho #izeni pro rok 2001 obdrzelo 932 Zddosti o poskytnuti
dotace ze statniho rozpoctu. V zajmu kvalitniho posouzeni pristoupilo MPSV k vyhlaseni
verejné zakazky podle zakona ¢. 199/1994 Sb. na odborné posouzeni Zadosti. Verejna zakazka
byla uzaviena koncem zari 2000. Vybran byl Narodni vzdeélavaci fond se kterym byla
uzavirena smlouva na zajisténi personadlné technického zazemi vyhodnocovani projektii -
zadosti pro rok 2001.

6. Vite o projevech diskriixace Romii, piip. jinych etnickych mensin v okruhu piisobnosti
VaSeho resort@

Pokud se tyka projevii diskriminace Romd, piip. jinych etnickych mensin, nebyl zatim
podan ministerstvu zadny podnét k Setieni.

7. Pokud vramci resortu existuji vyzkumné ustavyco bylo k dané problematice
zpracovano?

Vyzkum pro potifeby ministerstva prace a socialnich véci zajistuje Vyzkumny ustav
prace a socialnich véci. Z ptehledu projekti vyzkumu a vyvoje vybirame ty, které s danou
problematikou souviseji:

Nezaméstnanost _problémovych skupin obyvatelstva v CR a moZnosti
zaméstnani pti kumulaci hendikept na trhu prace

nositel projektu: Ekonomicko spravni fakulta Masarykovy univerzity, Brno
odborny garant: Ing. J. Carsky

stav feSeni: projekt ukoncen 12/94

Vydajena bydleni podle typtt domécnosti v riznych formach bydleni

nositel projektu: Sociologicky ustav AV CR, Praha
odborny garant: Ing. E. Holanova
stav feSeni: projekt ukoncen 06/94

Role socialniho pracovnikaménicich se podminkach

nositel projektu: Ekonomickepravni fakulta Masarykovy univerzity, Brno
odborny garant: Ing. L. Prtsa, CSc.

stav feSeni: projekt ukoncen 09/95

Psychické zatizeni pracovnikt uiadi prace pii zprostiedkovani zaméstnani
nositel projektu: Hygienicka stanice hl.m.Prahy

odborny garant: Ing. J. Kasnar, CSc.

stav feSeni: projekt ukoncen 03/96

Obraz chudoby a chudycho¥ich vefejnosti
nositel projektu: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno
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odborny garant: Ing. L. Prisa, CSec.
stav feSeni: projekt ukoncen 11/95

Vybaveni obci, mést a izemnich celki sluzbami socialni pomoci
nositel projektu: SOCIOKLUB, Praha

odborny garant: Ing. L. Prisa, CSec.

stav feSeni: projekt ukoncen 10/96

Principy a metody poradenské ¢innosti na afadech prace
nositel projektu: DHV CR, Ostrava

odborny garant: PhDr. M. Kostka

stav feseni: projekt ukoncen 12/96

Rozdéleni doméacnosti podle vySe jejich pfijmu
nositel projektu: SOCIOKLUB, Praha
odborny garant: Ing. E. Holanova

stav feseni: projekt ukoncen 12/96

Zaméstnavani cizincu

nositel projektu: VUPSV, Praha
odborny garant: Ing. J. Kasnar, CSc.
stav feSeni: projekt ukoncen 12/96

Socialné-ekonomickd motivace na trhu pracezaknéstnavani  osob z
nizkopiijmovych skupin ekonomicky aktivniho obyvatelstva v produktivnim
véku

nositel projektu: VUPSV, Praha

odborny garant: Ing. J. Kasnar, CSc.

stav feseni: projek ukonéen 05/97

Analyza optimalni velikosti p€stounské rodiny a zafizeni pro vykon
péstounské péce

nositel projektu: SOCIOKLUB, Praha

odborny garant: Ing. M. Kudlova

stav feSeni: projekt ukoncen 10/97

Problémy souziti romské minority a majoritni populace v kontextu socialni
politiky

nositel projektu: SOCIOKLUB, Praha

odborny garant: Ing. M. Kudlova

stav feseni: projekt ukoncen 11/98

Nizsi prijmové skupiny obyvatelstva a mozné ovliviiovani jejich pfijmovych
zdroju se zvla$tnim zfetelem na nejnizsi uroveh mezd a pfijmy z jednotlivych
systému socialniho zabezpeceni

nositel projektu: VUPSV, Praha

odborny garant: Ing. E. Holanova

stav feseni: projekt ukoncen 11/98
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7.3. Ministerstvo vnitra CR

1. Jaké pravni normy se ve VaSem resortu daného probléemu tykaji, uved’te na zakladé
jakych zakladnich zakonnych i podzakonnych norem postupujete

zZadny zobecné zdavaznych predpisii, jejichz gestorem je ministerstvo vnitra, neresi
specidlné problematiku integrace Romii, pripadné dalsich etnickych mensin do spolecnosti.
Ministerstvo vnitra na zaklad€ usneseni vlady ¢. 279/1999 ke ,,Koncepci politiky vliadyici
prislusnikiim romské komunity, napomahajici jejich integraci do spolecnosti* dba pfti piiprave
pravnich predpisti na odstranovani piipadnych rozpori stavajici pravni upravy s Listinou
zékladnich prdv a svobod aMezinarodni umluvou o odstranéni vSech forem rasoveé
diskriminace.

Provérka pravnich pfedpisit v gesci ministerstva vnitra, provedena na zaklad¢
predchozich usneseni vlady k této problematice, ukazala stavajici pravni predpisy v dané
oblasti regulace spoleCenskych vztaht, jejichz gestorem je MV, zarucuji prava a svobody
kazdého bez rozdilu a nejsou proto v rozporu <l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

V obecné roviné se ministerstvo vnitra a Policie CR #idi pfedeviim piislusnymi
ustanovenimi zéakonac. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpist, podle zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, podle zakona’. 141/1961 Sb., trestni
Fad, podle zakonac. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisti a podle
zakonac. 71/1967 Sb., o sprdavnim rizeni (spravni fad).

Pii pInéni tkold souvisejicich s pobytem cizincti na izemi CR je postupovano podle
zakonac. 325/1999 Sb., o azylu a zejména podle zakoda326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont.

Oblast sluzebniho poméru piislusnika policie a pracovnépravniho vztahu zaméstnanct
policie je upravena wakoné ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki; Policie CR, ve
znéni pozd¢jsSich predpist, a zdkonem ¢. 65/1965 Sb., zakonik prdace, ve znéni pozdéjSich
predpisii. Tyto pedpisy maji vztah k pfijiméani narodnostnich mensin k Policii CR (viz dale).

Z podzakonnvch norem, které jsou vyjadreny predevS§im usnesenimi vlady a
internimi narizenimi lze v této souvislosti jmenovat

Usneseni vlady ze dne 29. fijna 1997 &. 686 ke ,,.Zpravé o situaci romské komunity v Ceské

republice a opatienich viady napomdhajici jeji integraci ve spolecnosti*“.

« Ukol III. 3. b) vytvafet podminky ve spolupraci s ministrem $kolstvi, mladeze a
télovychovy a s ministrem prace a socialnich véci pro realizaci projektu stupniovitého
vzdélavani romskych poradct.

 Ukol IIL. 3. d) v piijimacim fizeni uchaze&t o praci v Policii Ceské republiky diisledn&
zjistovat sklony k pfedsudkiim, zejména rasovym a uchazece s ndklonnosti k rasistickym
projeviim odmitat.

« Ukol Ill. 3. e) zajistit maximalni piistup romskym uchaze¢im ke studiu na stfednich
policejnich Skolach, pii splnéni podminek piijimaciho fizeni k Policii Ceské republiky; pro
tyto uchazece zajistit kurs ke studiu na téchto skolach.

« Ukol 1. 3. f) provadét kontrolu, zda obganska sdruZeni nevyvijeji ¢innost propagujici
rasovou nesnaSenlivost, faSismus a narodnostni nesnasenlivost, v kladném ptipadé je
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vyzvat, aby od takovéto ¢innosti upustila; jestlize sdruzeni v takovéto Cinnosti pokracuji,
rozpustit je.

« Ukol lll. 3. g) uvolnit z Komplexniho soudinnostniho programu prevence kriminality a
prevence drogovych zavislosti na mistni urovni podle aktudlnich potieb finan¢ni prostredky
na doplnkové programy pro romskou komunitu.

Usneseni vlady ze dne 14. Cervence 1999 ¢.720 ke ,Zpravé o postupu stdatnich organii pri postihu
trestnych cinu motivovanych rasismem a xenofobii nebo pachanych priznivci extremistickych
skupin a o aktivitach extremistickych uskupeni na uzemi Ceské republiky v roce 1998"

« Ukol 4) pribézné sledovat situaci a trendy vyvoje extremismu v Ceské republice a ve svété
se zvysenym dlirazem na staty sousedici s Ceskou republikou. Ukol byl ulozen ministru
vnitra ve spolupraci &ditelem BIS.

« Ukol 6) v ramci jednani na mezinarodni Grovni zaji§tovat dostate¢nou informovanost
zahrani¢nich partneri o opatienich pfijimanych vladou, Ministerstvem vnitra a Policii
Ceské republiky k postihu rasové, narodnostné &i jinak extremisticky motivované trestné
&innosti a o snaze eliminovat veskeré projevy rasové diskriminace ve spoleénosti. Ukol byl
ulozen ministru zahrani¢nich véci ve spolupraci s ministrem vnitra.

Usneseni vlady ze dne 28. Cervence 1999 €. 789 o ,,Opatienich proti hnutim smérujicim
K potlaceni prdav a svobod obcanii “.

« Ukol 2. c) zabezpetit, aby Policie Ceské republiky formou metodickych zaméstnani a
seminaftt zvySovala odbornost svych pfislusnikti, s diirazem na pfisluSniky potfadkové
policie, a jejich schopnost rozpoznévat trestné ¢iny a piestupky spachané ke skod¢ jiného
pro jeho narodnost, rasu, pivod, politické smysleni nebo ndbozenské vyznani, a snizovala
tak moznou bagatelizaci této kriminality pii prvnim kontaktu obéti s policii, a aby o plnéni
tohoto Ukolu podal zprawvdo 31. biezna 2000.

Usneseni vlady ze dne 14. ¢ervna 2000 ¢&. 599 ke ,Koncepci politiky vliadyviici prislusnikiim
romské komunity, napomahajici jejich integraci do spolecnosti*.

« Ukol 2. d) pribézné zatazovat vyzkum romské problematiky mezi vyznamné vyzkumy
resortu.

Usneseni vlady ze dne 12. ¢ervence 2000 ¢. 684 ke ,,Zpravé o problematice extremismu na
uizemi Ceské republiky v roce 1999

« Ukol 2) vramci Zpravy o problematice extremismu na tizemi CR piedkladat souhrnnou
informaci o poznatcich k ob¢anskym sdruzenim, politickym strandm a politickym hnutim
a k jinym organizacim registrovanym u Ministerstva vnitra, ptipadné u Ministerstva kultury
v souvislosti s jejichz Cinnosti doslo k extremistickym projeviim nebo jejichz ¢innost je
piimo v rozporu se zadkony.
Usneseni vlady ze dne 11. prosince 2000 ¢. 1266 k realizaci ,Zasad koncepce integrace
cizincii na tizemi CR a o ndvrhu Koncepce integrace cizincii na iizemi CR.
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Interni akty :

* Byl zrusen Rozkaz ministra vnitra ¢. 39 ze dne 13. Cervna 1995. Nahradil jej Pokyn
ministra vnitra ¢. 33 ze dne 30. dubna 1999 ke zvySeni postihu a prevence trestnych
¢inl a prestupki s rasistickym ¢i jinym extremistickym podtextem.

* Byl zrusen Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 16/1995 a byl nahrazen Zavaznym

pokynem policejniho prezidenta ¢. 70 ze dne 23. ¢ervna 1999, kterym se upravuje
ginnost piislugnikt Policie Ceské republiky na tuseku boje proti extremistické kriminalité.

« V ramci Ufadu vysetiovani pro CR byl zruden pokyn feditele uiadu ¢. 2 ze dne 23. kvétna
1995, ktery nahradiPokyn Feditele afadu €. 1 ze dne 1. Cervna 1999, kterym se stanovi
organizace vysetfovani rasové motivované trestné ¢innosti.

Tyto nové interni akty fizeni, zabezpecujici opatieni k eliminaci extremistickych
postoji, zohlednily ¢tytleté zkuSenosti z prace na tiseku extremistické kriminality, vSestranné
a systémovée zabezpecily praci na problematice extremismu. V roce 1999 se prosadila u¢innost
opatfeni pfijatych usnesenim vlady 720/1999, ktera zlstavaji v platnosti i na dalsi obdobi.

2. Které institucev kompetenci Vaseho resortu se na uvedenych aktivitach podileji, jaké
jsou pravomoce téchto instituci, jakym zpiisobem je vyhodnocovdna ucinnost prdce téchto
instituci ?

Inspekce ministra vnitra v ramci své ¢innosti (§ 2 odst.4 zakona ¢.283/1991 Sb.)
odhaluje rasové motivovanou trestnou ¢innost pachanou policisty a plni v tomto sméru funkci
policejniho organu (§ 12 odst.l a 2 trestniho fadu).

Pfedmétem cCinnosti odboru bezpe¢nostni politiky je vnitini bezpec¢nostni politika
statu, tvorba koncepce wblasti vetejného pofadku a bezpe€nosti, analyza jednotlivych
rizikovych faktori ohrozujicich vnitini bezpe€nostni stabilitu statu, navrhovani opatieni k
jejich feseni organizace a kontrola jejich realizace. Odbor kazdoro¢né zpracovava informaci o
extremismu a bezpe&nostni situaci v Ceské republice.

Odbor vzdélavani a spravy policejniho Skolstvi Vv zajistuje A) vysokoskolské
vzdélavani v oboru bezpednostni sluzby uskuteétiované v policejni akademii CR,
sttedoskolské vzdélavani v oboru bezpecnostné pravni ¢innosti uskute¢iiované ve stiednich
policejnich skolach MV a za B) vzdélavani policisti véetné komplexniho systému piipravy k
vykonu povolani policistli, oblast sluzebnich ptiprav policisti véetné pfipravy instruktort,
vzdélavani zaméstnanctl policie. V oblasti integrace Romt a odstraiiovani rasové diskriminace
je aktivniStiedni policejni S§kola MV v Brné a Stiedni policejni $kola MV v Praze Poslanim
Policejni akademie CR je vysokoskolska piiprava specialisti pro vybrané policejni a dalsi
bezpecnostni ¢innosti a pro vykon fidicich funkci v policejni praxi. Akademie uskutecnuje
bakalarsky a magistersky studijni program v oboru bezpecnostné pravni studia.

Odbor prevence kriminality plni funkci Gstfedniho organu statni spravy v oblasti
vnitiniho pofadku a bezpecnosti pii tvorbé a realizaci koncepce prevence kriminality. Zaroven
pini funkci sekretariatu Republikového vyboru pro prevenci kriminaligdnou z priorit
odboru je integrace romské komunity, kterou podporuje vramci ,Programu prevence
kriminality na mistni drovni“. Odbor zpracovava svodna stanoviska a infornkace
problematice lidskych prav v resoruwsiluje o zlepSeni vymeény informaci z oblasti lidskych
prav mezi jednotlivymi Utvary resort@dbor nefesi individudlni stiznosti ob&and v oblasti

lidskych prav.
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Odbor azylové a migraéni politiky je Utvarem ministerstva vnitra pro vykon
vymezené pusobnosti v oblasti azylu, uprchlictvi, vstupu, pobytu a integrace cizincl a
schengenské spoluprace. Soucésti jeho prace je napf. integrani politika ve vztahu k
azylntim a cizincim a pfiprava humanitarnich programu, zastupovani v soudnim fizeni k
zalobam cizinci podanym proti rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni ve véci azylu,
spravniho vyhosténi, prodlouzeni viza k pobytu nad 90 dni, nepovoleni a zruseni pobytu. Pti
realizaci politiky statu wblasti integrace cizincti na Gizemi CR hraje diileZitou koordina¢ni a
odbornou roli poradni orgdn ministra vnitr&omise ministra vnitra pro pfipravu a realizaci
politiky vlady CR v oblasti integrace cizincti a rozvoje vztahti mezi komunitami slozeny se
zastupcl  jednotlivych ministerstev, organti statni sprdvy a Uzemni samospravy,
zamé&stnavatelskych a zaméstnaneckych odborovych organizaci, akademické obce a
nevladnich organizaci.

Sprava uprchlickych zarizeni MV spravuje a provozuje piijimaci a pobytova
stfediska a zabezpecuje v nich poskytovani ubytovacich sluzeb, zdravotnickou, hygienickou a
epidemiologickou péci, stravovaci sluzby a sociélni a dalsi s tim souvisejici sluzby, dale pak
spravuje a provozuje integracni azylova sttediska pro azylanty. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
Sprava uprchlickych zafizeni MV nezajiStuje integraci ucastnikii fizeni o udéleni azylu do
spolecnosti a na integraci se podili pouze Castecné u azylanti ubytovanych v integracnich
azylovych strediscich.

Odbor pro mistni spravu vramci své Cinnosti zajistuje predev§im navrhy na
stanoveni pocCtu zaméstnancli a objem prostiedki na platy okresnich ufadi a jejich
organizaCnich slozek, vyjadfuje se k navrhim organizacni struktury okresnich ufadd,
vykonavd dozor nadzékonnosti pfi vykonu samostatné pusobnosti organy uzemnich
samospray plni_ukoly odvolaciho o#mu vici rozhodnutim vydanym ptednosty okresnich
ufadi a vici rozhodnutim o uloZeni pokut v samostatné ptsobnosti dle zakonti o krajich a o
hl. m. Praze, pfipravuje vécné navrhy feSeni pravnich pfedpist v oblasti mistnich zalezitosti
vetejného poradku zabezpecovanych obecni policii, kontroluje dodrzovani usneseni a opatieni
vlady v Cinnosti prislusSnych orgént kraje a okresnich uradi, provadi mimotadné kontroly a
navrhuje opatfeni k zjiS§ténym nedostatkiim, eviduje a feSi stiznosti na krajské urady,
pfednosty a zaméstnance okresnich ufadl, vyfizuje petice a jind podani.

Piedmétem ¢innosti odboru vSeobecné spravye predevsim oblast statniho obéanstvi,
sdruzovani a shromazd’ovani obcanl, uzemniho ¢lenéni statu a plnéni kol ve vécech
prestupki a jinych spravnich deliktii, k nimz doslo na usecich nalezejicich do jeho plisobnosti
a téch prestupki, k jejichz projednéni jsou piislusné obce nebo okresni Gfady a neni stanoven
ustfedni spravni Gtfad, do jehoz plisobnosti nalezi Gsek statni spravy, na némz doslo k poruseni
povinnosti zakladajici prestupek.

Odbor pro reformu verejné spravy piipravuje a koordinuje postup zmén v
uspofadani a zplsobu fungovani vefejné spravy, tedy statni spravy i samospravy. Odbor
zajistuje koncepci reformy a vécné zaméry zdkond, které souviseji s reformou vetejné spravy
a odpovidd za organizacnich a materidlnich podminky realizace reformy i za slad’ovani
celkového obsahu reformy s pozadavky souvisejicimi S naSim vstupem do Evropské unie.
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Policie CR

Cilen¢ se problematikou odhalovani, dokumentovani a usvédCovani pachatelt
extremistické kriminality zabyvajspecializovani policisté sluzby kriminalni policie na
arovni policejniho prezidi&Kriminalni Gfad), feditelstvi sprav kraju a okresnich (méstskych)
feditelstvi. Kazdy trestny ¢in s rasovym nebo extremistickym podtextem, kde neni znam
pachatel, je Setfen jako tzv. sledovany pFipad, tzn. Ze je mu vénovana maximalni pozornost.

Obecné lze fici, ze &innost Policie CR je Fizena centralné, piicemz v odbornych
¢innostech je vyuzivan piistup metodického fizeni, poskytovani specialnich sluzeb
(informace, servis, vzdé¢lani, zahrani¢ni zkuSenosti apod.). Vyhodnocovani je provadéno
Vv ramci kontrolni ¢innosti na urovni vSech stupiiti vyhodnocovanim stavu kriminality a jeji
objasnénosti. Exaktnim méfitkem je krimindlni statistika, analyza vefejného minéni (ve
vztahu kextremistické kriminalit€) a samotna bezpe¢nostni situace v regionech.

Oddéleni Kontroly a stiznosti Policie CR je kontrolnim Gtvarem policie se
vSeobecnou plisobnosti. Zabyva se specializovanou vnitini kontrolou vykonu sluzby, vyfizuje
petice, stiznosti, ozndmeni a jina podani sméfujici na ptislusniky nebo utvary Policie Ceské
republiky v souladu se zakonem ¢. 85/1990 Sb.

Uiad vySetiovani Policie CR

Utvary vySetfovani ziizuje a fidi Ministerstvo vnitra. Jejich organiza¢ni celky, v ramci
stanovené systematizace pracovnich mist, zfizuje feditel Ufadu vysetfovani pro Ceskou
republiku. Ukady vySetfovani jsou samostatnymi organy a nemaji s ostatnimi Utvary
policie vztahy nadiizenosti a pod¥izenosti. Utady vysetiovani jsou spojovacim &lankem
mezi policii a statnim zastupitelstvim, které vystupuje pred soudy, jako statni Zalobce.
Spole¢né se podileji na odstrafiovani zloginnosti na nasem uzemi. Uzemni pisobnost téchto
utvard se zpravidla shoduje s pusobnosti pfislusnych organi statniho zastupitelstvi. Cilem
vySetfovani je objasnéni vSech okolnosti trestného ¢inu a shromdzdéni vSech dikazii pied
soudnim projednavanim.

3. Jakymi dalSimi postupy je &kruhu piisobnosti Vaseho resortu podporovina integrace
Romit a dalSich etnickych menSin do spoleCnosti a odstraiiovdani rasové
diskriminace.Jakym zpitsobem je vyhodnocovdna ucinnost pouZivanych postupii:

o které ztéchto postupii je moino povazovat za ucinné a pro¢

» které ztéchto postupii by bylo tieba pozménit, aby byly ucinné, v jakém sméru

Integrace cizincii

V oblasti integrace cizinci v CR byly ve spolupraci s okresnimi Gfady potadany
"kulaté stoly zaméfené na problematiku cizincd, jejich integraci a vztahy mezi komunitami v
daném regionu (Mlada Boleslav, Karvin, Ceska Lipa, Brno). RovnéZ jsou piipravovany
pokyny ke zfizeni a ¢innosti okresnich poradnich organt pro otdzky integrace cizincu, Které
budou zfizovany pfi okresnich Utradech jako partnefi statni spravy pfi feSeni otazek spojenych
s realizaci koncepce integrace cizinct, pozdé&ji i s migraci v daném regionu.

V roce 2001 je pfipravovano vydani sborniku studii k problematice integrace cizinct
na uzemi CR a k problematice nékterych cizineckych komunit.
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Vysledkem spoluprace jednotlivych resorti bude v zavéru roku 2001 koncepéni
materidlInformace o zkuSenostech se zavadénim Koncepce integrace cizincii na tizemi
CR, ktery bude ministrem vnitra pfedloZen pro jednani schlize vlady do 30. listopadu 2001.

Projekty realizované v souvislosti s plnénim koncepce integrace cizincii v roce 2000
byly zaméfené zejména na podporu vétsi informovanosti odborné i laické verejnosti o dané
problematice, monitorovani postoji Ceské vefejnosti a na rozvoj pravnich a socialnich
poradenskych sluzeb pro cizince ve vybranych lokalitach. Byly zajistovany nestatnimi
pravnimi subjekty v ramci moznosti ve spolupraci s piislusSnymi orgdny izemni samospravy.
Studie cizineckych komunit na uzemi CR, napf. studie vybranych vyznamnych cizineckych
komunit, mapuji zejména pobytové a socialni podminky téchto skupin ve vybranych
lokalitach (napf. Ukrajinci, Rusové, Cifiané, Vietnamci). Projekty, popf. studie specialné
zamétené na prislusniky romské komunity, nebyly vzhledem k odliSnym cilovym skupinam
koncepce integrace cizinci realizovany.

Sprava uprchlickych za‘izeni rozviji aktivity, které smétuji k adaptaci ucastniki
azylového fizeni na podminky azylovych zafizeni a na prevenci konfliktnich situaci uvniti
zafizeni 1 v okolich lokalitdch. Prioritou téchto aktivit je vytvareni podminek pro klidné
souziti jednotlivych etnik, psychosocialni poradenstvi a podpora volnocasovych aktivit
ucastniki fizeni o udé€leni azylu. Stale vétSi vyznam ziskava spoluprace s nevlddnim
aktualni problémy v azylovych zafizenich souvisejicich napiiklad s rozdélenim rodin nebo se
zvysenym poctem mladych muzi.

Zaméstnanci uprchlickych zafizeni absolvuji vzdélavani zamétené na poznani kultur,
jazyka a socigolitického prostiedi v zemich ptivodu emigrantt. Pro tyto ucely se vydavaji
,,Piirucky o zemich pivodu®.

Aktivity jsou zaméteny 1 na vnéjsi prostiedi azylovych zatfizeni, informuji obyvatele o
kultufe emigranti a divodech jejich emigrace. Cilem je bezkonfliktni souziti uprchliki a
mistnich obCanii a rozSifovani povédomi Ceskych obfanli o uprchlické problematice. Jsou
potadany dny otevienych dveti, spolecné kulturni a sportovni akce ptistupné Siroké vetejnosti
(s Castou spolupraci nevladniho sektoru), navazuje a prohlubuje se spoluprace se Skolami, kde
jsou podavéany informace o problematice uprchlictvi a studenti raznych typt Skol mohou
vykonavat v azylovych zafizenich praxe.

KaZzdému azylantovi je ucinéna nabidka zarazeni do statniho integracniho
programu, ktery realizuje odbor azylové a migrac¢ni politiky MV. Jedna se piredev§im o
nabidku podporovaného bydleni a o vyuku ¢eského jazyka.

Romsti poradci

Integrace Romi a dalSich etnickych mensSin je podporovana praci romskych
poradci a romskych asistentii na vSech 73 okresnich tiadech a magistratech mést
Praha, Brno, Ostrava a Plzen. O Cinnosti romskych poradct a asistentii byla informovéana
vlada CR materidlem ,,Zprdva o piisobeni romskych poradcii na okresnich uiadech®, kterou
vlada pftijala usnesenim ¢. 1052/2000 (viz priloha ¢.6)

Ministerstvo vnitra se poltlo na vypracovani koncepce stupniovitého vzdélavani
romskych asistenti a romskych poradci, i kdyz je tato oblast pfedevsim v kompetenci
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstva pradce a socialnich véci.
Vzdélavani kontinudlné pokracuje, do jeho realizace byly zapojeny napf. tyto instituce:
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Evangelicka akademie vyssi odborna Skola socialné pravni, stfedni socialni $kola Praha,
Univerzita Palakého Olomouc, stiedni pedagogicka skola Krnov, stfedni $kola socialné
pravni Kolin, Institut pro mistni sprdvu MV a dalsi.

Gesci za metodické vedeni romskych poradct pievzala Meziresortni komise pro
zalezitosti romské komunity.

Ministerstvo vnitra, na zakladé ukolu ¢. 2 c) z usneseni ¢. 599/2000, piipravilo
material pro jednani viadyNavrh na Zizeni funkce koordindtora romskych poradcii pii
vysSich Uzemnich samospravnych cel€ictZamérem uvedeného materialu je vytvofit
legislativni a institucionalnipodminky pro dal$i ¢innost romskych poradct pusobicich
Vv soucasné¢ dobé pii okresnich tradech a dotvofeni systému ziizenim funkce romského
koordinatora pii krajskych ufadech, a to piedev§im v souvislosti sikonéenim ¢innosti
okresnich tifadl a pfenosem jejich plisobnosti na izemni organy samospravy. Uvedeny postup
by mél eliminovat nebezpe¢i rozpadu vytvofeného systému poradcii, jeho zachovani a
institucionalni dotvofeni v zgjmu vytvofeni odpovidajicich podminek pro aplikaci politiky
vlady v oblasti integrace romské komunity.

Vzdélavani
V odstraitovani rasovych tendenci u policisti a v jejich vzdélavani hraje dulezitou roli

Policejni akademie CR, kterd do své vzdélavaci a vychovné &innosti zahrnuje ve zvySeném
rozsahu témata:

— integrace Romu a dalSich etnickych skupin do spolecnosti,

— odstranovani rasové diskriminace,

— projevy rasove nesnasenlivosti a jeth u¢inny postih.

ProtoZe absolventi Policejni akademie CR budou pracovat v Fidicich funkcich a jako
specialisté na odpovédnych funkénich mistech, 1ze predpokladat, Ze jejich prostfednictvim se
dosdhne vyrazného multiplikaéniho efektu, a Ze Skolou pfeddvané védomosti a postoje
naleznou uplatnéni téZ v policejni praxi. Uvedend témata jsou zafazena do obsahu vyuky
V bakalarském i magisterském studijnim programu zejména u téchto piedméti: politologie (v
rozsahu cca 10 hodin), sociologie (cca 4), filozofie (cca 6), policejmhpkgie (cca 14),
ustavni pravo a statovéda (cca 6), kriminologie (6), kriminalistika (4), trestni pravo (4). Tuto
vyuku absolvuji povinné vSichni studenti PA CR. Navic je tato problematika obsazena ve
vybérovém predmétu "Lidska prava a policie".

Pro pracovniky policejni praxe poiada Policejni akademie CR kurzy celoZivotniho
vzdélavani: Rasismus u nas (1999), Pravicovy extremismus (2000), Extremismus (2001).

Poznatky z pedagogického procesu nasvéd¢uji tomu, ze v poslednich letech dochézi
k pozitivnimu obratu ve smySleni studenti. Nejsou prezentovany zjevné projevy
rasovych predsudkii, naopak zvySuje se jejich porozuméni pro angaZovanou ucast na
programech integrace Romii a dalSich menSin do spole¢nosti.

Na Stiedni policejni $kole Ministerstva vnitra v Praze probiha jiz druhym rokem
tzv. ,Protirasisticky program®. V ramci pfedméti potadkova sluzba, pravo, policejni
deontologie a aplikovana psychologie pro posluchae Zakladni odborné piipravy, a pro zaky
Ctyfletého studijniho oboru "Bezpe€nostné pravni ¢innost" také v rdmci spolecenskych véd,
jsou zafazovany specialni prednasky tykajici se problematiky extremismu, napft. ,,Vytrznictvi s
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rasovym podtextem*, ,Netolerance, extremismus, rasismus* ap. Celkoieze je cca 40
vyucovacich hodin jak pro posluchace zékladni odborné pfipravy tak pro Zaky ctyiletého
studia a pocet hodin je navySen o jednordzové prednasky a besedy s odborniky.

Dale seve Stfedni policejni $kole Ministerstva vnitra v Praze ve spolupraci s
Helsinskym vyborem realizuje projekBousedé”, jehoz smyslem je rozvijet toleranci k
piislusnikim jinych néarodid a ve spolupraci s Holandskym helsinskym vyborem a LSOP
(Duch National Police Seltion and Training Institute) se ziizuje Profesni informac¢ni a
dokumentacni stiredisko pro vychovu k lidskym pravim.

Ministerstvo vnitra zpracovalo zpravu s nazvem Informace o konkrétnich
vzdélavacich akcich policistii za uCelem odstranovani jejich rasistickych a xenofobnich

predsudkti, kterou vlada vzala na védomi na svém 23. zasedani dne 7. ¢ervna 2000 (pod ¢. j.
672/00).

Pravidelné jednou za rok je Uradem vySetfovani pro CR poiadan odborny seminai k
problematice extremismu a rasové motivované trestné cinnosti za UCasti specialistl
vySetfovatelll, pracovniki krimindlni policie a statnich zastupci. Pfedmétem potradanych
seminaiti je seznamovat uvedené pracovniky s nejnovéjSimi poznatky z této oblasti a
ujednoceni postupu jednotlivych organii ¢innych v trestnim fizeni pfi objasiiovadni rasové
motivované trestné ¢innosti. Semindie jsou i zaméfeny na problematiku zacleniovani romské
komunity do spole¢nosti.

Extremismus

Ministerstvo  vnitra kazdoro¢né zpracovava a predkladd vladé zpravu o
extremistickych projevech trestné ¢innosti s rasovym motivem za kalendaini rok. ,Zprava o
problematice extremismu na Uré Ceské republiky v roce 1999 byla schvalena usnesenim
vlady ¢.684/2000 (viz piiloha ¢.2) Zprava byla vypracovana v souladu s navrhem na nové
pojeti materialu, obsazenym ve zpravé za rok 1998, schvalené usnesenim vlady CR ¢&.
720/1999.) Byl polozen diraz na vétsi otevienost Zpravy a na SirSi zdbér sledované
problematiky. Na rozdil od ptedchozich zprav, jsou zde uvedena jmenovité néktera obcanska
sdruzeni nebo politické strany, u nichz maji pfisluSné statni organy divody domnivat se, zZe
nékteré jejich aktivity Ize spojovat s extremismem, intoleranci a rasismus nevyjimaje.

Zprava o problematice extremismu na vizemi Ceské republiky v roce 2000 nebyla ministrem
vnitra vliade v dobé zpracovani naseho ukolu (Fijen 2001) viade predlozena.

DalSi materialy, které maji souvislost s extremismem:

- wSouhrnnd informace k subjektiim oficidalné registrovanym u Ministerstva vnitra, jejichZ
¢innost je v rozporu se zakony, podle nich? byly registrovany* (pfijato usnesenim vlady ¢.
384/2000)

- y,Analyza regionit (lokalit) nejvice zatiZenych trestnou cinnosti s extremistickym
podtextem®(vlada vzala na védomi na svém zasedani dne 19. dubna 2000)

- wInformace o vyhodnoceni trestnich véci, v nich? byl veden utok na ndrod, ndrodnost
nebo rasu Ci prisluSnost k nim, anebo hlasanim ndrodnostni nebo rasové zasti od 1. ledna
1996, véetné informace o vyhodnoceni véci, kdy obéti ¢i pachatelem takového utoku mél byt
podle zjisténych skutecnosti Rom, pokud byl tento etnicky Udaj sledovartnaterial byl
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zpracovan na zakladé usneseni vlady ¢. 599/2000 ke ,,Koncepci politiky vlady vici
pfislusnikiim romské komunity, napomahajici jejich integraci do spolecnosti®, a ¢lenové vlady
jej vzali na védomi dne 15. listopadu 2000.

Ve dnech 13.- 14. bfezna 2001 se v gesci Odboru bezpetnostni politiky MV

uskutec¢nil ,,Seminaf k boji proti rasismu, xenofobii a extremismu a k roli a metodam policie”
na urovni Visegradské Ctyiky.

Policie CR
Policejni prezident uloZil Feditelim sluZeb policie s celostiatni piisobnosti,
vedoucim organizacnich €lanku Policejniho prezidia a Fediteliim krajskych sprav:

— zabezpeCit prokazatelné Skoleni v zavaznych pokynech policejniho presidenta, které
upravuji vztah policie kxtremisticky orientovanym trestnym ¢intim a ochrana ob¢ant pied
projevy takto motivované trestné ¢innosti,

— zafadit problematiky extremismu do procesu zvySovani pravniho védomi pfislusnikl
policie,

— spolupracovat Biadem vysetiovani Policie CR pii tvorbé metodickych a vyukovych
zamestnani,

— zajistit implementaci pozadavki z policejni praxe do osnov policejnich Skol,

— vést aktualizovanou databazi mezinarodnich vzdé€lavacich aktivit a zajist'ovat na nich tcast
odpovédnych policisti.

Urad vySetfovani Policie CR

K odstranéni piipadného diferencovaného pfistupu k Romliim a ke sjednoceni postupu
v trestnim fizeni, kde vystupuje rasovy nebo diskriminacni prvek, byla na zakladé Pokynu
ministra vnitra ¢. 33 ze dne 30. dubna 1999, vydana Sbirka internich aktt fizeni - pokyn
ieditele UFadu vySetfovani pro CR & 1, kterym se stanovi organizace vySetfovani rasové
motivované trestné ¢innosti.

Kazdoroéné je povéfenym pracovnikem Utadu vysetfovani pro CR zpracovéna
podkladovazprava o postupu statnich organu pfi postihu trestnych ¢inti motivovanych
rasismem a xenofobiNedilnou soucasti téchto podkladovych materiala je i piehled vSech
vySetfovanych piipadii rasové motivované trestné ¢innosti, spachanych v pfisluSném roce na
tizemi Ceské republiky.

Priorita UFadu vySetfovani Policie CR pro daldi obdobi bude v posuzovani trestni
odpovédnosti hnuti sméfujicich k potlaeni prav a svobod ob¢ani. Tento Ukol vyplyva ze
situace, kdy woce 2000 pietrvaval vyrazny posun sméfujici ke skrytym formam pachani
rasové motivovanych utokil v pripadech §ifeni rasové a narodnostni nesndsenlivosti pomoci
tiskovin. Zastirdni rasového motivu je patrnéamizdatech, ve kterych piimé, oteviené itoky
mizi a jsou nahrazovany dvojsmyslnymi texty, vkladdnim dovétkli do historickych a
beletristickych dél apod. Tyto skuté&nosti se odrazeji i v dokazovani trestné Cinnosti, které se

wewr

trestu V soucasné dobé se jiz vySetfovani téchto trestnych ¢inli neobejde bez znaleckych
posudkil z politologie, historie nebo sociologie.

Urad vySetfovani pro CR povaZuje soucasnou pravni upravu rasové motivované
trestné Cinnosti za dostate¢nou. Problémy vznikaji spiSe v nedostatecné vykladové praxi a v
castecné neznalosti organti ¢innych v trestnim fizeni. V pribéhu roku 2001 se mohou ve
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zvySené mife vyskytnout problémy zejména ve vykladové ¢ésti, a to v souvislosti s pfijatym
zékonem ¢. 405/2000 Sb., novelizace trestniho zdkona, ve znéni pozd¢jsich predpisii, ktery
novelizuje ustanoveni 88 260 a 261 trestniho zakona a vklada nové skutkové podstaty
trestnych ¢inl postihujici rasové a xenofobni projevy.

Registrovana sdruZeni vyvijejici protipravni ¢innost

Je provadéna kontrola, zda obCanskd sdruzeni nevyvijeji ¢innost propagujici rasovou
nesnasenlivost, faSism a narodnostni nesnasenlivost. V kladném ptipadé je sdruzeni
vyzvano, aby od takovéto Cinnosti upustilo; jestlize sdruzeni v takovéto Cinnosti pokracuje,
ministerstvo vnitra jej rozpustPolicie CR priib&Zné poskytuje odboru vieobecné spravy MV
veskeré tadné¢ zadokumentované poznatky o rozporu cinnosti obCanskych sdruzeni se
zékonem a dale tmci Pokynu ministra vnitra ¢. 33/1999, ktery stanovi povinnost Ufadu
vysetiovani pro CR oznamovat pribézné odboru vieobecné spravy MV zahdjeni a ukon&eni
piipravného fizeni ve vécech, kde se trestnd ¢innost s prvky extremismu prokazovana
obvinénym vaze na jejich aktivity ve sdruzenich registrovanych u Ministerstva vnitra.

V roce 1999 bylo vyvijeni nedovolené ¢innosti shledano v piipadé registrovanych
ob¢anskych sdruzeni Vlasteneckd fronta a Narodni aliance Ministerstvo vnitra uplatnilo
postup podle § 12 odsi pism. c¢) zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant a vyzvalo je,
aby od uvedené Cinnosti upustila. Vzhledem k tomu, Ze obé obcanska sdruzeni reagovala na
vyzvu Ministerstva vnitra pozitivné (upustila od své ¢innosti), nebyly dany divody pro
uplatnéni dalSiho postupu ve smyslu § 12 odst. 3 citovaného zakona.

Poté, co byl v tinoru 2000 Policii CR zadrZen a obvinén z podpory a propagace hnuti
sméfujicich k potlaceni prav a svobod obcanti zemsky vedouci Nérodni aliance V. Skoupy,
ktery timto dle ndzoru Ministerstva vnitra prezentoval ideova vychodiska Narodni aliance, jez
byla v rozporu s Ustavou CR a platnymi zékony, rozhodlo Ministerstvo vnitra dne
31. bi‘ezna 2000 o rozpusténi Narodni aliance. Narodni aliance podala proti rozhodnuti
opravny pretiedek k Nejvyssimu soudu CR, ktery ve véci dosud pravomocné nerozhodl.

Rasistické tendence u policisti

Prijimaci Fizeni, které podstupuji uchazeci o praci v Policii CR, je kromé& dosud pouzivanych
psychologickych testli zaméfenych na zjiSténi osobnostniho profilu uchazece a vylouceni
uchazect se sklony k rasismu, rozsiteno:

— o0 zkoumani charakterovych vlastnosti, styki s kriminalnim prostfedim, moznosti
vyskytunezadoucich projevt rasismu ¢i xenofobie v misté bydlisté uchazece

— a o korelaci vngjSich znakl (obleceni, uc¢es apod.) a odpovédi pii psychologickém
zkoumani osobnosti, tendenci a motivaci.

Tento posun a rozsifeni ovéfovani osobnostniho profilu uchazeée o praci v Policii CR
je v souladu srendem zemi Evropské unie, které akcentuji zkoumani nezadoucich projevii
v dosavadnim zivoté uchazece (realizace twinningového projektu PHARE CZ 98/IB/JH/02
,Komplexni systém fizeni lidskych zdrojii v ramci Ceské policie, program profesniho vycviku
pro piislusniky policie a pracovniky MV®). V pFipadé prokazani tendenci k rasismu neni
uchaze¢ o praci v policii prijat.

Postoje, chovani i jednani policisti jsou prubézné sledovany pfi studiu na policejnich
Skolach vSech stupnu i v pribéhu vykonu sluzby. Policisté jsou hodnoceni podle feseni

146



konfliktt, zvladani krizovych situaci a davového nasili, pouzivani zbrani a donucovacich
prostfedkti, pii demonstracich, koncertech, setkdnich extremistickych skupin, fotbalovych
utkanich apod.

Publikacni innost

— Na zdklad¢ plnéni usneseni vlady ¢. 1266/2000 byly pielozeny do ceského jazyka a
distribuovany ptirucky Rady Evropy Diversity and cohesion: new challenges for the
integration of immigrants and minorities a Framework on integratiopolicies jako
zéasadni materidly Rady Evropy tykajici se problematiky integrace cizinct.

— Role policie v boji proti rasismu a xenofobit sbornik pfednasek a prispévkid z
mezinarodniho sympozia, konaného ve dnech 28. fijna 1999 v Konferenénim centru
Stifin (Seska a anglicka verze).

— Zprdva o problematice extremismu na tizemi Ceské republiky v roce 1999 material pro
jednani vlady (Ceska a anglicka verze).

— Pro specialisty na problematiku extremismu byla jako studijni material prelozena némecka
Bezpecnostni zprava za rok 1999, kazdoro¢né vydavana Spolkovym tfadem na ochranu
astavy.

— Pro dalSi vzdlavani policistii a pro sjednoceni prace policejnich organt a vySetiovatelt pii
objastiovani a dokazovéani rasové motivované trestné ¢innosti vydava Utad vysetfovani pro
CR metodické piirucky. Jednd se o publikaci Extremismus kterda vzhledem k novym
poznatkiim v oblasti pachani této trestné Cinnosti je v roce 2001 novelizovana, novym
roz§itfenym vydanim. Druhou pomuckou pro policisty, je publikace Symbolika
extremistickych hnuti ktera zejména fe$i otazku pouzivani zastupnych znaku
extremistickych skupin a trestni odpovédnost za pouzivani téchto symbolt.

— Na okraji - Romové jako objekt statni politikyRublikace o novodobé historii Romu,
pfistupu statni spravy k télo mensing, seznam usneseni vlady vztahujicich se k této
problematice.

— Metodika realizace projei podporujicich socialné deprivované romské komunity a
vytvdreni pozitivnich interetnickych vztahii - ptirucka obsahuje doporuceni budoucim
realizatoriim tohoto typu projektu.

4. Existuji ve VaSem resortu projekty, zaméiené specidalné pro Romy (jiné etnické
mensiny)?

Podpora integrace romské komunity

Odbor prevence kriminality MV jako sekretariat Republikového vyboru pro prevenc
kriminality ( Republikovy vybor pro prevenci kriminality je meziresortni organ, kitsdy
ziizen na zaklad¢ usneseni vlady €. 617/1993. Pfedmétem jeho Cinnosti je vytvareni koncepce
preventivni politiky na meziresortni urovni a jeji konkretizace na mistni urovni. Pfedsedou
vyboru je ministr vnitra a ¢leny vyboru jsou resorty vnitra, Skolstvi, mladeze a télovychovy,
prace a socialnich véci, spravedlnosti, zdravotnictvi, obrany, pro mistni rozvoj, financi a dale
NejvysSi statni zastupitelstvi, Policejni prezidium, Meziresoprdtidrogova komise a
Meziresortni komise pro zalezitosti romské komunity zajiStuje realizaci ,,Programu
prevence kriminality na mistni arovni“. Jednou zriorit programu je piekonani pfedsudkd,
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omezeni xenofobie, zvySeni tolerance a trpélivosti na strané majority a emancipace, vzdélani,
nalezeni svého mista ve spole¢nosti na strané Romu, bezkonfliktni souziti v lokalité a
omezeni pachani rasisticky orientovanych trestnvch ¢inu.

V rozmezi let 1996 az 2001 bylo podino se Zidosti o dotaci 358 projekti
podporujicich romskou komunitu. Z tohoto po¢tu bylo podpoieno 294 projekti ve vysi
28 180 000 korun Tyto prostiedky jsou uvoliiovany na zaklad¢ usneseni vlady z kapitoly
Vseobecnd pokladni sprava, nejedna se o rozpocet Ministerstva vnitra. Pro rok 2001 byly
schvaleny zésady financovani usnesenim vlady ze dne 11. prosince 2000 ¢. 1265 ke Zprave o
plnéni ukolii vyplyvajicich ze Strategie prevence kriminality za léta 1200 a Strategii
prevence kriminality na léta 20€2003.

Podminkou podporfeni projektu v ramci Programu pkence kriminality je finanéni
spoluucast obce a aktivni participace Romi na realizaci projektii. Nejvice projektt realizovaly
nestatni organizace a poté¢ nasledovaly Skoly a samosprava. Mén¢ se jiz podileji charity, statni
sprava, méstska policie a sportovni kluby.

Obsah projektu lze rozdélit nasledovné:

— podpora zaméstnanosti zahrnujici rekvalifikaci a personalni poradenstvi, podpora
vzdélavani déti a mladeze

V oblasti vzdélavani jsou projekty zamereny v prvé rade na pripravu romskych deéti pro skolni
dochizku, coz zahrnuje podporu specidlnich tiid materskych Skol, nultych rocniki, socidalni praci
Srodinami a podporu aktivit skolskych zarizeni (Skoly, DDM), ktera realizuji specialni metody
vwuky a Skolniho reZimu prizpiisobené potiebam romskych déti. Cilem projektii zamérenych na
zvySeni zaméstnanosti Romii je motivovat prredevsim romskou mladez k ziskdvani profesnich
dovednosti a schopnosti, jez jim umozni uplatnit se na trhu prace. Nedilnou soucasti je ndcvik
socialnich dovednosti, které jim usnadni orientgeiacovnim prostiedi a ve styku se spravnimi
institucemi.

— podpora krizovych a poradenskych zarizeni zahrnujici i komunitni praci a prevenci
zavislosti

Komunitni prace uvniti’ romskéeho etnika je zamérena na zvyseni kvality neformalni socialni kontroly,
zainteresovani Sirstho spoleCenstvi na reseni probléemit dané komunity, organizovani kulturnich a
spolecenskych akci, které primo reaguji na potieby a pozadavky komunity. Komunitni centra jsou
nizkoprahova zarizeni, ktera zaméruji svou cinnost na vzdélavaci, socioterapeutickou, kulturne
spolecenskou, na zajmové a klubové aktivity, ale také na socialni praci v terénu.

— podpora zajmovych volnocasovych aktivit véetné sportovnich

Zajmové a volnocasové aktivity jsou organizovany jednak jako samostatné projekty, ale zaroven jsou
také realizovany wdamci cinnosti Skolskych zarizeni, komunitnich center, charitativnich organizaci
apod. Jsou koncipovany tak, aby svou naplni uspokojovaly pozadavky déti a mladeze, zarover je
v§ak nutné klast diiraz na vychovu a vzdélavani. Jedna se o kulturné umélecké krouzky, technicke
krouzky, sportovni kluby a vybaveni sportovist, kratkodobé i dlouhodobé pobyty s riznym
obsahovym zamérenim apod. Zainteresovani romskych déti a mladeze do smysluplného vyuziti
volného casu je jednim ze zdkladnich pilifi dalsi prdce a spoluprdce s romskym etnikem.

N 1

— podpora vySSi informovanosti

Tyto projéty prostrednictvim riznych medii - regionalni tisk, letaky, plakéaty, regiondlni a
kabelové televize, rozhlas informuji obcany mésta o mozné ochrané pred trestnou cinnosti, o
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existenci krizovych a poradenskych zarizeni, o nabidce socialnich sluzeb, o moznosti traveni
volného casu, o historii a kulture etnickych minorit apod.

Vzdélavani

Ministerstvo vnitra ve spolupraci s Velkou Britanii pofadd seminafe na téma
.Policejni prace v oblasti ochrany narodnostnich mensSiffidenni prakticky seminaf
(forma workshopu), ktery vedou britsti lektofi, je urCen Ceskym policistim, pedagogiim
policejnich kol a pfislusnikiim etnickych mens$in. Cilem je poznat britské zkuSenosti z prace
vV etnicky riiznorodé spoleénosti, posoudit vyznam téchto zkusenosti pro situaci v Ceské
republice, rozvijet tvahy o celostnim pfistupu vic¢i rtiznorodosti kultur a rasismu a hledat
cesty k vzajemnému porozuméni a odstranovani predsudki. V listopadu 2000 probéhl prvni
pilotni seminaf, dalsi dva se uskutecnily v bfeznu 2001, planuji se jesté dva seminafe v kvétnu
a dva v listopadu t.r. Na tyto seminafe navaze druhd cast projektu urcena pro politiky,
vrcholny management statni spravy a predstavitele nestatnich organizaci.

Ve Stiedni policejni §kole Ministerstva vnitra v Brné probihaji od roku 2000
jednomésicni kurzy ,, Priprava obcanii narodnostnich mensin k prijeti do sluzebniho poméru
prislusniku Policie CR*. Cilem je vytvofeni ptedpokladii pro Gisp&$né vykonani pfijimaciho
fizeni do sluzebniho poméru k Policii CR. V roce 2000 se realizovaly dva kurzy z 24
ucastniktl prvniho kurzu uspéli 4 a z 15 Gcastnika druhého kurzu také 4. V lednu 2001 probéhl
treti kurz - ze 17 ucastniki jich uspé€lo 7. Dalsi kurz se bude konat v ¢ervnu 2001. Kurzy jsou
vyhodnocovany prubézné. V zajmu uspé$né aplikace tohoto modelu byl zfizen Poradni sbor
reditele Stiedni policejni skoly MV, ktery je sloZzen ze zastupct Skoly, ministerstva vnitra a
Policie CR.

Uspésni absolventi mésicniho kurzu jsou prijati do sluzebniho poméru k Policii CR a
pokracuji ve své pripravé v druhém typu poskytovanych kurzii. Jednd se o pétimésicni
pfipravné kurzy pro obCany narodnostnich mensin, ktefi jsou policisty, ale nedosahli jesté
uplného stiedniho vzdélani. Cilem téchto kurzii je prohloubit a rozsifit védomosti a
dovednosti studentli tak, aby mohli absolvovat nastavbové dvouleté studium, kterym ziskaji
uplné stiedoskolské vzdélani, projdou zakladni odbornou pfipravou a stanou se plné
kvalifikovanymi policisty. Pétimési¢ni kurzy navazuji na vySe zminéné mésicni kurzy.

Podporovani vstupu zdstupcii etnickych mensin do Policie CR md ti roviny:
a) piislusnik etnické men$iny se stane policistou (staitnim zaméstnancem) coz zlep$i jeho
ekonomickou situaci i socialni status
b) policista- zastupce etnické minority pfispiva ke zvyseni vérohodnosti a autority Policie CR
jako preventivni i represivni statni instituce ve své komunité, ¢imz miize pfispét ke snizeni
trestné ¢innosti pachané zastupci etnik

c) diky specifickym kulturnim a mistnim znalostem (osobni kontakty, zvyky, fe¢, piibuzenské
vztahy apod.) piispiva ke zvySeni objasnénosti trestné ¢innosti
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Institut pro mistni spravu

V roce 1999 byly realizovény Institutem tyto seminare:

» ,Poradce a asistent pro romskou menSinélka trvani: 2,5 dne; pocet tcastniki: 35;
napln: 1/ historie, rodové typy a sou€asna situace, 2/ kriminalita, 3/ bytovéa problematika, 4/
Skolka, skola, rodina a vzdélani, 5/ rodinna péce)

* JAsistent pro etnické menSiny{délka trvani: 2,5 dne; pocet ucéastnik: 50; napln:
1/ problém etnik \CR a ostatnich zemich, 2/ vycvik komunikace ve skuping, 3/ socialni
dovednosti a sebereflexe, 4/ problematika déti a rodina, 5/ meziresortni spoluprace a prace
neziskovych organizaci)

V roce 2000 byly realizovany dva specialni projekty:

o | Verejna sprava a problémy souziti riznych kultur* (na organizaci se podilely: Open
Society Fund, Poryv o. s., Ministerstvo vnitra)

o, Poradenské sluzby a socialni prdace v nahradni rodiné - opusténé romske dité do romské
rodiny“ (na organizaci se podilely: Stfedisko nahradni rodinné péce, Ministerstvo prace a
socialnich véci)

5. Vite o projevech diskriminace Romii, p¥ip. jinych etnickych mensin v okruhu piisobnosti
Vaseho resortu?Jestlie ano, jakym zpiisobem se projevuje? DoSlo k potrestani takovych
projevii a jakym zpiisobem?

V roce 1999 inspekce ministra vnitra pédawala dva rasové motivované trestné ciny
spachané policisty, v roce 2000 nebyl proverovan Zadny rasové motivovany trestny cin
spachany policistouVzhledem k velmi nizké frekvenci rasové motivovanych trestnych ¢int
pachanych policisty inspekce ministra nevytvaii pro tento druh kriminality specializovana
pracoviste.

6. Dale méli respondenti uvést veSkerou dalsi éinnost na tomto poli, jak pro odstraiiovani
rasoveé diskriminace, tak i pro integracni pokusy: grantovd politika, dotace, podpora
sdruZeni, spoluprace s nevladnim sektorem.

1. Ministerstvo vnitra (odbor prevence kriminality) se ucastni na praci konzultacni skupiny
slozené ze zastupcii darcii, kteri podporuji integraci romské komunity. Cilem této skupiny
je zprosttedkovani informaci o kvalité jednotlivych realizator projektd, o typech
podporovanych aktivit, o zdrojich finan¢nich prostedkti, o pravidlech zadosti o dotace a
vylougeni mozného dublovani pii financovani projekti. Cleny jsou nevladni organizace
(napt. Nadace rozvoje ob¢anské spolecnosti, nadace VIA, Open Society Fund, Vybor dobré
vule atd.), zahrani¢ni partnefi (ambasada Velké Britanie, ambasada Kanady, ambaséada
Spojenych statii americkych, ambasada Nizozemi) a statni organy (Meziresortni komise pro
zalezitosti romské komunity, MV, MPSV, MSMT). Databdze podporenych projektii od
Jjednotlivych darcu-clenu skupiny je pristupnd na internetu a spravuje ji obCanské sdruzeni
Forum darci.

2. Ministerstvo vnitra a Plicie CR se ucastni prace Meziresortni komise pro zdleZitosti
romské komunitilenem je I. naméstek ministra vnitra)a odbornych sekci Rady vlady pro
lidska prava(sekce proti projeviim rasismu).
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3. Odbor prevence kriminality zaji$t'uje ¢innost pracovni skupiny Meziresortni komise pro
zalezZitosti romské komunity (déle Meziresortni komise). Meziresortni komise si jako
poradni, iniciativni a koordina¢ni organ vlady pro otazky spojené s postavenim Romil
v Ceské republice vytvaii pracovni skupiny k feseni jednotlivych témat. Jedna z pracovnich
skupin byla zfizena pro feSeni problematiky spadajici do gesce Ministerstva vnitra CR.
Predsedou pracovni skupiny je ndméstek ministra vnitra pro vetejny poradek a bezpecnost
JUDr. Petr Ibl a mluvéim romskych ¢lent je romsky poradce okresniho ufadu ve
Strakonicich a ¢len Meziresortni komise pan Mat&j Sarkozi. Pracovni skupina se v roce
2000 sesla dvakrat a projednavala otazky bezpecnosti Romil, rasové motivovanych
trestnych Cintl a postaveni romského koordinatora pfi vyssich izemné spravnich celcich.

V roce 2001 se prozatim sesla jednou a fesila problém lichvy v romské komunité a moznou
spolupraci CR s Komisi pro rasovou rovnost ve Velké Britanii.

4. Z vnitroresortniho rozpoctu ministerstva vnitra je v roce 2001 uvolnéna castka 3 900 000,-
K¢ na projekty socialni prevence a prevence kriminality. Tyto prostfedky jsou uréeny na
ginnost Preventivné informacnich skupin Policie CR (dale PIS), kterych je soucasné dobg
konstituovano 73. PIS konzultuji svoji ¢innost a tizce spolupracuji s romskymi poradci a
asistenty (okresni ufad), s méstskymi Ufady, Skolami a méstskymi a obecnimi policiemi.
Mimo jiné informuji o nebezpeci extremisticky motivované trestné ¢innosti, zvySuji pravni
védomi déti 1 dospélych a pomdahaji v odstranovani piredsudkli mezi Romy a majoritou.
Pomdhaji zvySovat divéru etnik v praci a profesionalitu Policie CR. Pracovnici PIS se
ucastni prace v poradnich vyborech, komisich, specializovanych ad hoc tymech, pii
vetejnych diskusich i pii zakladani a ¢innosti nestatnich neziskovych organizaci.

5. Odbor vzdeélavani a spravy policejniho skolstvi spolupracuje s Amnesty International
(nevladni mezindrodni organizace usilujici o odstranéni nejvyraznéjSich projevil
poruSovani lidskych prav) na projektWychova k lidskym praviim pro Policii a Vézenskou
sluzbu CR* V ramci vychovy k lidskym praviim je zd@raznéna uloha Policie pfi ochrang
narodnostnich mensin a pfi prosazovani prav mensin na rovné zachézeni. V soucasné dobé
vznika ve spolupraci s Kanadskou jizdni policii projgkfchova Kk ldskym  prdaviim a
souziti s mensinami®,ktery bude zaméfen na vztahy mezi majoritou a Romy (etnickymi
mensSinami) na malych méstech. Projekt je v pfipravné fazi, zahijeni je planovano na
podzim 2001.

6. Na zavddeéni a realizaci koncepce integrace cizincii v roce 2001 viada CR uvolnila castku
20 mil.K¢. Pro potieby MV byla prevedena Castka 5 mil. K¢, z ¢ehoz Castka 1 mil. K¢ je
urcena na realizaci projektl a studii socialnich partner Rady hospodaiské a socidlni
dohody. Zbyvajici castka 15 mil. K¢ bude ze statniho rozpoctu prevedena na uhradu
konkrétnich projektd a studii souvisejicich s integraci cizinci v roce 2001, schvalenych
komisi ministra vnitra a odsouhlasenych ministrem vnitra ve prospéch Ministerstva prace a
socidlnich véci (3 000 tis. K¢), Ministerstva zdravotnictvi (1 000 tis K¢), Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy (2 500 tis. K¢), Ministerstva kultury (2 000 tis. K¢),
Ministerstva prumyslu a obchodu (500 tis. K¢), Ministerstva pro mistni rozvoj (2 000 tis.
K&), Okresni (magistratni) ufady - &innost poradnich organt (I 000 tis. K¢&), Cesky
statisticky Gifad (500 tis. K&), Akademie véd Ceské republiky (2 500 tis. K¢&).

7. Oblast védy a vyzkumu je oSetfena pomoci grantového systému, ktery spravuje odbor
koncepci a organizace MV. V této oblasti byl v letech 19887 fesen projekt ,Politicky

extremismus Ceské republice (nositelem byly Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity
Vv Brné), ktery zahrnoval i problematiku romské komunity.

8. Na pripravé koncepce integrace cizinci se prostiednictvim c¢lenstvi v komisi ministra
vnitra podili Vyzkumny ustav prace a socialnich véci.
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9. Z pohledu ministerstva vnitraeni voblasti utajovanych skutecnosti problematika rasové
diskriminace a integrace Romit specialné upravena. Pti aplikaci zdkona ¢. 148/1998 Sb., o
ochran¢ utajovanych skuteCnosti a o zméné nékterych zdkoni, nebyly zjiStény zadné
poznatky k této problematice.

10. Sprava uprchlickych zarizeni ma castecné zkusenosti se skupinami slovenskych Romui,
kteri v priubéhu roku 2000 v nekolika vinach, které v soucasné dobé ztratily na intenzite,
podaly Zadosti na zahdjeni rizeni o udéleni azylu. Prace s t€émito Gcastniky fizeni o udéleni
azylu byla velmi specificka. Pracovnici uprchlickych zatizeni se u téchto lidi setkévali na
jedné strané s velkou otevienosti pii komunikaci, na strané druhé mél jejich pobyt v CR i
nekteré negativni stranky. Mezi ty patfily zejména drobné kradeze a nedodrzovani i téch
nejzakladngjsich hygienickych navyki. Zadné vétsi problémy (napiiklad alkoholismus,
drogy, agrese) nebyly zaznamenany.

11.V#jnu 2000 bylo na zdkladé podnétu ceské kancelare Helsinského vyboru zrusSeno
sledovani pachatelii trestné cinnosti v kategorii tzv. statisticky vyznamnych skupie
ziejmé, ze tento pozadavek byl vnesen a vyslySen na zdkladé demokratizace nasi
spolecnosti. ZruSenim této evidence vSak ztratila policie do zna¢né miry ptehled o vyvoji a
struktufe trestné Cinnosti pachatelt, kteti pachaji extremistickou i jinak zavaznou trestnou
¢innost a vyznamnym zpisobem ovliviiuji vefejny pofadek, bezpecnostni situaci i vnimani
prace Policie CR v o&ich vefejnosti. V této souvislosti je nutné zdiraznit, Ze uvedend
statistika nevedla Hiskriminaci, ale byla vyuzZivana k analytické cinnosti s cilem
preventivniho pusobeni na rizikové skupiny potenciondlnich pachatelii a organizovani
ochrannych opatreni.

7.4. Ministerstvo kultury CR

1. Jaké pravni normy se daného prébiu tykaji, uved’te na zdakladé jakych zakladnich
zakonnych i podzadkonnych norem postupujete.

V soucasné legislativé, ktera spada do kompetence resortu kultury, neexistuji zakonné
ani podzékonné normy, které se daného problému tykaji.

2. Které nstituce (utvary, sloZky) v kompetenci resortu se na uvedenych aktivitach zejména
podileji, jaké jsou pravomoci téchto instituci, jakym zpiisobem je vyhodnocovdana ucinnost
prdce téchto instituci?

Piinos Ministerstva kultury CR spoéiva piedeviim v preventivnim piisobeni, které ma
napomoci eliminaci negativnich spoleCenskych jevi. Podporuje aktivity, které vedou
k integraci Romu do spolecnosti, ale i ty, které smétuji do majoritni spole¢nost a vedou ke
sblizovani a Zzadoucimu vzijemnému porozuméni mezi romskym etnikem a majoritni
spole¢nosti.

Na ministerstvu kultury se romskou problematikou zabyvé predevsim odbor regionalni

a narodnostni kultury. Romské kulturni aktivity jsou podporovany zejména v ramci
samostatnéhgrantového programu na podporu kulturhigktivit prislusnikit narodnostnich
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na tizemi Ceské republiky.

Ministerstvo kultury je zfizovatelem piispévkové organizace - Ustavu lidové kultury
ve Straznici. Jde o organizaci s celostatni piisobnosti v oboru tradi¢ni lidové kultury a
folkloru. Pfedmétem jeji Cinnosti je ochrana tradi¢ni lidové kultury, dokumentace a védecké
zpracovani hmotnych dokladil a dochovanych tradi¢nich jevi lidové kultury. Ustav piisobi ve
svém oboru jako centrum metodickych, poradenskych a informacnich sluzeb pro statni spravu,
samospravu, odbornou a Sirokou veiejnost.

Utinnost prace této instituce je obecné t&7ko hodnotitelnd. Pravidelnd (ro¢né
V navaznosti na hospodafeni) je hodnocena kvalita plnéni ukold. Je srovnatelnd a uzndvana
vV mezinarodnim métitku. Méfeno mirou navstévnosti na Mezinarodnim folklornim festivalu
Straznice, tj. vrcholné piehlidce folklorniho uméni v CR, které se zacastni kazdoroéné
v pritbéhu 3 dni 10 - 13 tisic lidi, m4 pofadatelska a odborna &innost Ustavu lidové kultury ve
Straznici Siroky ohlas.

Kazdy druhy rok je vramci Mezinarodniho folklorniho festivalu uvedeotad

snazvem ,Domovina“, wémz se piedstavuji piislusnici narodnostnich mensin Zzijicich
v Ceské republice. Své zastoupeni v ném maji i Romové.

3 .Jakymi dalSimi postupy je akruhu piisobnosti resortu podporovina integrace Romii a
dalsich etnickych menSin do spolecnosti a odstrafiovani rasové diskriminace.
4. Existuji v resortu projekty, zaméiené specidalné na Romy (jiné etnické mensiny)?

Od roku 1993 mé ¢innost MK CR ve vztahu k minoritdm uréity ¥ad a systém. Odbor
regionalni a narodnostni kultury zacal vyhlasovat kazdorocné konkurz na projekty na podporu
kulturnich  aktivit pfislugniki  narodnostnich mensin  Zijicich v Ceské republice.
Prostfednictvim tohoto konkurzu mize byt poskytnuta dotace ze stdtniho rozpoctu na projekt
zaméfeny na kulturni aktivity jakékoli narodnostni mensiny v naSi republice. Romska mensina
neni a nikdy nebyla vyrazné€ uptednostnéna ani znevyhodnéna.

Okruh dotovanych ¢innosti:

B umélecké aktivity

B vzdélavaci a vychovné aktivity v kulturnich oborech
B dokumentace narodnostni kultury

B publikacni ¢innost

B multietnické kulturni akce

Ve snaze ziskat na jedné strané vice informaci o aktivitdich ptislusnikd jednotlivych
mensin a na druh¢ stran€ umoznit jim podilet se na rozhodovéni o dotacich na vlastni ¢innost
byl v roce 1997 ustaven poradni sbor naméstka ministra pro otazky narodnostni kultury. Jeho
poslanim je sledovat a vyhodnocovat kulturni potifeby pfislusnikii narodnostnich mensin
zijicich v Ceské republice. Sbor je koordina¢nim, iniciativnim a poradnim orginem
Ministerstva kultury CR. V soudasné dobé tvoii sbor 6 ptislusniki nejvétsich narodnostnich
mens$in (mad’arské, némecké, polské, romské, slovenské a ukrajinské). Jsou jmenovéani na
zakladé doporudeni ¢lenti Rady vlady CR pro narodnosti. Déle je ve sboru feditel sekretariatu

Rady vlady CR pro narodnosti a dva zastupci odbornych instituci MK CR. Poradni sbor se
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podili na tvorbé podminek konkurzu a tézist¢ jeho Cinnosti je v posouzeni a ohodnoceni
projektt ptihlaSenych do konkurzu na podporu kulturnich aktivit pfislusnikii narodnostnich

ey

mensin Zijicich v Ceské republice.

Po mnohaletych zkuSenostech lze konstatovat, ze se uzivany systém osveédcil.
Postupem let ubyvalo Spatn€¢ zpracovanych projekti. V soucasné dobé je nejveétsim
problémem nedostatek finan¢nich prosttedkd. Kazdorocni pozadavky predkladatelti
n&kolikanasobné pievysuji moznosti MK CR. V poslednich letech byl zaznamenan velky
narust projektd romskych ob¢anskych sdruzeni, ktery je ziejme vysledkem piisobeni romskych
poradcti na okresnich fadech.

Jak vyplyva ze zaméfeni konkurzu, uvedeného v Gvodu, jsou podporovany i akce
multietnické. Souto podporou se pocita i v budoucnosti, i kdyZz zde nejde piimo o podporu
kultury ptisluSnikli ndrodnostnich mensin, ale v rozhodujici mife o akce, které maji smétovat
mimo jiné napf. k potirdni negativnich projevll extremismu, rasové a narodnostni
nesnasenlivosti a xenofobie.

Pi‘ehled dotaci na kulturni aktivity narodnostnich mensin

rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
nar. mensina

polska 4855 2219 1725 2100 2377 2558 2330 1895
romska 3346 2600 3046 2480 2677 2895 2632 +2288
némecka 2615 1270 1130 1399 984 575 350 651
slovenska 440 1400 1959 1839 1649 2188 1920 1715
ukrajinska 120 330 400 400 382 400 430 410
mad’arska 360 270 240 350 378 430 440 480
chorvatska 100 150 90 66 0 0 50 70
fecka 0 150 60 176 174 180 90 150
rusinska 85 78 26 0 0 0 0 0
ostatni 240 0O 700 600 490 830 735 546

celkem 12161 8467 9376 9410 9111 10056 8977 9620*

* z toho 927 000,z programu Integrace Romu (dotace rozdélovala Meziresortni komise pro
zalezitosti romské komunity)
Kromé této systematické podpory kultury ptislusnikti narodnostnich menSin zijicich
v Ceské republice jsou podporovany aktivity piislu$nikii narodnostnich mensin i v ramci
konkurzt dal$ich odbortt MK CR podle vécného nebo tematického zaméteni.

Zavérem lze shrnout podporu MK CR kultuie p¥islusniki narodnostnich mensin do
dvou oblasti:
1. specialni grant na podporu kultury ptislusnikii ndrodnostnich mensin Zijicich v CR,
ktery znamena, ze kultura narodnostnich mensin je mezi tkoly MK CR chapana jako
jedna z priorit
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2. granty ostatnich odborti MK CR, coZ vyjadiuje princip integrace, to znamena, ze kultura
narodnostnich mensin je vnimana jako pfirozena a neoddélitelna soucast narodni
kultury.

S ohledem na dosavadni geopolitigkny v Evropé€, na vyvoj migraéni situace
i na zajem Ceské republiky o vstup do Evropské unie pfijala vlada v ¢ervenci roku 1999
usneseni ¢&. 689 o Zasadich koncepce integrace cizincii na uzemi Ceské republiky a o
ptipravé a realizaci této koncepce. Vlastni koncepce byla pfijata vladou v prosinci 2000
(usneseni &. 1266 o realizaci Zasad koncepce integrace cizincti na uzemi Ceské republiky a o
navrhu Koncepce integrace cizincii na izemi Ceské republiky).

Zni je patro, ze¢ snahou Ministerstva kultury CR je podporovat informovanost

vefejnosti o problematice migrace, o tom, jakd pozitiva ¢i negativa ssebou pfinasi,
vychovavat k mezikulturni komunikaci, k pochopeni odliSnosti jinych kultw&dkmi, ze
kultura kazdé komunity Zijici na naSem izemi je obohacenim celého obcanského spolecenstvi.
Tyto znalosti mohou napomoci vitvafeni  pozitivniho ¢i neutralniho postoje,
k odstranovani predsudku, rasistickych a xenofobnich postoji. Ministerstvo kultury bude
napomahat pii vytvareni podminek pro uchovéavani a rozvoj vlastni kultury cizincti, coz bude
pfispivat ke zlepSeni kvality jejich Zivota a rychlejsi adaptaci na nové prostiedi a Zivotni
podminky.

K naplnéni uvedenych cilii vyhlasilo Ministerstvo kultury CR v roce 2001 poprvé
vedle stadvajicitho programu na podporu kulturnich aktivit pfislusnikii narodnostnich mensin
Zijicich v Ceské republice i samostatny grantovy program zaméveny na:

a) podporu a prezentaci kulturnich, nabozenskych ¢i nabozensko - kulturnich aktivit cizincd,
b) podporu vytvareni realného medialniho obrazu o vztazich mezi kulturné a nabozensky

odliSnymi komunitami.

(k tomu viz priloha ¢.1 Zprava o plnéni Usneseni viady CR ¢ 686 ze dne 29. 10. 1997 ke
Zpravé o situaci romské komunity v Ceské republice z 1. 11. 2000)

5. Dalsi dinnost na tomto poli: grantova politika, dotace, podpora sdruZeni, spoluprdce
Snevlddnim sektorem, apod. (Uvést jak pro odstranéni rasové diskriminace, tak i pro
integracni postupy. Jaké jsou priority pii poskytovani grantii a dotaci, jak je zajiSt’oviana
kontrola jejich realizace?)

Vlada schvalila v roce 1999 vyznamny dokumeRtrategii u¢inné&jsi statni podpory
kultury, tzv. kulturni politiku (usneseni vlady ¢. 401 ze dne 28. dubna 1999). V této strategii
je vénovana pozornost i kultufe pfislusnikii narodnostnich mensin Zijicich v Ceské republice.
Jeji rozvoj, uchovani a prezentaci nechape stat jen jako plnéni ustavnich a dalSich pravnich
zévazkll vici témto obCanim. VIada se ztotoznuje s presvédcenim modernich evropskych
statl, ze kultura kazdé narodnostni menSiny, Zijici na Gzemi konkrétniho statu, obohacuje
spole¢nou kulturni pokladnici jejich obcanského spolecenstvi jako celku. Proto Ministerstvo
kultury CR  hodl4 i nadale vyhlasovat samostatnou grantovou fadu pro viechny obory kultury
narodnostnich men$in. (Muze tak vSak Cinit jen pfimé&fené moznostem své rozpoctove
kapitoly.)

Do budoucna a wavaznosti na puasobeni stfedniho stupné vefejné spravy se
Ministerstvo kultury CR prioritné zaméfi na projekty $irSiho vyznamu - budou preferovany
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multietnické akce, ktérpodporuji vzajemné poznani a porozuméni a napomahaji potirani
negativnich projevil extremismu, rasové a narodnostni nesnasenlivosti a xenofobie.

Jakkoli bude zachovéan rovny pfistup vic¢i vSem etnickym skupindm, bude zvySena
pozornost vénovana romské mensing. Prioritni podporu ziskaji ptfedevSim kulturni aktivity
déti a mladeze, nebot’ ty jsou nejen dilezitym vychovnym a socidlné preventivnim faktorem
obecné, ale mohou pfispét k prekonavani vzajemnych predsudkd.

Kontrola efektivity vynalozenych finan¢nich prostfedkll je zajiStovana UCasti
pracovnikii Ministerstva kultury CR na vybranych akci. Sleduji ji i ¢lenové poradniho sboru
naméstka pro narodnostni kulturu. K jejich poznatkiim se pfihlizi pfi pfidélovani dotaci
v nasledujicim roce. Namatkové kontroly provadi i kontrolni oddéleni MK CR. Diky systému
CEDR roste \posledni dobé i pocet kontrol provadénych piislusnymi finanénimi tfady.

7.5. Ministerstvo pro mistni rozvoj

1. Jaké prdavni normy se ve VaSem resortu daného problému tykaji, uved’te na zakladé
jakych zakladnich zakonnych i podzakonnych norem postupujete.

Pfredmétem tUpravy pravnich piedpisii pfipravovanych na Ministerstvu pro mistni
rozvoj vintencich pusobnosti vymezenych tzv. kompetencnim zakonem, resp. ukoli ad hoc
stanovenych usnesenimi vlady, neni problematika rasové diskriminace Romu ani zadnych
jinych mensin nebo etnickych skupin. Pravni piedpisy piipravované Ministerstvem pro mistni
rozvoj striktné respektuji princip stejného zachéazeni, resp. pristupu se vSemi obCany statu
(resp. fyzickymi osobami) bez ohledu na jejich rasu a nelze protovast zvlastni pravni
piedpisy v plisobnosti ministerstva, které by problematiku integrace Romii do spolec¢nosti jako
specialni pravni predpisy upravovaly.

2. Které instituce (utvary, sloZky) v kompetenci Vaseho resortu se na uvedenych aktivitach
zejména podileji, jaké jsou pravomoci téchto instituci, jakym zpiisobem je vyhodnocovina
dinnost prdce téchto instituci?

Ministerstvo pro mistni rozvoj nema ve své kompetenci zadnou takovou instituci,
takze ani neprovadi zadné vyhodnoceni G¢innosti jejich prace.

3. Jakymi dalSimi postupy je akruhu piisobnosti Vaseho resortu podporovina integrace
Romii a dalSich etnickych mensin do spolecnosti a odstraiiovani rasové diskriminace?

V ramci plisobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj lze zminit spolupraci odboru
hospodaiské a socialni politiky s Ministerstvem pramyslu a obchodu pii piipravé programu
podpory malého a stiedniho podnikdni. V ramci programli podpory malého a stfedniho
podnikani schvalenych usnesenimdyld. 1257/2000 byl schvalen rovnéZ program SPECIAL
. Program je urcen na podporu podnikateli zaméstnavajicich obCany z problémovych skupin
obyvatelstva. Za pfislusSniky této skupiny jsou pro ucely tohoto programu povazovani téz
obCané spoleCensky neptizpisobeni (podle § 91 zakona ¢.100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni), tj. mimo jiné i romsti obcané. Program umoznuje poskytnout podnikateli, ktery
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noveé zaméstnd uvedené obcany, dotaci 4000 K¢ za kazdy prokazatelné odpracovany meésic po
dobu az 4 let. Program SPECIAL nélezi do skupiny plo$nych programd, tj. navrhovatelem je
Ministerstvo primyslu a obchodu. Program je koncipovan jako doplikovy, tj. lze jej
kombinovat s ostatnimi programy vcéetné regionalnich.

DalSim program, ktery by mél podporovat integraci riznych skupin obcant, tedy
i Romu, pfipravuje odbor bytové politiky. Jedna se o dotacni program zaméfeny na podporu
vystavby byt pro osoby, jeZ jsou z riznych duvodd znevyhodnény v piistupu k bydleni tedy
I pro pfislusniky romské komunity.(viz ptiloha navrh ptedlozeny vlade ,cervenec 2000)

Byty se socidlnimi sluZbami budou uréeny nové definované cilové skupin€. Uzivani
takového bytu bude vazdno na poskytovani sluzeb socidlni intervence s resocializacnim
charakterem. Pro ucely programu podporovaného bydleni bude navrzena uprava zikona
¢. 102/1992 Sb., kterym je dosud definovana cilova skupina uZzivatelli byt zvlaStniho urceni
pouze na okruh osob zdravotné postizenych. Pro novy dota¢ni program by se mél § 9 cit.
zakona rozsifit vtom smyslu, Ze byty zvlastniho uréeni budou moci uzivat také osoby
nalézajici se wepriznivé socidlni situaci zapricinéné konfliktnim zpiisobem Zivota nebo
rizikovym prostiedim, ve kterém Ziji.

Vstupni bytybudou ur¢ené osobam, které i pii vyuziti vSech stavajicich podpurnych
nastroji bydleni nemaji moznost obstarat si byt. Vystavba takovych byt by méla obecni
zastupitele vést tomu, aby peclivé rozlisili skupinu lidi, kteti jsou ohroZeni ztratou bydleni
nebo zadné nemaji i pfes svoji snahu o napravu.

4. Existuji ve VaSem resortu nojekty, zaméiené specialné pro Romy (jiné etnické
mensiny)?

Projekty specidlné zamétené pro Romy ¢i jiné etnické menSiny nejsou pfipravovany.
Tito obCané se vSak mohou zucastiiovat programi, zamétenych na osoby, o jejichZ integraci
ma stat zajemMinisterstvo pro mistni rozvoj vidi konfliktni vztahy romské komunity a
majority (zejména wblasti bydleni) jako soucast §irS§iho problému, ktery nema pouze etnicky
charakter, ale jde o specifické spojeni n€kolika riznych zatézi, které je tieba fesit soucasné.
Z tohoto diivodu také ministerstvo nepfipravuje zadné specialni programy zaméfené pouze na
romskou komunitu, ale pfi vSech svych postupech ji zafazuje mezi skupiny vyZzadujici
specificky pfistup.

Dal8i vyrovnéavaci postupy by bylo mozné vidét i v jakémsi metodickém navodu
obcim, ktery poskytnou kritéria na vybér jednotlivych projektd. Dotace na vznik
podporovanych bytl totiz bude poskytovana obcim na zakladé predlozeni projektu, jenz bude
muset obsahovat jednak jasnou ucelenou integracni koncepci, vychazejici z analyzy vnitinich
spoleenskych arodinnych vztahti uvnité romské komunity v obci a jejiho socialniho
rozvrstveni, a jednak strukturovanou koncepci obecni bytové politiky, kterdi zajist
obousmérné prostupny systém jednotlivych typt bydleni v ramci obecniho bytového fondu.

Ministerstvo pro mistni rozvoj takérganizuje seminafe pro romské poradce, které

jsou zaméfeny zejména na pravni poradnu v oblasti ndjemniho prava a jejichz cilem je
posileni pravniho védomi romské komunity v oblasti bydleni.
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5. Vite oprojevech diskriminace Romii, p¥ip. jinych etnickych mensin v okruhu piisobnosti
VasSeho resort@

V souvislosti gridélovanim obecnich byt nékteré obce vydavaji vyhlasky ¢i smérnice,
Jjejichz néktera kritéria se daji povaZovat za diskriminacni. Role obci v oblasti bydleni je
vymezena zakonemi 128/2000 Sb., o obcich(obecni ziizeni), podle kterého sice obec ma
pecovat v souladu snistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi orytvaieni podminek pro
rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potteb svych obcantll, mezi které patii i uspokojovani
potfeby bydleni, ale zdkon v ustanoveni § 16 definuje obcana jako fyzickou osobu, ktera je
statnim ob&anem Ceské republiky a je v obci hlaSena k trvalému pobytu. Pokud tedy obce ve
svych vyhlaSkach stanovujicich kritéria pro ziskani obecnich najemnich bytt uvadéji jako
podminku statni obéanstvi Ceské republiky a trvaly pobyt v obci, vychazi z vySe cit. zakona.
Nékteré obce vSak jdou nad ramec tohoto zakona resp. proti nému a ve svych kritériich
(vyZadovani vypisu z trestnho rejstiiku) fakticky nékteré skupiny obyvatel diskriminuiji.

Tato problematika patii do samostatné ptsobnosti obci, takze Ministerstvo pro mistni
rozvoj nema moznost do rozhodnuti obci zasahovat. O vydavani vyhlaSek s diskrimina¢nimi
kritérii pro pfidéleni obecniho nijemniho bytu vSak byla zminka ve Zpravé o stavu lidskych
prav v Ceské republice za rok 2000.
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Shrnuti a zaver:

1. Vychodiska: Ochrana rasovych, narodnostnich, ale i jinych mensin pied toky na né
a na jejich piislusniky je nezbytnym ptfedpokladem udrzeni stabilniho prostedi ve spolecnosti.
Stejné jako u jinych socialné-patologickych jevii nelze ani problematiku rasové motivovanych
utokii a rasové diskriminace feSit vyluéné€ prostfednictvim trestni, popf. spravni represe.
Pravni Gprava ochrany mensin pfed diskriminaci spadé zejména do oblasti ochrany lidskych
prav a svobod a zasahuje vSechna pravni odvétvi. Trestnépravni Gprava ochrany mensin, popf.
pravni uprava jejich ochrany prostiednictvim ptestupkového prava, musi tedy vychdzet ze
dvou zaklanich zdrojt: zmezindrodnich dokumenti, jejichz obsah je pro CR zdvazny, a
Z vnitrostdtnich pramenii nejvyssi pravni sily, tedy zejiména z Ustavy CR a Listiny zdkladnich

prav a svobod.

2. Protoze trestni pravo chrani zakladni hodnoty a vztahy zpravidieavené jiz jinymi
pravanimi odvétvimi, zejména Uustavninpravem, obCanskym pravem, obchodnim pravem,
spravnim pravem atd., pfichazi v uvahu jeho pouziti tam, kde prostiedky téchto jinych
pravnich odvétvi k ochrané nepostacuji, nebot doslo ke spachani trestného Ccinu.
Trestnépravni ochrana pied rasové motivovanymi delikty tedy spociva v tom, Ze trestnim
zakonem jsou nékteré nejzavaznéjsi utoky prohlaseny za trestné ¢iny a za jejich spachani je
mozné uloZit tresty a ochrannd opatreni. Z vySe uvedeného vymezeni role trestniho prava je
patrné, ze by mélo plnit jen funkci podpurnou a subsidiarni a Ze i v souvislosti sasové
motivovanymi delikty je tieba v prvni fad€ uplatiiovat prostredky preventivni.

3. Trestni zakon platny @eské republice obsahuje ¢tyfi zakladni skutkové podstaty
trestnych ¢inl, které se vyznacuji rasové ¢i obdobné motivovanymi utoky proti skupiné
obyvatel nebo proti jednotlivci. Jde o ustanoveni 8§ 196, § 197a, § 198 a § 198a TrZ.
Citovanymi ustanovenimi se vSak trestnépravni ochrana pted rasové a podobné motivovanymi
utoky nevycerpava. Nékteré dalsi skutkové podstaty zamétené k ochrané Zivota, zdravi nebo
majetku totiz obsahuji uvedenou motivaci jako okolnost podminujici pouZiti prisnéjsi pravni
kvalifikace urcitého trestného cinu a tim i moznost vyssiho trestu, ktery lze za jeho spachani
ulozit. Je tomu tak zejména u trestného Cinu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. g) TrZ, kde
hrozi pachateli trest odnéti svobody na 12 az 15 let nebo vyjimecny trest, jestlize je tento
trestny ¢in spachdn na jiném pro jeho rasu, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo
proto, zZe je bez vyznani. Stejna okolnost miize byt divodem k ulozeni ptisnéjSiho trestu u
trestnych ¢ind ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 2 pism. b) TrZ (trest odnéti svobody na

1 rok az 5 let) a podle § 222 odst. 1, 2 pism. b) TrZ (trest odnéti svobody na 3 roky az 10 let).
Podobné je piisnéji trestan trestny ¢in vydiranipodle 8§ 235 odst. 1, 2 pism. f) TrZ trestem
odnéti svobody na 2 roky az 8 let v piipadé, je-li spachan na jiném pro jeho rasu, narodnost,
politické ptesvédCeni, vyznani nebo proto, ze je bez vyznani. Tatdz okolnost miize byt
divodem k pfisnéjsimu postihu trestného ¢inu poskozovani cizi véci podle 8 257 odst. 1, 2
pism. b) TrZ, kde pachateli hrozi trest odnéti svobody na 6 mésicti az 3 roky.

Nejzavazngjsi atoky proti narodnim, etnickym, rasovym ¢i nabozZenskym skupinam je
mozné trestné postihovat jako nékteré trestné Ciny proti lidskosti, napi. jako genocidiunpodle
8 259 TrZ nebodporu a propagaci hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod cloveka
podle § 260, 8§ 261 a § 261a TrZ.
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4. Trestni_zékon platny @eské republice umoziuje — podobné jako trestni predpisy
vjinych statech —dostatecné sankcionovat riizné utoky proti skupindm obyvatel i proti
jednotlivci. Z tohoto hlediska tedy ¢eska trestnépravni ochrana jednak vyhovuje Mezinarodni
umluvé o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (vyhlasené pod ¢. 95/1974 Sb.) a
jednak je srovnatelnateestnépravnimi tpravami jinych vyspélych zemi zapadni Evropy.

Ve srovnani @nymi evropskymi staty vSak Cesky trestni zdkon zatim vyslovné
nepostihuje nékteré zvlastni pripady rasové diskriminace, na nez pamatuji trestni zdakoniky
Jinych statii. Tak napr. neni u nds trestnym cinem samotné odmitnuti poskytnuti zbozi a sluzeb
Ci jejich poskytnuti jen po splnéni diskriminujicich podminek, odmitnuti prijeti do zaméstnani
nebo propusteni z néj ¢i podrizeni nabidky zaméstnani diskriminujicim podminkdam.

V aktudlnim vlddnim navrhu dil¢i novelizace trestniho zadkona z bfezna 2001 se
navrhuje ve vztahu #estnym ¢inim rasové a podobné motivovanym jedind zmeéna, a to
doplnéni skutkové podstaty trestného cinu podnécovani k nendvisti viici skupiné osob nebo k
omezovani jejich prav a svobod podle § 198a odst. 2 takZ aby podle pism. c) citovaného
ustanoveni mohl byt potrestan trestem&dsvobody az na 2 roky ten, kdo se ucastni aktivit
skupin, organizaci nebo sdruzeni, které¢ hlasaji diskriminaci, nasili nebo rasovou, etnickou
nebo nabozenskou nendvist. Ani proti tomuto navrhu nelze mit zasadni namitky, je vSak
otazkou, pro¢ ma byt kriminalizovéana jen ¢ast nezddoucich aktivit a nikoli napft. jiz zaloZeni
¢i pusobeni zminénych skupin, organizaci nebo sdruzeni, a pro¢ se nevztahuje navrh na
takové subjekty, které hlasaji téz politickou nebo narodnostni nenavist.

V Zadném ze zminénych navrhli se zatim neobjevuje mySlenka ptisnéjSiho postihu
urcitych trestnych ¢inti (napt. podle § 196, § 198, § 198, § 198a, § 260 a § 261 TrZ), pokud se
jich dopustiverejny cinitel. Obdobny zpiisnény postih obsahuji nékteré trestnépravni Gpravy
Vv jinych demokratickych statech a patrné se nenajde presvédcivy argument, pro¢ by takové
fedeni nemohlo byt piijato téz v Ceské republice.

5. Problémy s efektivnosti trestniho postihuasové ¢i podobné motivovanych trestnych
¢indl vyplyvaji predevs§im z toho, Ze dokazovani téchto trestnych ¢ind je slozité a zejména
prokazovani ndrodnostni, rasové, etnické ¢i obdobné motivace neni nikterak jednoduché.

V tomto sméru totiz zpravidla nebyva k dispozici doznani pachatele, které by mohlo byt
jedinym piimym dilkazem, proto uvedenou motivaci Ize mnohdy prokazovat jen nepfimymi
diikazy, jejichz mnozstvi a kvalita ¢asto nepostacuje ke spolehlivému usvédceni pachatele z
rasové ¢i obdobné motivovaného ttoku.

6. Prestupky jsou typo¥ mén¢ zavazna protispolecenska jednani nez trestné Ciny a tvoii
jednu zpodskupin spravnich deliktii. Zakon o pfestupcich ¢. 200/1990 Sb., v platném znéni
(dale téz ZPt), Ize alespont do urcité miry pokladdat za jediny kodex spravnich delikti.
Obsahuje jak obecna ustanoveni, tak zvlastni ¢ast, a vénuje se téZ procesnim otazkam.
Sucinnosti od 2.8. 2001 byly do vyctu piestupki proti obCanskému souziti v § 49 ZPr
zafazeny dvé nové skutkové podstaty piestupkl, pokryvajici mj. vyslovne pripady rasove
motivovany# utokii ¢i diskriminace z ditvodii rasovych, etnickych, ndrodnostnich atp.

7. Otazka diskriminace je velmi citlivav oblasti ochrany spotiebitele. Vyslovné
antidiskrimina¢ni ustanoveni lze v této souvislosti nalézt v § fGikona ¢.634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, v platném znéni. Prodavajici (podnikatele nesmi pti prodeji vyrobki
a poskytovani sluzeb chovat v rozporu s dobrymi mravy; zejména nesmi zadnym zptisobem
spotiebitele diskriminovat. PoruSeni zakazu diskriminace je spravnim deliktem, za ktery mtze
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byt ulozena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢, za opakované poruseni povinnosti v pribéhu
jednoho roku lze ukladat pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.

8. Konkrétni poznatky o sledované problematice jsme ziskavali ptimo z trestnich spisu,
kde bylo pravomocné soudy rozhodnuto o trestnych cinech srasovou ¢i narodnostni
pohnutkou. Byly vyhodnoceny ptfedevSim trestni véci, kde pachatel a obét’ sledovaného
trestného ¢inu byli pfislusniky odliSnych etnickych skupin a motivem ¢inu byla interetnicka
zaSt a dale i trestni véci, kde sice nedoslo pfimo ke stfetu osob, ale napt. k vykiikovani
rasistickych hesel, kresleni rasistickych a nacistickych symbolti apod.

Z analyzy spisu vyplynulo, ze charakteristickymi formami trestné ¢innosti pachané
z rasovych, narodnostnich nebo jinych nendvistnych pohnutek jsou zejerdaddni projevy,
fyzické utoky a graficka vyjadreni rasistickych nazoru pachatelii. Témét vzdy se jednalo o
trestnou c¢innost nepifipravenou a neorganizovanou, kterd casto vyplynula z pfedchozi
konfliktni situace a neziidka byla ovlivnéna pozitim alkoholickych napoju.

Vyzkumné poznatky ziskan&etnich spist se podstatnéji neliSily od zjisténi jinych
organd, zejména od vyhodnocujicich materidlti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a od zpravy
Ministerstva spravedlnosti CR: Tato trestnd cinnost je pdchdna predevsim ceskymi obcany
neromského piivodu, mladsich vekovych skupin, s vyraznym podilem mladistvyctiétsinou se
jednéa o pachatelemszsi sociokulturni Grovni, ojedinéle byly zaznamenany ptipady z tad
sttedoskolakli. Vyraznéji se na pachani trestné Cinnosti podileji nezaméstnani a osoby
délnickych profesi, ale také pomérné silna skupina pachatell, kteti se oznacili za podnikatele.
Trestna Cinnost byla pachana pievazné jednim pachatelem nebo dvéma spolupachateli,
recidiva, jako pfitézujici okolnost, byla zaznamenana jen u desetiny odsouzenych. I kdyz
mnohdy nelze hodnovérnymi dlkazy prokazat clenstvi pachatele v nékterém z hnuti
propagujiciho rasovou a narodnostni nesnaSenlivost, bylo vemakgch piipadech
zaznamenano témeét u poloviny odsouzenych c€lenstvi v hnuti skinheads nebo vetejné
projevovani sympatii takovému hnuti.

Analyzou trestnich spisi jsme se pokusili dale zjistit vSechny dostupné udaje o
obétech trestnych ¢inli. Nejcastéj$imi obétmi sledovanych trestnych ¢ina ve zkoumanych
trestnich vécech byli muzi mladSich vékovych skupin, ale také déti i diichodci. Tii Ctvrtiny
obéti byli Romové, vétSinou nezaméstnani nebo Zeny v domécnosti. Jedna pétina byla
,bilych* obéti, z toho vice nez tietina zakro¢ujicich policistd CR a MP. Konkrétni projevy a
nasledky zpusobené obétem trestné cCinnosti jsou popsany v kapitole pojednavajici o
charakteru trestné cCinnosti a jeji pravni kvalifikaci. AZ na nepatrné vyjimky S§lo o
nevyprovokovanou trestnou ¢innost, motivovanou nenavisti nebo nesnasenlivosti.

Tresty ukladané pachatelim za trestné Ciny rasové, narodnostné a jinak nendvistné
motivované jsou vzhledemdsobam pachatel (vék, osobni hodnoceni, prvni odsouzeni aj.)
vétsinou vychovné€, nespojené &lnétim svobody. Ani v jednom ptipadé nebylo vyuZito
novych institutii trestniho prava - odklonti, podminéného upusténi od potrestani s dohledem,
které umoziuji dalsi individualizaci v pfistupu soudld k pachatelim a posiluji nadé€ji na
splnéni vychovného plisobeni podminéného trestu.

Organy ¢inné v trestnim fizeni pii objasniovani a projednavani trestné ¢innosti pachané
z rasovych, narodnostnich nebo jinych nenavistnych pohnutek postupovaly ve sledovanych

vevr
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ustanoveni nebylo zjisténo v zadné fazi trestniho rizeni. Je nutno rovnéz ocenit, Ze okresni
soudy témét dvé tietiny trestnich véci projednaly v hlavnim liceni a rozhodly rozsudkem.

Ve zkoumanych trestnich vécech nebyl zjistén ani jeden ptipad Utajeni totoznosti a
podoby svédka podle § 55 odst. 2 TrR a ani zadosti svédka o utajeni jeho podoby a jeho
osobnich udajt podle § 101a TrZ.

Ze vzorku trestnich spistl jsme se pokusili zjistit, zda provedené trestni fizeni bylo
v souladus pozadavkem rychlosti. Déle byla zjistovana doba, ktera uplynula od spachéani
skutku do zahgjeni trestniho stihani. Skutecnost, Ze u vice nez padesati procent ptipadii bylo
trestni stihani zahajovano do tii dnti od spachéani skutku, je zjiSténim pozitivnim. Nelze vSak
pominout skutecnost, ze délka této doby je predevsim odvisla od doby, kterd uplynula od
spachani skutku do podéni ozndmeni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in (pokud nebyl provadén zékrok policejnimi organy).

Vroce 2000 primérna délka soudniho fizeni u prvnich dvou nejpocetngji
zastoupenych trestnych €ind, zejména u trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatelli a proti
jednotlivci podle 8 196 TrZyyrazné presahla priumérnou délku soudniho 7izeni U vSech
trestnych &inti rozhodovanych soudy prvnich stupiiti v CR. U dalich trestnych &inti byla délka
fizeni nizsi nez prumér. Z dlouhodobé¢jSiho sledovani od roku 1995 plyne, Ze jak u
jednotlivych trestnych ¢int, tak pii jejich porovnani s celostatnim primérem dochézi mnohdy
i K vyrazng&j§im vykyviim smérem nahoru i dolti. Nelze proto dovodit sestupny a ani vzestupny
trend délky soudniho rizeni u sledovanych trestnych cinii.

9. Zavérem je mozno konstatovat, ze poznatky z pravni analyzy i ze zprav jednotlivych
resortll ukazuji, Ze problematice etnickych minorit je v teoreticko pravni rovin€ i v soudni
praxi pozornost vénovana. Stat tak ma k dispozici pravni a institucionalni néstroje, které muze
pouzivat k danym ciltim, tedy k integraci etnickych minorit a zabrdnéni jejich diskriminace.
Druhou strankou véci je, jak jsou dané nastroje pouzivany v praxi, zejména na mistni urovni.
Zde jsme nasli urCité mezery plynouci piedevS§im z nedostatku zkuSenosti ptisluSnych
instituci a jejich pracovnikd, ale i z dalSich skute¢nosti.

Za dalsi okolnosti omezujici vyuzivani vSech pravnich a institucionalnich nastroju je
mozno oznacit praktickou nemoznost pfesného vymezeni cilové skupiny Roml z pozice
ufadi: neexistuje obecné prijimana prdavni definice terminii ,,ndrodnostni mensina“, ,, etnickd
mensina” ¢i ,,rasovd mensina“. Absence pravni definice menS$in a priori snizuje u¢innost
pravni Upravy zaméfené na jejich ochranu, ¢imz zarovenl oslabuje motivaci zakonodarce
v dané oblasti. Nejednotnost v chapani rasovych, narodnostnich a jinych menSita vyusti
v otazku, zda je lze fadit mezi socidlné zranitelné skupiny, vyzadujici zvlaStni ochranu
poskytovanou rezimem pozitivni diskriminace (V pravnich fadech nékterych stati tento
institut skute¢né obsazen je.) Praktickym problémem je i neexistence Organizované
sebeprezentace Romui na mistni Urovni a roztfiSténost romské komunity a zejména
nedostatecnd _informovanost prislusnych uradu o centralnich projektech urcenych pro
romskou komunitul'im se vSak dostavame od pravni ochrany etnickych mensin k problémim
jeji aplikace v praxi. Ta byla rovnéz predmétem zdjmu uskuteCnéného vyzkumu, ale jeho
vysledky budou podrobnéji zvetejnény v dalsi publikaci IKSP.
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RESUME

Publikace se zabyva pravni ochranou etnibkynensin pied projevy rasové
diskriminace a postupy vladnich instituci umoZiujicimi integraci etnickych minorit v CR.
Cely vyzkum, z n¢hoz publikujeme prvni (ze dvou) casti, byl vypracovan na zaklad¢ zadani
Ministerstva spravedlnosti CR, které vychazelo z usneseni vlady CR ¢. 599/2000 ,,Koncepce
politiky vlady vuci pfislusSnikim romské komunity, napomahajici jejich integraci do
spolecnosti*“ ze dne 14.6.2000.

V prvnich kapitolach je proveden rozbor pravnich dokumentt, které se vztahuji k
zakladnim pravim a svobodam a k zakazu diskriminace vSech lidskych bytosti. Je
zduraznéno, ze pravni ochrana etnickych mensin spadd do oblasti lidskych prav a svobod a
zahrnuje vSechna pravni odvétvi. Dale je podan piehled soucasné Ceské trestnépravni a
piestupkové upravy vcetné exkurzu do citlivé oblasti ochrany spotiebitele a jeho mozné
diskriminace. Je konstatovdno, Ze trestni zékon platny v CR umoZiiuje dostateéné
sankcionovat razné utoky proti skupindm obyvatel 1 proti jednotlivci a Ceskd trestné pravni
Uprava vyhovuje Mzinarodni umluvé o odstranéni vSech forem rasové diskriminace a je
srovnatelnd s trestnépravnimi Upravami jinych vyspélych zemi. Problémem je efektivnost
trestniho postihu rasové motivovanych deliktt, sloZité je zejména prokazovani motivace.

Navazuje rozbor nékterych pfipadi rasové motivovanych trestnych cind
projednavanych Nejvys§im soudem CR a poznatky o sledované problematice z vybranych
trestnich spist (zpracovano 44 spisi tykajicich se 64 odsouzenych osob).

Podrobné¢ jsou déle prezentovany antidiskriminacni a integracni postupy aplikované
v prislusSnych resortech. Jedna se o materidly, které byly zpracovdny na vyzadani IKSP
jednotlivymi ministerstvy.

Poznatky z provedené pravni analyzy i ze zprav resorti ukazuji, Ze problematice
etnickych minorit je v CR vénovana pomérné velkd pozornost. Stat ma k dispozici pravni i
institucionalni nastroje, které k danym ciliim, tedy k integraci etnickych minorit a zabranéni
jejich diskriminace, miize pouzivat. Byly ovSem nalezeny urcité mezery v uzivani téchto
nastrqu, zejména na mistni arovni.
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SUMMARY

The publication deals with the issue of legal protection of ethnmonities against
outbreaks of racial discrimination and with the methods of governméiitiio®is enabling
the integration of ethnic minorities in the Czech Republic. Theeenésearch has been
processed by virtue of the Czech Republic Ministry of Justicgrasgint based on the Czech
Republic government resolution number 599/2000 ,Government policy concept towards
Romany community members promoting their integration into the sbdretyn June 14,
2000. First part /of the two/ is just being published here.

The first chapters deal with the analysis of legal documetdsng to fundamental
rights and liberties and to the discrimination ban concerning all humeamys. Legal
protection of ethnic minorities belonging to the area of human rights and kbiextiading all
legal branches is being stressed. The following survey of crifanabnd administrative
legislation includes a sensitive area of user protection and hpiksible discrimination. It is
claimed that the valid Czech Republic Criminal Code enables sufficient@angtof various
attacks against population groups or individuals. The Czech criaindégislation meets the
requirements of the International Convention on elimination of all fowohsracial
discrimination and it is comparable with the crimiteal legislation of other developed
countries. It is a problem to efficiently sanction racially wetiéd crimes, and specially
difficult to get evidence of racial motivation.

What follows is an analysis of some cases of racially metivatimes heard by the
Czech Republic Highest Court and observed recognized problems conceetectpds
criminal files (44 processed files concerning 64 convicted persons).

There are presented detailed preventive and integration proceduresdappli
respective ministries. These materials have been processedibglithdual Ministries at the
request of ICSP.

Processed legal analysis knowledge and reports by ministriestehbthe attention
focused on ethnic minorities problems is considerably great. Thes $¢gial and institutional
resources are available to be used to reach the goal of indegeid discrimination

prevention of ethnic minorities. Certain gaps have been discovered bytlhsgggresources
on a local level in particular.

164



PRAVNI OCHRANA ETNICKYCH MENSIN V CR
Zaveérecna zprava z vyzkumu

Autofi: Stéchova, M., Kotulan, P., Rozum, J., Zeman, P., P(ry, F.
Vydavatel : Institut pro kriminologii a socialni prevenci
Urceno : Pro odbornou vefejnost
Tiskarna:  Vydavatelstvi KUFR
FrantiSek Kurzweil
Naskové 3, Praha 5
Dano do tisku : kvéten 2002
Vydani : prvni

Naklad : 170 vytiski

ISBN 80-8600899-1

165



