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Vyznamné Zivotni jubileum dr. Osmancika

Mezi soucasné osobnosti nasi kriminologické obce, o kterych 1ze bez vyhrad prohlésit, ze
vyznamné piispély k rozvoji oborii kriminologie a prava a svymi mravnimi a ob¢anskymi postoji
i celym svym dosavadnim zivotem podpoftily svobodné védecké zkoumani spoleCenskych jevii a
prosazovani poznané pravdy, patii bezesporu JUDr. et PhDr. Otakar Osmancik, CSc., dovrsujici
v srpnu tohoto roku 70 let.

To je prilezitost k tomu, aby i wdi¢ni fad¢ Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci,
ve kterém dr. Osmancik uspésné ptsobil a v jehoz Cele deset let stal, bylo pfipomenuto toto jeho
vyznamné jubileum.

Lze plnym pravem fici, Ze ¢innost dr. Osmancika je neodd¢litelné spojena s vyvojem
moderni Ceské kriminologie. Po absolvovani dvou fakult na Karlové université¢ a po nékolika
letech ptsobeni v organech justice nalezl své uplatnéni v oblasti teoretického a empirického
zkoumani socialni patologie v tehdejSim Vyzkumném Ustavu kriminologicKédm.realizoval
ve své dob¢ obsahove 1 metodologicky prikopnické vyzkumy kriminality mladeze a intenzivné
se zabyval obecnymi teoretickymi otazkami kausality kratily. Odborné a moralni hodnoty
dr. Osmancika téméf nevyhnutelné vedly ke konfliktu s oficialnimi autoritami a pozadavky
nastupujici garnitury jiz na samém pocatku normalizacniho obdobi a dr. Osmancikovi bylo na

dlouha léta znemoznéno jakékoliv védecké ptisobeni v oboru.

Teprve pocatkem roku 1990 se vraci do kriminologického tUstavu, jiz jako jeho novy
feditel, a vSechnu svou energii, rozsahlé teoretické 1 praktické znalosti a organizacni schopnosti
vénuje rozvoji kriminologie 1 ustavu, po jeho ndstupu piejmenovaném na Institut pro
kriminologii a socialni prevenci.

Dobu ptlisobeni dr. Osmancika v ¢ele Institutu 1ze povazovat za obdobi velkého rozmachu
empirického kriminologického vyzkumu, kdy se do stfedu pozornosti dostaly klicové problémy
spoleCenské reakce na nové jevy v kriminalité, jako byla jeji dynamika v 90. letech,
organizovany zloCin, problematika prevence a kontroly zlo€innosti i zakladni otazky tvorby
trestni politiky.

Desitky odbornych ¢lankti a studii, bohatd prednaSkova Cinnost, mnozstvi
kvalifikovanych oponentnich a recenznielgjadieni a uspé$nd organizatorska Cinnost dr.
Osmancika v riznych védeckych organech a komisich, predstavuji uctyhodné vysledky jeho

odborné erudice a pracovitosti. Lze pfipomenout napf. jeho pusobeni v Republikovém vyboru



pro prevenci kriminality, vevédecké radé Zapadoceské university v Plzni, vAkademické radé
Policejni akademie, Grantové agentuie CR i jeho zakladni studie o prevenci kriminality,
alternativnich sankcich, ¢i podkladové studie pro rekodifikaci trestniho zdkona a trestniho fadu.
Své &tivni pusobeni v ¢ele Institutu pro kriminologii a socialni prevenci dr. Osmancik ukonc¢il
v roce 2000, ale nadaldmsstitutem spolupracuje jako piedseda jeho konzulta¢niho sboru.

Ti, kdo m¢li moznost s dr. Osmanc¢ikem spolupracovat, ocenuji nejen jeho Siroky rozhled
a schopnost analyzovat sloZzité spolecenské jevy a navrhovat jejich komplexni feSeni, ale i1 jeho
schopnost ptatelského a neformalniho kontaktu.

Jubilantovi proto piejeme zdravi, osobni spokojenost a hodné¢ sil pro dalSi pasobeni

v oboru.



Motto:

Nenajdeme spotadané¢ho obcCana, jenz by neuzndval, ze jak soudce, tak statni zastupce by
mél byt Cestny. Co o Cestnosti fikd Marcus Tullius Cicero (106 az 43 pied Kristem) ve svém
spisku O povinnostech (De officiis), napsaném pro svého syna Marcaedpiosiroce svého
zivota:

,Veskeré Cestné jednani ma svlj puvod v nékteré ze Ctyf jeho slozek. Bud' souvisi
spronikavym poznanim pravdy, nebostdi dbati zajma lidské spolecnosti, davati kazdému,
coz jeho jest, a zachovavati smlouvy, nebo svelikosti a silou ducha vzneSeného a
nepiemozitelného, nebo kone¢né se zachovavanim fadu a miry ve vSech ¢inech a slovech,
v ¢emz spociva umétenost a zdrzenlivost.

Ackoliv pak jsou tyto ¢tyfi slozky ctnosti spolu nerozluéné spjaty, piece zkazdé z nich
vyruastaji urcité druhy povinnosti. Jako na ptiklad z této slozky, kterou jsem uvedl na prvém
misté a kterou oznacujeme jako moudrost a rozumnost, vyristad zkoumani a hledani pravdy, a to
jest kol vlastni této ctnosti. Nebot' ¢im kdo Iépe prohlédne, kolik je &¢m pravdy, a ¢im
bystieji a rychleji dovede vidéti a vyloziti ¢eho pfi¢inu, za tim rozumnéjsiho a moudiejsiho
¢lovéka byva pravem pokladan. Proto tedy této ctnosti jakoby za latku, kterou se zabyva a v niz
se usktec¢nuje, je dana pravda.”

(Ptelozil J. Ludvikovsky)



Piredmluva

Jednim zodstatnych atributi pravniho statu je presné a jasné rozdéleni statni moci na
zakonodarnou, vykonnou a soudni. Takovou dé&lbu prosazoval francouzsky politik a myslitel
CharlesLouis Montesquieu de Secondat (16885) predevsim ve svém dile Duch zakont,
nebot’ je schopna zajist'ovat ve staté¢ rovnovahu, znesnadiiujici zneuziti moci.

A skutecné civilizované demokratické staty evropské i americké, avSak zddné diktatury,
toto feSeni v praxi upfednostiiuji a dodrzuji dodnes.

PreruSeni demokratického vyvoje u nas v dobé nacistické okupace a obdobi dlouhodobé
komunistické totality nese své vécné dusledky z uvedeného hlediska dodnes. Zvlasté na useku
soudnictvi je to zfejmé. Maloktera problematika je takohnisku zajmu vefejnosti i politikd jako
otazka soudnictvi, i kdyZz jeho ustavni zakotveni respektuje uvedené uspotradani. Otazky
vykonnosti soudii a soudct, jejich neovlivnitelnosti, miry nezavislosti, kvalifikovanosti se ptimo
dotykaji zajmi a osudd obcand.

Mezi zékladni zaru¢ena lidska prava v civilizovaném staté totiZ patfi jistota obCana, zZe se
mu dostane v€asné¢ho a spravedlivého rozhodnuti na zéklad¢ soudniho fizeni, at’ jiz ve véci
trestni, nebo civilni. Z toho vyfp¥a vyznam soudnictvi, jenz ma piimy vliv na schopnost statu
aplikovat a vymahat pravo. Legislativa pfitom ovSem musi mit standardni, tedy vyhovujici
uroven.

Celkova kvalita soudnictvi je obecné zavisld — kromé uvedeného legislativniho aspektu —
na jelv organizaci, zajisténi po provozni a technické strance, véetné pocitacového vybaveni (coz
zvlasté ovliviluji stavajici ekonomické moznosti) a ve velké mife na persondlni situaci
profesimalt pusobicich v justici. Zejména jde o soudce, statni zastupce, al probacni
pracovniky, vyssi soudni ufedniky a dal$i pracovniky soudii a statnich zastupitelstev.

Pravé soudnictvi je jedno z kritickych mist z hlediska perspektivy naseho vstupu do
evropského spoleCenstvi. Hlavni tikoly na tomto poli spocivaji v zjednaluseni a zptesnéni
profesnich pravidel pii rekodifikacich, v zefektivnéni soudniho systému, v posileni soudcovské
samospravy a zvySovani Urovné soudcli a statnich zdstupcl systematickym vzdélavanim,
vychovou pfislus$nikti obou profesi a vybérem a piipravou ¢ekateld.



1. Uvodni historicky vstup

Patrné prvni zminky o soudnictvi miZzeme nalézt v pramenech pojednavajicich o orientalnich
despociich, tj. o vychodnich samovladach; (viz Balik, S.: Pravni dé€jiny evropskych zemi a USA
-Struény néstin, Dobra Voda u Pelhfimova, A.Cendk, 1999) sprava zde neni oddélena od
soudhictvi, pfevlada nepsané, obycejové pravo. Vykon prava pfinalezel prvnimu ministrovi,
ktery se jiz pozdé&ji mohl opirat o pravo psané (zakony-hepu a zakoniky, tesané do kamennych
desek).

V Mezopaamii jsou pro nas nejvyznamnéjsi reformy spravy za vlady starobabylonského
kréle a vyznamného zdkonodarce Chammurapiho v 18.stoleti pf.n.l. V ramci téchto zmén doslo
Kk dosazeni civilnich ufednikli na vyznamna mista ve statni spravé, kde vykonavali kromé
vychazet Zady zakonu a zakonikd. Pravni pamatkou nejvyssi mezopotamské kultury byl
zakonik Chammurapiho z 18. stol. pf.n.l., ktery m¢l - kromé¢ reliéfu - tii literarni Casti (prolog,
zakonna ustanoveni a epilog). Slo o kazuisticky zakonik a zabyval senprtiestnim,
procesnim, dédickym apod.; \jeho struktufe 1ze jiz shledat jistou elementarni systematiku.

DalSim vyznamnym pravnim pranem jsou tzv. stiedoasyrské zakony z pielomu 12. a
11.stoleni pf. n. 1., jeZ obsahuji téZ tzv. ,,Pravni zrcadlo asyrské Zeny* s upravou trestné-pravniho
1 obCansko pravniho postaveni Zen.

Pro patrné prvni pravni filosofii musime se uchylit do starovékého Recka, kde ctnost
sprawedinost - dikaiosyné- piipojil Platon ke ctnosti tfi ¢asti duse. Ty tvofi ,,moudrost,
rozumné slozky lidské duse, ,,stateCnost* srdnaté mysli a ,,umétenost” zadostivé duse. Je to prave
sprawedlnost, kterd jim vladne, kdyZ vSechny ¢asti duse ,,v nalezité mife* vykonavaji tkol a
Cinnost, kterd jim ndlezi. ,,Pravé v této ctnosti se zvlasté vyrazné projevuje fecky sklon
ztotoznovat s ctnosti to, co je harmonické, neboli dle miry:(Kunzmann, P.,Burkard, F.P.,
Wiedmann,F.:Encyklopedicky atlas filosofie, Praha, nakladatelstvi Lidovéy@001, str. 43).

Této vzneSené pravni filozofii zcela neodpovidala soudni praxe, vykonakénické dobé
v Athénach soudnim sborem (héliai&amotny ob¢an (polites) mél ovSem pravo podat Zalobu a
jednat na soud¢ ve véci vlastni, ¢i cizi —a odvolani bylo mozné pouze k lidovému shromazdéni,
nikoliv k néjakému vyssimu afadu. Dochazelo k ¢etnym reformam soudnictvi, napf. Solonem
v letech 594593 pt. n. ., ktery omezil soudni pravomoci lidového snému a zavedl zminény
zvlastni soudni sbor (héliaid). Ten mél 6000 Clent starSich 30 let véku, projednaval trestni zaloby
a vykondaval funkci nejvyssi odvolaci stoliceianskopravnich vécech.

Mezi vyznamné starofecké pravnické prameny patii nejen Aristotelova ,Ustava athénska’,
ale 1 Xenofontliv popis ustavy spartské; pro helénistické obdobi jsou vyznamné ,,papyry nebo
ostraka, tj. kratké zdznamy ¢i poznamky na stiepech.” (Balik, S., cit.prace, str. 43).

Pozd¢jsi vyznamna antickd koncepce spravedlnosti pochazi jiz od fimského Cicera
(lustita sine prudentia multum poterit, sine iustitia nihil valebit prud¢fRebro, K.: Latinské
prawnické vyrazy a vyroky, Bratislava, Obzor, 1984, str. 149) a akcentuje moudrost (rozvaznost)
jako vyraznou ,posilujici* slzku spravedlnosti. V tomto se jiz jevi nejen pragmaticky duch
Rimant, ale i jejich vyznamné se rozvinuvii pravni koncepce, které se vice &i méné vazi
k instituci soudictvi, jez byla pravé v Rimé vyrazné rozvinuta formalné i obsahové.

Soudnictvi prochazelo historii fimského statu riznymi etapami — v obdobich kralovstvi,
republiky, principatu a dominétu — od 87-stol. pi.n.l. do zaniku tise zapadotimské r. 476 n.l.
Tyto ety byly charakterizovany pfeménami soudniho rozhodovani jedincti (napt. krale v dobé
kralovstvi, dvou konzull do zfizeni ufadu prétora v obdobi republiky, cisate béhem principatu,



diktatora vdob¢é dominatu) v rozhodovani sborové, kde zvlasté v dobé republiky mély své
pravomoce rizné instituce.

Byly to:

- shromazdéni setninova, ktera ,,provadéla odvolaci fizeni v pfipadé, kdy se obcan odsouzeny
k smrti, nebo tézkému télesnému trestu, odvolal k lidu“ (Balik, S., cit prace, str. 48)

- ufad plebejskych tribund, ktefi méli trestni jurisdikci v prvni stolici, kdezto ,,odvolaci stolici
bylo plebejské shromazdéni. (ibidem, str. 54)

- Ufednici zvani édilové, kteti méli jurisdikei v trznich sporech.

Z rozsahlého bohatstuiimského pravniho odkazu si zdiraznime pouze ,,Zakon dvanacti
tabuli®, ktery byl nejenom unifikaci a adaptaci témét veSkerého obycejového prava, ale jeho
normy mély ryze pravni povahu a nebyly smiSeny s pfedpisy mravnimi a nabozenskymi.

Na tuto tradici potom navazal vyvoj byzantské tiSi — jako pokraovani fise
vychodotimskeé- kde dochazelo kelkym kodifikacim prava, zvlasté za cisafe Justiniana (kodex
Justinianus, Digesta seu Pandectae apod.). Tyto vyznamné pokusyemizyst a shrnuti
tehdejSich @vnich norem byly sice progresivnim ¢inem, ale byla zde téz zalozena negativni
tradice plsobici az hluboko do novovéku — Ze cisar ,,s1 vyhradil vyklad zakoniku* (Balik, S., cit.
prace str. 61), coz nepochybné ztéZovalo a do jisté miry problematizovalo konkrétni praxi
soudi.

DalSi vyvoj potom vedl klozité struktufe feudalnich statt a pravnich fadu, jez je mozno
takto — groso modo — charakterizovat:
- dochéazelo kménam feudalni rozdrobenosti v obdobi feudalni absolutni monarchie v z&padni
Evropé
- tento vyvoj reflektovaly i pravni fady a vysledkem byl potom tzv. pravni partikularismus (tj.
skutecnost, ze ,.kazda oblast kazdé panstvi a mésto mély své zvlastni pravo*) (ibidem, str. 65)
- dalsi vyvoj za staveké a zvlasté absolutni monarchie (pfevazné cca od 16.stoleti) lze
charakterizovat jak usilim o sjednoceni prava (téz na zakladé recepce fimského prava), tak i
vytvafenim narodnich systémi prava za vyrazného ovliviiovani monopolem kralovské moci

DalSi vywj pravnich dgjin se staval jiz sotva piehlednym v riznych feudalnich statech
sodlisnymi  formami feudalniho vlastnictvi pidy 1 vztahti lennich nebo vrchnostensko-
poddanych apod.

Podrobnéji li¢i tehdejSi historii pravni teorie a praxe monografie Hattenhauera;
(Hatterhauer, H.,: Evropské d¢jiny prava, Praha, C.H.Beck, 1998) vzhledem k jeji slozitosti a
diferencovanosti se budeme stru¢n¢ zabyvat touto problematikou jen v ramci naseho teritoria.

Po rozpadu tzv.Velkomoravské tiSe vznika piemyslovsky Cesky stat (9. — 10. stoleti)
Smocnym panovnikem, opirajicim se ,,0 jednoduchy statni aparat, jehoz tustfedni silou byla
knizeci vojenska druzina®. (Maly, K.: Ceské pravo v minulosti, Praha, Orac., 1995, str. 6 — 7)

Mocensky rozmach c¢eského stitu (Corona Regni Bohemiae) nefeSil hlubokou
spolecenskou krizi, ktera vedla az k prvni protifeudalni husitské revoluci. Doslo k nahrazeni
dosavadniho prava novymi pravnimi obyceji revoluéniho prava, které - mimo jiné — hlasaly
zasady rovnosti pfed pravem i pfed soudem.

Doslo kovlivnéni stavovstvi, jako vyznamné vyvojové etapy feudalniho statu; tato doba
(14341620) totiz odmita stavovsky dualismus vlady Slechty i mést a v disledku toho vlastné i
zdsady papezského a cirkevniho universalismu. Rada tehdej$ich novych zakonikd svédéi o
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vysoké urovni pravniho mysleni této doby, kterd ,,byla pravem nazvana zlatou dobou ceského
pravnictvi“.(Maly, K., cit.prace, str. 7)

Stavovska etapa je urCitym pokusem ,o0 nastoleni Slechtického statu s volenym
panovrkem, ustavné odpovédnym generalnimu snému®. (ibidem, str. 7)

Porazka povstani vedla i k zaniku nové ustavy Ceského statu ,,Ceské konfederace™ a
umoznila nastoleni feudalniho absolutismu (1620-1848) u nas. Ten je spojen s nasilnou
rekatolzaci a germanizaci; proti tomuto likvida¢nimu omezovani samostatného ¢eského statu a
jeho pravniho fadu nastupuje proces narodniho obrozeni v 19.stoleti, ktery — mimo jiné —piinasi
formulaci novodobého ¢eského statopravniho programu v ramci rakouského cisaistvi (od roku
1804). Tato fise byla dualisovana vr. 1867 a historické zemé (Cechy, Morava a Slezsko) byly
zaClenény do tzv. Predlitavska v ramci habsburské monarchie az do vytvofeni suverénni
Ceskoslovenské republiky 28.iijna 1918.

Spole¢ny pravni fad ¢esko-rakouského celku utuzeny v obdobi osvicenského absolutismu
— za vlady Marie Terezie a Josefa Il. — byl liberalizovan vsi@eti a tehdy vznikaji tradice
samospravné a parlamentni, jez byly pln€é rozvinuty az v rdmci samostatného ¢eskoslovenského
statu.

Tento vyvoj, ktery jsme zde popsali ¥jihutnéjsi zkratce, kladl ovSem své naroky na
rozvoj soudnictvi. Zde se vyrazné meénila role soudce, ktery — v rdmci vznikajici soudcovské
moci — se \Evropé stava od XVIIL. stoleti skute¢ny ,,dominus litis“, aplikujici zakon a
.,fozhodujici dle psaného (zakonného) prava“. (Knapp, V.: Teorie prava, Pr&hBe€Ck, 1995
str. 188)

Do té¢ doby byla soudni moc soucasti moci vladaie a pro ilustraci tehdejSich pravnich
poméra si uved’'me, Ze ,,jesté za Josefa II. se mél soudce v pochybnostech obrétit o rozhodnuti
K cisafi“. (ibidem, str. 188)

Tato koncepce plati jest¢ dnes v nékterych statech, kde jsou rozsudky vynaseny jménem
panovnika, ktery po emancipaci soudnictvi ,,uz davno nema do soudniho rozhodovani co
mluvit”. (Knapp, V., cit.prace, str. 188)

Montesquieova tripartice navzajem nezavislych moci (soudni, vykonné a zakajoda
vedla jak k omezeni panovnikovy moci, tak i k rozvoji soudnictvi do dnesni podobyeZde |
potom vyznamna piedevsim koncepce soudcovské nezavislosti a jejiho zajiSteéni.

Nasi wWznamni pravni teoretici (Boguszak, J., Capek, J.: Teorie prava, Praha, Codex
Bohemia, 1977, str. 200 a nasl.joknu uvadéji principialné toto:

- ,,soudcovska nezavislost tu ma zajistit, aby se pii trestnim postihu co mozna neuplatnila
jin& hladiska nez zjisténi objektivni pravdy, skuteéného skutkového stavu a jeho posouzeni podle
zakona“

- ,soudcovské nezavislosti nejvice odpovidd ustanovovani soudcl natrvalo a jejich
nesesaditelnost a neptelozitelnost bez jejich souhlasu (s vyjimkou pfipadu, kdy soudce byl
odsouzen pro umyslny trestny ¢in nebo kdy nemuze svou funkci vykonavat pro nemoc,
dosazeny stanoveny vék nebo jinak vaznou prekazku)*

Vedle této soudcovské nezavislosti spatiuje Zoulik (Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi,
Praha, C.H.Beck / SEVT, 1995, str. 38 a nésl.) dalSi vyznamné chiestidteve specializaci
odbornosti modernich soudl.. Specializace spo¢iva potom v tom, ze tyto soudy — duasledné
odctlené od spravy, tj. organu vykonné mecieplni zadné jiné funkce nez je vykon soudnictvi;
toto vymezeni je ovSem velmi specifické a ptilis uzké.

Podle tohoto autora odbornosti modernich soudii rozumime fakt, ze ,,rozhodujici vliv
Vv nich maji soudci, ktefi nejsou laiky, ale vysokoskolsky vzdélanymi pravniky, ktefi se souzeni
vénuji jako svému vyhradnimu povolani“. (Zoulik, F.: cit.prace, str. 39). Byl to jiz Rigsky
komorni soud (Reichskammergericht), kde v roce 1495 doSlo popnréuk ze byl obsazen

Q
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soudci z povolani; tim se zrodil soudcovsky stav, ktery ,v kontinentalniemiphasystémech
ptevladl jiz v obdobi absolutni monarchie®. (ibidem, str. 39)

K této partii mozno pfi¢init poznamku, protoze je otazkou k diskuzi —a dosti slozitou,
zvlasté v historickém kontextd zda ovsem takové trvalé zabezpe€eni moci nesvadi jeji nositele
K ur¢itému jejimu abuzu, ne-li pfimo az k ,,aroganci soudcovské moci“. Pfipomeiime si v této
souvislosti genidlniho Beccariu, ktery ve svém slavném spise tvrdé vystoupil proti soudcovské
liboviili, zvl. pfi ur€ovani vyse trestnich sankci (Beccaria, C.: O zloCinech a trestech, Praha,
J.Otto, r. 1896 (preklad J.Sladecek).

Dalsi vyvoj byl velmi slozity a geograficky odlisny; ten vedl napiiklad k vytvofeni
dvojiho typu soudce; je odliSovan ,anglicky soudce pravo vytvafejici a kontinentalni soudce
pravo nalézajici, tj. aplikujici pravo vytvarené zédkonodarcem (statem)“. (Knapp, V., cit.prace,
str. 189).Vedle téchto a dalSich odlisnosti, jsou u riznych typii soudce hledany i urcité rysy
spole&né. (Wagner, A.. Der.Richter, Karlsruhe, 1959) (zvl.dil Ill. ,, Soudleesrovnavacim
pohledu®), cit. dle (Zoulik, F., cit.prace, str. 238). Roste zajem o ihhdEani osobnosti
soudce, o jeji rysy obecné i specifické, které spoluurcuji jeho roli i celkové chovani. Mizeme
zde shledatndité podobnosti — ale i rozdily — ginou vyznamnou osobnosti naseho i svétového
soudnictvi, kterou je statni zastupce (prokurator, vefejny zalobce, apod.). Jeho funkce — zvl.
v nedavné nmulosti —podléhala mnohym (i negativnim) metamorféozam. Pfedobraz prokuratury
(dneSiiho statniho zastupitelstvi) jako institutu zalobniho miZzeme - cum grano salis spatiovat
jiz jak v disledcich antické Efialtovy reformy (462-461 pt.n.l.), kterd zavedla institut Zaloby pro
porwseni zakonu (graphé paranomon), davajici ,.kazdému obCanu pravo podat zalobu na toho,
kdo podal navrh vozporu se zakony, tak ve vytvofeni trestni pravomoci konsuli (consules)
v obdobi republiky Rimského statu. (Balik, S., cit.prace, str. 37 a nasl).

Dle Zoulika (Zoulik, F., cit.prace, str. 77 a nasl). Ize vznikuratury jako instituce spatfovat
jiz ve sttedovéku, kdy doslo k oddé€leni dvou funkci statu:

- soudu zustala funkce rozhodovat spor

- stat ve funkci ochrance potadku byl reprezentovan organem vetejné zaloby (prokuratury,
statniho zastupitelstvi apod.)

Zprvu se tato ¢innost omezila jen na trestni kauzy, ale v obdobi absolutni monarchie
dochazi \jeji pasobnosti k rozsifeni napt. ve Francii a zvlasté¢ v Rusku, kde se prokuratura stala
»aktivnim nastrojem budovani centralizované moci“. (Zoulik, F., cit.prace, str. 78)

Tato koncepce byla sicepviibe¢hu 19. stoleti v Evropé a USA opusténa a prokuratura se
stala organem veiejné zaloby v trestnim fizeni, nicméné vratila se v modifikované podobé
leninské prokuratury ustavné zakotvené, pfisné centralizované a hierarchizované instituce, jez —
v této podob¢ — piimo svadéla k mocenskému zneuziti, k némuz doslo nejdiive v byv. SSSR a
pozdéji ve vSech tzv. ,socialistickych statech® s totalitni strukturou. Deformovana koncepce
,socialistické” zakonnost umoziovala nejen prosazovani centralnich direktiv a  potlacovani
opozi¢nich tendenci, ale i praktické provadéni tzv. ,,prokuratorskych procesi* k soudni likvidaci
demokratickych disidenti apod. Takové pojeti urcité nadiazenosti vici soudci, ale i fadou
opravnéni va¢i organtim vySetfovacim v pfipravném fizeni trestnim apod. degradovalo
v odbornych 1 laickych oc¢ich prokuraturu i jeji pracovniky. To potom vedlo k fadé¢ zmén —
véetné nazvu a pronikavé redukci kompetence — coz ptsobilo k celkovému oslabeni pravomoci
staniho zastupitelstvi i wblastech, kde to nelze pokladat za racionalni a adekvatni (napf. pokud
jde o dlouhodobé dozorovani statniho zastuppéipvavném fizeni trestnim, kde potom o
skut&ném uvaleni vazby rozhoduje vcelku ,,bleskové” — ¢asto i zcasovych divodu — tieba i
nedos#étecné informovany soudce ...).

I toto patii k teoretickému problému byt s mnohdy tvrdym dopadem do praxe
procesu rozhodovani, jehoz adekvatni feSeni je pro obé diskutované profese vyznamné, a
k némuz se vratime.
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Zaveérem tohoto extempore nutno podtrhnout dynamiku trestni legislativy u nas, ktera se
promitd do prace soudci a statnich zéstupct a dé se predpokladat i do naroki na jejich osobnost.
K demonstraci uvadime, Ze od listopadu 1999 do konce roku 2000 byl trestni zdkon ¢. 140/61
Sb. novelizovan tficetkrat a trestni fad €. 141/61 Sb. sedmnactkrat. Dalsi viny vyznamné, vlastné
revoluéni zmény trestniho zakona a pfedevSim trestniho tadu ¢. 265/2001 Sb. — cca 350
novelizanich aktd, se promitaji do konkrétnich ¢innosti obou profesi, zejména do vlastni
rozhodovaci ¢innosti a jednani u soudi, o ¢emz se zminime v ¢asti 3.1.4 zpravy.

2. Obecna ¢ast
2.1 Zadani

Pocatkem roku 2000 dozraly piedev§im na Ministerstvu spravedinosti CR predstavy, Ze
bude @elné zabyvat se moznostmi upravit zpusob vybéru pfijimani soudnich a pravnich
Cekatell. V této souvislosti na zakladé vysledkti porady vedeni MSp dne 21.3.2000 vznikl ukol
pro IKPS, ktery byl \dopise z 13.4.2000 I. naméstkem MSp formulovan takto:

»VYtV ofit profesiogram soudce a profesiogram statniho zastupce pouzitelné mimo jiné
pro ucely vybérového fizeni s uchazeci o mista justi¢nich a pravnich cekatell, a to pokud mozno
do konce druhého ctvrtleti tohoto roku®.

Pro splnéni tohoto ukolu byla stanovena velmi kratkd lhita a byl feSen s podporou
Soudcowgké unie a Unie statnich zastupcu. Studie byla autory deklarovana jako metodicka
analyza a po vécné strance jako pfedvyzkum, nebot nemohla byt opfena o téméf zadné
empirické daje kromée vysledkit fizenych rozhovorii s experty.

Po kladném posouzeni tohoto produktu bylo rozhodnuto na tomto tématu pokracovat. Uvadime
znéni bodu 5 zépisu z porady vedeni Msp ¢. 37/2000 z 12.9.2000:

.Profesiogram soudce a statniho zastupce: Po podrobné diskusi noicesti material
ptipraveny IKSP a doporucil oddélit profesiogram soudce od profesiogramu statniho zastupce
vzhledem Kkodlisnému postaveni obou subjekti. Dale ulozil Dr. Baxovi zadat zpracovani
uvedenych profesiogramii IKSP jako tadny vyzkumny ukol pro budouci vyuziti v resortu
Supozornénim na nutnost spolecné pribézné konzultace se zaméstnanci Msp vzhledem
K pfipravovanym legislativnim zménam".

Z4&pis zPorady vedeni Msp ¢. 39/2000 z 25.9. v bodé ¢.2. tento ukol doplnit terminem ukonc¢eni
do konce roku 2001.

2.2 K vyuziti vysledki vstupni studie

Uvedena vstupni studie, Profesiogram soudce a Profesiogram statniho zastupce ukoncena
v roce 2000, tvofi nedilnou pfilohu €.1 k této zpraveé (dale viz ptiloha €. 1). Nepovazujeme totiz
za potfebné znovu uvadét v ni obsazené informace. Pokud to bude uzite¢né, zminime vécné
poznatky, které byly ziskany a maji charakter predvyzkumu ptimo v pfislusnych pasazich této
zpravy, nebo poukaZeme na urcitou ¢ast této piilohy.

Upozoriiujeme na vyznamné casti této studie:
- Profesiografie a jeji mozné vyuziti (bod 1.3.)
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(pojmoslovi, druhy profesiogramit)

- Dvé mozné verze profesiogramu obou profesi (bod 1.4.)
(komplexni a minimalistické, jejich struktura a metodika, ptfedpoklady pro jejich
formulovani

- Hypotézy a premisy (bod 2.1.)
(homogennost a heterogennost prace soudce v oblasti trestni a civilni, opdiyodmika
legislativy, analyza povolani soudce a statniho zastupce jeho zaddatbrmulovani
Kriterii, predpokladti, naroki u obou profesi)

- Vysledky dotaznikového Settfeni (3.1.)

- Z&kladni charakteristika prace (3.2.)
(ergonomie, parametry prace i osobnosti)

- Oba profesiogramy a jejich porovnani (bod 3., bod 4., bod 5.2.)

- Problematika vybéru ¢ekatelt (bod 6.)
(rozdily mezi psychickou a pracavmptisobilosti; zakladni otazky: vybér ¢ekateli obou
profesi separatné nebo spole¢né, centralni nebo decentralizovany vybér.

2.3 Nalezitosti tikolu - cil, pfedmét, pristup, struktura studie, metody a postup

Ze zadani vyplyva, Ze cilem prace je vypracovani dvou profesiogramt — soudce a statniho
zastupce pii¢emz zvlastni pozornost je nutno vénovat zpracovani podkladu, slouzicimu pro
ucely ptipadné revize systému vybéru justiCnich a pravnich cekatelii. Profesiogram je hutnym
ucelovym zestruénénim profesiografické studie, kterén¥Sem konkrétnim piipadé by mohla
pfinést poznatky pro oblast ptipravy cekatell, ale 1 ptipravy a vzdélavani soudct a statnich
zastupct, patrné 1 pro jejich hodnoceni a motivaci. V pfimétené mife, nebranici vlastnimu sbéru
empirickych poznatkd, je nutno mit na zfeteli pfipravované legislativni zamery.

Kritertum pro vybér cekateld bude nutné multidimenzionalni, jak bylo upozornéno
v pfedmluvé. V Givahu pfipadajicim uchazeCem se stane ten, kdo  splni uréené obligatorni
piedpoklady, spiSe podminky, které jsou jiz v dosavadnim systému dostate¢né definovany.

Predmétem prace bude tedy profesiograficka studie, respektujici vySe uvedené vymezeni
Stim, ze pomérné uplné je popsan proces vybéru z hlediska jénotlivych krokl, ptedstavujicich
»Sita" v pfilozené vstupni studii — viz bod 6.3.

Pokud jde ,,sloZené kriterium* (kriterium sloZené z vice prvkil) pro vybér, je studie zaméfena
na oblast analyzy osobnosti soudce a statniho zastupce a jejich tsiebnpiedpokladi,
nikoliv zaméfeni odborného.

Ptistup, pojeti vyzkumu se opirda o hypotézu, ktera je logicka, ale jejiz definitivni platnost
ovéii az praxe. Jeji formulaci citujeme z uvodni studie (bod 2.1) ,, uchazeci o misto soudce nebo
statniho zaspce (¢ekatelé¢) vybrani na zakladé¢ parametri profili osvéd¢eného soudce nebo
statniho zastupce maji vétsi nadéji na Gspeéch v profesi, nez uchazeci vybrani jinak (tato teze
neplati zcela, pokud jde o pfechod zkuSenych pravnika )«.

U vlastni préesiografické analyzy lze rozliSit dvé polohy, zjednodusené¢ nazvané
»objektivni“ a ,,subjektivni®. Podobn¢ je tomu i se strukturou studie. Jedna Cast je zamétfena na
kvantitativni a kvalitativni rozbor prace, vykonavané soudci a statnimugést druha na jejich
osOhostni profil, pfiCemz vzorek probandi a respondentl je vybran zftad téch, ktefi bez
problémt, tedy pfinejmensim relativné uspesné vykonavaji své povolani. Provedli jsme 1 pomoci
specifckych sofistikovanych postupii, kombinujicich rtzné aspekty, hodnoceni informaci,
porovnani udaji a vysledki téch ¢lenti soubort, kteti se jevi jako mimotradné uspesni oproti
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ostatnim. Pfi zaruCeni a dodrzeni anonymity v dob¢, kdy existuje pomérné¢ dramaticka situace
Vv souvislosti se zménami zdkona o soudu a soudcich, kterd se dotyka i statnich zastupct, a pfi
nezavislosti soud jakozto ustavnich Cinitelti a v uréité mife i statnich zastupci, nepiipadalo
v uvahu formalné striktné aplikovat v profesiografii osvédcenou metodu porovnavani profila
vice a méné uspednych piislusnikd uréitého povolani a vymezovani rozdili mezi nimi
(podrobnéji viz bod 1.4 vstupni studie).

2.4 — nastroje, techniky

Poznamenavame, Ze metodickému konceptu byla v uvodni studii vénovéana zvlastni
pozanost a to i z hlediskaplatnéni riznych verzi profesiografického vyzkumu. Metodické
instrumentarium pro vyzkum funkce soudce i statniho zastupce byecné roviné podrobné
popsano.

Pfi leto$nim vyzkumu byly uplatnény stejné metodiky pro ob¢ funkce a proto z praktickych
divodli zatfazujeme tuto problematiku do obecné Casti zpravy.

Snazili jsme se volit adekvatni metody, techniky i procedury s pfihlédnutim k predmétu 1
cili vyzkumu a samoziejmé i k ¢asovym, personalnim i ekonomickym moznostem. Do vyzkumu
byli zapojeni psychologoveé, sociologové, pravnici. Celkové pojeti i jedé@dtioky byly
konzultovany ssvédéenymi experty i piislusniky obou profesi.

Tato studie, navazujici na studii Gvodni, se opira pfedevSim o nalezy a vysledky,
vyplyvajici zterenniho vyzkumu, ziskanych na zakladé empirickych Setfeni. Jednotlivym
metodam ¥nujeme zde pozornost i pokud jde o velikost soubord probandi a respondentt.

Soubor #ad soudct a statnich zastupc vznikl podle urcitych projednanych hledisek
vybérem, inspirovanym dopisem 1. naméstka ministra spravedlnosti, adresovanym piedsedim
krajskych soudi a vedoucim krajskych statnich zastupitelstev, po projednani s nimi i s
prezidenty obou profesnich komor.

Vyzvu Kkucasti na vyzkumu, uréenou jednotlivym  soudcim a statnim zastupcim,
podepsanou 1. naméstkem ministra a obéma prezidenty, uvadime jako pfilohu €. 2.

Nasi snahou bylo alespofi v rdmci moznosti pracovat se soubory, vzorky s uréitymi prvky
reprezentativnosti
- z hlediska lokality (kraj Praha, Brno, Ostrava)

- podle pohlavi (Zeny, muzi)
- Z hlediska délky praxe
- u soudcti podle agendy (trestni a civilni, resp. obchodni atd.)

Vyzva byla adresovana pracovnikiim plisobicim zasadné€ na 1. stupni (okres, obvod), nebot’
tito jsou ¢ekatelim nejblize — ¢ekatelé po jmenovani do funkce zac¢inaji na 1. stupni. (K tomu
viz pfilozena studie — bod. 2.1). Uvedena vyzva se zmifluje o anonymité celého vyzkumu. Ta
byla stoprocentné dodrzena, zadného ¢lena soubort neznaji ¢lenové vyzkumného tymu jménem.
Respondenti i probandi souhlasilitisi, ze jednotlivé podklady, které zpracovavali bud’
presekiné nebo korespondencné, oznacovali poradovym c¢islem. To umoznilo shrnout jednotlivé
udaje separatné i1 komplexné za jednotlivce, coz je i pro shromédzdéni informaci podle
jednotlivych skupin osobnosti nutné nasem piipadé, kdy z hlediska téchto skupin hledame
representativni, signifikantni a charakteristické znaky. To umoZnilo nabidnout informaci
jednotlivym osobdm a na vyzadani ji poskytnout.

Srespondenty a probandy probéhlo celkem dvanact schiizek s vyzkumniky, Sest se soudci,
Sest se statnimi zastupciPraze Ctyfi, Brné Ctyfi, Ostravé Ctyfi. Psychodiagnosticka ¢ast se
realizovala pochopitelné prezenéné, po piestavce byli ucastnici dikladné instruovani o tom, jak
zpracovat dalsi pfedané podklady, které¢ vraceli poStou. Kazda schlizka trvala cca 3 hodiny.
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Ciselny piehled o souborech uvadime na konci této Easti zpravy.
K jednotlivym metodam.
a) Metoda denniho snimku pro ¢asovy rozbor pracovni ¢innosti

Analyzovat, ¢im pfislusnici urcité profese, v naSem piipadé soudci a statni zastupci, travi
pracovni, pfipadn€ 1 mimopracovni ¢as, je velmi podstatné pro postizeni struktury i vyznamu
jednotlivych Cinnosti. Profesiografie dokladd, ze pracovni c¢innost lze rozkladat na jednotlivé
ukoly, podukoly, ukony — operace i podukony.

Je prokazano, Ze pozadavek na profesiondla, aby odhadl, jak travi pracovni ¢as, nepiinasi
smérodatn¢ informace. Ty CcCinnosti, které jsou mu sympatické, obvykle v odhadu casu
nadhodocuje a naopak. To dokazuji provadéna Seteni na toto téma.

Proto se vyuziva metod a technik, které realn¢ popisuji podil, nékdy i sled Cinnosti ve
stanovené kategorizaci po urcitou dobu. Jde o denni snimky, jejichz zachyceni je nejpiesnéjsi za
dohledu pozorovateli. To jsme si z pochopitelnych divoda nemohli dovolit. Pozadali jsme proto
respondenty na schlizkach o vérohodné zaznamy, samoziejmé rovné€z anonymni. Zdlraznili
jsme nutnost provadét zdznamy pribézné a redlné a poctivé s poukazem na vyznam téchto
informaci pro ziskani realného pohledu na profesi. Metoda ¢asovych studii je sice kvalitativni,
interpretaci vysledki 1ze mnoho dovoditi o podstaté prace pro obé profese.

Tuto metodu jsme uplatnili analogicky u obou profesi. Zvlastni pée byla vénovana
Vvypracovani zaznamnich archt a ,,Vysvétlivkam a poznamkam k provadéni zaznamu“, coz bylo
na instruktazi Gstn¢ podrobné doplnéno. (Oba podklady uvadime iiloze €. 3, 4, 5, 6).

Pozadavek zn¢l, aby respondenti zachytili pokud mozno dva kompletni tydny, tj. 10
pracovnich dni, nejlépe po sobé nasledujicich, minimalni interval 10 minut. Dilezité bylo
shromédit dostateCny pocéet zaznamenanych pracovnich dnu, pfiCemz respondenti byli
vyzvani, aby uvadéli i prace provadéné mimo pracovisté, doma, v mimopracovni dob¢, ptipadné
o vikendech, wobotu a nedéli.

Pii rozdéleni na konkrétni pracovni Cinnosti jsme vyuzili i vysledkil predvyzkumu (viz
piilozena studie) a vlastni kategorizaci ¢innosti provedla expertni skupina soudcd a statnich
Z&stupcu s tim, Ze vycet konkrétnich ¢innosti ma pokryvat veskerou ¢innost té kazdé profese.
Prace soudce byla rozdélena do 14, prace statniho zastupce do 15 kategorii. Vyzkumnici pfitom
dbali na to, aby kazdou polozku bylo mozno psychologicky interpretovat. Vycet polozek a jejich
psychologicka interpretace bude uvederdaMich castech.

Problém je, Zze prace soudce a statniho zastupce piedstavuje z jednoho pohledu celistvy
proces, kde jeho jednotlivé casti, konkrétni Cinnosti na sebe nenasilné navazuji, Casto se i
prolinaji tak, ze zafazeni do stanovenych kategorii neni snadné, a tudiz ani jednotné. Vzhled a
interpretace vSakyzaduje provést zjednoduseni rozde€leni celého procesu do jednotlivych ¢asti.

Respondenti méli za ukol navic kazdy zaznam té které polozky v minutach charakterizovat
Z hlediska rtznych aspektti, uvedenych ve formulati I P J Z M a definovanych ve
Vysvétlivkach a poznamkach.

Dé4 se ptredpokladat, ze zdznamy nebyly provadény zcela disledné. Charakterizovani
konkrétnich ¢innosti podle uvedenych aspekti  je vyrazné postizeno subjektivitou (n¢kdo
urcitou ¢innost povazuje za zbyteCnou, jiny ne; jeden ma dojem, ze néco mize za n¢j udélat
stejn¢ dobfe n¢kdo jiny, druhy naopak; rovnéz popud kuréité cinnosti lze posuzovat
diferencovang).

Zpracované formulafe respondenti vraceli postou.
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b) Metoda kritickych udalosti
Smétuje k ziskani informaci, tykajicich se podstaty profese. Ma tedy kvalitativrakiba
Vptiloze ¢. 7 uvadime piimo podklady, které jsme pii schiizkach a po ustnim vysvétleni
ptedali respondentim. V instrukci je vysvétlen obsah pojmu kli¢ové (kritické) udalosti a postup
pii uplatnéni metody. Respondenti méli k dispozici 4 mésice k provadéni zaznamii a vraceni
formuléie postou.

c) Profesiograficky dotaznik

M3 jednotné znéni pro soudce i statni zéastupce. Jeho ucelem je poznat nézory a postoje
respordentti piedevSim k praci a osobnosti prislusnikli té které profese. Informace lze vyuzit
samatatné i1 ve vztahu k vysledkiim, zjisténym jinymi zplsoby. Dotaznik ma psychologickou,
sodalné-psychologickou a sociologickou povahu.

Dotaznik obsahuje 1Bodi, z toho 15 ma uzavieny charakter (zatrhavani vypovédi),
4 otevieny (zadaji se volna vyjadient).

Tematicky je zaméfen na
- objektivni stranku profesepraci (7 bodu)
- subjektivni stranku profese osobnost (9 bodii)
- dalSi otazky (3 body)

Dotaznik tvofi pfilohu €. 8.
Dotazniky se vracely postou.

d) Psychodiagnostika

Zakladnim zamérem konstrukce baterie zkouSek je pokryt elementarni pozadavky na
psychické kvality na zaklad¢ expertniho pohledu na obé profesni zaméfeni prostfednictvim
meéfitelnych psychologickych parametru.

Baterie zkouSek se skladaechnik standardizovanych na bézné populaci a technik
expermentalné ovéfenych na profesnich skupinach s parametry podobnymi profesnim skupinam
pozadavkll podrobnéjsi pokryti a analyzu osobnostnich slozek, oproti Sirokému spektru
mapovani mnohdy podruznych hledisek. Zarovei je zohlednéna ¢asova narocnost zkousek, které
byly provadény prezencné, respektujici moznosti realizace prvotniho sbéru dat pro ,,normativni‘
vzorek sdobrovolniky, reprezentujicimi osvédcené predstavitele obou profesi.

Pozornost, veénovana predev§im osobnostnim charakteristikdm, se odrazi i1 v skladbé
nawhovanych techik. Piehled technik s jejich stru¢nou charakteristikou zaméfeni zahrnuje téz
teareticky mozné rozpéti hrubého skore (HS), které zkouSka nabizi. Toho bylo také vyuzito pro
prvotni orientaci o vykonech ve smyslu procentového naplnéni — syceni jednotlivych Skal
vysledky probandid. Procentni vyjadieni vypovida lapidarné o tom, do jaké miry byly vzorky
jednotliven uspésné v ukazatelich vykonovych zkousek, resp. do jaké miry jim odpovidaji, je
vystihuji faktory osobnostnich charakteristik dotazniki. U kazdé ztechnik jsou zaroven u
vysledkd uvedeny pocty osob (N) ptislusného vzorku dle tiidicich hledisek.

Poznamka: v podrobnych podkladech, které jsalispozici, jsou zaznamenany tii stiedni
hodhoty (arit. primér, median, modus) a  skutetné rozpéti hrubého skoére (HS), které
vyznamné vypovidaji o charakteru rozlozeni osob ptislusného vzorku.

K jednotlivym technikam:
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NR - nazorové fady

Standardizovana neverbalni vykonova zkouska pro zjistovani schopnosti vyhledavat logické
vztahyv 6 déjové souvisejicich stavech tlohy u 30 zadani tloh stoupajici naro¢nosti.

Rozpéti HS: 0 - 30 bodu

Vykonova zkouska gasovém limitu.

GE - zobecnovani

Standardizovany verbalni subtest (zkouSky testu struktury émkeljgzaméieny na slovni
zdsobu a vyjadfovaci schopnosti, prostiednictvim definovani nadfazeného pojmu pro
predepsanou dvojici slov.

Rozpéti HS: 0 - 32 bodi

Vykonové zkouSka &asovém limitu.

16 PF- osobnostni dotaznik — Cattell (forma B)
32 bipolarnich kvalit osobnosti definovanych na 16 osobnostnich charakteristékacysdl
hrubého skére (HS):

faktory A: rezervovany -pratelsky 0 —20 bodu
B: inteligence 0 —13 bodt
C: emocionalni zralost 0 —20 bodu
E: poddajny —pribojny 0 —20 bodu
F: vazny — bezstarostny 0 —26 bodu
G: charakter 0 —20 bodu
H: plachy —smély 0 —26 bodu
| : tvrdy — jemny 0 —20 bodu
L: daverivy — podeziravy 0 —20 bodu
M: prakticky — bohémsky 0 —26 bodu
N: neohrabany — pohotovy 0 —20 bodu
O: sebedtivéra — nejistota 0 —26 bodu
Q1: konzervativni — experimentujici 0 —20 bodi
Q2: socialn¢ zavisly — sobéstacny 0 —20 bodt
Q3: sebekontrola 0 —20 bodu
Q4: uvolnény — napjaty 0 —26 bodu

(Podrobnéjsi charakteristika jednotlivych faktora je uvedena v ptiloze €.9). Dotaznik ma
175 otazek. Kazdy faktor vyzaduje konkrétni interpretaci v souvislosti obou jeho kvalit.

T-10/1 experimentalni osobnostni dotaznik
faktor A: nezavislost vnitini pocit volnosti
rozpéti HS: 0-7 vztazeny k podminkam profese
»Stat na vlastnich nohou*

faktor B: sebvédomi uznavani vlastni hodnoty,
rozpéti HS: 0-7 individualni jedine¢nost,
pramenici ze sebereflexe

faktor C: hrdost vnitini potfebné uvédomeéni spolecenské
rozpéti HS: 0-7 spolecenské hodnoty vazané na

vykonavanou profesi

faktor D: sebedlivéra komparace vlastnich tspéchii a nezdart
rozpéti HS: 0-7 vyjadiené v osobnim vystupovani
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faktor E: ptredsudky
rozpéti HS: 0-6

tendence pifejimat neprokazana klisé
Za svoji ndzorovou orientaci

T-10/2 sebehodnoceni — osobnostni dotaznik
Samostatny vycet 24 kvalit pro charakterizovani vlastni osoby vybérem 10 z nich

T-11 experimentalni osobnostni dotaznik

faktor A: poddanost
rozpéti HS: 7-28

faktor B: pruznost
rozpéti HS: 7-28

faktor C: strnulost
rozpéti HS: 7-28

faktor D: perfekcionismus
rozpéti HS: 5-20

faktor E obecné minéni
rozpéti HS: 5-20

faktor F: stres

rozpéti HS: 14-56

faktor G: sebevédomi
rozpéti HS: 7- 28

faktor H: realita
rozpéti HS: 7-28

ve smyslu padi, podiizenosti, Gistupku
pii jednani s okolim, vyvolané a priori
vlastnim postojem

pfiméfené sebeprosazovani, zastavanim
nazoru dpovédnou volbou stietu
a ustupkil

ptehnané dokazovani svého, bez ohledu
na podminky ¢i dusledky

osobnostni rys popisujici miru tendence
Kk ptesnosti vykonu

obdoba faktoru E techniky 10/1
v moderovaném obsahu jednotlivych tvrzeni

uvédomovana mira zasazeni meznimi
podminkami, jejich psychické a somatické
projevy

obdoba faktoru B techniky 10/1 orienteva
na na reakci okoli kopirujici vykon, ¢i
projev jednotlivce

pievaha rozumového zpracovani
skutecnosti s omezenym projevem a piiji-
manim emocionaln¢ vyhrocenych ideji

Poznamka: experimentalni dotazniky T 10/1, T 10/2, byly vyvinuty ucelové pro tento vyzkum.

2.5 Soubory probandi a respondenti

Na&ledujici tabulka informuje o souborech soudcti a statnich zastupcu, ktefi se podrobili
psychodiagnostickym zkouSkdm a ktefi nasledné poskytli podklady, které nam byly pfedany
podle jednotlivych metod, ¢imz byl shroméazdén empiricky material k vyuziti. Pivodni zdmér
pracovat se 40 soudci a 40 statnimi zastupci, kteti méli dodat komplexni vyzkumny material byl

ovlivnény realnymi moznostmi.

19



Tabulka ¢.1

Soudci
Metoda
Celkem z toho
Kraj Pohlavi Agenda
Absol. | Navrat
%
Praha [Brno |Ostr. |Zeny [Muzi |TrestniCivilni |Nezjist
Psychodiagnost. 33 100 13 8 12 | 19 | 14 | 13 18 2
Casovy rozbor 10 30 4 3 3 4 6 0 10 Sled.
dnt 100
Klicové udalosti 8 6 2
Profesiograf. 19 58 9 5 4 7 12
dotaznik
Poznamka: jeden dalsi zdznam Casového rozboru nezatrazen pro neuplnost vyplnéni.
Ctyii profesiografické dotazniky byly ziskany dodatecné (z Prahy).
Tabulka €. 2
Statni zastupci
Metoda
Celkem z toho
Absol. | Navrat. Kraj Pohlavi
) ~
& Praha| Brno |Ostravg Zeny | Muzi
Psychodiagnost. 37 100 15 12 10 22 15
Casovy rozbor 19 51 6 5 8 8 11 |Sled. dnil
188
Klicové udalosti 7 4 3
Profesiograf. 21 54 7 6 8
dotaznik

Pii zhodnoceni disponibilniho empirického materidlu Ize konstatovat, Ze na jedné strané se

nepodafilo pln¢ realizovat ptedpoklad,

tykajici se celkového mnozstvi empirického materialu

pro malou névratnost pfedanych podkladl, na druhé strané jde o kvantitu, kterd dostacuje
k formulovani zakladnich poznatki.

Propsychodiagnostiku, kde se po¢italo se 40 soudci a 40 statnimi zastupci, ktefi byli vyzvani,
aby se vyzkumu zaCastnili a kterym byli ur¢eny podklady pro zpracovani, se podafilo ziskat a
shromazdit ze zasedéani jen 70 proband.
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Ptehled o poctu probandt podle jednotlivych kraji vypada takto:
Tabulka €. 3

Celkem z toho kraj
Skute¢nost Praha Brno Ostrava
.. Skute¢nost Skutecnost Skute¢nost
Zamer

.| % |zamér amer amér
abso 0 1Zamer rapeoll % YA€ (apsoll % | Z2™M°T [Apsoll %

Soudci 40 33 | 83| 20 13 | 65| 10 8 80 10 12 | 120

Stéat. zast| 40 37 | 93| 20 15 | 75| 10 12 (120 10 10 | 100

Zapojeni kraje Brno a predev§im Ostrava je jak u soudct, tak statnich zéastupcti podstatné
vy$8i nez u lokality Praha. (Dokonce vypadek prazské lokality se podafilo v dalSich dvou
krajich ¢aste¢né nahradit).

Poznamka:

Z uvedeného vyplyva, Ze je namisté opatrnost pii interpretaci vysledkli, ze je nutno
akceptovat jisth omezenihtediska kategori¢nosti soudi v oblasti reprezentativnosti a validity
vysledd.

Navic nedostate¢na Cetnost udajii neumoznuje provadét v nékterych ptipadech tfidéni, napt.
podle kraja, podle pohlavi, podle rozliSeni agend u soudcii, nékdy nutno pracovat pouze
S globélnimi C¢isly.

Solidnost nds nuti upozornit 1 na to, ze pfes vSechnu snahu vyzkumnikli se nepodaftilo
dosahnout pIné jednaisti pti provadéni dennich snimkd v ramci ¢asového rozboru. Zejména to
plati pokud jde nikoliv o vybér pracovni kategorie — konkrétni Cinnosti - respondentem, ale pfi
jejich charakterizovani podle uvedenych aspekti (IPJZM). U zdznami pro ¢asovy rozbor
provadénych bez pozorovatell je nutno vzdy pocitat s ur¢itymi nepiesnostmi.

Nutno vsak konstatovat, ze ptes uvedené nedostatky je mozno vysledky vyplyvajici z této
¢asti povazovat za ramcové dostatecné vypovidajici o realité.

2.6 Etapy vyzkumu a struktura studie — zpravy

Casové etapy — rozvrh prace v roce 2002002

leden zpresnéni vyzkumného projektu

anor - biezen - vypracovani konkrétnich vyzkumnych instrumenta

duben - kvéten - jednani o organizaci a zajisténi empirického vyzkumu
(MSp, krajské organy, profesni komory)

¢erven - Srpen - sbér dat v terénu (kraje)

srpen- fijen - zpracovani empirickych dat a poznatki

fijen - prosinec - konzultace, vyhodnocovani a syntéza vysledki

listopad- anor - formulacezavérecné zpravy
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Studie ma nasledujici zakladni strukturu :
- Uvodni a obecnou ¢ast véetné metodiky
- Vécna zjisténi tykajici se analyzy pracovni ¢innosti obou profesi
- Vécna zjisténi tykajici se analyzy osobnosti ptedstavitelli obou profesi
- Dalsi dopliujici informace
- Profesiogram soudce
- Profesiogram statniho zastupce
- Porovnandbou profesiogramui

- Specifické poznatky tykajici se vybéru cekatelli

- Zavéry a doporuceni
(blizsi viz obsah)

3. Vysledky empirickych zjiSténi

V této Casti zprava reprodukujeme souhrnné vysledky podle jednotlivych metod popisnym
zpusobem — tedy bez zhodnoceni, o které se pokusin&sich ¢astech.

3.1 Casovy rozbor pracovni ¢innosti na zdkladé dennich snimki

3.1.1 Soudci

Nasledujetabulka ¢&. 4, ktera piehledné v % uvadi zakladni proporce traveni pracovniho

¢asu soudcu.

Charakteristika ¢innosti podle jednotlivych aspekti (v %)

C. |Konkrétni ¢innost porad Praci by mél Misto konan
soudcti podil | i Popud konat Prace Prace
¢asu | podle|vlastni automd sam | nékd zby- |na |mimo
v % |casov |iniciati |pokyn |-tika |soudc o jiny |nutnd|te¢na |prac. |prac.
e va e
naroc
-nosti
1. | Studium odbornych | 3,84 | 8 77 - 23 100 - 100 - 68 32
pramentl
2. |Dalsi studiun
k zvySeni vlastn 3,28 | 10 82 - 18 100 - 100 - 63 37
urovné arozhledu
3. | Ptiprava a jednani u 12,12| 4 74 - 26 | 995| 05| 100 | - 99 1
soudu
Studium spisovych
4. | materiali a 14,55 3 - - 100 | 100 - 100 - 91 9
vyhodnoceni ziskanygh
informaci
5. |Vlastni  rozhodovaq 7,60| 5 - - 100 | 100 - 100 - 98 2
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éinnost

Jednéni u soudu
(hl.liceni). Vetejné a 21,21 1 29 - 71 100 - 100 - 100
nevefejné zasedani,
jednani podle OSR

Pisemné vyhotoveni
vyhl. rozhodnuti 1541 2 - - 100 | 100 - 100 - 90

10

Porozsudkova agenda 3,19 | 11 2 - 98 38 62 | 100 - 100

Odbornd  konzultace,
jednani sorgany [a3,03| 12 79 6 15 100 - 97 3 86
dalSimi subjekty

14

10

Administrativni a
organizacni ¢innosti 4,22 7 6 - 94 17 83 | 98,7 1,3 | 100

11

Porady, Skoleni
odborné eminare 0,50| 14 - 67 33 100 - 60 | 40 | 100

12

Prednaskova, Skolici,
peda@gicka a 0,62 | 13 - 100 - 100 - 100 - 100
publikacni ¢innost

13

Nezbytny ztratovy Cas
(doprava, prestavky 704 6 - 7 93 100 - 100 - -
apod.)

14

Potfebny nepracovni
Cas (l€kaf, osobni a 3,39 9 49 - 51 100 - 89 11 -
rodinné zalezitosti)

Celkem 100

Celkem byly shromazdény udaje za 51 590 minut. Podle zaznamii soudcii predstavuje
praimeérnd doba prace soudce denné piesné¢ 9 hodin (8,598 min.), pficemz zadznam o nejkratsi
primérné denni préci tohoto soudce je 5 hod. 42 minut, o nejdelsi 15 hodin. (Rozptyl je znacny).
Zde se nabizi upozornit na mozny predpoklad, Zze n¢ktefi respondenti nezahrnuli do zaznamu
dobu, kdy se pracovnimi problémy nebo profesni piipravou zabyvali mimo pracovni dobu, tfeba
1 neplanované (pii odpocinku, pfed usnutim atd.), ac¢ byli upozoriiovani na potiebu i takto
strhveny Cas zachytit. To miZe mit vliv na celkovou pracovni dobu ve smyslu jejiho
prodlouZzeni.

Jednotlivé konkrétni c¢innosti lze podle podilu na celkovém c¢asu od nejvétsiho
k nejmensimu rozfadit do nékolika trovni.

I. aroven - jednani u soudu 21 %
II. uroven - zhotoveni rozhodnuti 15% az 12 %
- studium materiald
- priprava jednani u soudu
II1.Groven - rozhodovani 8 % az 3%
- ztratovy cas
- administrativa a organizace
- odborné studium
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- vSeobecné studium
- nepracovni ¢as
- porozsudkova agenda
- konzultace a jednani
IV.aroven - prednasky, pedagogicka 0,6 % az 0,5 %
a publikac¢ni ¢innost
- porady, Skoleni a seminaie

Podle sumarizovanych zaznami tykajicich se celého sledovaného ¢asu

a) podnétem pro praci je - vlastni iniciativa soudce v 27,3%
- pokyn, ktery soudce pfijal 2,1%
- automatika vyplyvajici piedpist a praxe 70,6 %
(podle pokynu n€koho jiného pracuje soudce minimaln¢; zde stoji za zdaraznéni, ze soudci
pfedndseji a publikuji - travi touto Cinnosti minimalni dobu - pouze na zékladé pokynu),
nevyvijeji vtomto sméru zadnou iniciativu, 40% jich povazuje porady a $koleni za zbyte¢né
b) 95,6 % casu travi soudce ¢innosti, kterou musi podle vlastni ivahy délat jen on sdm
4,4 % casu muZe soudce uSettit, nebot’ jeho praci by mohl vykonédvat nékdo za néj (v podstaté
je prace soudce nenahraditelna, potencionalni ,uspory“ jeho prace jsou malé)
C) 995% casu travi soudce praci nutnou, jen 0,5% praci zbyte¢nou (coz je zanedbatelny
podil)
d) 91% casu se zdrzuje soudce na pracovisti, jen 9% Casu travi mimo pracovisté(ve¢.prace doma)

3.1.2 Statni zastupci

Celkem shromazdény udaje za 91.300 minut. Primérnd doba préace statniho zastupce je
9 hodin 12 minut denné, zdznam o nejkrat§i primérmé denni praci je 5 hodin 26 minut, nejdelsi
12 hodin 42 minut (zna¢ny rozptyl).

Nasledujgabulka ¢. 5, ktera piehledné v % uvadi zakladni propozice traveni pracovniho
Casu statnich zastupct

Charakteristika ¢innosti podle jednotlivych aspektt (v %)
Praci by mél Misto konani
Konkrétni ¢innost statniho podil | pofadi Popud konat Prace prace
&. | zastupce Casu v | dasové
% néro¢. |vlastni auto | sam nékdo zbyte¢ | na mimo
iniciativ | pokyn | matika | stat.zast| jiny nutna |-na prac. |prac.
a
Studium odb.prament
3,59 9 51 5 44 100 - 100 - 88 12
Dalsi studium k zvySeni
vlastni urovné a rozhledu 3,84 6 56 6 38 100 - 94 6 77 23
Osobni provadéni ukoni
(pfed zahajenim a v prib&hu 2,82 11 46 28 26 100 - 100 - 97,5 2,5
tr.stih.)
Vykon dozoru wfiipravném
fizeni v¢. provérek 11,57 4 31 35 44 100 - 100 - 91 9
Navrhy soudu na vydani
rozhod.c¢i opati.v pfipr.fizeni 1,76 13 40 39 21 100 - 100 - 95 5
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6. | Studium spis.materiald a
vyhod-noceni ziskanyc| 16,41 2 - - 100 100 - 100 - 83 17
informaci
7. | Vlastni rozhodovaci ¢innost 13,54 3 - 54 46 100 - 100 - 84 16
8. | Utast na jednani soudu 2254 1 - - 100 100 - 100 - 90 10
9. | Podavani fad.opr.prostiedku a
Ukony po prav.moci 1,30 15 - 82 18 100 - 100 - 100 -
rozhodnuti
10. | Rozborova ¢innost apod. 1,79 12 - 98 2 100 - 100 - 67 33
11. | Odb.konzultace,jednani
sorgany a dalSimi subjekty | 3,44 10 46 12 42 100 - 96 4 94 6
12. | Administr. a organ.¢innost 3,72 7 19 23 58 77 23 82 18 100 -
13. | Porady, Skolenti, odbh. 1,66 14 24 76 - 100 - 100 - 60 40
seminare
14. | Pfednaskova, skolici,
pedagog. a publikac¢ni | 0,99 16 20 7 73 93 7 90 10 98,7 1,3
¢innost
Nezbytny ztratovy Cas
15. | (doprava, 7,42 5 3 11 86 100 - 97 3 - -
Prestavky apod.)
Potiebny neprac.cas (l1€kat,
16. | osobni a rodinné zalezitosti) | 3,61 8 15 - 85 100 - 92 8 - -
Celkem 100
Konkrétni ¢innosti uspotfddané podle podilu na celkovém sledovaném casu do n€kolika
arovni :
I. droven - jednani u soudu 23 %

II. dGroven -

III. Groven -
IV. Groven -

V. uroven -

studium spist

rozhodovani

dozor vptipravném fizeni
vcetné proveérek

ztratovy Cas

vSeobecné studium
administrativa a organizace
nepracovni ¢as

odborné studium
konzultace

provadéni tkond

(pted a v pribéhu tr. stihani)
rozbory

navrhy soudu

porady, Skoleni, seminare
podani fadnych opravnych
prostiedkil

prednésky, pedag., publikacni
¢innost
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Pode sumarizovanych zaznami tykajicich se celého sledovaného ¢asu

a) podnétem pro praci je
- vlastni iniciativa statnich zastupcii
- pokyn, ktery statni zastupce dostal
- automatika, vyplyvajici predpist

15,3 %
17,8 %
66,9 %

b) - 98,8 % Casu travi stat.zast. ¢innosti, kterou muze podle vlastni ivahy délat jen on sam
- 1,2 % casu mulzZe stat.zast. uSetfit, nebot’ jeho praci by nemohl vykonavat nékdo za ngj

(délba prace je podle nazoru stat. zastupce velmi vhodnd)

C) -98,4 % casu travi statni zastupce praci nutnou, jen
- 1,6 % casu praci zbyte¢nou (zanedbatelny podil)

d) - 86,5 % cCasu se stat. zastupce zdrzuje na pracovisti

- 13,5 % travi praci mimo pracovisté (v¢.prace doma)

3.1.3 Porovnani vysledkd rozboru pracovni ¢innosti soudcti a statnich zéstupci

I pii rozdilnosti pracovni naplné funkce soudce a funkce statniho zastupce jsme se pro
ucely Casového rozboru snazili nalézt nenasilné takové kategorie konkrétnich ¢innosti téchto
dvou povolani, kter¢ by mély shodny, nebo alespont znacn¢ podobny obsah. Podafilo se to
Vv jedenacti ptipadech, kde v nasledujicitabulce €. 6 bez komentate 1ze porovnat podily traveni

¢asu v %.

Konkrétni ¢innost

Podil ¢asu v %

Soudci Statni zastupci

Studium odbornych pramenti 3,8 3,6
DalSi studium k zvySeni vlastni @ a rozhledu 3,3 3,8
Studium spisovych materiald a vyhodnoceni ziskanych

informaci 14,6 16,4
Vlastni rozhodovaci ¢innost 7,6 13,5
Jednani u soudu 21,2 22,5
Odborné konzultace, jednani oggany a dalSim

subjekty 3,0 3,4
Administrativni a orgamicéni ¢innosti 4,2 3,7
Porady, skoleni, odborné seminare 0,5 1,7
Prednaskova, skolici, pedagogicka a publikacni Cinnost 0,6 1,0
Nezbytny ztratovy Cas 7,0 7,4
Potiebny nepracovni Cas 3,4 3,6
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Z néasledujici tabulky ¢€.7 je zfejma charakteristika prace obou profesi z hlediska
sledowanych aspektu:

Charakteristika Podil casu v %
Soudci Statni zastupci

Popud - vlastni iniciativa 27 15
- pokyn 2 18
- automatika 71 67
Praci by mél konat - sGm 96 99
- nékdo jiny 4 1
Prace je - nutna 99,5 98
- zbyteCna 0,5 2
Misto konani prace na pracovisti 91 87
- mimo pracovisté 9 13

Rovnéz zde by byl ptipadny komentai nadbytecny.

3.1.4 Interpretace pfedevsim psychologickd vybranych konkrétnich ¢innosti
- zejména rozhodovani
Jak vyplyva zabulky ¢.6 lze povazovat nékteré konkrétni Cinnosti soudci a statnich
z&stupcti za podobné z hlediska svého obsahu. Reime se nékteré z nich vybrané
interpretovat sychologického hlediska, tedy piedev§im podle psychickych procesu,
nutnych K jejich realizaci a lediska predpokladu subjektu (soudce, statniho zastupce),
ktery je provadi.

Po vécné strance je bliz§i charakteristika ¢innosti uvedena ve ,,Vysvétlivkach a poznamkach
k provadéni zaznami*“ — viz pfiloha ¢. 5 (soudci) a €. 6 (statni zastupci).

Nezavisle na podilech celkového pracovniho Casu, ktery jednotlivym konkrétnim ¢innostem
vénuji soudci a statni zastupci, zabyvame se nejprve ponékud Sifeji a obecnéji rozhodovaci
¢innosti, nebot’ je pro obé profese meritorni. Ji vénuji soudci 8% a statni zastupci 14% celkového
Casu. (Snad tento vyznamny rozdil Ize casteCné vysvétlit riznym chapadnim pojmu
,Fozhodowéni* pfislusniky obou profesnich skupin).

Samotnému rozhodovani, resp. procesu rozhodovani (decision making) je vénovana
fada psychologickych monografii a sbornikli napt. Edwardse a Tverskyho: (Edwards, W.,
Tversky, A.,( vyd.) Decision Making, Harmondsworth, Penguin Books, 1967 aj.). stule |
v fad¢ studii traktovany jednotlivé dimenze tohoto slozitého procesu, napft. ,,uziteCnost a
subjektivni pravdépodobnost®, ,,volba bez rizika“, ,,modely volby*, ktery se dale obohacuje o
nova feSeni, jez poskytuji stochastické modely volby alternativniho chovéani, tzv. ,,detek¢éni‘
teorie apod.

Proces rozhodovani (decision making), ktery je tedy relevantni pro obé sledované profese
(soudce i statniho zastupce) pokladame — velmi Siroge specialni ¢innost, ktera ma fadu
navaznych fazi, a wichz se sice role mohou lisit dle stadii napf. trestniho fizeni (,,postup pied
zahajenim tzv. stihani®, samotné ,trestni stihani“ a ,,vykonavaci fizeni*), ale souhlasime-li —
grosso modo — Ieoncepci, Ze ,trestni a prakticky i civilni Fizeni je nepfetrzitou fadou
rozhodwani, jez podstatné zasahuji do lidskych Zzivoti* (Netik, K., Netikova, D., Hajek, S.:
Psychologie ravu, Praha, C.H.Beck, 1997, str. 25), citime, Ze je nutno tento proces
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podrobnéji analyzovat zvlaste s prihlédnutim k dasledkiim platnosti novely tr. fadu od 1.1.2002,
ktera pronikavé méni diikazni fizeni a bude postulovat nové dimenze procesu rozhodovani, napf.
rychlost apod.

Procesu rozhodovani jsoupte jeho jiz zminénou obecnou i specialni relevantnost—
vénovany i specialni monogragie; (Edwards, W., Tversky, A., cit.pfapg¢ potom jsou
zkoumany rizné vyznamné dimenze tohoto rozhodovaciho procesu (napi. ,uziteCnost a
subjektivni pravépodobnost®, ,,bezrizikova volba®, rizné ,,modely volby* apod.).

Tyto obecné formulované monografie jsou pro nas uziteéné, zvlast¢ pokud se pokouseji
provést urcitou klasifikaci.

Samotné toto rozhodovani je nesmirné dulezité, nebot se dotykd zavaznym zplsobem
souctt i statnich zastupcu trvale a ,,na vSech Grovnich®. Proto se nyni zaméfime na samotny
rozhalovaci proces. Tak napt. Hartl s Hartlovou (Hartl, P., Hartlov4, H.: Psychologicky slovnik,
2000, str. 515) pokladaji rozhodovani za védomou volbu s moznosti; jde o ,,kognitivni proces*
zpravidla ze slozit&jsi situace nabizejici nékolik alternativ a vyzadujici vzit v Gvahu vice
faktort; slouzi vybéru cilu a prostiedku k jejich dosazeni; ovlivnéno je to piedevsim :

a) rozhodujici se osobou, jejimi piedsudky, emocemi, neznalosti, minulou zkusenosti aj.
b) situaci, tlakem instituce, pfedpisy aj.

Rozhodovani Ize dale d€lit na:

a) zivelna

b) konven¢ni

c) stereotypni

d) rutinné

e) planovité atd.

Rozhodovacimu procesu see-sociologickych aspektti — vénuje Lauber; (Lauber, J., heslo
.rfozhodovani“,in:Petrusek, M. a kol.(vyd.): Velky sociologicky slovnik, Praha, Karolinum,1996,
str. 952), rozc€lenil jej obecné na 4 zakladni faze:

,»Zj18téni potieby fesit urcity problém*

- ,rozbor a formulace problému (stanoveni cile ¢i cill, kterych ma byt dosazeno, zjisténi
potfebnych informaci, prosttedk, ¢asového limitu pro feseni problému)

- stanoveni mnoziny variant feseni, jez je dana cili, omezenimi, pfipustnou mirou rizika apod.

- volba jedné z variant a finalni formulace rozhodnuti.

Za vyznamné pokladdme rozliSeni riznych podminek, za nichZ proces rozhodovaci probiha.
Je to jednak ,za podminek jistoty, tzn. dokonalé informovanosti v jednotlivychnt@ach a
jejich disledcich, neptitomnosti stochastickych prvku, jednak za podminek rizika, kdy je znama
mnozina variant a jejich efektivnost pfi riznych stavech podstatného okoli systému, o némz se
rozhoduje, a kdy jsou znamy také pravdépodobnosti vyskytu riznych stavii okoli, a kone¢n¢ za
podminek nejistoty, kdy pravdépodobnosti vyskytu riiznych stavii okoli nejsou zndmy*. (ibidem,
str. 952).

Lauber uvadi jest¢ rizné kvantitativni metody matematického programovani (napf.
optimalzacni ulohy s jednou tcelovou, resp. kriterialni funkci). I kdyz jsou zde k dispozici pro
rizné druhy rozhodovani velmi sofistikované modely (napf. pro rozhodovani za rizika a
nejistoty 1ze uzit vysledky teorie her apod.), plyne jiz z realizace rozhodovaciho procesu soudce
a statniho zastupce jejich aktudlni mala vyuzitelnost. Jak uvadi Netik a spol. (Netik, K. a spol.
cit.préace str. 24- 25), byla to napf. schémata némeckého pravnika von Linstowa, ktera — jak
referuji Hommers s Andersonem — 1989 (Hommers, W., Anderson, N.H.; Algebraic &hem
in Legal Thaight and in Everyday Morality, in: Wegener, H. a kol. (eds.): @@nBehavior
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and the Justice System. Psychological Perspectives, New Yoikg&, 1984, str. 136 150)-
se pokousela slouzit za prostfedek k urceni trestu na matematickém zaklad¢.

Pfi¢inou kritik takovych schémat byl nedostatek v pfihlédnuti k Uloze intuice v procesu
rozhodovani o avinéni pachatele a — do zna¢né miry — o rozsahu poskozeni obéti trestnym
¢inem (napf. ,,0jmy na cti* apod.).

Obecné lze Fici, Ze jak piistupy z oblasti sociologie prava, tak ze sféry forenzni psychologie,
usiluji o komplexnéj$i postizeni dimenze procesu rozhodovani vramci obecné kategorie
(pravriho) mysleni. Byly zde pouzity pfevazné metody simulace vice ¢i méné fiktivnich
ptipadu, at’ jiz pievazné v laboratornich, ¢i terénnich podminkéch.

Rada badateltl, orientujicich se na tuto problematiku — napf. Thomas — 1970, Hommers a
Anderson — 1989 potvrdila skute¢nost, ze ze zkoumanych vlivia tii Ciniteld ( miry zavinéni,
poskozeni a odskodnéni) na vysi trestnich sankci je nejvyznamnéjsi plné odSkodnéni. Tito autoii
shrnuli vysledky svych vyzkutnve zjisténi, ze odSkodné ma dvé funkce:

a) tu, kterd poukazuje §jmé a je zakladem pro materialni nahradu
b) dalSi poukazujici kachateli a pisobici ke ,,snizeni* jeho viny, coz potom reflektuje mira
trestni sankce

Zajimavé podnéty poskytuje teorie rozhodovani za nejistoty (napi. Manas - 1974), kde se
rozliSuji ,,proménné stavu‘ (state variables) a ,,proménné rozhodovani“ (decision variables).
Pro rozhodovaci proces je zvlasté vyznamna druhd skupina proménnych. Ta vede spiSe
k rozhodovani o nakladanipschatelem, nez k rozhodnuti o tom, zda spacha delikt, ¢i nikoli
(zda je vinen, ¢i nikoli). (Netik, K., a spol., cit.prace, str. 25).

BarHillelova (BarHillel, M.: Decision Making and the Law: A View from thei@rin
Wegener., H. a kol. (vyd.), cit.prace, str. 15162), dokonce na zaklad¢ zasady ,,in dubio pro
reo* se snazi dokazovat, Ze trestni pravo se nesnazi o optimalizaci pravdépodobnosti pravdivého
poznani, ale spiSe o prospésnost rozhodnuti, tj., aby doslo k volbé takové varianty feSeni, ktera
nejvice vyhovuje hlediska spole¢nosti a jejich norem.

Krozhodovacim procestim zvl. soudce uvadi zajimava data, napt. o vysi sankce a socidlnim
zafazeni obzalovaného Cirtkova s Cervinkou (Cirtkové, L., Cervinka, F., Forenzni psychologie,
Praha, Support, 1994, str. 134 a nasledujici). Autofi akcentuji — jako rozhodovaci proces soudce
— pfi zkoumani souvislosti mezi vys$i trestu a socidlnim zafazenim (socidlnim postavenim)
obzalované¢ho toto:

- zalezi na tom, z jaké socialni vrstvy obZzalovany pochdzi a jaky Zivotni zptisob voli

- pokud je znamo, ze obzalovany vede spofadany zivot, byva delikt chdpan jako situacni a
nepfipravovany

- pokud tomu tak neni, je jeho Cin Casto kvalifikovan jako vysledek prekriminalniho vyvoje

(etiketizace jedince)

- u socialné nizS8ich vrstev je cca sedmkrat vyssi tendence ,,soudcti konstatovat neusporadany
zivotni styl, napt. na zéklad¢ drobnych indicii, nez u obzalovanych z vyssich spolecenskych

vrstev®, (Cirtkové, L., Cervinka, F., cit.prace, str. 134)

O zajimavém vyzkumu Wheelera a kol. (1982) referuje Netik. kN€ti a spol., cit prace
str. 25). Tito autofi zjistili u deliktd tzv. bilych limecki, ze ,,Cim vysSi je pachateltiv socidlni
status, tim je pravdépodobnéjsi, ze bude odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Stejné tak muzi maji vyssi pravdépodobnost uvéznéni nez zeny*. Podle t€hoz autora Greenovy
vysledky (1961) poukazuji ke skutec¢nosti, ze ,,6im méné€ jsou piipady extrémni co do jejich
zavaznosti ¢i mirnosti, tedy ¢im vice se posouvaji smérem ke stéedu, tim jsou rozhodnuti méné
stabilni a rozsudky tak zvySené odrdzeji osobnost soudce®. (ibidem, str. 25)

29



Zuvedenych dat je patrné, ze se zde uplatiiuji jak racionalni, tak iracionalni vlivy pravni i
mimopravni. Proto ameri¢ti soudni psychologové vypracovali v 80. letech psychologicky
trénirkovy program pro soudce, jehoz cilem bylo ,,vybavit soudce normami jdoucimi za ramec
prawnich piedpisi, které mulze pouZzit pro racionalni a plné uvédomované posouzeni miry
individualni viny pachatele a stanoveni piiméfené vyse trestu®. (Cirtkova, L., Cervinka, F.,
cit.prace str. 136)

Uvedli jsme zde pouze nckteré vyznamné vysledky forenzné psychologickych a pravné
sodologickych vyzkumi, které hloubé&ji osvétluji osobnost soudce a — Vv mensi mite — i statniho
zastupce.

Role statniho zéastupce (prokuratora, statniho ¢i vefejného Zzalobce) je dosud nékde
formulovana piekvapiveé i dosti kontroverzné. Tak napi. v USA S.Philips (byvaly naméstek
distriktniho prokuratora, Bronx, New York) soudi, Ze ,,... role prokuratora obsahuje obrovskou,
témet schizofrenickou rozpolcenost. Na jedné strané se prokurator snazi dosdhnout odsouzeni co
nejvetsiho poctu osob. Na druhé strané sklada ptisahu, ze bude spravedlnost provadét nestranné,
ze bude pfipady vyfizovat humanné¢ a nebude slepé z kazdého ptipadu zdimat posledni kapky pro
potrestani“. (Inciardi, J.A.. Trestni spravedlnost, Praha, Victodbli$hing, 1994, str. 369)
(preklad)

Tato vymezeni ndm nejsou zcela pochopitelnd, nebot’ jiz oznaceni prokuratora jako statniho,
¢i vefejného Zzalobce stanovi — alespont v ramci kontinentélni Evropy — jeho roli zcela
jednoznéné. Je tiecba ovSem uznat, Ze funkce prokuratora jsou velice Siroké a mnohem pestiejsi,
nez se vseobecné soudi. (ibidem, str. 369)

Pravni védec Wayne R.LaFave soudi, ze specifiku role prokuratora lze nékdy jen tézko
pochopit, je nevyhnutelné mén€ jednoznacné nez role policie (odhalovani zlo¢inu, identifikace a
dopadeni pachatele) nebo soudu (rozhodovani o otazce viny ¢i neviny).

Principialni odpovédnost prokuratora je podle ného mnohocetna (napt. mize prevzit roli
pravniho zéstupce policejniho oddéleni vyjadiujiciho u soudu ndzory policie, nebo naopak se
povazovat za soudniho pfedstavitele nesouciho odpovédnost za ,,uplatiiovani pravidel uréenych
ke kontrole policejnich praktik®). (ibidem, str. 330)

Nesmime ovSem zapominat na zcela odlisné pravni prostiedi v této oblasti VUSA, kde napf.
prokurator mé vyznamnou diskrecni pravomoc (tj. rozhodnuti, zda bude néco, n¢koho stihat, ¢i
nikoli) a vyrazné se podili na projednavani podminek ptiznani viny za mensi trest (tzv. plea
bargaining); wbou piipadech se jedna o instituty, které kontinentalni pravo bud’ pouziva
vV omezené¢ mife (napf. vramci zasady oportunity, tj. moznosti rozhodnout, ze stihani je
neucelné), nebo je nepfipousti viibec (napf. dohodu o pfiznani viny za slib nizsiho trestu, resp.
mén¢ zavazného pravniho posouzeni apod.). Rozhodovani v fadé ptipada je riskantni (chybéji
adekvatni dukazy, ptisluSny svédek nechce spolupracovat ¢i neni k zastizeni apod.) a vyzaduje
Specialné formovanou osobnost prokuratora, ktera musi rozhodnout i v podminkach nejistoty,
coz miize prohlubovat jeji labilitu.

K podobnym situacim dochazi na8em pravnim systému, kde prochazeji aktualné zménami
nejen hlavntrestné pravni kodexy, ale parlamentem byl pfijat zakon o soudu a soudcich, v némz
— podle Vyklického, ¢estného prezidenta Soudcovské unie CR — ,,vétSina pravnich laikti mezi
politiky odmitla pravni podminky nezavislosti soudnictvi a dala pfednost technologickému pojeti
justice”. (Vyklicky, J.: Nabizim odolnost a nestrannost, Pravo, 11, ¢. 283, 5.XII. 2001, str. 7).
studii (Kramer, A.: Statni zastupci se musi naucit bojovat, fika nejvyssi statni zastupkyné
M.Benesova, Pravo, 9, ¢.37, 13.2.1999, str.14) - Ze naSe trestni fizeni prochdzi a ziejmé jesté
projde fadou metamorf6z, které jej — dle oponentnich ndzort — vyznamné zlepsi, ¢i ,,pohorsi®.
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Jak uvadi Stépan (1998) je cenna vyrazna snaha zkratit piipravné fizeni a pienést t&zi§te
soudniho procesu do hlavniho li¢eni, coZ umozni strandm provadét vyslechy svédki a znalct a
tim -alespont zéasti - zreformovat dosavadni neoinkvizi¢ni kontinentalni proces pravé
kontradiktornim provadénim hlavniho liceni.

Nové —pfi zavadéni prvka konkurencniho, kompatibilniho modelu — vzrostou pozadavky téz
na rychlé a kvalitni rozhodovani jak statnich zastupci, tak zvlasté soudcti. Tyto osobnostni
dimenze budou nutné vyzadovat nejen vysokou miru intelektové kapacity, jeji flexibilitu,
schopnosti ,bleskové” analyzy a syntézy, perfektni komunikace apod.

Pamét’ — zapamatovavani, rozeznavame docCasné a relativné trvalé — spojené scenim.
Podobné¢ muizeme rozliSovat reaktivni, pruzné rozhodovani ad hock a dikladné, na analyze
kompletnich informaci zalozené rozhodovani déle trvajici. Pravé problém rozhodovani
zhlediska rozhodovani, a dynamiky ideacnich procesti je znacn¢ aktualni v souvislosti
s nedavnymi legislativnimi Gpravami.

Zde lze pouze poznamenat, Ze tyto nové postulaty na soudce a statni zastupce velmi

pravdEpodobné docasné zlabilizuji jejich postaveni. Zvlasteé soudce - jako dominus litis — bude
muset jeSté dale prohloubit svoji pfipravu na hlavni liceni, aby se zde nestal ani ¢aste¢né ,,out
directed man“. Totéz plati — mutatis mutandis byt' v mensi mife i pro statni zastupce.
Zajimavy je vysledek reflektujici ,,vlastni rozhodovaci ¢innost“, kde statni zastupci prevysuji
takika dvojnasobné skupinu soudcii, jimz ovSem pfisluSi rozhodovani o nejvyznamnéjSich
prawich rozhodnutich (napf. o vazbé&, domovni prohlidce apod). Zde navic poukazujeme na
vysvétleni tohoto stavu, uvedenéuvodu této ¢asti, jez se tykd rtzného vykladu pojmu
rozhodovani.

Ze vSech téchto aspektid se nam jevi polozky ,,Studium odbornych pramend®, ,,Dalsi
studium kzvySeni vlastni trovné a rozhledu®, ,,Studium spisovych materiald a vyhodnoceni
ziskanych informaci®, jez udava podil ¢asu v % u konkrétni Cinnosti, za ne zcela dostate¢né
saturované. VSechny se vztahuji k ziskani analyz a interpretaciuti@ch k adekvatnimu
provadéni rozhodovacich ¢innosti v obdobi pfed hlavnim licenim i béhem ného. Souhrnné je lze
povazovat za studium pisemnosti, jimz soudci i statni zastupci shodné vénuji 24 % svého
celkového pracovniho ¢asu.

Vtéto souvislosti lze upozornit na analogii pii profesnim studiu pisemnosti a studiu za
ucelem osvojeni si védomosti pii studiu, napi. na vysoké Skole. Zapojuji se pii této Cinnosti
nep@hybné podobné schopnosti a vlastnosti — i kdyz uceni za ucelem vzdélani ma mit
dlouhodoby efekt —jako schopnosti soustiedit se, trpélivé se piimét ke koncentraci i na delsi
dobu, zapamatovat si podstatné nebo potiebné. Angazuje se cela osobnost, jeji intelektova, volni,
pozornosii, motivacni, nakonec i emocionalni slozka osobnosti.

Je tfeba se zminit o poloZce ,, jednani u soudu®, pii némz je rovnéz potfebné zapojeni vSech
kognitivnich schopnosti a odbornych znalosti spolu s vysokou tenacitou a koncentraci
pozornosti, plstickymi ,,anamnestickymi* funkcemi na strané jedné, ale i fady osobnostnich
ryst (pohotovosti k pfijimani rizika i za stavu nejistoty, schopnosti rozhodovat se a nést za sva
rozhodnuti odpovédnost, adekvatni sebekoncepce a sebekontrola apod.). U soudce dochazi od
pocatku roku 2001 k zméné jeho funkce pti hlavnim liceni zejména z hlediska jeho zatizeni a
odpovédnosti v oblasti diikazného fizeni.

Jednani u soudu klade pfedevsim na soudce (na statniho zastupce rovnéz, ovSem ne v takové
mife, nebot’ ten nemusi byt welém prubéhu jednani tak zcela permanentné koncentrovan)
mimoradné velké naroky na pozornost. Kvalita pozornosti soudce musi byt takova, aby dokazal
soucasné registrovat vSe, co se déje v soudni sini. Musi mit schopnost pozornost rozdélit a
dedovat atmosféru, chovani i verbalni projev ucastniki fizeni, hodnotit informace, soucasné
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musi podle potfeby zasahovat do soudniho fizeni a okamzité rozhodovat ad hoc o dil¢ich
procesnich naleZzitostech. Musi evidovat, co bylo Fe¢eno, aby byl schopen diktovat do zapisu,
(prozatim nezavisle na zavadéni technickych prostfedkii — nosi¢li) dokonce si pfipravovat i
vhodné formulace. Ptedpokladem adekvatniho splnéni vSech téchto pozadavkd je ovSem
adekvatni funkce kritického mysleni, které je basicky vysoce rdaigndiskursivni a
protiintuitivni, spfevahou zaméfeného konvergentniho mysleni nad ,,vicemoZnostmi®
divergennimi.

Soudce musi mit samoziejmé zna¢né komunikativni schopnosti nejen pii jednani se stranami
a dalsimi subjekty, ale i pti konzultacich skolegy, jez se Casto mohou tykat ovéfovani pravniho
nazoru. Podobné i statni zastupce.

Ze zmény legislativy pro statniho zastupce vyplyvaji nyni vyssi ndroky na jeho angazovanost
V ramci piipravného fizeni, nebot’ by m¢l byt garantem, Ze zalobu pfipravi tak, Ze ji ,,udrzi pfi
hlavnim li¢eni. NemtiZe pii tom nyni tolik spoléhat pti dokazovéni na vysledky ¢innosti policie,
vySetiovatele (jiz zrusen), jako dfive. Nové se dostdvd do pfedprocestni ¢innosti policejnich
organt, kam diive nedohlédl. Naroky na jeho vynalézavost a tvotivost rostou.

Ditlezitou polozkou soudct je ,,pisemné vyhotoveni vyhldSeného rozhodnuti“. Touto
¢innosti, ktera je vyznamna pro kvalitu fizeni i zuCastnéné strany, nebot’ pfedstavuje resultat
feSeni ptipadu, vénuje soudce 15 % svého pracovniho ¢asu. Tato ¢innost vyzaduje formulacni
schopnost srozumitelnost, jednoznacnost a piesvédcivost dikce, souladéni s dikaznym fizenim,
ale i pravni erudici a odbornost — viz zasada ,rem tene, verba ségundut se véci, slova
nasleduiji.

Pro naplnéni vSech téchto postulatii se ovSem patrné musi zvysit casovy podil v polozkéch
,porady, Skoleni, odborné¢ seminafe* — zhlediska pracovniho ¢asu jde dosud o zanedbatelnou
polozku. Ale i ,,pfednaskova, skolici, pedagogicka a publikacni ¢innost™, kde mohou soudci i
statni zastupci ziskavat cenné zpétnovazebni poznatky, napf. o reakcich vefejnosti na
programe¢ zmény pravnich institutt.

Polozka ,,nutné a zbytecné prace™ vyzniva pro ob& profese vcelku adekvatné, podobné
»popudy z \astni iniciativy, na zadklad¢ pokynu i v ramci automatiky".

Navrhované ,,odbfemenéni® soudct i statnich zastupcii velmi pravdépodobné povede
k zvySeni efektivnosti i rychlosti naseho soudnictvi i odborné kultivabe jelavnich
reprezemntii. Soudime, Ze uritym feSenim a pfinosem by bylo pfeneseni fady aktivit na jiné
pravni odborniky (vys$si soudni uiedniky apod.), ktefi by pracovali dle jejich pokyni. To plati 1 o
fadé¢ momentl v ,,administrativni a organiza¢ni odborné ¢innosti®, coz by patrné snizilo hodnoty
»hezbytného ztratového Casu®.

3.2 Metoda kritickych udalosti

Uplatnéni této techniky, vSeobecné uznavané, nesplnilo v podminkach naseho vyzkumu
plné ocekéavani.
Dtivodu je nékolik:

- maly, nedostateény pocet ziskanych zaznamu (celkem 54 u obou profesi)

- nékteré zdznamy nemohly pIné poslouzit k interpretaci: nepopisovaly konkrétni situaci (byly
ptiliS obecné), tim nebyla zfejma klicova funkce udélosti a pfedevsim vazba mezi udélosti a
jejim pusobenim na vysledek. Navzdory tomu se podaiilo ziskat informace, které jsou
relevantni a smyslupiné.
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3.2.1 Soudci

Zaznamy zaslalo 8 soudct, z toho 6 Zen a 2 muzi.

Pro informaci uvadime doslova nékolik vybranych citati:

,V oblasti mé prace se snazim vice vcitit do pocitl ucastnikt fizeni a psychologicky pisobit,
vytesit jejich konflikty smirné

,»ucastnik ma narozeniny, blahoptala jsem mu, poté reagoval daleko vstiicnéji‘

,haro¢né ustni jednani probéhlo zcela bez problémd, protoze ucastnici (i svédci) byli v dobré
nélal¢ a vsichni vyrazn¢ naplnéni snahou véc konstruktivné fesit; jednani mé sice vycerpalo
(trvalo bez prestavky 2 hodiny), ale naladilo pozitivné*

,,myslenky na problémy osobni (drobna ne vlekla manzelska krize) pon¢kud piekazeji v praci*

,0dborna konzultace s kolegou z krajského soudu z trestniho sewndtui-negativni zazitek
Z hlediska zjisténi piistupu trestnich koleghi k projedndvanym vécem a jejich obecnému nédzoru
na odsouzené®

,»osobni problém, po cca jedenécti letech souziti za¢indm vazné prfemyslet o tom, jestli jsem
se pii vybéru zivotniho partnera pieci jen ponékud nespletla, ponékud brani v koncentraci na
praci*

- ,,stale myslim na nékolik véci najednou (nové zaméstnani, cesta, partnerské vztahy), do toho
feSim problémy, na praci se nesoustiedim tak, jak bych méla, zpiisob vykonu mého povolani (a
troufla bych si i bez psychologického vzdélani tvrdit, Ze nepochybné v pii¢inné souvislosti s tim
v8im dohromady)*

- ,heobjektivni zprava v médiich jasticniho prostfedi mé vzdy dost negativné ovlivni a
demotvuje —tak, ze na né&jakou dobu ztracim dal$i chut’ do prace*

,nefungujici pracovni prostfedky (napt. pocitace, tiskarny) =>rozcileni, ztrata koncentrace

,prvni tyden po delsi dovolené je tieba enormné pracovat, a to i po pracovni dob¢, coz ma za
nasledek, Ze efekt odpoc¢inku z dovolené zcela zmizi*

,,oourka => ztrata koncentrace*

Naésleduje piehledna tabulka €. 8

Zpusobeno udalosti charakteru
Piedpoklad ptisobeni Soukromého | Celkem
pracovniho Veiejného | (0sobniho,v¢. pripadt
zivota zdravotniho
Kladné 4 - 1 5
Zaporné 4 1 13 18
Nezjisténo 2 - - 2
Celkem piipada 10 1 14 25

3.2.2 Stéatni zastupci

Zaznamovy arch vratilo 7 statnich zastupct, z toho 3 Zeny a 4 muzi. Pro informaci opét
uvadime doslova nékolik vybranych citati:

- ,jsem travila s rodinou tydenni dovolenowliorvatsku... tizil jeden pracovni problém, pravé
diky zmén¢ prostiedi jsem se rozhodla, jak dany konkrétni ptipad vyiesim a dle mého nazoru je

vvvvvv
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- ,,ma Svagrova vazn¢ onemocnéla, klima, které v rodin¢ nastalo se samoziejmé odrazi i na mé
osob¢ a to do té miry, Ze véci jez se pro mé zdaly nesmirné dilezité, ted’ nyni dilezitosti pozbyly
a fesi se mi lépe a také v ndvaznosti na tento fakt jsem si uvédomila, Ze 1 ja rozhoduji do urcité
miry o lidském osudu“

- ,otec —tézka mozkova piihoda — zde jsem bojovala zejménais, Ze jsem se nesoustiedila na
pracovni véci, a byla i v Casové tisni*

- ,Vrchni soud potvrdil rozhodnuti Krajského soudBmé, uznal pivodni navrh statniho
z&stupce na pravni kvalifikaci => to mne potésilo a ovlivnilo i chut’ do dalsi prace*

-,V jedné véci podali pravni zastupci obvinéného proti mné, k rukdm pani NejvySSi statni
z&stupkyné navrh na zahajeni karného fizeni, neubranila jsem se tomu, Zze jsem na to Stale
myslela a prebirala, jestli jsem udélala vSechno, jak ma byt*

- ,0cast na mém prvnim hlavnim li¢eni — u samotného jeho pribc¢hu jsem vSak byl velmi
zklaman, nebot’ bylo dosti neformalni a nemélo vaznosti situace odpovidajici rozhodovani o
trestu odsiti svobody*

- ,vybran jako jeden #castnikti jazykového kurzu odborné angli¢tiny pro statni zastupce
v ramci projektu PHARE 1998, fax mé velmi potésil a posilil v mém usili o proniknuti do
tregniho prava i v anglickém jazyce*

- ,, byl jsem tak ve stru¢nosti oznacen za hajzla, piil hodiny po tomto telefonatu jsem byl mirné
vyvedeny ze soustiedénosti a uvédomil jsem si nerovné postaveni statniho trednika a ob¢ana*

- ,to co se stalo vCera odpoledne v USA (teroristicky utok) na mné zanechalo tak hluboky
nepiijemny dojem, ze se to zcela jisté odrazi i v piipadném posuzovani a nédhledu na obdobny
¢in, ktery by se mohl v mé pracovni ¢innosti objevit*

Nésleduje piehledna tabulka ¢€.9

Zpusobeno udalosti charakteru
Soukromého| Celkem
Piedpoklad ptisobeni Pracovniho Vefiejného (osobniho, v¢. | pfipadl
zivota zdravotniho)
Kladné 5 1 7 13
Zaporné 4 - 5 9
Nezjisténo 1 1 5 7
Celkem 10 2 17 29

Pti porovnani obou statistik zjiStujeme vzacné shody pokud jde o pocet respondentil,
cdkovy pocet ziskanych zdznamd, shrnuje shodné poméry zaznamu, tykajicich se charakteru
zaznamenanych udalosti. Vyznamnéjsi rozdil je pouze v tom, ze udalosti, tykajici se soukromé a
osobni povahy, véetné zdravotnich zélezitosti, maji u soudct pfevazné negativni dopad na jejich
prad, naproti tomu u statnich zastupci mirné pievazuje pozitivni efekt. Maly pocet zaznamu
celkem a to, co vySe uvedeno, nas vedspokeénému komentaii u obou profesi.

Uvadime dalsi citat:

- ,,mam za to, ze prace soudce spociva zejména ve schopnosti nedopustit, aby kritick& udalost
Vv dobrém i Spatném slova smyslu méla vliv na jeho rozhodovani. Cilem proto je a m¢lo by byt,
aby zadné uzlové kritické piihody nemohly vykon soudce ovlivnit®

Jeho obsah lze riizné vysvétlit. Pokud podobny nazor mé vice subjektii, pak védomé usiluji o
to, aby na jejich pracovni ¢innost pokud mozno neptsobily zadné vnéjsi vlivy, at’ jiz jsou
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jakéhokoliv charakteru, kvality a sméru pisobeni. Jde o snahu praci maximalné objektivizovat.
Takové stanovisko miize byt jednim z dGvodi malého poctu zhotovenych a zaslanych zaznamt.
Je Cisté na tom kterém soudci €i statnim zastupci, zda urcitou udalost, okolnost, povazuje za
klicovou, takovou, kterd miize nebo nemuze ovlivnit jeho praci, i né¢jakym zplisobem a smérem,
¢i ne.

Podrobn¢jsi analyza ukazuje, ze vétSina tzv. soukromych udalosti se tyka bud’ zdravotniho
stavu lidi blizkym respondentovi, pfedevsim ptislusnikii rodiny, nebo uUspéchi a neuspéchii
potomki, predevs§im Skolnich a studijnich.

Ztoho lze usoudit, Ze ti, ktefi zdznamy zaslali, jsou citlivi, senzitivni na svou privatni
problematiku, poméry tykajici se jejich osobniho zivota. Pfiznavaji, ze to vSe ma vliv na kvalitu
jejich prace i1 pracovni vykonnost. Pochopitelné, i kdyz tato informace ma svlij vyznam,
neumoziuje Sirsi zobecnéni.

3.3 Psychodiagnostika vécné vysledky jednotlivych zkousek (testli a dotaznikii) soudcii
a statnich zastupcii uvedené ¢iselné a graficky s verbalnim popisnym komentarem.

Vysledky jsou zpracovany zvIast’ pro soubor soudcti a soubor statnich zastupcii, v ¢lenéni
podle pohlavi a navicgihlédnutim k uvedenému vysvétleni — i podle miry uspésnosti. U
soudcti dale podle rozliseni zékladni specializace agend.

Sohledem na velikost vzorkd osob je tifeba pfistupovat k ziskanym vysledkim. Je
nepahybné, ze prizkum piinasi zdkladni osnovu vykonovych a osobnostnich charakteristik
obou profesnich zaméteni. Je opravnéné usuzovat, ze vzorek osob ma tadu spole¢nych znakd,
které jsou pouzitelné pro formulaci pozadavkl na psychické kvality cekatele. Zaroven je vhodné
pfipustit rysujici se, byt statisticky neprikazné rozdily vykonnosti ¢i osobnostnich profilt,
napft. mezi pohlavimi (¢i vykonnostnich parametrii soudcii a statnich zastupcii) obecné. Nejméné
pochétné k zobecnéni jsou porovnavané hodnoty tzv. GspéSnych a méné GspéSnych jedinct. To
souvisi predevSim se silné individualizovanym snad 1 subjektivnim pojetim UspéSnosti a
skute&nosti, ze ucastniky Setfeni byli pfedev§im dobrovolnici, mezi kterymi lze stézi oCekavat
védomou ptitomnost profesné¢ zcela netispéSné osoby. Stejné tak se ukazovaly urcité rozdily
V osobnostnich charakteristikach pfi porovndni hrubych skoérG ve vykonovych zkouskach
logickych vztahi, resp.vyjadiovacich schopnosti (obdoba profesni tspéSnosti pojata pies
hodnotu ve vykonovych zkouSkach), které pro komplikovanost vazeb a omezeném rozsahu
vzorku nejsou uvadény. To vse pii respektu k perfektné dodrzenému slibu naprosté anonymity.

3.3.1 Soudci

a) Nazorové fady (NR)
Zakladni vysledky této zkouSkyojs znazornény graficky dale podle skupin:
- soudci celkem
- soudci muzi
- soudci zeny
- soudci celkem uspésné;jsi

vvvvvv

vvvvvv

- soudci celkem mén¢ Gspesni
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soudci celkem trestni
soudci muZi trestni
soudci zeny trestni
soudci celkem civilni
soudci muzi civilni
soudci Zeny civilni
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Technika:NR
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Technika:NR
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U tohoto neverbalniho vykonového testu se stoupajici ndro¢nosti tloh, na jehoz zvladani
maji probandi vyméfen omezeny Cas, je smyslem zjistit troven uréitého druhu vSeobecnych
rozumovych schopnosti legiky a kombinatoriky. (Jen zcela vyjimecné se podaii nékomu
spravné vytesit v ¢asovém limitu v§echny tkoly).

Nase reprodukce vysledkll se v této fdzi omezuje na upozoriiovani na diference mezi
jednotlivymi skupinami

- vramci celé sledované skupiny dosahuji muzi lepsich vysledkd nez zeny

- skupina trestnich soudcti vychazi vyrazné 1épe nez civilnich a to zasluhou muza (civilni
soudkyné jsou naopak lepsi nez trestni)

- skupina ,uspé€snych® soudcti celkem dosahuje lepSich vysledkii nez skupina ,,méné
uspéSnych®, coz plati v porovnani celého souboru, tak u zZen i muza zvlast.

b) Zobecnovani (GE — generalizace)

Vykonova zkousSka &asovém limitu, zaméfena na urcitou dil¢i slozku inteligence, je velmi
vhodné prodkové profese jako je soudce nebo statni zastupce, nebot’ jeji vysledky vypovidaji o
urovni logického mysleni, vyjadfovaci schopnosti a praci s verbalnimi pojmy.

Vysledky viz grafy na dalSich dvou stranach (maximum = 1008tméni souborti jako u testu
NR (nazorové tady).
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Technika:GE
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Technika:GE
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Vysledky porovnani:

- Vramci celého souboru dosahuji Zeny dosti vyrazné lepsiho vysledku nez muzi

- totéz plati u souboru vice Gspésnych: Zeny lepsi nez muzi

- soubor civilnich soudct zfetelné prevySuje v této zkouSce své trestni kolegy a kolegyné
celkem a to ,,zasluhou* slabsiho vysledk muzi, nikoliv Zen (soubory Zen s agendou civilni i
trestni jsou na tom prakticky stejn¢)

c) 16 PF —Cattelliv osobnostni dotaznik

Cattelliv osobnostni dotaznik se 16 faktory, které¢ charakterizuji vybrané rysy osobnosti, je
zalozen na principu, ze kazdy faktor ma dvé kvality. Primér populace odpovida stiedni poloze —
tedy v 10 stupniové $kale hodnotam 5 az 6, v procentech mezi 50 az 60.
Vysledky —stfedni - hodnoty na grafech jsou uvedeny v procentech, v tabulce ve stupni 1 — 10.
Z toho vyplyva, Ze nejvyraznéjsi specifika skoruji blizko obou poli (minus u hodnoty 1 resp.10
%, plus u hodnoty 10, resp.100%).
Charakteristika jednotlivych faktori je uvedena v piiloze €. 9
Pfi interpretaci nutno respektovat ob¢ kvality jednotlivého faktoru.

Na nasledujicich 7 stranach jsou uvedeny vysledky Setfeni podle jednotlivych soubort ve
forme grafi:
- soudci celkem
- soudci mén¢ uspésni
- soudci zeny
- soudci muzi
- soudci trestni
- soudci civilni
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Test osobnosti -
Cattell 16 PF

Soudci - celkem

F::(tABCE G|H | I |L M|N| O|Ql|Q]|a3|a4
—&—celkem 48 |76 |76 48 |6,1|57|65|56|39|44 |56 281396832
Test osobnosti - Soudci - Uspésni - méné Uspésni
Cattell 16 PF
—&— Uspésni
—ll— méné Uspésni
—&— Uspésni

—ll— méné uspésni

43

72

7,3

4,6

59

6,3

6,3

58

4,6

4,2

58

3,9

2,5

2,9

7,2

3,7
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Test osobnosti - Cattell
16 PF

Soudci - zeny - muzi

F::‘t AlB|c|E|F|G|H|I|L M N | O ol a|a3|as
—e—Zeny 43|74 | 71| 4 |56 52|59 |64 | 3843523125 33| 66| 23
J—— 54|82 |83 | 59|69 |63|73| 46| 45|46 | 61|28 | 32|46 | 71| 35

Test osobnosti - Cattell

16 PF

Soudci - trestni - civilni

Fg:(tABCEFGHILMNOQ1Q2Q3Q4
—e—trestni 48|83 |70 |54 66|54 |69 49|35 43|54 |24 3 41| 7 |38
= civilni 44|71 7546|5661 | 6 | 61|41 |84 59|34 2736|6731
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Nasleduje souhrnndabulka ¢. 10 se stiednimi hodnotami 16 PF, shrnujici tidaje z uvedenych
grafii, ¢imZ umoziuje nazorné srovnani jednotlivych hodnot.

SOUDCI
Rozdil
mezi
Faktor | Celkem | Usp&sni | Mén¢ | Trestni | Civilni | Zeny Muzi |nejniz&i @
uspésni nejvyssi
hodnotou
A 4,8 53 4,3 4,8 4.4 4,3 54 1,1
B 7,6 7,6 7,2 8,3 7,1 7,1 8,2 1,2
C 7,6 8,0 7,3 7,9 7,5 7,1 8,3 1,2
E 4,8 4,7 4,6 54 4,6 4,0 59 1,9
F 6,1 6,4 59 6,6 5,6 5,6 6,9 1,3
G 57 53 6,3 54 6,1 52 6,3 1,1
H 6,5 6,9 6,3 6,9 6,0 59 7,3 1,4
I 5,6 51 5,8 4,9 6,1 6,4 4,6 1,8
L 3,9 3,7 4,6 3,5 4,1 3,8 4.5 11
M 4.4 45 4,2 4,3 4,8 4,3 4,6 1,6
N 5,6 5,5 5,8 54 5,9 52 6,1 0,9
@) 3,0 2,0 3,9 2,4 3.4 3,1 2,8 1,9
Q1 2,8 3,0 2,5 3,0 2,7 2,5 3,2 1,3
Q2 3,9 4,2 2,9 4,1 3,6 3,3 4,6 1,7
Q3 6,8 6,9 7,2 7,0 6,7 6,6 7,1 0,6
Q4 3,2 2,4 3,7 3,8 3,1 2,3 3,5 15

V této fazi se omezime na zakladni

vysledku testu :

charakteristiku zaloZzenou na stfednich hodnotich

1) cela skupina a vSechny uvedené podskupiny nevykazuji nikterak vyraerendd. Rozdil
mezi prumérnymi hodnotami jednotlivého faktoru je max. 1,9 (faktor E), min. 0,6 (faktor

Q3)

2) cela skupina soudct (v porovnani s primérem populace) vykazuje tyto vyraznéjsi zakladni
znaky — jako primarni charakteristika

- vySSiinteligence

- emociondlni zralost
- vySSi sebekontrola

- vySSi sebejistota
- konzervatizmus
- uvolnénost

Méné vyrazné znaky:
- spise daverive)si
- spiSe prakticky
- spiSe zavisly

na skupiné

(faktor B)
(faktor C)
(faktor Q3)
(faktor O)
(faktor Q1)
(faktor Q4)

(faktor L)
(faktor M)

(faktor Q2)

- ne tupost

- ne labilita
- ne laxnost
- ne Uzkostnost

- ne experimentujici

- ne popudlivost

- nez podeziravy
- nez bohémsky

- nez sob&stacny
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- spiSe spoleCensky smély (faktor M) - nez plachy

V ramci diferencni charakteristiky:
Uspé&$ngjsi jsou : - 0 néco emocionaln¢ zralejsi (faktor C)
- vaznéjsi (faktor F), (jako opak bezstarostnosti)
- maji o néco vice sebeduvéry (faktor O)

NS 24

- vyraznéji uvolnénéjsi (faktor Q4)

Mén¢ uspésni jsou: - vyrazn¢€ méné socialn¢ zavisli (faktor Q2)
4) Pro informaci uvadime:
Porovnani soudcu s trestni a civilni agendou:
Trestni: - inteligentng&jsi (faktor B)
- vazngjsi (faktor F)
- tvrdsi (faktor I)
Civilni: - Svétsi sebedtivérou (faktor O)
- jemng&;jsi (faktor I)

5) Dale porovnani zen a muzii:

zeny: - mén¢ reservované — pratelstéjsi (faktor A)
- vazngjsi (faktor E)
muzi: - emociondln¢ zralejsi (faktor B)

- inteligentn&;si (faktor B)
- prabojnéjsi (faktor E)

- svédomitéjsi, vytrvalejsi (faktor Q)
- smélejsi (faktor H)

d) Dotaznik T- 10

Jde o jeden zévou experimentalnich dotaznikd, ktery sleduje 34 osobné zamétenych otazek
pro respondenty a 24 polozek, jejichz obrazem jsou vlastnosti — povahoveé rysy, @ichz
respondenti vybirali ty, jez jsou pro né ptiznacné. Dotaznik je ucelové zaméten na zkoumané
profese.

Vysledky zprvni ¢asti dotazniku jsme uspofadali do nasledujici tabulky €.11 — Udaje jsou
v %.

SOUBOR

Méné Trestni| Civilni

Vlastnost Celkem | Usp&sngjsi | Gsp&sni Zeny | Muzi |agendg agenda
Predsudky 32 29 35 39 24 38 28
Sebedtivéra 62 65 59 59 66 61 65
Hrdost 76 77 73 73 81 75 76
Sebevédomi 48 50 50 47 51 52 49
Nezavislost 71 82 71 67 85 76 74

Tabulka nevyzaduje v této fazi kornentafe. Jde o dil¢i Setieni, jehoz vysledky — i z hlediska
piipadného porovnani jednotlivych soubori — budou vyuzity v kombinaci s dalSimi
informacemi.
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Udaje ziskané druhé ¢asti dotazniku uvadime

dale v uspofadani podle vyznamu

jednotivych polozek — jak vyplyva zetnosti vyjadieni:

SOUDCI CELKEM

1. kvartil (75 — 100 %) Cetnost
(17) spolehlivy, (21) vstticny 29
(19) realisticky 28
(01) nezavisly 27
(07) dasledny 25
4. kvartil (0 — 25 %) Cetnost
(02) netrpélivy, (15) sebejisty 8
(16) konformni 7
(04) tichy, (08) impulsivni, (12) skepticky 6
(14) zranitelny 5
(18) naladovy 4
(10) rozmarny, (20) pomaly 2
ZENY
1. kvartil (75 — 100 %) Cetnost
(19) realistickd (21) vstficna 17
(17) spolehliva 16
(01) nezavisla 14
4. kvartil (0 — 25 %) Cetnost
(02) netrpeliva 5
(03) pilna (05) skromné (14) zranitelna
(15) sebejista (16) konformni 4
(08) impulsivni 3
(12) skepticka, (18) naladova 2
(04) ticha, (10) rozmarna 1
(20) pomala 0
MUZI
1. kvartil (75 — 100 %) Cetnost
(01) nezavisly, (0) disledny, (17) spolehlivy 13
(21) vstiicny 12
(19) realisticky 11
4. kvartil (0 — 25 %) Cetnost
(12) skepticky, (15) sebejisty 4
(02) netrpélivy, (06) uzavieny, (08) impulsivni,
(16) konformni 3
(18) naladovy, (20) pomaly 2
(10) rozmarny, (14) zranitelny 1
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e) Dotaznik T-11

Druhy experimentalni dotaznik obsahuje 59 otazek a je zaméten na dalsi aspekty osobnosti
respondentli z fad soudcti, kteii vypovidaji o svém piredpoklddaném obvyklém chovani a

W

svych nazorech. Vysledky uvedené v nasleduiabiulce ¢. 12 jsou dobie vyuzitelné
v souvislosti s informacemi ziskanymi jinymi technikami.

SOUBOR

Polozka Celkem | Usp&sngjsi| Méné | Zeny | Muzi | Trestni| Civilni

uspésni agendal agenda
Realismus 41 39 47 38 46 43 44
Sebevédomi 58 56 60 58 57 61 60
Stres 25 23 27 25 26 25 30
Pohled na obecné minéni 37 36 39 36 38 33 44
Perfekcionismus 43 43 45 39 50 48 44
Strnulost 29 27 32 27 31 30 32
Pruznost 56 60 54 56 57 56 59
Podjatost 33 27 37 35 29 32 38

3.3.2 Statni zastupci

a) Nazorové fady (NR)

Zakladni vysledky této zkousky jsou zndzornény na nasledujici strané v ¢lenéni:

- Statni zastupci celkem

- Statni zastupci muzi
- Statni zastupci zeny

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

- Statni Astupci méné uspésni celkem
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Technik:NR

ZENY
MR T
ZENY A MULT

Celkem

Zeny a muzi: N=236

muzi: N=15 |~ 4243 i
Zeny: N=21 42.70 ]

T T T

0 20 40 60

8G

100

Uspésni

L
Zeny a muzi: N=16 44.79 % |

muZi: N=9 | - 4815 % ]

Zeny: N=7J 4048 R

T T 1 T

0 20 40 60

80

100

Zeny a muzi: N=10 4479 "%

80

100
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Tento test (blize viz ¢ast o soudcich) u statnich zastupct nepfinesl zadné signifikantni
rozdily pfi porovndni jednotlivych skupin.Vysledky souboru celkem, muzi, Zen, uspéSnych —
celkem 1 méné uspesnych - celkem jsou prakticky na stejné urovni. (Pouze uspeSni muzi jsou
nadprimérni proti ostatnim skupinam a pfedevsim oproti GspéSnym Zenam.

b) Zobecnovani (GE — generalizace)

Viz graf na dal§i strang. (max. = 100%) — ¢lenéni jako u testu NR (nézorové fady).

Poznamku k tomuto testu vizp¥islusné ¢asti o soudcich.

50



Technika:GE

STATNI ZASTUPCE

ZENY
MUZT

ZENY A MUZT

Cellkem
Zeny a muzi: N=36 55.64 % 1
muZi: N=15 56.67 9, |
Zeny: N=21 5481 ]
0 20 40 60 80 100
Uspé&sny
Zeny a musi: N=16 59.18% ]
muZi: N=9 81.46 9 1
Zeny: N=7
L 0 20 40 60 80 100
Méné dspésny
Zeny a mudi: N=10 57.15% ]
0 20 40 80 80 100 i
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Vysledky porovnani:

- D¢lime-li celkovy sledovany soubor statnich zastupct podle pohlavi, zjistime, ze vysledky
zen, muiﬁ (i celkem) nevykazuji prakticky Zédné rozdily
kteti docilili relativné velmi dobry Vysledek

- Pii celkovém posouzeni vSak tyto dil¢i vysledky neptinédseji jednoznacné informace, nebot’
napf. soubor méné¢ UspéSnych statnich zastupct vychazi dokonce o néco 1épe, nez soubor
statnich zastupct celkem

c) 16 PF -Cattelltuv osobnostni dotaznik

Na nasledujicich 5 stranéach jsou uvedeny vysledky Setifeni podle jednotlivych soubora
- stétnl' zéstupci celkem
- statni zastupci méné uspésni
- statni zastupci muzi
- statni zastupci Zeny

Test osobnosti - Cattell 16 Statni zastupci celkem
PF
10
9
8

Awow s
| —e— Statni zastupci |
/‘/54 \’\54 A>® 7\

3.4

—&— Statni zastupci celkem | 4,9 | 7,416,743 |54|6,7|6,2|54|43/41|55|41|34| 4 (68| 4
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Test osobnosti - Statni zastupci - ispésni - méné uspésni
Cattell 16 PF

—e— Statni zastupci
uspésni

—m— Statni zastupci
meéneé uspésni

—&— Statni zastupci Gspésni |4,5|7,6/6,7|4,3|53|6,2/62|53|42| 4 |53|4,1/32/4,1/6,8)|3,4

—— Statni z&stupciméné | 5,3|7,2|6,1| 4 153/6,6(58|59|4,1/4,1/55/3,8/3,3/4,1| 6 |41
Uspésni

Test osobnosti - Cattell 16 PF Statni zastupci - zeny - muzi

10

—&— Statni zastupci Zzeny
—l— Statni zastupci muzi

—— Statni zastupci zeny | 51(7,7|68| 4 |53|69|59|57/42|43 /544332 4 /69|44

—l— Statni zastupci muzi | 477,166 47|56 |64|66|51/43|39/56|37/36|41|67|34
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Déle je uvedenaabulka ¢.13 shrnujici piehledné udaje zuvedenych grafi, coz umoznuje
porovnani. Text obecné povahy uvedeny v &éta o soudcich plati i pro statni zastupce.

STATNI ZASTUPCI

|

Rozdily
Faktor Celkem Uspé&sni Méné Zeny Muzi mezi
uspésni nejvyssi g

ngnizsi

hodnotou
A 4,9 4,5 5,3 51 4,7 0,8
B 7,4 7,6 7,2 7,7 7,1 0,6
C 6,7 6,7 6,1 6,8 6,6 0,7
E 4,3 4,3 4,0 4,0 4,7 0,7
F 54 5,3 5,3 5,3 5,6 0,3
G 6,7 6,2 6,6 6,9 6,4 0,7
H 6,2 6,2 5,8 5,9 6,6 0,8
I 54 5,3 5,9 5,7 51 0,8
L 4,3 4,2 4,1 4,2 4,3 0,2
M 4,1 4,0 4,1 4,3 3,9 0,4
N 55 5,3 55 5,4 5,6 0,3
O 4,1 4,1 3,8 4,3 3,7 0,6
Q1 3,4 3,2 3,3 3,2 3,6 0,4
Q2 4,0 4,1 4,1 4,0 4,1 0,1
Q3 6,8 6,8 6,0 6,9 6,7 0,9
Q4 4,0 3,4 4,1 4,4 3,4 1,0

Vtéto fazi se omezime na zakladni charakteristiku zaloZzenou na stfednich hodnotach

vysledu testu:
1) Celéa skupina a vSechny uvedené podskupiny nevykazuji nikterak vyrazrencifeRozdil

mezi primérnymi hodnotami je maximalné 1,0 (faktor Q4) a minimalné 0,1 (faktor Q2).
2) Cela skupina statnich zastupct (v porovnani s primérem populace) vykazuje nasledujici.

Vyrazngjsi zakladni znaky:

vySSi inteligence (faktor B)
- prakti¢nost (faktor M) — ne bohémstvi

- sebeduvéra (faktor O) — ne sklon k pocitu viny

- spiSe konzervatismus (faktor Q1) — ne sklon k experimentu

- spiSe zavislost na skupiné (faktor Q2) —nez sobé&stac¢nost
- relaxovanost (faktor Q4) re podrazdénost

Mén¢ vyrazné znaky:

- spiSe vice charakteru (faktor G)
- spiSe emocionalni zralost (faktor C) — ne labilita
- spiSe submisivnost (faktor E)ez dominantnost

- spise duvéfivost (faktor L) —nez podeziivavost
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Diferené¢ni charakteristika:

- uspésnéjsi jsou o néco vice spolecensky rezervovani (faktor A)
- s vySSi sebekontrolou (faktor Q3)

2) Zeny oproti muziim jsou:

- pon¢kud inteligentné;jsi (faktor B)
- méné dominantni (faktor E)

- mén¢ dobrodruzné (faktor H)

- vice senzitivni (faktor I)

- Snizsi sebeduvérou (faktor O)

O

- vyraznéji napjatéjsi, podrazdénéjsi (faktor Q4)

d) Dotaznik T- 10
Charakteristika dotaznikuwviz ¢ast o soudcich.

Vysledky zprvni ¢asti zkousky uspofadané do tabulky €. 14 — Gdaje jsou v %

SOUBOR

Vlastnost Celkem Usp&$néjsi | Méné uspésni Zeny Muzi
Piedsudky 31 32 33 29 36

Sebediivéra 61 63 63 63 58

Hrdost 73 79 71 76 70

Sebevédomi 49 57 49 46 53

Nezavislost 64 70 64 66 61

Komentaf v této fazi netfeba

Udaje ziskané druhé ¢asti dotazniku uvadime dale tabulce &.15 uspoiadané podle
vyznamu jednotlych polozek — jak vyplyva zéetnosti vyjadieni.

STATNI ZASTUPCI CELKEM

1. kvartil (75 — 100 %) Cetnost
(17) spolehlivy 33
(21) vstiicny 31
(19) realisticky 27
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4. kvartil (0 — 25 %) Cetnost
(04) tichy 9
(18) naladovy 7
(12) skepticky 6
(16) konformni 4
(10) rozmarny 3
(15) sebejisty 2
(20) pomaly 1

ZENY
1. kvartil (75 — 100 %) Cetnost

(17) spolehliva 18
(21) vstiicna 17
(01) nezavisla, (19) realisticka 16

4. kvartil (0 — 25 %) Cetnost
(05) skromna 5
(18) naladova 4
(12) skepticka 3
(16) konformni 2
(10) rozmarn4, (20) pomala 1
(15) sebejista 0

MUZI
1. kvartil (75 — 100 %) Cetnost

(17) spolehlivy 15
(21) vstiicny 14
(19) realisticky 11

4. kvartil (0 — 25 %) Cetnost
(3) pilny 4
(02) netrpelivy, (04) tichy, (12) skepticky,
(18) nédladovy, (22) tvrdohlavy 3
(10) rozmarny, (14) zranitelny, (15) sebejisty,
(16) konformni 2
(20) pomaly 0
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a) Dotaznik T- 11
Charakteristika dotaznikuwiz ¢ast o soudcich.

Vysledky jsou uvedeny v nasledujtabulce ¢. 16

SOUBOR
Polozka Celkem Usp&ingjsi | Méné Gispésni | Zeny Muzi
Realismus 48 50 51 45 53
Sebevédomi 59 58 60 58 60
Stres 29 29 29 25 34
Ohled na obecné minéni 40 40 43 37 44
Perfekcionismus 48 46 51 44 53
Strnulost 30 33 30 25 37
PruZznost 59 60 61 54 65
Podjatost 36 35 34 35 38

Podstatnéjsi rozdily jsou mezi vysledky zen a muzi.

3.4 Profesiograficky dotaznik

Dotaznik tvofi ptilohu ¢. 8 ke zpravé. Informace o souboru respondentti a navratnosti — viz bod
15

3.4.1 Informace o soudcich

Z hlediska délky praxe bylo slozeni vzorku nasledujici:

Do 3 let praxe 21% soudct
4 — 10 let praxe 37% soudct
Vice nez 10 let praxe 42% soudcii

a) Osobnost

Jednou zistiednich otazek pti analyze urcité profese je, jaké osobnostni charakteristiky, rysy a
navyky by mél mit pracovnik, aby mohl tuto profesi uspé$né a dobife vykonavat. Respondenti
meli za ukol uvést pét libovolnych charakteristik, které povazuji za nejpodstatnéjsi pro vykon
povolani soudce.

Vyhodnocenim odpovédi bylo ziskdno toto poradi:

- rozhodnost

- moralka, ¢estnost, poctivost

- smysl pro spravedinost

- inteligence, logické mysleni

- schopnost jednani s lidmi, komunikativhost, empatie
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Na dalSich mistech nachazime tyto vlastnosti: samostapedktost a svédomitost, vytrvalost a
cilevédomost, odborna erudice, sebevédomi, psychicka odolnost, tcta k lidem, pracovitost, snaha
0 sebezdokonalovani atd.

Je zjevné, ze kazdé povolani vyzaduje motivaci, kterd umoziuje pracovnikovi profesi vykonavat
kvalitng a ptekonavat nepfiznivé momenty, na které zakonité narazi.

Co soudce nejvice motivuje pii vykonu povolani:

Motivacni faktor podil respondentii
Samostatnost 84 %
Vnitini uspokojeni z vykonané prace 74 %
Obsah prace 68 %
Jistota 37 %
Vyznam —dilezitost prace pro spole¢nost 37 %
Hmotné ohodnoceni 26 %
Odpovédnost 21 %
Prestiz povolani, spoleCensky status profese 11 %

Uspokojeni zvykonu prace dosahuje primérné znamky 4,26 na pétistupniové skale
(1 = viibec m¢ neuspokojuje, 5 = maximéaln¢ mé uspokojuje), pticemz krajni bod skaly
»maximalné mé uspokojuje* zvolilo 42% dotazanych soudci.

Stabilizovanost yrofesi je pomérné znacna - jen tietina soudct ojedinéle zvaZzovala zménu

profese, dvé tretiny nikdy.

Kazda profese ssebou pifinasi také mnohé negativni momenty. Osloveni soudci vytvofiili
z ptedlozeného seznamu tento Zebficek:

Nepftiznivé charakteristiky podil respondentti
Ptetizenost praci (nedostatek volného casu) 79 %
Neobjektivni informovani médii 79 %
Nevyhovujici praceni prostiedi 53 %
Spatna spolupraceostatnimi slozkami 32 %
Mala spolecenska prestiz povolani 21 %
Nevhodné postupy nadfizenych 11 %
Osobni rizika 5%

P1ili§ vysoka mira zodpovédnosti 5 %
Neodpovidajici hmotné ohodnoceni 0 %

Jako volné odpovédi se mezi nepfiznivymi momenty objevila pomala zpétnd vazba mezi soudy
prvniho stupné a soudy odvolacimi a piehnana oficialita procesnich piedpist.

O znacné ,,zaujatosti profesi svéd¢i 1 fakt, ze 60% dotazanych soudct uvadi, Ze jejich starosti se
nejcastéji tykaji pracovni sféry. Az na dalS$im misté jsou problémy rodinné.

Naro¢nost urCité profese lze rovnéz dokumentovat tim, zdali ¢loveék odchézi z prace takiikajic
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.S Cistou hlavou* nebo si Cast pracovnich problémi piindsi do soukromi a mysli na né¢ i ve
chvilich volna. ,,Casto® mysli v soukromi na pracovni zéleZitosti 84% soudcti; vysoky podil je
mozno pricist rozhodovacimu procesu, ktery v podstaté nelze ,,ukoncit* okamzikem odchodu ze
Zam¢stnani.

b) Pracovni ¢innost a pracovni prostiedi

Otéazka po podst&povolani je velmi vyznamna svou kvalitativni povahou, proto ji klademe jako

prvni vbloku otazek tykajicich se pracovni Cinnosti. Jde vlastné o smysl prace. Soudci

odpovédéli velmi seviené a jednoznaéné:

- 78 % vypovédi shledava podstatu povolani v nezavslém a spravedlivém rozhodovani sport,
k tomu 11 % dodava, Ze je potieba rozhodnuti fadné zdivodnit

- 11 % povazuje za podstatné poskytovani ochrany spole¢nosti a jejim obcantim

- jednotlivci se zminuji o sluzbé statu na zakladé moralky, zvySovani pravniho védomi
spole&nosti, o vykonu spravedinosti, nalézani prava

DalSi zakladni otdzkou ablasti popisu pracovni ¢innosti bylo, kolik hodin tydné ji dotazovany
prumérné stravi. Hodnoty uvadéné respondenty maji zna¢né odchylky, stfedni hodnotou je 49
hodin tydné. Z toho ¢ast tvoii ¢as vénovany praci mimo pracovni prostfedi - u soudcil je to
Vv primeéru 6 - 7 hodin tydné. Tietina soudcit hovoii o deseti hodinach tydné stravenych praci
mimo bézné pracovni prostiedi.

Je znamou skuteCnosti, ze ¢eSti soudci jsou stile nuceni vénovat Cast své pracovni doby
¢innostem, které nejsou nezbytné pro vykon jejich povolani a mohl by je vykonavat méné
kvalifikovany pracovnik. Pozadali jsme respondenty, aby odhadli, kolik Casu musi témto
¢innostem obétovat:

Do 5% pracovni doby 21% sadcu

5 — 10% pracovni doby 11% soudct

10 — 20% pracovni doby 42% soudcii

Vice nez 20% pracovni doby |26% soudct

Je patrno, ze Cas vénovany ,,rozptylujicim* ¢innostem je vnimédn znacné individudlné: pro ¢ast
soudcli to nepiedstavuje problém, Ctvrtina z nich tim naopak udajné ztraci vice nez pétinu
pracovni doby. Jeden ze soudcit dokonce poznamenal, Ze pro administrativni ¢innosti neni ¢as na
studium literatury kprojednavanym piipadtim.

O které pracovni ¢innosti se jedna? Nejvétsi ¢ast soudcti sem fadi porozsudkovou agendu, tedy
vymeétovani znaleéného, svédecného, soudnich poplatkli a podobné. Dale - slovy respondenti -
,drobné¢ administrativni ikony* jako nabyti pravni moci, déle odstranovani formalnich vad Zalob

a odvolani, referovani jednoduchych zalezitosti ve spisech, pfiprava jednani vcetné hledani
prament a literatury, vyfizovani telefonickych i osobnich dotazli ucastniki fizeni atd.

Vyse uvedené ¢innosti by mohli dle ndzoru oslovenych profesionalii vykonavat vyssi soudni
ufednici, asistenti ¢i tajemnici soudcii.

Mezi dilezité faktory, které ovliviiuji pracovni vykon a psychickou pohodu soudce, patii i jeho
spokojenost grostiedim, ve kterém pracuje. Zkoumany vzorek soudcti vykazoval v otdzce ,jak
vam vyhovuje pracovni prostiedi® spokojenost vyjadienou indexem 2,95 (na pétistupniové skale,
stejné pouzivané i u dalSich otazek, kde 1 je nejhorsi a 5 nejlepsi), hodnoceni coZ znamena
prumeérnou troven.
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Mezilidské vztahy na pracovisti ohodnotili respondenti primérnou zndmkou 4,21, coz znamena,
ze vztahy na pracovisti vnimaji jako velmi dobré a bezproblémové.

Specifickou a velmi podstatnou charakteristikou pracovniho prosttedi je v dne$ni dobé vybaveni
pracovisté moderni, predev§im vypocetni technikou. Zde z vyjadieni soudct vyplyva primérné
ohodnoceni 3,21, tedy dlojenost primérna.

Ptes 60% soudct sva pisemna vyjadieni diktuje, tfetina (pfedev$im mladsi soudci) si je piSe
sama na osobnim pocitaci; pouze jeden soudce ze zkoumaného vzorku pouziva psaci stroj.

Soudce jako osobnost, komunikujici se stranami pfi jednani a reprezentujici urcitym zplisobem
svij stav, by mél dle nazoru respondentti dbat na troven spolecenského vystupovani. Tti ¢tvrtiny
Z nich oznacily tuto vlastnost za vysoce dilezitou pro uspéch pti vykonu soudcovské profese.

¢) Odborna ptipravenost a dalSi

Respondenti #ad soudct se téZz vyjadfovali k otdzce zvySovani své odborné piipravenosti.
Nutnost priibézného dopliiovani znalosti uznavali vSichni osloveni, konkrétné by se nejvice
Z nich potiebovalo zdokonalovat ve znalostech judikatury, v cizich jazydch, komunitarnim (p¥ip.
mezinarodnim) pravu a v oblasti novel. Dale byla jmenovana oblast psyehoddginomie a
fecnickych schopnosti.

V této souvislosti byli téz soudci dotdzani, jak jsou spokojeni s Grovni kurzi, zajiStovanych
resortem ministerstva spvedlnosti. Primérna hodnota na uzité pétibodové skale ¢inila 2,89
bodu, coZ znamend mirné podpriimérnou spokojenost.

Zavérem zodpovidali respondenti obecné formulovanou otazku, jak hodnoti vyvoj situace
V rdmci soudnictvi. 52% soudcli se domniva, Ze situace se zlepSuje; 37% ji povaZzuje za stale
stejnou a 11% soudi, Ze se zhorSuje.

3.4.2 Informace o statnich zastupcich

Z hlediska délky praxe bylo slozeni vzorku nasledujici:

Do 3 let praxe 43% SZ
4 — 10 let praxe 14% SZ
Vice nez 10 let praxe 43% SZ

a) Osobnost statniho zastupce

Jednou zistiednich otazek pti analyze urcité profese je, jaké osobnostni charakteristiky, rysy a
navyky by mél mit pracovnik, aby mohl tuto profesi uspéSné a dobife vykonavat. Respondenti
meli za ukol uvést pét libovolnych charakteristik, které povazuji za nejpodstatnéjsi pro vykon
povolani SZ.

Vyhodnocenim odpovédi bylo ziskéno toto poradi:
- rozhodnost

- zodpovédnost

- rozvaznost, trp€livost, asertivita

- peclivost, svédomitost

- moralka, ¢estnost, poctivost

- smysl pro spravedinbs
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Na dalSich mistech nachazime tyto vlastnosti: inteligence, etudracovitost, vytrvalost a
cilevédomost atd.

Je zjevné, ze kazdé povolani vyzaduje motivaci, kterd umoziuje pracovnikovi profesi vykonavat
kvalitn€ a pfekonavat neptiznivé momenty, na které zakonité narazi.

Co tedy statni zastupce nejvice motivuje pii vykonu povolani:

Motivacni faktor podil respondentii
Obsah prace 62 %
Prestiz povolani, spoleCensky status profese 62 %
Vyznam —dilezitost prace pro spole¢nost 52 %
Vnitini uspokojeni z vykonané prace 48 %
Hmotné ohodnoceni 48 %
Odpovédnost 38 %
Jistota 29 %
Samostatnost 24 %

Uspokojeni zvykonu prace dosahuje prumérné znamky 3,86 na pétistupiové skale (1 = vubec
meé neuspokojuje, 5 = maximalné mé uspokojuje), a znamena tedy nadprimernou spokojenost;
krajni bod skaly ,,maximalné m¢ uspokojuje* vsak zvolil jen jeden dotdzany SZ.

Stabilizovanost rofesi se jevi jako primérna - tietina SZ nikdy nezvazovala zménu profese,
ptes 60% z nich ojedinéle tuto alternativu zvazovalo.

Kazdd profese s sebou piindsi také mnohé negativni momenty. Osloveni SZ vytvofili
z ptedlozeného seznamu tento zebticek:

Nepftiznivé charakteristiky podil respondentti
Neobjektivni informovani médii 86 %
Ptetizenost praci (nedostatek volného Casu) 52 %
Spatna spolupraceostatnimi slozkami 43 %
Nevyhovujici pracovni prostredi 33 %
Nevhodné postupy nadfizenych 29 %
Malé spolecenska prestiz povolani 24 %
Osobni rizika 19 %
Neodpovidajici hmotné ohodnoceni 19 %
P1ilis vysoka mira zodpovédnosti 0 %

O znacné ,,zaujatosti“ profesi svédci i1 fakt, ze 57% dotazanych statnich zastupcti uvadi, Ze jejich
starosti se nejcastéji tykaji pracovni sféry. Az na dal§im misté jsou problémy rodinné.

Naro¢nost urcité profese lze rovnéz dokumentovat tim, zdali ¢loveék odchézi z prace takiikajic
.S Cistou hlavou* nebo si ¢ast pracovnich problémi piindsi do soukromi a mysli na né¢ i ve
chvilich volna. ,,Casto” mysli v soukromi na pracovni zaleZitosti 2/3 statnich zastupcii; je vidét,
ze veétSing pracovnikill Vv této profesi nedovoli slozitost feSenych piipadl zcela se od nich ve svém
volnu oprostit.
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b) Pracovni ¢innost a pracovni prostredi

Blok otazek kpracovni ¢innosti zahajujeme otazkou po podstaté povolani, jeho smyslu.
Vyjadieni jsme stahli do né&kolika vyrokd, které dokladaji, Zze podstata povolani statniho
zastupce je respondenty formulovana riaznorodé, nékdy Sitfeji, obecné, az po znacné uzké
vymezeni. Pochtitelné nékteré vyroky jsou sémanticky shodné a bylo tedy mozno je sloudit.

Podstata povolani statniho zastupce:

Piehled odpovédi Podil v %
Odhalit, usvédcit pachatele a postavit jej pfed soud a 17 %
tim zajistit jeho spravedlivy postih

Zastupovani statu ebzaloby pied soudem 15 %
Ochrana spolecnosti a jednotlivct pied pachateli 10 %
trestnich ¢ind

Vykon dozoru nad ptipravnym fizenim 10 %
Boj proti kriminalité 7 %

Upevnéni zdkonnosti 7%

Dohled nad dodrZzovanim zakonnosti 5 %

Zajisténi spravedlnosti hledanim objektivni pravdy 5%

Aplikace norem trestniho prava 5%

Predchazeni a zamezeni trestni ¢innosti 5 %

Posoudit zda doSlotkestnépravnimu jednani 5%

Udrzeni uspokojivych mezilidskych vztahti 2%

Vychovné plisobeni na obCany 2%

Realizace trestni politiky statu 2%

DalSi zakladni otdzkou ablasti popisu pracovni ¢innosti bylo, kolik hodin tydné ji dotazovany

pramérné stravi. Hodnoty uvadéné respondenty maji zna¢né odchylky, stfedni hodnotou je 49

hodin tydné. Z toho ¢ast tvoii Cas v€novany praci mimo pracovni prostiedi - u SZ je to
Vv priméru 7,5 hodiny tydné. Nejcastéji udavanou hodnotou je 5 hodin tydné, tedy hodina denné¢.

Tietina SZ hovofi o deseti a vice hodinach tydné stravenych praci mimo bézné pracovni

prostiedi.

Je znamou skuteCnosti, Ze CeSti statni zastupci jsou stale nuceni vénovat ¢ast své pracovni doby
¢innostem, které nejsou nezbytné pro vykon jejich povolani a mohl by je vykondvat méné

kvalifikovany pmlacovnik. Pozadali jsme respondenty, aby odhadli, kolik ¢asu musi témto

¢innostem obétovat:

Do 5% pracovni doby 33% SZ

5 — 10% pracovni doby 29% SZ

10 — 20% pracovni doby 14% SZ

Vice nez 20% pracovni doby |24% SZ

Je patrno, ze ¢as vénovany ,,rozptylujicim* ¢innostem je vniman zna¢n¢ individualné: pro tetinu

SZ to vpodstaté nepfedstavuje problém, témeét Ctvrtina dotazanych tim vSak udajné ztraci vice
nez pétinu pracovni doby.

O které pracovni ¢innosti se jedna? Nejvetsi ¢ast SZ sem tadi vyplnovani statistickych vykazi.

Dale - slovy respondentu - ,,jednodussi ukony* jako nabyti pravni moci, odmény advokatim,
tlumocné, podminéné zastaveni stihani, a psani rtiznych piipist netykajicich se rozhodovaci
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innosti (napf. urgence, vyzadovani zprav a spist). Cas zabira i vyfizovani telefonickych i
osobnich dotazli ucastniki fizeni.

Vyse uvedené Cinnosti by mohli dle ndzoru oslovenych profesionalii vykonavat justi¢ni uiednici
nebo sekretafi statniho zastupce.

Mezi dulezité faktory, které ovliviiuji pracovni vykon a psychickou pohodu statniho zastupce,
patii 1 jeho spokojenost s prostiedim, ve kterém pracuje. Zkoumany vzorek SZ vykazoval

V otdzce ,,jak vam vyhovuje pracovni prostiedi” spokojenost, vyjadienou indexem 3,1 (na
pétistupnové Skale, kde 1 je nejlepsi a 5 nejhorsi hodnoceni), coz znamena primérnou Groven.

Mezilidské vztahy na pracovisti ohodnotili respondenti primérnou zndmkou 3,24, coz znamena,
ze vztahy na pracovisti vnimaji jako v zasad€ normalni, nekonfliktni.

Specifickou a velmi podstatnou charaktekisti pracovniho prostiedi je v dnesni dobé vybaveni
pracovisté¢ moderni, pfedevSim vypocetni, technikou. Zde z vyjadieni SZ vyplyva primérné
ohodnoceni 1,86respondenti jsou tedy znacné nespokojeni s vybavenim svych pracovist'.

Dvé tfetiny statnich zastupcl sva pisemna vyjadieni diktuji, 19% (pfedevSim mladsi SZ) si je
pisSe sama na osobnim pocitaci; 14% SZ ze zkoumaného vzorku pouziva psaci stroj.

Statni zastupce je vefejnou osobnosti, reprezentujici uritym zptsobem statni moc, a tudiz by
mél dle nazoru respondentti dbat na uroven spolecenského vystupovani. Vice nez 70% z nich
oznacilo tuto vlastnost za dlilezitou nebo vysoce dilezitou pro uspéch pti vykonu profese.

¢) Odborna ptipravenost a dalsi

Respondenti ztad statnich zastupci se téz vyjadfovali k otdzce zvySovani své odborné
pripravenosti. Nutnost pribézného dopliiovani znalosti uznavali vSichni osloveni, konkrétné by

se ngvice znich potiebovalo zdokonalovat v cizich jazycich, v pracigocitatem (nebo obecné v
informacnich technologiich) a v oblasti vykladu norem a aplikace prava. Dale byla jmenovana
znalost nékterych mimotrestnich norem (napt. hospodaiské pravo).

V této souvislosti byli téZ SZ dotazani, jak jsou spokojeni s urovni kurzi, zajistovanych resortem
ministerstva spravedlnosti. Primérna hodnota na uzité petibodové skale Cinila 2,65 bodu, coz
znamena ponékud podprimérnou spokojenost. Nadpriamérné spokojeno je s kurzy pouze 15%
respondentu.

Zavérem zodpovidali respondenti obecné formulovanou otdzku, jak hodnoti vyvoj situace
v ramci soudittvi. 43% statnich zastupct se domniva, Ze situace se zlepsuje; 38% ji povazuje za
stale stejnou a 19% soudi, Ze se zhorSuje. Dva respondenti dodavaji, Ze zatim je situace stejna,
ale po novele trestniho fadu se podle jejich nazoru zhorsi.

3.4.3 Rozdily podle zkoumanych profesnich skupin

Je mozno zaznamenat jisté nazorové rozdily mezi obéma zkoumanymi profesnimi skupinami.
Zde je jejich struény piehledny souhrn:

- Osobnostni charakteristiky: u soudcii i statnich zastupct stoji na prvnim misté rozhodnost,

zcela logicky vzhledem karoktim obou profesi. Soudci dale preferuji moralni vlastnosti,
smysl pro spravedinost, inteligenci a schopnost jednani s lidmi (komwnidst). U SZ
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jsou dle respondentt dulezité zodpoveédnost, rozvaznost, trpélivost, peclivost, tedy vlastnosti
souvisejici gakousi vnitini vyrovnanosti a klidem

- Motivace: statni zastupci ponékud vySe stavi vyznam své prace pro spolecnost, odpovédnost
a spolecenskou prestiz profese. Soudci Castéji povazuji za motivacni faktor samostatnost
(uvedliaz na jednoho vSichni soudci) a jistotu (plyne z definitivy jmenovani)

- Problémy: soudci si vice stézuji na pretizenost praci (79% dotazanych), ponékud vice
Kritizuji i své pracovni prostfedi. Statni zastupci vidi uréita osobni rizika plynouci z vykonu
profese (ze soudcti zadny), pétina z nich je nespokojenalsnotnym ohodnocenim a ¢tvrtina
ma vyhrady kpostuptum svych vyssich slozek

- Dvé tietiny soudct nikdy neuvazovaly o zméné profese, tietina ojedinéle; u statnich zastupci
je tento pomér obraceny. Souvisi t0o i Stim, ze pramérny stupent uspokojeni z vykonavané
prace je u soudct vyssi (na pétibodové skale 4,38 vs. 3,86 u SZ)

- ,,Casto” mysli v soukromi na pracovni zaleZitosti 65% statnich zastupc a 84% soudci.
Rozdil je mozno pfi¢ist vétsimu zastoupeni rozhodovaciho procesu (ktery podstaté nelze
,ukonCit* okamzikem odchodu ze zaméstnani) u soudct

- Soudci si vice stézuji na zahlceni ,,zbytecnymi* ¢innostmi - vice nez 10% pracovni doby jim
pry musi vénovat 2/3 soudcii oproti 38% SZ

- Statni zéstupci podstatné hife hodnoti vybaveni svych pracovist vypocetni a dalsi
kanceldskou technikou; trochu rezervovanéji nez soudci se také stavi k mezilidskym
vztahlim na pracovisti

- Soudci kladou vétsi diraz na uroven spolecenského vystupovani, 3/4 z nich povazuje tento
faktor za wsoce dilezity pro Gspésné vykonavani profese (statni zastupci voli tuto variantu
pouze ve 14% odpovéedi v 56% za dilezity)

3.5 Prispévek k formulovani kvalifika¢niho profilu soudce resp. statniho zastupce)
na zakladé expertnich nazor.

Ve dnech 6. a 7.9.2001 séuwdové MSp CR uskute¢nil dvoudenni seminaf v ramci
projektu PHARE o vzdélavani soudct a statnich zastupci.

Pii seminafi vyzvali experti z Holandska (pravni a pro oblast vzdélavani) ucastniky, byli to
piredevSim pravnici a dalSi odboei)i aby formulovali nejlépe 5 polozek (schopnosti,
dovednosti, rysy, chovani, ptfedpoklady) v potadi dulezitosti, které jsou podstatné pro usp€snou
praci soudce (piip. statniho zastupce) fadoveé béhem 40ti minut.

Utastnici experimentu byli rozdéleni do &tyf tym@i po 4 az péti ¢lenech. Mluvéi dvou tymil pfi
prednesu vysledkii upozornili, ze jejich tym neni schopen urcit potfadi polozek podle vyznamu.
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Vysledky (vyjadiené heslovit¢)

Tym 1 Tym 2 Tym 3 Tym 4 Uvedeno
v holandském
materialu pi
Henriete Hans
1| Odbornost Aplikace prava |Znalost prava a| Znalost prava a| Schopnost
(nejen znalost) |jeho aplikace |jeho aplikace, |vytvaret
vyklad (a aplikovat)
rozhodnuti, zakony a pravo
rétorika
2 | Lidské vztahy —| Komunikace Komunikace Komunikace role v organizac
charakter
3 | Rozhodovani — | Schopnost Analytické a Organizace Orientace ven
logika empatie a syntetické préace v¢. na okoli
v¢asnost schopnostia |relaxace
rozhodovani proces
rozhodovani
4 | Komunikace Organizace fidici schopnosti | Psychologické | Komunikace
préce dovednosti, em
patie, teorie a
praxe u soudu
5 | Motivace Psychick& multidisciplindr | Jazykové pateft -
oddnost a ni piistup dovednosti charakter, etika
schopnost oddnost
relaxace
6 sebevzdélavani

Pokusme se o globalstirnuti (v¢. holandského materialu) pfi volnéj$im vykladu pojmi:

Nejvice skoruji polozky:

OO WNPRE

. znalost prava, zékoni v¢. aplikace, odbornost
. komunikace

. organizace a fizeni
. charakter, patef

. rozhodovani

. odolnost ( a relaxace )

NN W O ol

(vzdy 1. poradi)
(3x2., 2x4. poradi)

Uplna vybava osobnosti soudce, p¥ipadné statniho zastupce jakozto kompletni kvalifikace ma
mit tfi atributy a to:
kompletnost tj. ma zahrnovat znalosti a védomosti

dovednosti

zkuSenosti, které Ize zigkian na zakladé vlastni praxe (prakticka slozka)

zkuSenosti nelze pfedat pifimo, 1ze je poskytnout druhému pouze jako poznatek na zakladé

vlastniho prozitku
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ad 1) dostatecnd odbornost musi mit svou teoretickou ale 1 praktickou — aplikacni slozku, coz
experti vesmés zdiraziovali (rozvoj aplikacni schopnosti je obvykle zavisly na délce vykonu
povolani)

ad 2) komunikaci nutno chapat podle diskuse Siroce, nikoliv pouze jako schomsieshmgut
a sdélit nazor, véetn¢ problematiky interpersondlni a socialn¢ psychologickych pohledi, tedy i
postaveni a role subjekturdmci organizace i mimo ni, orientace dovnitf i na okoli

ad 3) prekvapivé vyznamné se umistila organizace a fizeni, zfejmé systému a prace druhych 1
vlastni

ad 4) vyznam charakteru soudce (i statniho zastupce) se poaioaldiskusi kématu, fada
referati seminafe se zabyvala moralkou a etikou ve vazb¢ na nezavislost soudce jako zakladniho
pilife a predpokladu jeho prace

ad 5) rozhodovani je chapdno nepochybné jako proces, ktery prostupuje i dal§i Cinnosti
(pfedpokladem je analytické a syntetické mysleni a vyhodnocovani informaci)

ad 6) piekvapivé zvlastni vyznam je kladen na potiebu a nutnost relaxace a dusevni hygienu,
coz je podminkou pro zvladnuti profesiondlnich problémt bez dlouhodobéjsiho stresu, nebo
frustrace, nebot’ jinak hrozi po urcit¢ dob¢ (v zavislosti na typu osobnosti) ztrata schopnosti
vykonavat povolani

Ukazuje se, ze v piijatelné proporci experti respektovali vSechny slozky komplexni
kvalifikace.

4. Dopliujici informace

4.1 Porovnani psychologickych profili vybranych intelektualnich profesi (soudce, statniho
zastupce, informacéniho pracovnika, vedouciho pracovnika v zahrani¢nim obchodé)

Jako zajimavost uvadime, jak vychazi peini psychologickych profila étyf typickych
intelektualnich profesi, stanovenych pomoci stejné techniky, totiz 16ti faktorového Cattelova
osobnostniho dotazniku (Cattel 16 PF), ktery jsme pouzivali i pfi naSem vyzkumu. Vyzkumy
provadél stejny vyzkumnik. Jde o profese soudce, statniho zastupce, Spickového informacniho
pracovnika \oblasti reSerSni a dokumentacni (vyzkum v roce 1974 -tedy pied rokem 1989) a
vedouciho obchodniho referentablasti zahrani¢niho obchodu, tedy pracovnika stiedni fidici
arowné (vyzkum v roce 1968, t€sné pted obdobim normalizace).

Vysledky maji svou vypovidajici hodnotu i kdyZz byly ziskany v intervalu fady let, nebot’
uvedena technika se po celé toto obdobi uplatiuje a soubory probandii jsou dostatecné:
soudci 33, stat zastupci 36, informacni pracovnici 141, vedouci referenti 55 osob.
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Nasledujetabulka €. 17 suvedenymi stfednimi hodnotami

PROFESE
Pracovnici
Soudce Statni zastupce| Vv zahrani¢nim Informacni
Faktor obchodé pracovnici
A 4.7 4,9 7,2 51
B 7,6 7,4 6,0 7,6
C 7,6 6,7 3,5 5,6
E 4,8 4,3 6,0 5,4
F 6,1 54 54 4,2
G 57 6,7 5,7 6,6
H 6,5 6,2 6,2 5,7
I 5,6 54 57 6,7
L 3,9 4,3 7,6 51
M 4.4 4,1 6,4 6,7
N 5,6 55 5,3 6,2
O 3,0 4,1 4,0 55
Q1 2,8 3,4 7,0 6,9
Q2 3,9 4,0 6,3 6,9
Q3 6,8 6,8 5,6 6,5
Q4 3,2 4,0 5,2 6,0

Z tabulky 1ze odvodit né¢které informace:

- VSechny cCtyfi profesni skupiny (soudce, statni zastupce, pracovnik zahraniéniho obchodu a
informacni pracovnik) maji ve dvou polozkach parametry osobnosti blizké obvyklému stavu
v populaci

Jde o:
plachost, ostycivost a proti tomu dobrodruznost, spolecenskou smélost, upfimnost,
neoldzalost a uhlazenost, spole¢enskou pohotovost (Faktor H)

- Ponc¢kud vétsi rozdily z hlediska oscilace okolo priméru populace se vyskytuji u parametrt
jako je:
mirnost a pfizpisobivost na jedné strané¢ a prosazovania soutézivost na strané druhé
(Faktor E)

- Informaéni pracovnici se jevi oproti vSem ostatnim tfem skupindm jako senzitivnéjsi,
zavidejSi — ostatni skupiny jsou na praméru populace mezi uvedenymi vlastnostmi
V houZevnatosti a realismu (Faktor I)

- Informacni pracovnici rovnéz projevuji vice

bezstarostnosti, spolecenské zivosti oproti dal$im skupindm, o kterych nelze fict zda
prevazuji tyto rysy oproti stfizlivosti, vdznosti a obezietnosti (Faktor F)
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Soudci, statni zastupci a informacni pracovnici vyrazné prevysuji svou:
inteligenci pracovniky zahrani¢niho obchodu, ktefi jsou ztohoto hlediska mirné nad
pramérem (Faktor B)

Informacni pracovniky nelze charakterizovat jako osoby, které trpi sebeobvifiovanim, plné
obav, ale ani jako takové, ktefi jsou sebejisti, mén¢ citlivi k problémiam. Naproti tomu statni
zastupci, pracovnici zahranicniho obchodu a piedev§im soudci maji optimistickou
sebedivéru, jsou si jisti sami sebou (Faktor O)

Soudci, statni zastupci a informacni pracovnici jsou naptl mezi:
reservovanosti a kriti¢nosti a naptil mezi vielosti, bezstarostnosti; pracovnici zahrani¢niho
jsou vyrazné¢ spolecensti, ochotni ke spolupraci, adaptabilni (Faktor A)

Statni zastug a predevsim soudci jsou:

daleko emocné zralej$i, citové stalejsi, klidnéj$i nez informacni pracovnici a pracovnici
Zahrani¢niho obchodu i kdyz tyto dvé skupiny jsou na trovni populace pokud jde o tento
aspekt (Faktor C)

Ponékud vyssi troven, mirné nadprimérnou silu charakteru projevuji statni zéastupci a
informacni pracovnici. Soudci a pracovnici zahrani¢niho obchodu jsou vtomto sméru
pramérni (Faktor G)

Shodné vychazeji statni zastupci a soudci:
jsou vyrazné€ konzervativni, respektuji uznavané myslenky — na druhém pélu stoji PZO a IP,
ktefi projevuji vyrazny sklon k experimentalnimu liberalnimu mysleni (Faktor Q1)

Podobné je tomu u S a SZ, ktefi shodné jsou relaxovanéjsi, nezklamani, poklidnéjsi nez PZO
1 IP, u nichz lze konstatovat, ze skoruji mezi poklidnosti i napjatosti az podrazdénosti
(Faktor Q4)

soudci a statni zastupci se sami vice kontroluji, maji silngj$i vili, jsou spoleCensky
preciznéj$i nez ostatni dvé skupiny, které opét balancuji mezi uvedenymi parametry a
laxnosti zhlediska spole¢enskych pravidel (Faktor Q3)

Pokud jde o vztah mezi praktickymi zajmy, urcitou ptfizemnosti jako jeden pol a bohémskou
nekonvencnosti, 1ze soubory rozliSovat: zhruba na priméru jsou PZO, i kdyz maji blize
k nekonven¢nosti a fantasknosti, kde jsou i investi¢ni pracovnici, avSak soudci a statni

vvvvvvvvv

vvvvvvv

wewvr

pracovnici jsou ve stiedu téchto poloh (Faktor L)

Soudci a statni zastupci se rovnéz jevi jako vice socialné zavisli na skuping, informacni
pracovnid jsou vice sobéstacni, pracovnici zahrani¢niho obchodu na priméru (Faktor Q2)
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4.2 Informace o stavu zkoumané problematiky ve vybranych evropskych statech

Podarilo se shromazdit n¢které poznatky k problematice vybéru a vychovy justi¢nich a
pravrich ¢ekateld, vybéru, vzdélavani a postaveni soudcl v zahraniéi. Informace se tykaji upravy
v Dansku, Francii, Estonsku, Italii, Irsku, Némecku, Nizozemsku, Norsku, Rakousku, Slovinsku,
Spanélsku, Svédsku, Svycarsku, Ukrajing a Velké Britanii. Poznatky jsou ¢&lenény podle
jednotlivych okruhti.

Ptipustnost jmenovani soudct z fad pravniki jiz v praxi ptisobicich

Ve Francii se 0 moznosti jmenovani soudct z fad dalSich pravnickych profesi uvazovalo
Vv souvislosti se snahou po zatraktivnéni soudcovské profese v ddbé nedostatku soudct.
V soucasnosti muze byt timto zpiisobem jmenovan soudcem niz§iho soudu pravnik s osmiletou
praxi a soudcem Kasa¢niho soudu pravnik s desetiletou pedagogickou odbornou praxi.

V Norsku je zakladnim principem vybéru budoucich soudct, Ze maji reprezentovat
ngsirsi pravnickou vetejnost.

Ve Spanélsku ma rozhodujici vyznam ve vychové a vzdélavani soudcti Nejvyssi rada
soudni moci (NRSM); vlastni vychovu a vzdélavani zajistuje Soudcovska Skola. V Soudcovské
Skole ziskava vzdélani cca 90% Spanélskych soudcii.

Pozadavky na justi¢niho ¢ekatele

Ve Francii je zakladnim ptfedpokladem vykonu funkce soudce absolvovani Ecole
natimale de la magistrature (ENM). Pozadavky k pfijeti ke studiu na ENM jsou kvalifikacni i
osobni. Uchaze¢ musi dale tspésné projit vstupnim konkurzem.

Ve Slovinsku jsou tyto podminky pro pfijeti justicniho ¢ekatele:

- obcanstvi Slovinské republiky
- dobry zdravotni stav
- préavnické vzdélani (i pravnické vzdélani ziskané v zahranici)

Ve Spanélsku je pfijeti ke studiu na Soudcovské $kole podminéno sloZenim odborné
zkousky. Losuje se 5 ze 400 otazekizych obort prava Po 30 min. ptipravé musi na kazdou
Znich v 15 min. odpovédéet. Zkusebni komisi (5 - 9 ¢lentll) predseda soudce Nejvyssiho soudu,
Cleny jsou poradci NRSM, advokati, akademici apod. ZkuSebni komisi jmenuje NRSM.
Vysledek zkousky je bodovan. Netuspésny pribéh zkousky muze byt uchaze¢i sdélen ihned a
zkouska miize byt predCasné ukoncena. Tti netispésné odpoveédi z peti maji tento nasledek vzdy.
ZkousSku nelze opakovat, Ize se vSak keu#ke piihlasit znovu. Pied pfihlasenim k pfijimaci
zkousce se Udajné uchazeci obvykle 3 - 5 let pfipravuji individudlné a na vlastni naklady.
V soucasnosti obvykle z 3500 ptihlaSenych projde sitem zkouSky 200 - 250 uchazecu, tj. 5,7% -
7,1%), 65% z nich fs1 zeny.

Ve Svédsku je jedingm formalnim pozadavkem na &ekatelstvi absolvovani univerzitniho
pravnického vzdélani. Kazdorocné je piijato asi 30% absolventl pravnickych fakult.

Vlastni vybér cekatelt

V Rakousku musi absolvent vysoké skoly pravnického sméru, ktery se uchazi o
cekatelské misto, projit devitimésicnim Skolenim na tfech rtiznych typech soudt. Po jeho
ukonceni je ministrem spravedInosti jmenovan justicnim ¢ekatelem.

Pti podani ptihlasky k piijeti mezi justi¢ni cekatele je ve Slovinsku nutno dolozit splnéni
vSech zakladnich podminek pfijeti (viz vyse). V piipadé, ze je Zadatell vice nez pocet volnych
mist u soudd, stanovi piedseda vrchniho soudu zplisob vybéru cekatelii. Kritériem pro obsazeni
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poloviny volnych ¢ekatelskych mist je primérnd znamka ze studii na pravnické fakulté¢ a pro
obsazeni druhé poloviny délka ¢ekaci doby zadatele od podani pfihlasky.

Délka cekatelské praxe

Praxe justi¢nich ¢ekatelt v Rakousku trva 45 mésict.

Ve Slovinsku je ¢ekatelska praxe dvouleta.

Ve Spanélsku ma studium na Soudcovské $kole dvé &asti po cca 1/2 roce celkového &asu.

Ve Svédsku trva povinna stdZ u soudu pro justi¢ni dekatele dva roky. Poté piisobi zadatel
u apelacniho soudu rok a piil a je jmenovan soudcem juniorem. Nasledné ptsobi dva roky u
nékterého soudu pnirinstance a po navratu na apela¢ni soud zde pisobi jeden rok jako ad hoc
¢len. Pak mtze Zadat o dozivotni jmenovani soudcem.

Vlastni ptiprava ¢ekatell

V Dansku mé Justicni rada kompetence v oblasti vychovy a vzdélavani justi¢nich
Cekatel, v ramci Cekatelské praxe mj. organizuje vymeénné programy cekatelll se zacinajicimi
pravniky z jinych pravnickych profesi.

Ve Francii je studium na Ecole Nationale de le Magistrature zaméfeno na teoretickou 1
praktickou piipravu k vykonu soudcovské funkce a je zakonceno zkouskou.

Uchaze¢ o funkci soudce v Italii musi po sloZeni pfijimaci zkousky absolvovat dvouleté
studium.

V Rakousku tzv.soudni praxe zahrnuje minimalné ro¢ni $koleni na obvodnim a krajském
soudu (na kazdém minimalné¢ 5 mésicu), dale staz v uradu prokuratora, v advokatni kaselafi
(popf. u notafe ¢i v ufadu finanéni prokuratury) a minimalné tfitydenni staZ u instituce,
zabyvajici se agendou trestni. Je mozné téz ptsobit u Nejvyssiho soudu, federadlniho ministerstva
spravedlnosti ¢i u probac¢nich ufadii. Navic se justi¢ni ¢ekatel¢ musi GcCastnit povinnych kurzi a
Skoleni.

Ve Slovinsku je justi¢ni ¢ekatel zaméstnan po dobu dvou let u soudu. V prvnim roce jsou
to 4 mésice u trestnépravniho oddéleni soudu, 4 mésice u obcanskopravniho oddéleni soudu, 2
mésice u exekucniho soudu a 2 mésice u pracovniho soudu. Podrobnosti stdzi stanovi piedseda
vrchniho soudu. Cekatel poziva stejnych prav a povinnosti a dostava stejny plat jako ostatni
administrativni zaméstnanci soudu.
kontinualni vzdélavani. Skute¢nou vychovnou &innost fidi Ridici rada (6 ¢lentt). Funkce lektort
jsou Casoveé omezené a lze je zastavat po dvé po sobé jdouci obdobi. Lektofi - soudci maji stejny
plat, jaky méli ve svych soudcovskych funkcich. Na lektorskych mistech piisobi 1 pedagogové
Z pravnickych vysokych $kol, vétSinou se zaméfuji na Gstavni a civilni pravo. V lektorském
vychovy ¢ini 1 rok, v Uvahu se bere ccaS3tiletd individualni ptiprava uchazece o studium.
Strukturu studia ptedstavuje cca 30% dobrovolnych disciplin a samostudia, 25% pirednasek a
seminaid, 40% alternativnich metod (rozhovory s odsouzenymi, vzorova soudni jednani, pobyt
V policejnich utvarech...) a problematiky fizeni soudl, 5% rozborid skutecnych piipadu,
vzorovych soudnich jednani. Skola nenabizi ani nezajistuje ubytovani. Tematicky studijni
program zahrnuje obory pozitivniho prava a dalSi discipliny. Standardémac dopoledne
urCity obor Spané¢lského prava, odpoledne doplikové discipliny (ekonomie, soudni 1ékafstvi,
pravo EU...). Stanoveno je povinné minimum piednasek a seminafti. Studium je prubézné
hodnoceno (bez zkouSekpdpadnym varovanim.

Ve Svédgu uchazedi o funkci soudce po dvouleté stazi na soudé, kde piisobi jako soudni
ufednici €1 na jiném misté v administrativé, nastupuji na dal$i stdz u apelacniho soudu na rok a
pul. Uchaze¢i jsou vybirani s ohledem na jejich kvalifikaci a doporuceni, zejména posudek
piedsedy soudu, kde uchaze¢ konal ptfedchazejici praxi. Po ukonceni této staze je uchazec
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jmenovan soudcem juniorem. Nasledné ptsobi dva roky u nékterého soudu prvni instance, kde
vykonavd agendu pinohodnotného soudeéns ze mu nemaji byt svéfovany piipady, kde
obvinénému hrozi trest odnéti svobody v délce vice nez dva roky. Po navratu na apela¢ni soud
zde pisobi jeden rok jako ad hoc ¢len.

Ptedpoklady pro jmenovani soudcem

Ve Francii mize byt soudcem jmenovan ptedev§im absolvent Ecole Nationale de la
Magistrature. Soudcem niz§iho soudu muze byt dale jmenovan pravnik s osmiletou praxi a
soudcem Kasa¢niho soudu pravnik s desetiletou pedagogickou odbornou praxi.

Piedpokladem jmenovani soudcem v Estonsku jsou:

- vysoké mordlni kvality

- dosazeni minimaln¢ bakalaiského titulu na pravnické fakulté

- vék alespoii 24 let

- slozeni justi¢ni zkousky

- Cisty trestni rejstiik

- dobry zdravotni stav

- Cestnost a spolehlivost, opraviiujici osobu ptfichazet do kontaktu se statnim tajemstvim

Soudce nemiize byt Clenem zadné politické strany, obecniho zastupitelstva ¢i Parlamentu.
Nemiize téz pracovat v fidicich organech soukromych firem.

Podminkou pro vykon soudcovské funkce v Norsku je absolvovani pravnické fakulty.
Uchaze¢ musi spliiovat vysoké profesionalni pozadavky a prokazat ispéSnou pravnickou praxi.

Ptedpokladem jmenovéni soudcem v Rakousku je uspésné slozeni justi¢ni zkousky.

Zéakladni podminkou pro jmenovani soudcem ve Spanélsku je Uspé$né absolvovani

Uchaze¢ o funkci soudce na Ukrajiné musi uspésné slozit kvalifikaéni zkousky. Skladaji
se pfed komisemi soudi v jednotlivych spravnich oblastech Ukrajiny (Krym, Kyjev,
Sevastpol). Pokud uchaze¢ neuspéje, mize zkousku opakovat nejdiive za rok. Platnost zkousky
jmenovani.

Ve Velké Britanii je pravidlem jmenovat do soudcovskych tfadii osoby, které maji
zkuSenosti pravnické praxe. Pocet let praxe je zavisly na typu ufadu, o ktery uchaze¢ usiluje.
Pro wssi soudcovské ufady se kromé délky praxe vyzaduje i jeji uspéSnost, vysokd mira
specializace a znacné renomé v pravnickych kruzich. Uchaze¢ musi podat pisemnou zadost.
Uvolnéné soudcovské ufady a podminky jejich ziskani se inzeruji v celostatnich denicich,
pravnickych Casopisech, ¢i jinym vhodnym zptisobem. Uchaze¢i se mohou rekrutovat z jakékoli
pravnické profese. U vyssich soudnich ufadi je mozné zicastnit se konkurzu pouze na pozvani.
Zéakladnimi predpoklady jsou dobry zdravotni stav, Cisty vypis z rejstiku trestli a potvrzeni o
bezdhonnosti finan¢niho tradu.

Obsah justi¢ni zkousky

Justiéni zkouSka v Rakousku se sklada p#zsemné ¢asti, ktera zahrnuje otazky
Z ob¢anského i trestniho prava a z ¢asti Gstni. V pfipadé neuspéchu ji lze opakovat maximalné
jednou a nejdiive po uplynuti Sesti mésici.

Ve Slovinsku musi byt Zzadost o slozeni zkouSky poddna mésic pied ukoncenim
Cekatelské praxe. ZkuSebni komise je slozena ze Sesti ¢lend. Justicni ¢ekatel mize zkousku
dvakrat opakovat. Zkouska maé ¢ast pisemnou a ustni. Pisemna c¢ast zahrnuje zadani
Z ob¢anského 1 trestniho prava. Pokud cekatel uspéje, postupuje k tstni Casti, kde prokazuje
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znalost obcanského prava, trestniho prava, spravniho prava, obchodniho prava, pracovniho
prava, Ustavniho pravarganizace soudctvi a vefejné spravy.

Subjekt jmenujici soudce, popt. ke jmenovani doporucujici

V Dénsku je jmenovani soudct zalezitosti ministra spravedlnosti. Poradni roli ma v tomto
procesu Justi¢ni rada.

Ve Francii jsou soudci jmenovani bez ¢asového omezeni. Soudce na nejvysSich postech
jmenuje prezident republiky, zbylé soudce ve funkci magistratgiseagnenuje vlada na navrh
ministra spravedlnosti, niz§i soudce a soudni Ufedniky jmenuje ministr spravedlnosti. Pfi
jmenovani soudce ma ur¢ité kompetence tzv. Nejvyssi rada soudnictvi (Justi¢ni rada), ktera
podava navrhy na jmenovéani na post magistrature assise a pii jmenovani ostatnich soudci ma
poradni roli knavrhim.

V Irsku je soudce jmenovan na neurcito prezidentem republiky.

V Italii postupuje Justicni rada navrhy na jmenovani soudct ministru spravedlnosti.
Jmenovani ptipravuje komise, Justicni rada navrh postoupi ministru spravedlnosti, v piipadé jeho
negativniho stanoviska se navrh vraci Justi¢ni rad€, tentokrat do jejiho pléna, jehoz rozhodnuti je
rozhodujci. Formaln¢ vsak i v takovém ptipadé provadi jmenovani ministr spravedlnosti.

V Norsku zajistuje vyber soudcti organizacné¢ Odbor soudni administrativy ministerstva
spravedlnosti. Vyznamnou roli pfi vybéru soudcl zastava poradni rada pro jmenovani soudct,
ktera je slozena ze tii zastupcli jmenovanych ministerstvem spravedInosti na zakladé doporuceni
Asociace soudcti a Asociace pravnich zastupct. Poradni rada zvefejni nabidky na uvolnéna
soudcovska mista (vyjma mist na NejvysSim soudu) a zhodnoti kveditgljvych zadatelt.
Vysledky pak ptedlozi ministerstvu spravedlnosti. Doporuceni Poradni rady jsou pii jmenovani
novych soudcil respektovana v cca 90% piipada.

V Rakousku jsou soudci ustanovovani do své funkce tak, ze se vyhlasi volnd mista
v soudni soustavé. Kazdy soudce ¢i justicni Cekatel, ktery slozil justiéni zkousku, se mitize
ptihlésit. Zadosti jsou hodnoceny zvlastni Personalni komisi, ktera je ustavena u jednotlivych
soudti. Komise vyda navrh na jmenovani soudce, pticemz rozhodujici je kvalifikace uchazece
(v ptipadé vice uchazecl se stejnym vzde€lanim jsou sefazeni podle jejich dosavadni funkce
a poctu let praxe). Navrh musi obsahovat aspon tii uchazece. Je predlozen ministru spravedlnosti
a ministr ¢i vlada z néj vyberou kandidaty, ktefi jsou pak jmenovani prezidentem republiky.

Ve Spanélsku je po absolvovani Soudcovské koly provedeno zavéreéné hodnoceni
cekatele gpripadnym navrhem na jmenovani do funkce kralem. Proti zavére¢nému hodnoceni se
Ize odvolat k Vyboru pro Soudcovskou SkolR®M. Jeho rozhodnuti podléha jesté prezkumu
soudu v ramci spravniho soudnictvi.

Ve Svédsku jmenuje soudce vlada. Navrh na doZivotni jmenovani soudcti pfipravuje
Jmenovaci vybor. Ten piedlozi vladé navrh na uvolnéna soudcovska mista. V navrhu piipravi
potfadi kandidati. Néavrh je vysledkem doporuceni a stanovisek mnoha soudct. Poradnim
organem Jmenovaciho vyboru je Justiéni rada. Vlada si pak ze seznamu vybere budouciho
soudce. Cely pribéh vybéru je zcela vefejny. Doporuceni, stanoviska, navrh Jmenovaciho
vyboru i razhodnuti vlady jsou ufedni dokumenty podléhajici kontrole vefejnosti. Vyssi posty
V justici (napf. ptredsedové odvolacich soudil) jsou vladou jmenovéany piimo. Jmenovaci vybor
zde nema zadnou roli, navrh pfipravuje ministerstvo spravedlnosti. I zde je vSak nutno aplikovat
principy objekivity a profesni zdatnosti.

Ve Svycarsku nutno odliit federalni soudy a soudy kantontl. Soudci federalnich soudi
jsou ustanovovani parlamentem na dobu 6 let, soudci prvoinstan¢nich kantonalnich soudd jsou
voleni pfimo obcCany, soudce vysSich kantondlnich soudt jmenuje do ufadu zastupitelstvo
kantau, funk¢ni obdobi se 1iSi a pohybuje se v rozmezi od jednoho do deseti let, pfevazuje
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4-leté ohlobi. Soudci jsou voleni na zakladé navrhu politickych stran, kterych jsou ¢leny a jsou
praviddn¢ opétovné voleni, dokud nedosahnou diichodového veéku. Soudce vyssiho kantonalniho
soudu byva volen ze soudct soudii prvniho stupné a soudci federalniho soudu ze soudct vyssich
kantmalnich soudt. Ur¢ity pocet advokati ¢i univerzitnich profesori mezi soudci je jen
vyjimkou.

Na Ukrajiné doporucuje kandidaty na zakladé vysledkd kvalifikaénich zkouSek
kvalifikatni komise v takovém poctu, aby obsadili vSechny volné soudcovské mandaty.
Uchazec¢i, ktefi nebyli doporuceni z divodu velkého zajmu, jsou po dobu tii let vedeni na
seznamu zadatelli a v ptipadé uvolnéni soudcovského mista jsou jmenovani soudcem.

Ve Velké Britanii jmenuje soudce do Ufadu vyhradné kralovna na doporuceni lorda
Kancléfe (u nékterych soudcovskych ufadii po konzultaci s pfedsedou vlady). Kancléf vybira
nejkvalifikovanéjsi uchazece. Pfed jmenovanim na plny tivazek je soudce zpravidla jmenovan na
castecny zkuSebni uvazek, aby ziskal zkuSenosti a jistotu v rozhodovani. Kanclét si pied
podhnim doporuceni vyzada rtizna stanoviska a doporuceni od ostatnich soudct a pravnika.

Dalsi vzdélavani a vychova soudct

Obecné kompetence v této oblasibadnsku ma Justi¢ni rada.

Celozivotni vzdélavani soudcii ve Francii, nezbytné pro kariérni postup, probiha formou
zvlastnich kurzii na Ecole nationale de la magistrature.

V Irsku obstaravd Justiéni rada tzv. management lidskych zdrojii, tj. mimo jiné
vzdélavani soudcu.

Justi¢ni rada v Italii organizuje kurzy pro soudce i pravniky z jinych profesi.

V poslednich letech zahajila Justicni rada vyznamnou aktivitu na poli vzdélavani soudct
i ve Svédsku organizuje justiéni kurzy a vzdélavaci programy.

Ve Spanélsku existuji dva typy dalsiho vzd&lavani: soustavné dalsi vzdélavani soudct
a specializované vzdélavani. Soustavné vzdélavani soudct funguje na principu dobrovolnosti.
Plan tohoto vzdélavani je nabidnut, spolu se zpracovanym tématem, vSem soudcim.
Specializovana Skoleni jsou povinna pro ty, kdo cht&ji plisobit v oblasti pracovnépravni a ve
spravnim souduivi. Pro soudni funkcionate zadné specializované skoleni neexistup@usi jit o
zkuSené soudce.

Za vzdélavani a Skoleni soudcti ve Velké Britanii je zodpovédna Rada pro dalsi
vzdélavani soudcl. Rada je rozdélena do 5 sekei. Hlavni rada je odpovédna za otazky metodiky a
planovani. Dale fuguji Trestni vybor, Vybor pro otazky obcanského a rodinného prava,
Magistrani vybor a Tribunalni vybor. ¥ 1991 byl se souhlasem lorda Kancléfe zalozen

Poradni vybor pro etnické menSiny. Na navrh tohoto Vyboru byly pod jeho kemspe
podiazeny spory tykgjici se rovného zachazeni, a tak byl. M997 piejmenovan na Poradni
vybor rovného zachazeni. 1v 1997 byl Vybor pro otazky oblanského a rodinného prava
rozdélen na Vybor pro otazky obc¢anského prava a Vybor pro otazky rodinného prava. Rada je
odpovédna za mezinarodni styky s organizacemi sdruzujicimi soudce a vysila své zastupce na
zahrani¢ni staze. Veskerd Skoleni pro soudce jsou pofddana opét soudci. Jedna se o celozivotni
vzdélavani, kazdé tii roky se soudce t¢astni 3 az 4-denniho Skoleni.

Moznost ptelozeni soudce

Pielozit soudce proti jeho vili v Dansku lze pouze v ramci soudni reorganizace.
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V Italii maze byt soudce prelozen ¢i suspendovan jen rozhodnutim Justi¢ni rady, a to bud’
formou disciplinarni sankce ¢i v pfipadé, Ze je k tomu jiny zdvazny divod nez disciplindrni
delikt soudce.

V Némecku plati zakaz pieloZeni soudce proti jeho viili, s vyjimkou soudniho rozhodnuti.

Ve Spanélsku jsou soudci nepielozitelni, navic je zde povinnost vyzadat si souhlas
soudce s jeho povySenim.

Ve Svycarsku jsou soudci nepieloZitelni s vyjimkou piipadt, kdy jsou obvinéni a
odsouzeni soudem.

Moznost odvolani soudce

Odvolat soudce Dansku je mozné jen na zakladé¢ soudniho rozhodnuti. Soudce ztraci
svou funkci dosazeni dlichodového veéku 70 let.

Soudce ve Francii je po svém jmenovani neodvolatelny.

Moznosti odvolani soudce v Irsku jsou zakonem velmi striktné omezeny, zejména pro
soudce vrchniho a NejvysSiho soudu. Mezi ustavni zaruky soudcovské nezavislosti patii i
ustnoveni, ze po dobu vykonu funkce soudce nesmi poklesnout jeho pfijem z této funkce.

V Italii mize byt soudce odvolan jen rozhodnutim Justi¢ni rady, jinak je jmenovan
dozivotné.

V Némecku nelze soudce odvolat, at’ uz docasné ¢i trvale, proti jeho vuli, s vyjimkou
soudniho rozhodnuti.

Ve Spanélsku jsou soudci neodvolatelni, navic je zde povinnost vyzadat si souhlas soudce
sjeho povySenim.

Ve Svédsku miize byt soudce odvolan jen v piipadech uvedenych v Ustavé, jinak je jeho
jmenovani trvalé.

Ve Svycarsku jsou soudci plné nezavisli pii vykonu soudnictvi a pravo jim zakazuje ¥idit
se pii rozhodovani piikazy nebo pokyny vlady ¢i parlamentu. Jsou vazéni pouze zdkonem a jsou
neodvolatelni syjimkou piipadt, kdy jsou obvinéni a odsouzeni soudem.

DalSi kariéra soudce

Ve Francii existuji soudcl. a 2. stupné, tyto stupné jsou jesté dale rozdéleny. V rdmci
soudnictvi panuje ve Francii velky pohyb, a to jak mezi jednotlivymi ywdall ve smyslu
poswi v kariéfe. Velky vliv zde md Commission d’avancement, ktera po vyhodnoceni
informaci o soudci (aisenosti, pfipadné incidenty, hodnotici zprava) podava navrhy na jeho
jmenovani na vyssi post.

V Italii se soudce po 13 letech vykonu funkce miize uchazet o misto na apela¢nim soudu,
po 20 letech vykonu funkce o misto na soudu kasa¢nim.

V Némecku jsou soudci jmenovani nejprve na zkousku na dobu obvykle péti let a poté
natrvalo. Vtakovém piipadé pozivaji vSech tustavnich zaruk nezavislosti. Soudce muze byt
povySovan na navrh soudce vyssiho stupné v pravidelnych intervalech.

Ve Spanélsku ma v kariéfe soudce zasadni vyznam hledisko odslouzenych let, urychleni
postupu je \nekterych pripadech mozné absolvovanim specializovaného Skoleni. V zasad¢ pii
obsazovani volnych soudcovskych mist plati pomér 2:1:1, tj. jedna polovina je obsazena podle
seniorského principuitvrtina absolventy specializovaného studia a ¢tvrtina z uchaze¢i mimo
soudnictvi (vyznacné osobnosti prava). Kariéra soudce ma stupné: soudce, magistrat, magistrat
Nejvyssiho soudu. Funkce soudce je omezena jen pro zakladni stupenn soudu, kde pisobi jediny
soudce a nejde o krajské mésto. Po 3 letech praxe, resp. po 1. roce praxe a absolvovani
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speciaizovaného Skoleni, a ispéchu ve vybérovém fizeni, postupuje soudce do druhé kategorie -
magistrat. Magistratem Nejvy$siho soudu se miize stat soudce po 15 letech v soudnictvi a z toho
po 10 letech ve funkci magistrat.

Vztah ministerstva spravedlnosti ke vzdélavani soudcti

Ve Spanélsku mélo ministerstvo spravedlnosti pfed n&kolika lety rozhodujici postaveni
pii vzdelavani soudcii. Byla mu podiizena Soudcovska Skola. Dnes nema MSp na vzdélavani
soudcti z&dny vliv. MSp ma své vlastni Skolici stfedisko pro statni zastupce a soudni tajemniky.

Justicni rady

V piedchozi ¢asti byly zminény kompetence organti, ozna¢enych souhrnné pro ucely této
studie jako Justi¢ni rady. Justi¢ni rada je organ fungujici jako zprostiedkovatel mezi vladou a
justici vzajmu garantovani nezavislosti justice. Nejedna se vSak o stavovsky organ typu Ceské
Unie soudctl. V ramci reformy justice se o vytvofeni podobného organu uvazuje i v CR.
V Evropské unii Ize rozlisit dva modely Justi¢nich rad - severni a jizni. Jizni model je uplatiovan
napf. ve Francii, Italii, Spanélsku &i Portugalsku. Justi¢ni rada zde plni pouze primarni funkei pfi
sttezeni soudcovské nezavislosti, jako napf. poradni role pfi jmenovani pracovnikl justice,
vykon disciplindrni pravomoci vici témto pracovnikiim atd. Piedstaviteli severniho modelu jsou
napt. Svédsko, Irsko &i Dansko. Kromé uvedené primarni role, kterou plni i Justi¢ni rada jizniho
modelu, maji Justi¢ni rady modelu severniho jesté dal$i pravomoci. Jedna se o oblast spravy
(supervize jednotlivych soudnich administrativ, podpora sjednocovaterpretace a
aplikace prava apod.), soudniho managementu (mj. problematika pfijimani, vychovy
a vzdelavani justicnich pracovniki) ¢i rozpoctovou oblast (sestavovani rozpoctu soudd,
distribuce a alokace ptedk, kontrola jejich Cerpani atd.).

5. Profesiogram soudce a statniho zastupcepole¢na ¢ast.

5.1 V minulosti historicky vznikaly jednotlivé profesepevolani na zaklad¢ ptirozené délby
prace. Plati to pfedevSim o puvodnich femeslech. Snad i slovo povolani souvisi s tim, ze nékdo
je kné&jaké a ne jiné Cinnosti, praci, povolan. Povolan na zaklad¢ individualnich dispozic.
Samaiejmé v prvni fadé to plati o rozdilech mezi muzem a zenou. Jisté hrala roli i poptavka po
urcité ¢innosti, obecna potieba ji v lokalit¢ vykonavat. Ale pfece jen schopnosti, vlohy a mozna i
motivace siln¢ ovliviiovalo to, jestli nékdo se stal kovaiem, krej¢im nebo pisafem, resp.
pradlenou. Pravé piirozena délba prace vytvarela obsah femesel a to tak, ze v ramci jednoho
femesla nedochazelo kzasadnim rozporim mezi moznostmi jednotlivce praci konat. Nestavalo
se, aby naroky na nékteré dil¢i ¢innosti v ramci profese staly pfimém protikladu. Dafilo se, ze
ptedpoklady pro uspé$ny vykon mohly byt konzistentni. Kovai musel byt silny, néktery byl
Sikovnéj$i a tvorivejsi, proto mel vetsi uspéch. Stal se mistrem, nebo 1 podkovaiem, jiny byl stale
tovarySem. Pisaf musel byt peclivy, trpélivy asi i klidny. V modernim svéte vznikaji povolani ne
zivelng, ale uméle, rovnéz sice na zaklad¢ potieb, ale do prace zaméstnance se Casto promitaji
pozadavky, které ¢asto kladou protichidné naroky na jeho vlastnosti. Maloktery dukladny
puntickat dokaze byt dostatené  rychly. Tézko spojit tvofivou schopnost s potiebou
propracovavat detaily do nejmensich podrobnosti. Dobrym ptikladem je pracovnik, ktery zastava
v organizaci tzv. kumlované funkce. Diive se vice vychazelo od ¢lovéka, nyni od préace.
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5.2 Samoziejm¢ problém potieby ,,Sirokych, rozevienych schopnosti“ je velmi vyznamny u
nekterych intelektudlnich profesi. Myslime, Ze to vysostné plati i o nami zkoumanych profesich
— o soudci i statnim zastupci. Proto  uspé$né vykondvat toto povolani je velmi obtizné, proto
vybér soudctl, statnich zastupcii i ¢ekatelll na tyto funkce je tak naro¢ny, proto je i nas vyzkum
tak slozity. Vzdyt’ soudce (i statni zastupce) by mél byt napt. chapavy, ale i kategoricky, mél by
byt uvazlivy, opatrny wvisudku, ale rychle se rozhodujici, mél by byt odpovédny ke spolecnosti,
stranam i sdm kob¢ a mit odvahu k osudovym rozhodnutim.

5.3 Vnévaznosti na problém profese a soucasné idedlni, optimalni, vhodny profil soudce a
sté&niho zastupce jautno se zminit o rozdilu mezi kvalifikatnim profilem a psychologickym,
osobnostnim profilem. Pojem kvalifika¢ni profil je zfejmé pojmem Sir§im, nadfazeny pojmu
profilu psychologickému, nebot obsahuje dalSi slozky, jako piedevSim odbornost, rizné
dovednosti a dalSi komponenty osobnosti.

Na vyznamném misté v profilu obou téchto profesi musi stat to, co snad lze nazvat ,,lidsky
profil* s takovymi atributy osobnosti jako je charakter, moralka, smysl pro spravedlnost opfena o
existenci svédomi, zralost, dastojnost a nékteré dalsi slozky, které jsou zahrnuty v nedavno
pfijatém mravnim kodexu soudce ,Etické zasady chovani soudce”, schvasi®m2000
Shranazdénim zastupci sekci Soudcovské unie CR.

Ve vztahu lproblematice vybéru ¢ekatelil nutno mit na zieteli, Ze kazda osobnost, n¢ktera
vice, n€ktera méné se vyviji v prub&hu ¢asu na zakladé zkusenosti a zrani osobnosti.

5.4 Podle G. Murphyho (1947) 1ze osobnost studovat dvojim zptisobem:

a) jako individudlni diferenci

b) jako takovou, tj. jako :

organizovay celek dusevniho zivota clovéka. Soucasné je mozné nejméné troji vymezeni pojmu
osobnost : 1. ,Osobnost je rozliSitelné individuum, definovatelné v termineditakkvaich a
kvantitativnich odliSnosti od jinych takovych individui“, 2. ,0Osobnost jekstirovany celek,
definovatelny Merminech vlastnich odlisnych strukturalnich atributi®, 3. ,,Osobnost je
strukturované pole organismupsostiedi, jehoz kazdy aspekt je v dynamickém vztahu ke
kazdému ostatnimu aspektu®.

Podle F.Krugera ,,strukturou rozumime ¢lenény a v sob¢ relativné uzavieny dispozi¢ni celek*;
vnéjsi psychické projevy osobnosti i vnitini psychické procesy, které se v ni odehravaji, jsou
tedy produktem vztahu strukturywkiéjsi podmétové situaci.

(Viz Malé encyklopedie soucasné psychologie — F. Hyhlik, M. Nekone¢ny, str. 104, 106, -Praha
SPN 1973).

5.5 Vnasi studii se dotykame rovnéz diilezité problematiky pracovni motivace soudcil a statnich
zastupct. Vyzkumné se timto zabyval americky psycholog prof. F. Herzberg (viz Herzberg F.et.
al: Motivation to Work. John Wiley, New York 1959), jehoz teorie ma vyznam z hlediska nami
ziskanych poznatk.

Podle néj na pracovni vykon a vysledky prace plisobi dvé zakladni fady Cinitell:

a) tzv. hygienické faktory (dissatisfaktory),nknz patii mzda, osobni politika podniku,
techntka i interpersonalni stranka fizeni, vnéjsi pracovni podminky (prostfedi), pfipadné situace
Vv osobnim zivoté. Jde tedy o Cinitele praci provazejici, spiSe docasného charakteru

b) motivatory (satisfaktory), Kimz patii obsah, struktura a vlastnosti prace, uznani za praci,
zadostiucinéni ze splnéného tkolu, perspektiva, osobni rist. Jsou to Cinitele vyplyvajici pifimo
Z prace nebo si bezprostiedné souvisejici
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Tim jeSté neni feCeno, ze pusobeni motivatord musi byt jednoznacné kladné, a hygienickych
faktort zaporné. Oba typy Cinitelt mohou mit Gilohu pozitivni i negativni.

Pro hygienické faktory je typické, ze pii plsobeni zaporném maji za nasledek pracovni
nespokojenost, pii kladném vSak nedokazi samy pulsobit vlastni pracovni spokojenost:

V nejlepSim piipad¢é umoznuji dosahnout nerusivého-neutralniho stavu. Naproti tomu motivatory
maji schopost pusobit smérem k seberealizaci ¢loveéka pii praci, uspokojovat ho, pfi¢emz
opakem uspokojeni (vyplyvajiciho jgich puasobeni) neni nespokojenost, ale absence
spokojenosti.

I kdyz jednotlivé motivacni Cinitele nelze nékdy jednoznacné zaradit mezi motivary, nebo
hygienické faktory, lze jako motivatory chapat vnitini uspokojeni z vykonané prace, obsah
préce, vyznam prace pro spole¢nost, odpovédnost, a samostatnost pii vykonu profese, kdezto
hmané zabezpeceni a jistota patii do skupiny druhé.

5.6 Napf. holandské zkuSenosti ukazuji, ze profesiografickou studii soudce 1ze pojmout tak, ze
jejim vysledkem je vznik né€kolika profesiogramti soudce v zavislosti na specializaci jeho
agenly. (Napt. zvlastni profesiogram soudce pro civilni véci, pro trestni véci, pro spravni véci,
pro mladez apod.). Tento koncept se vaze na nase predeslé tivahy (viz ptiloha €. 1), které se
tykaji jednak c¢lenéni pracovni Cinnosti, jednak otadzky, zda tvofit zvlastni profesiogram pro
soudce s trestni agendou asttni agendou (pfedevsim civilni, obchodni). Zadani vyzkumu
cilené na problematiku vybéru Cekateli rozhodlo o tom, Ze vyzkum se zabyva samostatné
profesi soudce (universalng€) a statniho zéstupce.

5.7 Pied formulovanim obou profesiogramu je nutno se zminit o zptisobu interpretace ziskanych
informaci. O metodice vyzkumu je dost uvedeno zejméfiativ2.2. piilohy ¢.1. V této zpraveé a
v Casti 1.4. resp. 1.5. uvadime pouze, ze oproti vstupni studii (ptiloha ¢. 1) jsou tato studie i
nasledné profesiogramy opieny o ziskany empiricky material. K jeho sbéru, velikosti soubort, i
k vlastni metodice neni tézké vznést piipominky, nebo i mit vyhrady. Byli jsme omezeni
celkovymi moznostmi, které jsme disledné vyuzili, ale nemohli ptekrocit. Podtrhujeme vsak, ze
nelze zpochybiiovat skute¢nost, ze probandi a respondenti dobie védéli o ucelu vyzkumu, a ze
byla plné¢ zachovana jejich anonymita. @®ho vyplyva, ze pokud se dobrovolné vyzkumu
ucastnili, neméli zadny divod k zamérnému zkreslovani poskytovanych informaci.

Pred formulovdnim nasledujicich ¢asti zpravy syntetizujeme vesSkeré nam dostupné
informace, poznatky, nazory, postoje, vyplyvaji@npirické¢ho Setieni provadéného rtiznymi
technikami, v¢. rozhovort, ale i literarnich pramenti. Analytické informace faktografického
charakteru jsou uvedeny dastech 2. a 3. této zpravy. Pii formovani psychologického profilu
bylo nutno postupovat velmi obezietn€, protoze podkladovy material je Siroky i rtiznorody, byly
uplatinovany standardizované experimentalni techniky. Profil byl vytycen na zakladé¢ dvou
pohledii: jednak jaky soudce a statni zastupce skutecné je na zakladé psychodiagnostiky
probandil, jednak podle nazorti respondentii a expertl jaky by mél byt. Zékladni struktura se
opird o schma Sestnactistrankového Cattellova osobnostniho dotazniku, ktera je apyoti |
(napft. systémim Eysencka, H., J. nebo Learyho) bohata a proto byla vybradna jako zaklad jak
pro uvodni studii, tak pro letosni vyzkum. Interpretace profilu je vazana na souhrnny piehled
poznatk, které ji pfedchazeji.

5.8 Struktura profesiogramu uréeného piedevS§im pro personalni ucely - shodnépro obé
profese :

Strucna charakteristika profese

Podstata profese

Zakladni pracovni ¢innosti, ptredpoklady pro jejich uspésny vykon

Osobnost soudce a statniho zastupce
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Personalni problematika

5.9 Struéna zakladni charakteristika profese soudce a profese statniho zastupce.
(Pfevzato z Uvodni studie iz ptiloha ¢.1 — bod 2.3)

* Pracovisté: soudce — v kancelafi a v jednaci sini, jednd se o praci fyzicky nenarocnou

statni zastupce kancelaii a v jednaci sini, ¢aste¢né i mimo budou werénu,
jedna se o praci fyzicky malo naro¢nou

* Druh prace: sbér, tfidéni a analyza faktl, vyvozovani zavéra z nich plynoucich; navic u
soudce slirazem na rozhodovaci ¢innost

 Forma préace: samostatna prace spojena s konzultacemtatrémi subjekty ¢innymi
V trestnim fizeni; u statniho zastupce je konzultacni slozka zastoupena vyraznéji

e Stupen promeénlivosti prace: vné¢jSkoveé pomérné statickd, obsahové rtiznorodd vzhledem
k §ifi zpracovanych informaci

* Druh podnétl: obé profesni skupiny pracuji v rdmci daném pravnimi normami, pii realizaci
jednotlivych ukont existuje prostor pro vlastni iniciativu

e Styk slidmi: u soudce pomérné omezeny; u statniho zastupce styk predevsim s organy
policie, justi¢nimi organy a s dalSimi zainteresovanymi osobami

* Slozitost, ndro¢nost: velmi narocna komplexni intelektudlni ¢innost s vysokymi pozadavky
na vzdé¢lani v oboru prava, na mySlenkové operace a na odpovédné a samostatné rozhodovani

* Neuropsychické zatizeni: obé profese jsou spojeny s vysokou mirou neuropsychické namahy,
plynouci znutnosti fesit tikoly naro¢né na rozhodovaci procesy; piedevs§im u soudce je to
prace vyzadujici navic znacnou schopnost soustiedéni

* Emocionalni napéti: vysoké, s vazbou na velkou odpovédnost; nese s sebou znacné naroky
pfedev§im na emociondlni vyrovnanost a vyvadzZenost; na druhé strané¢ obé profese
(predevsim soudce) vyzaduji i schopnost empatie

6. Profesiogram soudce

6.1 Stru¢na zakladni charakteristika profese
Je uvedena jako ¢ast 5.9

6.2 Podstata profese

Za podstatu profese lze povazovat nezavislé a spravedlivé rozhodovani soudnich ptipada a
jeho fadné zdivodnovani. K tomuto meritu ¢innosti smétuji veskeré dalsi ¢innosti soudce.
Poznamka: nutno upozornit, Zze za kliCové momenty ve vztahu k podstaté profese povazuji
soudci vptevazné veétsin€  osobni, zdravotni a rodinné problémy, nejcastéji pisobici
V negativnim smyslu, tedy rusivé. O kvalité osobnosti soudce svéd¢i jeho schopnost je fesit a
prekonavat.
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6.3 Konkrétni pracovni ¢innosti

konkrétni ¢innosti s podilem Cerpani celkového pracovniho ¢asu:

- Studium odbornychmment
- Studium a zvySeni vlastni urovné¢ a rozhledu
- Studium spisii a vyhodnoceni informaci

-  Rozhodovani

- Jednani u soudu

- Konzultace a jednani
- Administrativa a organizace
- Ztratovy Cas
- Potfebny nepracovni Cas
Podrobnosti viz ¢ast 3.1 a), ¢) zpravy

6.4 Psychologicky a kvalifika¢ni modelovy profil

6.4.1 Osobnost

4 %
3%
15%
8 %
21 %
3%
4 %
7%
3%

Na zakladé¢ zaznami, které provad€él vybrany soubor soudct, lze vytipovat zakladni

Uvodem predkladame v tabulce & 18 pichled poznatkii o osobnosti soudce zjisténych
riznymi technikami:

Struktura osobnosti

Osobnost soudce

Plus + Minus— Jaky je Jaky by mél byt
Faktor
podle 16 Expertiza| Dotaznik | Expertiza
PF Cattel Stied Cattel | T10exp./1| T10exp./2| T1lexp. soudctl soudci | (v akci
16 PF (pted- (volna | PHARE)
vyzkum) | vyjadieni)
A rerervo\any, | pratelsky, + _
kriticky spoleéensky | stied
B vysoké 1Q nizké 1Q ++ ++ ++ ++
C zraly, Citové ne- | +++ + ++ +
klidny vyrovnany
E dominantni, |submisivni, | stied + +
priibojny poddajny
F Entuziasttky | stiizlivy, + _
bezstaromy |vazny
G silny nesvédomit | stied + ++ +++ ++
charakter y, frivolni
H smély, plachy, + +
dobrodruzny | ostychavy
I senzitivni, realisticky, | stied _
jemny houzevnaty
L podeziravy |davéfivy _ _
M bohémsky, |prakticky, | _
nekonvenéni | prozaicky
N upiimny, pohotovy, | stied _ _
neohrabany | protiely
@) uzkostny, sebejisty, | L _ _ _
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ustarany rozhodny,
spokojeny
Q1 radikdni,exp | konzervativ|
erimentujici. | -ni,
tolerantni
Q2 sobéstacny socialné _ ++ ++ +
zavisly
Q3 sebekontrolu | bez seb-
jici se,se kontroly, + ++ +++ +
silnou vuli laxni
Q4 relaxovany, |drazdivy, _ + + + +
klidny napjaty

Nejprve provedeme porovnani profilu soudce, vidéného z dvou poloh: jaky podle naseho zjisténi
je a jaky by mél byt. (Zvolené instrumentarium ndm umoziuje provedeni takového srovnéni.)
Uvadime zakladni diference:

Velmi vyrazny rozdil (Faktor O)

pramérny soucasny soudce (podle naSeho vyzkumu) je primérny pokud jde o sebejistotu,
spokojenost, ,,optimistickou sebediivéru“ a souCasné nejistotu, ustaranost, depresivnost,
citlivost k souhlasu a nesouhlasu druhych

a m¢l by byt (podle ndzoru samych soudct a dalSich expertil) velmi vyrazné charakterizovan
prvni ¢asti vySe uvedené véty

Vyrazny rozdil (Faktor G)

soudce je praimérny pokud jde o tzv. ,,charakter”. M¢l by byt velmi charakterni z hlediska jak
zastavani mravnich nazort, ale i svédomitosti, spolehlivosti, rozhodnosti, vytrvalosti,
zodpovédnosti — strucné s ,,velkou silou superega“

Dalsi méné vyrazné rozdily

soudce je spi&ciabilné zavisly na skupiné

mél by byt daleko vice sobéstacny, saim rad samostatné rozhodovat (Faktor Q2)
soudce je trochu pfili§ podrazdény, napjaty, popudlivy

mél by byt vice relaxovany, poklidny, uspokojeny (Faktor Q4)

Po vyhodnoceni vSech gdgpnych informaci 1ze modelové charakterizovat osobnost soudce,

ktery ma vsoucasné dobé¢ a v dohledné budoucnosti plné vyhovujici osobnostni ptedpoklady pro
uspésny vykon profese, pomoci nasledujicich parametrli, rozdélenych do 4 kategorii podle
vyznamu.

Skupina rozhodujicich velmi vyznamnych faktort

sebejistota, sebedivéra, souvisi s rozhodnosti

- jako opak sklonu k pocitu viny, ustaranosti, Uzkostnosti, naladovosti
charakter -vnitini moralni sila osobnosti a s tim souvisejici odpovédnost, poctivost,
svédomitost, vytrvalost i rozhodnost

- jako opak nedostate¢ného akceptovani mravnich norem, nestalost a neukaznénost
inteligence -bystrost, chapavost, dobry usudek i jako pfedpoklad pro rozhodovani

- jako opak nizké rozumové kapacity, tuposti

stabilita osobnosti, zralost, stalost, pohodovost

- jako opak emocni instability, nevyrovnanosti, snadné rozrusitelnosti
sebekontrola silna ville, spolecenska preciznost

- jako opak nedodrzovani pfijatych pravidel
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Skupina dal$ich vyznamnych faktort

* sobéstacnost, schopnost samostatné rozhodovat
- jako opak zavislost na skupiné

* nikoliv sklon knapjaté drazdivosti, vznikajici bez racionalniho diivodu, popudlivost
- jako opak kpotiebné dusevni relaxovanosti, poklidu

Skupina faktorti ptizniv€é podptirné ptsobicich
e konzervatizmus, uznavani svéfeného

- jako opak radikalismus, liberalismus, snahy experimentovat
» nikoliv plachost, ostychavost, citlivosthkozbé

- jako opak smélosti, aktivity, sklonu k dobrodruznosti
* uhlazenost, spoleCenska pohotovost, pfesna kalkulace

- jako opak upfimnosti, ale spole¢enské neohrabanosti, spontannosti
* pritbojnost, dominance

- jako opak poddajnosti, submisivnosti
o duvéfivost

- jako opak podeziravosti

Faktory irrelevantni, neutrdin
Jde o takoveé rysy, u kterych probangiriméru skérovali na trovni  praméru populace, a o
nichZz se respondenti a experti nezminovali v pozitivnim ani negativnim smyslu. Pro
informaci je uvadime

* rezervovanost, kriti¢nost, a naopak piatelskost, spole¢enskost

* bezstarostnost, entuziasmus a naopak sttizlivost, vaznost

* jemnost, senzibilita a naopak houzevnatost, realismus

* nekonvencnost, bohémstvi a naopak prakti¢nost, prozai¢nost

Tuto inventuru pfedpokladt doplitujeme reprodukci nazort respondentt, kteii na arovni
60% vyjadieni na prvni misto ve vybéru polozek (Test T 11) kladou ,,pruznost osobnosti*, na
druhé misto 56 % ,,sebevédomi“. Velmi si ceni ,,nezavislost“ — 71 % vyjadieni, druhé potadi
(Test T 10), v GipIném poptedi je ,,hrdost“ — 76 %

6.4.2 Dovednosti

Osobnostni ptedpoklady — vhodny psychologicky profil v¢. pracovni motivace — jsou
vyznamnou kvalifika¢ni polozkou. Kromé nich a vyhovujici fyzické, somatické, zdravotni i
esetické slozky osobnosti kompletuje profesiondlni kvalifikaci dostatecné vzdélani jako jeji
velmi vyznamna teoretickd slozka, dale pracovni zkuSenosti, ziskdvané praxi a konecné
potiebné dovednosti, které se 1ze naucit a nacvicit.

Mezi n¢ patii predevSim

- rétorika

- technika komunikace

- technika vyslechu

- dalSi socialnfovednosti zalozené na asertivnim stylu chovani

- prezentace a reprezentace osobnosti soudce a soudcovského stavu pii spoleCenském styku,
v€. styku s hromadnymi sd€lovacimi prostiedky

- dovednosti pfi vyuzivani vypocetni a dalsi kancelarské techniky
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6.4.3 Pracovni motivace

7Zbézna analyza pracovni motivace svéd¢i o tom, Ze stejné jako u jinych profesi, jejichz
ptislusnici jsou relativné dobfe eckonomicky zajisténi, pievladaji ~ faktory charakteru
satisfak¢niho (viz ¢ast 4.9), tj.:
- samostatnost prac&7% vyjadieni)
- obsah prace (69 % vyjadieni)
- uspokojeni aykonané prace (75 % vyjadieni)
- dale vyznam prace pro spolecnost

Daleko mén¢ skoruji hygienické faktory:
- jistota (44 % vyjadieni)
- dale hmotné zabezpeceni (31 % vyjadieni)

Negativné pusobi klasické dissatisfaktory
- pretizenost praci (81 % vyjadieni)
- neobjektivita médii (75 % vyjadieni)
- pracovni prostiedi ( 56 % vyjadieni)
Celkem jsou soudci povétSinou se svym povolanim spokojeni, nebot’ dvé tietiny z nich viibec
nikdy neuvazovali o moznosti zmény povolani, coz je oproti jinym povolanim velmi vyrazny

podil.
6.4.4 Vzdélavani

Ukazuje se, ze v soucasnosti vstupuje do poptedi otazka, jiz Ize strucné pojmenovat jako
rozvoj osobnosti soudce, jeho rozhledu uplatnénim riznych forem individualniho nebo
standardiho vzdé€lavaciho i vykonného pusobeni. Nesporné  zakladnim  ptedpokladem je
vyvolani dostate¢né  motivace, at’ jiz pomoci vnéjSich stimulli, nebo vnitinich impulst. To je
1otazka t.zv.,permanentniho vzdélavani®.

Sami soudci akcenfiizaméreni spise konkrétni a praktické: judikatura, cizi jazyky, komunitarni
a mezinarodni pravo.

Pro ziskani komplexnégjs$iho pohledu by prospélo pfi rozvoji osobnosti se soustiedit jak na obory
tésn¢ souvisejici s profesi, jako je kriminologie, kriminati&a, ekonomika a finanéni véda, ale i
psychologie a sociologie, sexuologie, psychiatrie, fizeni a organizace, tak na néktera vybrana
témata abstraktnéjsi z logiky, systematiky, pfedevSim vSak etiky a filosofie, zejména prava a
historie.
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7. Profesiogram statniho zastupce

7.1 Strucna zakladni charakteristika profese
Je uvedena jako ¢ast 5.9

7.2 Podstata profese

Rada ojedinélych vyjadieni po podstaté profese vyzniva velmi obecné, takZe je mozno je

vztahnout soucasné k dalSim povolanim vamci justice, ptipadné policie, anebo jesté Sifeji.
Vyjadieni jsou vibec znatné heterogenni a mize svéd¢it o urité nevyjasn€nosti identity
povolani u jejich nositeld.
Dostatecné smysluplné se zdd vypreparovani formulace: podstatou profese statniho zastupce
jako ,zastupce statu ebzaloby pied soudem* (15 % vyjadieni) je ,,vykon dozoru v pfipravném
tizeni“ (10 % vyjadieni) a plsobeni k ,,odhaleni, usvéd€eni pachatele a jeho postaveni pted soud
a tim zajisténi jeho spravedlivého postihu®.

Poznamka:

Necetna vyjadieni o kritickych udalostech naznacuji, ze statni zastupci vykazuji ve stejném
poméru jako klicové momenty pii vykonu profese okolnosti tykajici se prace a soukromé sféry
ana proporcionalni pomér pozitivniho i negativniho ptisobeni.

7.3 Konkrétni pracovni ¢innosti

Na zéklad¢ zdznama, které provadé€l vybrany soubor statnich zastupct, 1ze vytipovat zakladni
konkrétni ¢innosti s podilem Cerpani celkového pracovniho Casu:

- Studium odbornych prameni 4%
- Studium a zvySeni vlastni trovné a rozhledu 4%
- Vykon dozoru 12%
- Studium spist a vyhodnoceni informaci 16%
- Rozhodovani 14%
- Jednani u soudu 23%
- Konzultace a jednani 3%
- Administrativa a organizace 4 %
- Ztratovy ¢as 7%
- Pottebny nepracovni ¢as 4%

Podrobnosti viz ¢ast 3.1 a), ¢) zpravy
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7.4 Psychologicky a kvalifika¢ni modelovy profil

7.4.1 Osobnost

Uvodem piedkladame Vv tabulce & 19 piechled poznatkdi osobnosti statniho zastupce
zjisténych riznymi technikami:

Struktura osobnosti

Osobnost statniho zastupce

Plus + Minus— Jaky je Jaky by mél byt
Faktor
podle 16
PF Cattel Expertiza| Dotaznik | Expertiza
Stied Cattel 16/ T10exp./1| T10exp./2| T1llexp. SZ SZ (volna| (v akci
PF (pted- | vyjadieni) | PHARE)
vyzkum)
A rezervowany | pratelsky, |+ _
Kriticky spolecensky
B vysoké 1Q | nizké 1Q ++ ++ + ++
C zraly, citové +
klidny newrovnan | + + +
y
E dominantni,| submisivni, | _ +
prubojny poddajny
F entuziastk | stfizlivy, stied
ybezstaros | vazny
ny
G silny nesvédomit | stied + ++ ++ ++
charakter |y frivolni
H smély, plachy, stied
dobrodruzn | ostychavy
y
I senzitivni, |realisticky, |stfed _ _
jemny houZevnaty
L podeziravy | divéfivy _
M bohémsky, | prakticky, |+ _ _
nekonvenén | prozaicky
i
N upfimny, pohotovy, | stied _ _
neohrabany] protiely
o] uzkostny, | sebejisty, _ _
ustarany rozhodny, |+ L
spokojeny
Q1 radikdni,ex | konzervativ
perimentu;ji | -ni, L
ci. tolerantni
Q2 sobéstacny | socialné _ + + +
zavisly
Q3 sebekontrol| bez
u- selekontrol | stied ++ ++
jici se, sey, laxni
silnou vuli
Q4 relaxovany, | drazdivy, L
klidny napjaty + +
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Nejprve provedeme porovnani profilu statniho zastupce, vidéného z dvou poloh: jaky podle
naseho zjisténi je a jaky by mél byt. (Zvolené instrumentarium ndm umoziuje provést takové
srovnani.)

Vyrazné rozdily:

- statni zastupce je primérny pokud jde o tzv. ,,charakter*
mél by byt velmi charakterni z hlediska jak zastdvani mravnich ndzord, ale i svédomitosti,
spolehlivosti, ytrvalosti, zodpovédnosti - struéné s ,velkou silou superega“ (Faktor G)

- statni zastupce je pfili§ podrazdény, napjaty, popudlivy
mél by byt vice relaxovany, poklidny, uspokojeny. (Faktor Q4)

Dal8i méné vyrazné rozdily

- statni zastupce je trochu pfili§ ustarany, depresivni, citlivy k souhlasu a nesouhlasu druhych
mel by byt ponckud vice sebejisty, s pocitem bezpeci, spokojeny s ,optimistickou
sebedivérou” (Faktor O)

- statni zastupce spiSe sociabilné zavisly na skupiné
mél by byt daleko vice sobéstacny, sam rad samostatné rozhodovat (Faktor Q2)

- statni zastupce je pramérny pokud jde o sebekontrolu, silu vile, spole¢enskou preciznost,
fidit se svym pevnym nazorem, a dale laxnosti, s nizkou integraci sebepojeti, slabou
setevladou
mél by byt vyrazné charakterizovatelny v souladu vni ¢asti  vySe uvedené véty
(Faktor Q3)

Po vyhodnoceni v8ech dostupnych informaci Ize modelovat, charakterizovat osobnost

statniho zastupce, ktery ma soncasné dobé a v dohledné budoucnosti plné vyhovujici
osobrstni piedpoklady pro Uspé$ny vykon profese pomoci nasledujicich parametrt,
rozdélenych do 4 kategorii podle vyznamu:

Skupina rozhodujicich velmi vyznamnych faktort:
» Inteligence — bystrost, chdpavost, dobry Usudek
- jako opak nizké rozumové kapacity, tupost
e Charakter —vnitini moralni sila osobnosti a stim souvisejici odpovédnost, poctivost,
svédomitost, vytrvalost i rozhodnost
- jako opak nedostate¢ného akceptovani mravnich norem, nestalosti a neukéznénosti
* Nikoliv sklon knapjaté drazdivosti, vznikajici bez racionalniho divodu, popudlivost
- jako opak kpotiebné dusevni relaxovanosti, poklidu
» Stabilita osobnosti, zralost, stalost, pohodovost
- jako opak emo¢ni instability, nevyrovnanosti, snadné rozrusitelnosti
¢ Se sebekontrolou, se silnou vili
- jako opak bez sebekontroly, laxni

DalSi vyznamny faktor:
* Sebejistota, sebediivéra
- jako opak sklonu k pocitu viny, ustaranosti, Uzkostnosti, naladovosti

Skupina faktorl ptiznivé positivné piisobicich

* Sobéstacnost, schopnost samostatné rozhodovat
- jako opak zaviest na skupiné

* Sebekontrola silna viile, spoleenska preciznost
- jako opak nedodrzovani ptijatych pravidel
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* Konzervatismus

- jako protiklad radikalismu, liberalismu
¢ Rezervovanost, uzavienost, kriticnost

- jako opak duvétivosti, bezstarostnosti, vielosti
* Nikoliv sklon kpodeziravosti, vztahova¢nosti

- jako opak kchapani potieb jinych, tolerance

Faktory irrelevantni, neutralni
Jde o takové rysy, u kterych probangiriméru skoérovali na trovni  praméru populace, a o
nichZz se respondenti a experti nezminovali v pozitivnim ani negativnim smyslu. Pro
informaci je uvadime

* rezervovanost, kriticnost, a naopak pratelskost, spolecenskost

* dominantnost, pribojnost, naopak submisivnost, poddajnost

* bezstarostnost, entuziasmus a naopak sttizlivost, vaznost

* sm¢lost, dobrodruznost a naopak plachost, ostychavost

* nekonvenc¢nost, bohémstvi a naopak prakti¢nost, prozai¢nost

Tuto inventuru pfedpokladii dopliiujeme reprodukci ndzori respondentt, ktefi (test T 11) na
prvni az druhé misto ve vybéru polozek zatadili se stejnym procentem vyjadieni — 59 %
»Pruznost osobnosti, chapanou jako piiméfené sebeprosazovani zastdvanim néazoru
s odpovédnou volbou stietu a tstupkil a ,,Sebevédomi.

7.4.2 Dovednosti
plati totéz, co je uvedeno v pfislusné ¢asti o soudcich — bod 5. 4 b)
7.4.3 Pracovni motivace

Zb&zné pracovni analyza motivace sveéd¢i o tom, ze stejné jako u jinych profesi, jejichz
pfislusnici jsou relativné dobfe ekonomicky zajisténi, pievladaji ~ faktory charakteru
satisfak¢niho (viz Cast 4.9), tj.:

- obsah préace (62 %yjadieni)

- uspokojeni zrykonané prace (48 % vyjadieni)

- vyznam prace pro spolecnost (52 % vyjadreni)

- prestiz povoléni a s ni souvisejici spolecensky status (62 % vyjadieni)
- konec¢n¢ odpovédnost (38 % vyjadieni)

Daleko méné jsou vyznamné hygienické faktory:
- hmotné zabezpeceni (48 % vyjadient)
- jistota (39 % vyjadreni)

Negativné puisobi tyto dissatisfaktory:

- ptfedevsim neobjektivita médii (86 % vyjadieni)

- pfetizenost praci (52 % vyjadieni)

- Spatna spolupracenstatnimi subjekty (43 % vyjadieni)

- pracovni prostiedi ( 33 % vyjadieni)

- adale i nevhodné postupy nadiizenych a osobni rizika povolani
Patrné vétsina statnich zastupcti neni se svym povolanim dostatecné spokojena, nebot’ pouze
ttetina z nich viibec nikdy neuvazovala o0 moznosti zmény povolani.
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7.4.4 Vzdélavani

V podstaté plati vSe, co je uvedeno u soudct — viz bod 6.4 d)
Sami statni zastupci povazuji za dilezit¢ zaméteni na studium cizich jazykt, zdokonalovani
se pfi vyuzivani vypocetni a informac¢ni techniky a vykladu aplikace prava.

8. Porovnani profesiogramu soudce a profesiogramu statniho zastupce
— rozdily obou profesi
Tato ¢ast zpravy ma specificky vyznam pro problematiku vybéru cekatelt.

8.1 Pravni statut a spolecensky status

Zasadni rozdil vyplyva z pravni Upravy:

Soudce je podle ustavy tstavnim &initelem jmenovanym presidentem republiky (Ustava
CR, Hlava &tvrta, &l. 93, 82), statni zastupce je statnim ufednikem jmenovanym ministrem
spravedlnosti (Ustava CR, Hlava teti, ¢l. 80). Pochopitelné postaveni soudce je mnohem
nezavisl@i (Ustava CR, Hlava &tvrta, ¢l. 82), je vice samostatny, statni zastupce pisobi
V rezimu autoritativniho vertikalniho fizeni.

Tato situace se promitd i do postaveni obou profesicly vefejnosti. Soudci jako
jedndlivci jsou sice mnohdy velmi kritizovani vefejnosti i sd€lovacimi prostiedky, coz se
projevuje i vnazoru spolecnosti na ,,soudcovsky stav a ,,stav statnich zastupci®“. Jsou vSak
povazovani za mimotadnou elitni kastu, ¢ast populace, na niz jsou kladeny mimotadné
naroky.Je otazka diskusi, (podobné je tomu i u ¢lent parlamentu) zda soudci jsou pouze
odrazem celé populace. Zda stejné jako u dalSich profesi maji narok, aby v ramci svého stavu
byli néktefi horsi, jini lepSi, ale celkem byli na Urav primérné, adekvatni k jinym profesim,
nebo zda kazdy musi zakonité vy¢nivat nad Groven priméru.

Rozdil mezi obéma zkoumanymi profesemi potvrzuje zjiSténi, ze 1 pachatelé trestni
¢innosti pohlizeji na soudce jako na ,,pana“, kterého nemusi milovat a ctit, ale musi respektovat
jako formalni autoritu. Neni tomu tak zdaleka, pokud jde o policisty, vySetiovatele, ale ani statni
zastupce.

Samostatnost soudce vyvolava i jeho ,,0samocenost®, jez vyplyva z okolnosti, ze nakonec
sam, nebo jako ¢len sendtu musi rozhodnout, pfevzit kompletni odpovédnost, bez vyraznéjsi
podpory a zadného ovliviiovani okolim a dalSimi subjekty. Proti tomu préce statniho zastupce je
daleko vice tymova, vyzaduje tésnéjsi a duveérnéjsi spolupraci s dalsimi slozkami, vySetfovateli,
policii a dalSimi subjekty kterymi soudce nespolupracuje jako partner, ale od nichZ si vyzaduje
podle potieby informaci a pfipadné praci. Tim nefikame, ze by statni zastupce nenesl biimé
odpovédnosti za rozhodovani, je v§ak v prevazné vétsing€ jim rozhodovanych ptipad odleh¢eno
jistou nedefinitivou tohoto aktu, coz soudci neni dopiano.

Odpovédnost soudce podle naseho pravniho tadu je jisté u vaznych trestnich ptipada
odpovédnosti, proto soudce je vlastné predevsim strazcem Cistoty pii uplatiovani pravnich
pravidel.

Pfizndvame, Ze jsme zaznamenali rozdil v pfistupu k nasemu vyzkumu u pfislusnika
obou profesnich skupin, pfi¢emz organizac¢ni zpusob zajistovani spolupraci byl z naSi strany
vici obéma skupindm shodny. Ziskat statni zéstupce pro spolupraci bylo mnohem jednodussi,
byli vstiicnéjsi nez soudci. Svou ulohu mozna sehral zminény systém piimého fizeni u statnich
zastupci.
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8.2 Zakladni charakteristika obou profesi

V profesiogramech jsme shodné¢ konstatovali, Ze pii objektivnim stru¢ném charakterizovani
obou profesi neni nutno shledavat rozdily. To dopliiujeme nékolika informacemi ziskanymi od
zastupcu obou profesi, jez reprodukuji subjektivni pohled:

- soudci hodnoti o néco hlife své pracovni prostiedi (zndmka 2,95 pfi pétistupniové Skale, kde
5 je nejlepsi hodnoceni, 1 nejhorsi), nez statni zastupci (3,1)

- naopak mezilidské ¥olegialni vztahy jsou hodnoceny obracené: velmi dobfe soudci (4,2),
lehce nadprimérné statni zastupci (3,24)

- tfi Ctvrtiny soudcl povazuji za velmi dilezity atribut uroven spole¢enského vystupovani,
statnich zastupci pouze 14%, cozZ ziejmé souvisi se spole¢enskym statusem povolani

- soudci jsou celkové pesimisti¢téjsi pokud jde 0 vyvoj situace woudnictvi. I kdyz stejné
procento vyjadieni (43) jako statni zastupci predpoklada zlepseni, daleko vétsi podil (43% u
soudct oproti 19 % u statnich zastupctl) ma chmurné ocekévani do budoucna

- soudci si zvlasté povazuji své samostatnosti

- soudci jsou spokojenéjsi se svym povolanim, nebot’ pouze tietina nékdy uvazovala o zméné
povolani, u statnich zastupct jsou to dvé tietiny. V souladu $im je i zjisténi, Ze uspokojeni
Spraci hodnoti soudci velmi vysoko (4,3), vySe nez statni zastupci (3,9), coz je také silné
nadprimérna hodnota.
(Podrobngji viz v ¢asti 3.4.3)

8.3 Konkrétni pracovni ¢innosti

Jako relativné shodné se jevi tyto konkrétni pracovni ¢innosti:
- studium pisemnosti

- vlastni rozhodovaci ¢innosti

- jednani u soudu

- formulovani pisemnosti

konzultace a jednanir8znymi subjekty

- organizace a administrativa

Poukazujeme na podrobné informace viz ¢ast 3.1 ¢), d)

8.4 Kvalifikace a jeji vyznamna sloZka — schopnosti a dalSi rysy osobnosti

Zde postaci se zabyvat rozdily zddanych osobnostnich rysi, nebot’ rozvoj a zdokonalovani
dovednosti vyzaduje kvalifikace soudce a statniho zastupce v ramci toho kterého povolani
shodné. Profesni zkusenosti jakozto piedpoklad komplexni a dynamické kvalifikace ptichazeji
samy sebou prubéhu pracovni i Zivotni praxe, jejich akceptace a vyuzivani probihaji podle
dispozic a pruznosti, adaptability osobnosti.

Nyni tedy uvadime porovnani obou profesi, sestavené na zéklad¢ syntézy informaci, tak jak
jsou prezentovany v profesiogramu soudce a statniho zastupce.
Porovnani ma upozornit na miru shody obou profill, pficemz se soustfedime na rozhodné
osobnostni polozky, kde jsou rozdily.

Profesiogram soudce obsahuje pét rozhodujicich velmi vyznamnych faktort.

Profesiogram stétho zastupce obsahuje rovnéz pét velmi vyznamnych faktort:
Ctyti z nich jsou shodné (stru¢né pojmenovani)
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- charakter

- inteligence

- zralost

- sebekontrola

patym rozhodujicim faktorem u soudcti je:
- klidna sebedlivéra

u statniho zastupce
- relaxovanost, uvolnénost

DalSi vyznamné faktory jsou u soudce dva, u statniho zastupce jeden.
u soudcti to je

- relaxovanost, uvolnénost a dale

- sobéstacnost

u statnich zastupct to je
- klidné sebedtivéra

Zuvedené¢ho plyne, ze vycet faktorti, kladné ovliviiujicich a soucasné diskvalifika¢nich
Z hlediska vykonu povolani
- ma témer stejny pocet (7 faktorti u soudct, 6 u statnich zastupci)
- je ve vetsiné piipadt shodny, u jednoho znich ma jinou vahu (u soudci je vyznamnéjsi
klidna sebedlivéra u statnich zastupci relaxovanost, uvolnénost
- u soudcu oproti statnim zastupcim obsahuje navic sobéstac¢nost

Souhrnné se da konstatovat, ze v zaddaném profilu obou profesi jsou jen malé rozdily.
Kazda individualni osobnost ma mnoho dimenzi. Byla by to ndhoda — a neda se to pfedpokladat
— ze by konkrétni soudce, statni zastupce nebo Cekatel na tyto funkce jednoznacné — tplné
korespondoval se vSemi osobnostnimi parametry, jenz jsou obsazeny v modelu, tedy aby
splioval vyjmenované zadané az nutné polozky pro uspéch pii vykonu povolani.

Navic je potieba se jesté zminit i o téch faktorech, které podle naSeho vyzkumu vychéazeji
obecné jako primémé, tedy ani zvlaste pottebné, ale ani diskvalifikujici, takze jejich prezence

nebo abence je irelevantni, pokud ov§em nedosahuji vyslovené extremnich poloh. Jde o tyto

faktory:

- rezervovanost, kritiCnost, piipadné¢ pratelskost, spolecenskost

- dominance, prubojnost, ptipadné submisivnost, poddajnost

- entuziasmus, bezstarostnost, pfipadné sttizlivost, vaznost

- smélost, dobrodruznost, ptipadné plachost, ostychavost

- citlivost, jemnost, piipadné realismus, houZevnatost

- podeziravost, ptipadné¢ duvéiivost

- bohémstvi, nekonvencnost, pfipadné prakti¢nost, prozai¢nost

- upfimnost, neohrabanost, pfipadné protielost, pohotovost

- radikalismus, sklon k experimentovduitipadné konzervatismus, tolerantnost
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8.5 Pracovni motivace

Z porovnani vysledkl analyzy pracovni motivace obou zkoumanych profesi vyplyvaji
nékteré shody a naopak dosti vyznamné rozdily.
Pokud jde o faktory satisfakcni:
- u obou profesi je akcentovan seb prace (soudci 69%, statni zastupci 62% vyjadieni)
- uspokojeni zrykonané prace ma daleko vétsi vyznam u soudct (75%) nez u statnich
zéstupct (48%)
- soudci za velmi vyznamny faktor povazuji samostatnost prace (87%), statni zastupci prestiz
povolani a splecensky status (62%)
- statni zastupci dale uvadeji vyznam prace pro spolecnost

Pokud jde o hygienické faktory (dissatisfaktory):

- na predni misto fadi zastupci obou profesi - coz je zajimavé — neobjektivitu médii (soudci
75%, statni zastupci dokonce 86%)

- pretiZzenost praci je vyrazngj$i u soudct (81% soudci, 52% statni zastupci)

- pracovni prostiedi je rovnéZ zdrojem problému (56% u soudcl, 33% u statnich zastupci,
kteti jsou patrn€ skromnéjsi)

- statnim zastupciim rovnéz vadi Spatna spoluprace s dalSimi subjekty (43%)

9. K problematice vybéru cekateli
9.1 Vstupni poznamky

Cast tykajici se vybéru &ekateli ma predstavovat v souladu $1z§im zadanim vyusténi
celé studie.

a) Obecné k vybéru. Vybérem se rozumi psychicky fizeny proces, pii némz na zékladé
zhodne@eni relevantnich informaci lze ze $irS§iho souboru oznacit urcité prvky (objekty), které
jsou zhlediska definovanych kriterii vhodnéjsi nez ostatni. Zvlastni vyznam ma formulace
obvykle vice kriterii. Jina kriteria pouzijeme, mame-li vybrat zfady lidi sportovce, podrobné&jsi
mameli vybrat ze sportovcl lidi vhodné pro plavani, nebo lehkou atletiku, nebo pro box.
Podrobnéjsi kriteria je nutné volit pii vybéru lehkych atleti specializovanych pro sprint,
maraton, nebo hod kladivem.
Podobné je tomu i u intelektudlnich ¢innosti clovéka, tedy i1 profese soudce a statniho zastupce.

Samoziejmé lze vybirat 1 bez formulovani specifickych podrobnych vybérovych kriterii.
Neni to pak odborny a tudiz vhodny vybér. Ani pouZivani pfili§ obecnych, nekonkrétnich kriteii
nepiindsi dobré vysledky. Zde poukazujeme na problém rozdilu pojma psychickd a pracovni
zpusobilost -—viz piiloha ¢. 1 — Uvodni studie bod 6.3.3.

Nadale se zabyvame tedy vybérem Cekateld pii vyuziti kriterii, nebot’ jejich formulovani
bylo jednim zezakladnich kol vyzkumu.

b) Pro tplnost povazujeme za potiebné se zminit o tzv. vybéru podle ,,zdravého rozumu*.

Tento pfistup, ktery urcité nezapadd do zadani naSeho ukolu, uvadime pro Uplnost. Je to
moznost, na kterou rovnéz upozornovali pii konzultacich nékteti soudci a zastupci.

Ptikladem uspéchu tohoto pfistupu mohou byt sportovni trenéfi, kteii nemaji zadné odborné
psychologické vzdélani a maji ve své kariéfe znacné uspéchy, podloZené citem pro lidi, intuici
a schopnosti dobie motivovat sportovce (hrace i tym), maji ¢ich na nové talenty, tvare, jako
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posily. Obvykle nemivaji problémy pfi feSeni interpersondlnich vztahli. Mohou tedy existovat
osviceni experti soudci, statni zastupci ve vedoucich funkcich, ktefi bud’ jako jednotlivci nebo
ve skupig po uskuteénéném rozhovoru a pozorovani dokazi na zaklad¢ zdravého lidského
rozumu zhodnotit perspektivu uchazece a odhadnout, ktery je vhodny.

Tento pfistup nardzi ovSem na praktickou obtiz: lze nalézt dostatek téchto schopnych expertt,
ktefi by — bezstanoveni podrobnych kriterii a odbornych nastroji - zvladli stovky — wiipadée
centralizované¢ho vybéru, nebo desitky — napt. v krajich vybérovou agendu. Pochopiteln¢ tento
ptistup a zplisob vybéru ma i dalsi slabinu vtom, ze z hlediska miry subjektivity je
nejproblenatictéjsi, coz vyplyva i znejednotnosti pohledu hodnotiteli. Kriteria si totiz
automaticky vytvareji sami hodnotitel¢ podle vlastniho nazoru na zakladé zkuSenosti a ptipadné
prevzatych informaci. Bylo by ovSem dobr¢, kdyby takovy typ specificky nadanych lidi ptisobil
v oficialnich vybérovych komisich.

c) Pti predklddani vysledki vyzkumu, jak jsme je postupné formulovali ve zpravé, jsme
uamydné postupovali t€Zkopadné. Divodem byla snaha demonstrovat jednotlivé kroky — od
zaméru pres projekt a popis metodik— k sbéru empirickych tdaji, shromazdovani dil¢ich
poznatkt a informaci az v syntézu -souhrn toho hlavniho, ¢imz je pokus o formulovani modelu
psychobgického profilu vsoucasné a dohledné dobé snad ne idealniho nebo optimalniho, ale
v redité¢ vhodného piedstavitele soudce a predstavitele statniho zastupce.

d) Predstava profilu se vytvarela postupné:

- Nejprve zékladni hypoteticky ndzor, budovany na zakladé expertizy zastupct obou profesi

- Formulovani profilu exaktné - mechanicky postaveného na empirickém psychodiagnostickém
Setfeni na omezeném, avSak dostatecném souboru, kde jsme museli z riznych divodi slevit pii
bazirovani na diferencich mezi lepSimi a primérmymi Cleny vzorku; dale metodické oddéleni
pohledi jaky predstavitel profese woucasnosti je a jaky by mél byt

- Shromazdéni dalSich expertnich poznatkli z prizkumu od predstaviteli profesi i dalSich
expert (dotazniky, tymova kreace pii akci PHARE) i1 porovndvani ziskanych vysledki
svysledky dosazenymi u dalSich profesi a s vysledky predvyzkumu

- Souhrnné syntéza vSech informaci

e) Jiz v ivodni studii z roku 2000 jsme¢isti 6.2 prilohy ¢.1 upozornili na dva zakladni
princpialni problémy, jejichz feSeni ma vécny substrat, ale mocensky charakter.

Prvni je: vybérové fizeni Cekateli na funkci soudce a funkci statniho zastupce provadét
odd¢lené (jako dosud), nebo spole¢né¢? NaSe odpovéd je, Ze krom¢ organizacnich,
ekonomickych a nebo provoznich ditvodl po obsahové strance nic nebrani, aby justi¢ni a pravni
cekatelé byli vybirdni nejen podle shodné metodiky, ale i spole¢né. Jistéze se tolik nestane pti
zachovani dosavadni praxeoddéleného vybéru. Avsak spolecny vybér by mohl zajistit tu
vyhodu, ze by uchaze¢i mohli byt bud jiz na konci vybérového fizeni, nebo v prubéhu
Cekatelské doby usmérniovani na tu funkci, na kterou se Iépe hodi. I kdyz — jak jsme uvedli
v ¢asti 7.4 b) zpravy - diference mezi obéma profesemi nejsou tak podstatné, prece existuji a je
nutno je respektovat.

Druhd otdzka se tyka centralizovaného neb@ntralizovaného vybéru cekatelt. Tuto
otazku jsme dosti podrobné analyzovali s posoudili v Uvodni studii piiloha ¢. 1 ¢ast 6.2.2 a nas
nazor se podstaté neméni.

Nutno vSak mit na zieteli veSkeré dusledky, které rozhodnuti o obou principialnich otazkach
Vv praxi pfinaseji. Teoreticky jde o 4 moZnosti:

- Spole¢ny vybér centralizovany
- Spole¢ny vybér decentralizovany
- Oddéleny vybér decentralizovany
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- Oddéleny vybér centralizovany

f) Problematiku vybéru ¢ekatell tieba rozdélit na dveé samostatné kapitoly:
a) proces vybérového fizeni
b ) vécny obsah vybérového fizeni

g) Neda se predpokladat, ze studie piinasi néjaké zazracné recepty, které by postavily na hlavu
dosavadni praxi. Jeji pfinos snad tkvi v tom, ze formuluje n¢kolik myslenek, které 1ze pfijmout
bezvyhradné a které maji relativné pevné misto v jakémkoliv systému vybéru Cekatell, jez tedy
JSOu Vsoucasnosti axiomatické. Ziejmé je to napf. u zjisténi podstaty profese.
Rozhodovani jakozto nalézani a prosazovani spravedlnosti v zakonném ramci v soudnim

procesu je kriterialni funkci podstaty profese soudce.

Zastupovani statlbbzaloby pii zajistovani spravedlnosti v zadkonném ramci pii pfipravném
fizeni a v soudnim procesu je kriterialni funkci podstaty profese statniho zastupce.

h) Je solidni podotknout, ze kvalita celého systému vybéru, tedy jak obsahu, tak procesu
vybérového fizeni se rozpozna az za pomérné¢ znacnou dobu. To plati obecné: tehdy, az vybrani
profesionalové budou delSi dobwt&zkani praxi, ktera ovéti jejich pracovni vysledky
komplexné, kvalitativn¢ i kvantitativné. Zvlasté u zkoumanych profesi mize byt tato doba dosti
dlouha a navic nutno pocitat s dynamikou jak spolecnosti, tak zakonodarstvi — a tato dynamika
dale roste — @m se vyvijeji i pozadavky na uspé$ny vykon profese.

9.2 Proces pri vybérovém Fizeni

Vybérové fizeni neni jednordzovym aktem, ma fadu naslednych krokd. Jeho smyslem je
docilit, aby se soudnimi ¢ekateli stali nejvhodnéjsi uchazeéi. Nejvhodnéjsimi bud’ v ramci statu,
nebo mensiho celku rapt. kraje. Zalezi tedy na tom, zda vybér bude organizovan centralng,
nebo decentralizované. Lze si predstavit fadu modelt vybérového fizeni z hlediska poctu a
vyznamu jednotlivych kroku.

Cely proces vybérového fizeni mizeme vSak rozdélit na dvé faze — nezavisle na zvoleném
ptistupu. Vprvnim je tfeba zjistit zda uchaze¢ spliuje zakladni formalni nalezitosti, napf.
dosazen¢ vzdé€lani, aby byl viibec pfipustén do ,,konkurzu“ na mista ¢ekatelt. Je to tedy prvni
sito.

Druhé, faze je slozitéjsi. Predstavuje fadu dalSich kroktl, z nichz nékteré ptedstavuji dalsi sita,
kazdé k jinému ucelu konstruované a razné husté.Vybér kon¢i vyhodnocenim informaci o
uchazeci. Rozhodnuti mize mit dvé pozice:

- uchaze¢ vyhovuje nebo nevyhovuje (zasadni rozhodnuti — ano nebo ne)

- uchaze¢ vyhovuje natolik, Ze na zadklad¢ konkrétni potieby (stat, lokalita) se stdva ¢ekatelem

Jak jsme jiz zminili, podrobné a relativné tplné je proces vybéru ¢ekatelt popsan v Uvodni
studii —(ptiloha 1). Zhruba wtéto podobé se v soucasnosti praktikuje. Poukazujeme na jednotlivé
kroky.

- 6.3.2 —vstupni formalni fizeni
- 6.3.3 —psychodiagnostické vySetfeni
- 6.3.4 —strukturovany rozhovor (ktery mize byt podle potieby k doplnéni opakovan)
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9.3 Odborny vybér po obsahové strance
9.3.1 Kriteria pro uspé$ny vykon profese

PInéni naslednych zékladnich kriterii, podlozenych vysledky vyzkumu, by mélo byt podle
dneSniho stavu naSeho poznanfowasnosti a v dohledné budoucnosti, ptedpokladem a
podminkou uspésné¢ho vykonu profese soudce a statniho zastupce. Néktera kriteria jsou spole¢na
u obou profesi, u jinych uvadime diference. Méla by byt platna, at’ jiz se vybér provadi centralné
nebo decentralizované.

Tato kriteria by méla mit univerzalni, obligatorni charakter nezavisly na zvolené metodice —
instrumentariu pro vybérové fizeni.

Rozdélme si kriteria na kriteria profesni —kvalifika¢ni a psychodiagnosticka — osobnostni.

a) Kvalifikac¢ni kriteria

tykajici se odbornosti pro uchazeCe na cekatele, se odvozuji od pozadavku na
profesionalni odbornost soudce a statniho zastupce. Ulohu odbornosti ve smyslu znalosti zakont,
teoretické a predevsim aplikacni, v souCasnosti roste. Aplikacni znalosti, nékdy i rutinni, stejné
jako dovednosti, Izeiskat predevs§im na zaklad¢ vykonu praxe. To od aspiranti na ¢ekatelstvi
nelze (az na vyjimky) o¢ekévat. Proto u nich Ize tento pozadavek pokryt do jisté miry ovéfenim
teoretickych znalosti a vysledky studii na pravnické fakulté, kde absolvovali, 1 kdyz je znamo, Ze
uroven pravnickych fakult je nestejna, je tfeba zvazit pfi vyberovém fizeni prospéchové vysledky
a také délku studia. Oba tyto faktory mohou byt vyrazné ovlivnény objektivnimi okolnostmi a
situaci studeta. Presto témto informacim, které maji zna¢ny vyznam, nutno nejlépe pii fizeném
rozhovoru vénovat pozornost, nejlépe pii zjiStovani motivace uchazece, ktera je samoziejmeé
velmi vyznamna. (Tim neni feCeno, Zze vyborny student se musi stat dobrym soudcem, resp.
dobrym sténim zastupcem. Je to vSakavdépodobnéjsi, nez ze dobrym profesionalem bude
student slaby).

Mezi dovednosti l1ze dnes samoziejmé zatadit i Giroven, s jakou uchaze¢ zachazi s pocitacem.
Ditlezitym kriteriem je uchazeCova schopnost vyjadfovaci a komunikacni, zjistitelnd pfti
pohovorech, ktera je predpokladem kvalitni a pohotové, improvizované a piipadné kreativni
rétoriky. Vtéto souvislosti lze za kriterium povazovat i uroven spolecenského vystupovani,
dilezitého pro ob¢ profese.

b) Kriteria psychodiagnosticka — osobnostni
v vodni studii —bez dikladného empirického materidlu — nejsou v nesouladu s vyslednou
formulaci vtéto studii. Doslo pouze k ur€itému posunu, k zpfesnéni. Pro tcely vybéru postadi,
kdyz jejich vycet, diferencovany podle zkoumanych profesi, pfevezmeme z profesiogramu
soudce (Cast 5.4) a profesiogramu statniho zastupce (¢ast 6.4) a doplnime komentarem.

Ukazuje se, Ze celkem jde o Sest polozek, které maji kriterialni funkci z hlediska osobnosti
soudce a statniho zastupce:
Na prvnich mistech jako kardinalni polozky jsou:

Charakter — v pozitivnim smyslu m4 kardinalni vyznam u obou profesi.
Z hlediska kvality osobnosti je charakter patrné jednou zdvou nejvyznamnéjSich polozek.
Vyklad tohoto pojmu neni jednoduchy. Obvykle a patrné spravné je vykladan ve dvou polohach.
Nejcastéji se o charakteru mluvi v tom smyslu, jak je jeho nositel schopen plnit n¢jak obecné
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vzité mravni postulaty. Ma tedy eticky rozmér. Dobré je pfipomenout I. Kantem (1724-1804)
formulovany tzv. kategoricky imperativ (Zaklady metafyziky mravi — 1785 a Kritika
praktickeho rozmyslu 4 788), definujici moralni zakon volné takto:

,Jednej jenom podle takové zasady, abys zarovenn mohl chtit, aby se stala vSeobecnym
zakmem®. Je zfejmé, Ze takto pojmenovany charakter se velmi obtizné¢ diagnostikuje. Ukazalo
se vSak na zdklad¢ postupu podle faktorové analyzy, ze je silnd korelace mezi  takovymto
.Charakterem“ a rysy osobnosti, kéelze charakterizovat vlastnostmi jako je svédomitost,
vytrvalost, rozhodnost, spolehlivost, zodpovédnost, ukaznénost, smysl pro povinnost, sebekazen
1 s ohledem na druh¢ lidi, zabyvani se otdzkami dobra i zla a hledani dobra. Charakterni ¢lovek
zvlada sebkontrolu zaloZenou na idedlech a ma ,,zdravé jadro“ (coz psychoanalyza oznacuje
pojmem ,Superego*).

Cekatelem se nemiize stat ¢lovék sopaénymi rysy: ten, kdo nedostatedné pfijima obecnd
uzrévané moralni normy, nedodrzuje pravidla, je nestaly, tékavy, frivolni, bez sebekazné,
lezérni, nespolehlivy, kdo nedba na dané zavazky.

Inteligence — kardinalni vyznam u obou profesi.
Cekatel musi mit zejména nadprimémou nebo vysoce nadprimémou inteligenci. Clovék
Z hlediska IQ primérny, nebo podprimérny se stat cekatelem nemiize.
Rovnéz vyklad pojmu inteligence neni snadny. Popularné je chapan jako schopnost dobie se
orientovat a obstat ménicich se podminkach, pouzit mysleni pii feSeni novych ukold, udit se.
Je tada psychologickych teorii zabyvajicich se inteligenci. Je mozné ji chapat jako vSeobecné
rozumové schopnosti, mohou byt vSak specificky zaméfené (pak jde o specialni schopnosti):
verbalni schopnosti, prostorova predstavivost, numerické schopnosti, dusevni, nikoliv smyslova
percepcni pohotovost, pamétové schopnosti, psychomotorické a umélecké schopnosti (podle P.
Ri¢ana Psychologie osobnosti — Edice Pyramida — Orbis 1973stz. 145 az 152). Navic napf-.
Thurston (1938) dopliuje tento vycet o soudnost — Uvahu, Meilli R. (1946,1949) rozeznava
komplexitu (schopnost najit v problému uspoiadani prvki, plynulost, schopnost piechazet lehce
od jednoho obratu k druhému), celostnost (schopnost chapat celky souvislostigjtuplas
(schomost usporadat jednotlivé slozky novym zptsobem).
Dopliime tento vyklad jest¢ popisem inteligence podle Eysencka H.J. (1953): inteligentni
chovani se vyznacuje:
1. dobrou orientaci a dobrym zachazenim s mySlenkovym materialem,oddnasti,
vyjadirovaci schopnosti a fe€Covou pohotovosti
2. dobrou vnimavosti a dobrou paméti, tj. rychlym a ptesnym reprodukovanim obsahti paméti a
ostrosti vnimani
3. koncentrovanou zameétenosti k danému objektu  Cinnosti s pruznym i rychlym pohybem
mysSleni
(Viz F. Hyhlik —M. Nekone¢ny: Mala encyklopedie soucasné psychologie - SPN — Praha 1973
— str. 214).
Je celkem nasnad¢, které atributy z takto definovanych slozek inteligence nutno akcentovat u
cekatele. Z hlediska naSeho kriteria jdekladném ptipadé o bystrost, vysokou rozumovou
kapecitu, chapavost, intelektualni adaptabilitu, dobry Usuddkgjsi vytrvalost. Opakem je
tupost, nepfizpisobivost, neschopnost poradit si s abstraktnim problémem, Spatny Usudek, slaba
organzovanost.

Zralost +ovnéz kardinalni poloZzka osobnosti pro obé profese.
Opak zralosti, kterd u n€kterych jedincti v pribéhu Zivota roste, je diskvalifikujicim faktorem pro
funkci ¢ekatele. Nezraly, emoc¢né nestaly, citové nevyrovnany, snadno frustrovatelny a tim casto
nespokojeny jedinec, ktery si stale déla starosti, je snadno rozrusitelny a blizky neuroticismu,
nemuze byt soudcem ani statnim zastupcem.
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Vhodny c¢lovék na funkci cekatele z tohoto hlediska klidné celi realité, je citové vyrovnany,
(podle psychoanalyzy w/ssi silou Ega) ma trvalej$i zajmy, nedovoli, aby emocni potieby
zkreslily realné vidéni svéta a prizptsobuje se problému, klidnéji ¢eli problematice.

Sebekontrola je dalsim kardinalnim znakem osobnosti pro ob¢ profese.
Vysoky stupeni sebekontroly, jako spolecensky zamétena sebevlada, souvisi s charakternosti.
Clovek s dobrou sebekontrolou se vyznge silnou vili, ktera je podminkou sebekontrolovani.
Ma své sebepojeti a dba o svou dobrou povést. Takovy cElovék byva rozhodny, vytrvaly,
spolehlivy a dobry organizator.
Laxni jedinec nedba na socidlni pravidla, fidi se bezmyslenkovit¢ svymi popudy, je bez
selekazné — a byva nesvédomity. NemiiZe se stat soudcem ani statnim zastupcem.

Klidna sebediivéra — je poslednim kardinalnim poZadavkem na osobnost soudce.
Souvisi se sebejistotopscitem bezpedi, takze si nedéla starosti zbyteéné. Proto takovy jedinec
byva sebejisty, spokojeny, spiSe radostny nez zatrpkly. Pfi problémech a i nezdaru se dokéze
rychle ,,otfepat™.
Opakem, ktery je hlediska funkce soudce vylucujici, je ¢lovek plny obav a starosti, ma sklon
k sebeobvinovani, je nejisty a trapi se. Byva uzkostny, ustarany, uzkostlivy az s tendencemi
k depresi.

Relaxovanost, uvolnénost — je poslednim kardinalnim rysem osobnosti statniho zastupce.
Uvedeny rys je na druhém polu napjaté drazdivosti, napjatosti, popudlivosti, kterd nebyva
podlazena vysvétlitelnymi divody, ma iracionalni pivod. To vSe vyluCuje nositele téchto
vlastnosti okruhu statnich zastupcu.

Naopak zadanym rysem je poklidnost, nenapjatost, uvolnény klid.

Na druhém mist¢, jako velice vyznamny, ne vSak jiz kardinalni znak je:
Relaxovanost, uvolnénost — u soudct — (charakteristika viz vyse)

Sobéstacnost —u soudct
Psychicka sobéstacnost velmi tésné souvisi s rozhodnosti jedince a tim schopnosti se rozhodovat
bez zavislosti na nazorech okoli, skupiny, tedyHopnost pievzit odpovédnost za ucinéna
rozhodnuti. Bkovy ¢lovek rad samostatné rozhoduje, coz by mélo byt pro soudce piiznaéné.
Opakem je ¢lovek, ktery kdyz ma rozhodnout, se opird o nazory jinych ne ve smyslu ovéfeni
svého nazoru na véc, ale aby viibec byl schopen rozhodnout, vlastné mit alibi. Je v tomto smyslu
na druhém zavisly.

Klidna sebeduvéra —u statnich zastupcti — (charakteristika viz vyse)

Zvlastni vyznam pro obé profese ma tedy schopnost rozhodovat. Ukazuje se, ze touto
schopno# jsou vybaveni ti, ktefi v co nejvétsi mife absorbuji predevs§im polozky: charakter,
zralost, inteligenci, sebekontrolu, sobé&stacnost - zvlast’ uvedenou u soudcii.

Dalsi vyznamnou polozkou pro ob¢ profese je néco takového, co mizeme nazvat ,,stabilitou
osobnosti“. Opakem by byla rozhéaranost, tékavost, podrazdénost, nejistota, sklon
K neuroticismu. ,,Stabilita osobnosti“ je sycena takovymi znaky, které uvadime predevsim jako
klidna sebedtivéra, zralost a relaxovanost, zahrnuje ale i sebekontrolucda sittii.
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Velky vyznam pro Uspésny vykon u obou profesi ma schopnost empatie, chapani problému
druhych, avSak jejich objektivni hodnoceni. Tuto schopnost obvykle nepostradaji osotah@st
a stabilni.

Soudce 1 statni zastupce by nemél byt osobnosti extravagantni, podivinskou, m¢l by tedy byt
zjednodusené feceno normalni.

Pokud jde o irelevantni polozky poukazujeme na bod 8.4 zpravy.

Interpretacni poznamka: veskeré polozky, rysy, vlastnosti je potieba interpretovat na vzajemné
souvislostiobou kontrastt (pola):

zadané — potiebné —nutné x nezadané — zavadné — diskvalifikujici

Je ucelné respektovat rozdéleni na prvoradé, druhotadé a piip. irelevantni polozky podle jejich
vyznamu.

¢) Tuto ¢ast — o kriteriich, pfedevs§im z hlediska typwsobnosti, uzavirame doporuc¢enim.

Vybér cekatelit by bylo mozno zracionalizovat vytvofenim ,nutného sita” pfedchazejiciho
nejen vyberu uchazect, ale 1 vytvoreni jejich souboru. Studenti, absolventi pravnickych fakult,
jakozto potencialni uchazeci o mista ¢ekateld, by si mohli z vlastni iniciativy opatfit informace o
svych predpokladech na funkci soudce, a tedy 1 cekatele, na zdkladé¢ absolvovani
psychodagnostického vysetieni, které by jim napovédeélo o jejich nad¢€jich na Gspéch nejen pfi
vybérovém fizeni, ale pak 1 pfi justi¢nich zkouskach, pfipadné€ i1 pti vykonu vlastniho povolani
soudce, nebo statniho zastupce.

9.3.2 Vybér podle psychodiagnostického instrumentaria respektujiciho stanovend vybérova
kriteria

A%

a neveédét jednoznacné a konkrétné, cemu maji slouzit, nema smysl. Jestlize mdme vybrat napf.

velké osoby muzského pohlavi, musime definovat, co je velky muz; stanovime si, Ze je to vyska

nad 183 cm. Pokuthkové rozhodnuti neudélame, nema smysl nékoho metrem meéfit. Tolik
uavodem.

Psychodiagnostickych néstrojt, testi a dotazniki, je k dispozici mnozstvi. Pro nd§ vyzkum, kde

jsme hledali idealni modelovy profil osobnosti pro zkoumané profese, yysli z vgledki

pfedvyzkumu a zvolili jsme urcitou testovou baterii. Podrobnosti jsou uvedeny v ¢asti 1.4

zpravy. Museli jsme respektovat hypoteticky piedpokladana kriteria, zjiSténa provizorné

v pifedvyzkumu a tato kriteria pokryt. Vybrali jsme standardni i experimentalni nastroje, testy a

dotazniky, u kterych byl ptedpoklad dostatecné vypovédni hodnoty pokud jde o schopnosti,

vlastnosti, rysy, temperament, stavy, postoje tak, aby pokryly osolndstiska v Uvahu
ptipadajicich aspekti: i slozky kognitivni (poznavaci), emocionalni (citove), konativni —
voluntarni (volni), v¢. motivacni atd.

Nas vybér byl omezen

- prakticky: prostiedky pro vyzkum - ¢asem danym pro vyzkum, persondlnimi moznostmi,
objekty vyzkumu (soudce, statni zastupce), ekonomicky (finance)

- teoreticky: ucelem bylo formulovat profil profese zohlednénim vysledkii hromadného
Setfeni, pfiCemz ,,pramér® lze vytvafet pouze na zdkladé hromadnych kvantifikovatelnych
emgprickych daji. Posouzeni individua je moZzné pouze na zakladé podrobného,
dukladného, hloubkového Setfeni, coZ neni mozno docilit bez rozhovord <casto i
opakovanych, bez pomevani, rozborti dalSich — napf. pisemnych dokumentacnich
informaci, referenci. Takovy pfistup vyZzaduje posouzeni pro ucely vybéru kazdého
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jednotlivého aspiranta na cekatelstvi. To nebylo mozné a ani potiebné pii formulovani
profilu.

Z toho plyne, ze neni mozno bezvyhradné pievzit nasi psychodiagnostickou baterii. Tim vSak
neni feCeno, Ze nadS vyzkum nepiinese pro vybér cekatell na zakladé nami pouzitého
instrumentariavice, nez kolik jsme uvedli diive pfi Setfenich pro formulaci profesiogramu
soudce a profesiogramu statniho zastupce.

b) Pokud soubor naSich probandi — soudcii a zéstupci — budeme povazovat za soubor
profesimald, ktefi vcelku uspé$né vykonavaji své povolani, mizeme vysledky na nich
provedenych empirickych vyzkumil (5 testll) povazovat za smérodatné, za jakousi vyhovujici
normu. Tyto vysledky, které jsme podrobné podle jednotlivych testli reprodukovali v ¢asti 2.3
zpravy, jsme déle uplatnili v souhrnném zpnani nezavisle na ¢lenéni do podsoubord. Vyuzili
jsme kvanifikovanych udaji — pramér, modus, median a akcentovali jsme i vysledky téch
proband, které 1ze povazovat za vice nez prumérné uspésné.

Dopracovali jsme se tim k elaboratu, ktery uvadiaie podle jednotlivych pouZitych testi,
a jenz oznacujeme jako ,,odvozeny profil ¢ekatele®. Takovy odvozeny profil ukazuje hranice —
prostor, vekterém by se ten ktery aspirant na funkci ¢ekatele — justi¢niho, prdvniho — mél u
urcitého testu pohybovat, aby byl na urovni zkousenych soudct a statnich zastupcu, aby tedy
obstal. Tyto hranice maji pak charakter vybérového kriteria pro ten ktery dil¢i test. Tuto
informaci uvadime pro ptipady, Ze by bylo rozhodnuto ndmi pouzitou testovou baterii, nebo
nékteré jeji slozky, vyuZit pii testovani aspirantl na cekatele.

Pro uplnost podotykdme, Ze za mnohem smérodatnéjsi povazujeme soustavu kriterii, ktera
jsme specifikovali asti 8.3.1 zpravy, nebot’ tato kriteria vznikla jako komplexni syntéza
poznatk, jejimz jednim zdrojem byl pravé psychodiagnosticky empiricky vyzkum.

Rozhodnuti o obsahu baterie je dalsim krokem. Podle naseho nazoru stoji za to zvazit, zda by
nebylo ucelné do ni zafadit alesponi tfi nami uplatnéné standardni testy. Vzdy vSak je nutno
vysledky, docilené probandem, posuzovat i z hlediska kriterii, ktera jsnui uwesti 8.3.1
Zpravy.

Na nasledujicich 8 stranadch uvadime celkem 10 grafii a 2 tabulky vyjadfujici ,,odvozeny
profil justi¢nich a pravnich cekatelti”. Jak jsme uvedli, rozhodujici jsou u kazdého grafu pasma,
u kterych by se zkuSeni aspiranti na ¢ekatele m¢li pohybovat, aby byli na Grovni zéstupcti té
které profese, ktefi byli testovani v ramci vyzkumu.

Grafy jsou sefazeny podle profesi a jednotlivych testii. Charakteristika test je uvedena
Vv Casti 2.4 zpravy, vysledky testi soudcti jsou v €asti 3.3.1, statnich zastupct v ¢asti 3.3.2

Poznamka ke grafim osobnostniho testu Cattell 16 PF:

Faktory jsou na grafech uvedenyiraceném poradi podle abecedy, tedy pocinaje faktorem Q4,
nikoliv A. Udaje jsou vyjadfeny v HS (hrubém skoére), tedy kvantity vyjadiené v dotazniku bez
prepoctu do skal 1 az 10, jak uvadime ve vysledcich, avsak soucasné v %, které je z grafu
odvdditelné. Hodnoty $kaly (steny) pfedstavuji dané procento déleno deseti. (Napt. 64% = 6,4
bodustenu).

To jsou vysvétleni, kterd povazujeme za potiebné uvést pro veétsi srozumitelnost pro
neodboriky. Jinak se piedpoklada, Ze to, co vyplyva z informaci tykajicich se ,, odvozeného
profilu cekatele® bude podle potieby a moznosti vyuzivano témi, kdo budou provadét testovani
uchazece na mista cekatelti.
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Testy nasleduji vomto poradi:

Justi¢ni Cekatel:

- NR (nazorové fady)

- GE (zevseobeciiovani)

- 16 PF — Cattell — osobnost
- T10/1

- T10/2

- T11

Pravni Cekatel: tytéz testy a potadi jako justini ¢ekatel.

ODVOZENY PROFIL
PRAVNI CEKATEL

Technika: % skaly: Rozpéti hodnot
(hrubé skore):
NR min.43 13 a vice
¢ 20 40 60 &0 100
Technika: % Skaly: Rozpéfi hoflnot
(hrubé skore):
GE 18 a vice
0 20 40 80 80 100
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ODVOZENY PROFTIL
JUSTICNT CERATEYL,

m%échnﬁka

Rozpéti hodnot

% Slaly {hrubé skore):
16PF - Q4 [~ 2325 6-7
16PF-Q3 T1 6871 13-14
16PF - Q2 | I] 40-43 89
16PF - Qf [T 28-31 50
16PF - O | =] 26-35 i
16PF - N 1 53-58 10-12
16PF - M | [ 41-45 10-12
16PF - L 1 35-44 79
16PF -1 71 5050 10-12
16PF - H | 5] 63-69 16-18
16PF - G | [ 52-57 10- 12
16PF - F | g 59-64 1517
16PF - € | 11-14
16PF - C | I 72.80 1821
16PF - B | I min75 10 a vice
16PF - A | T 47-58 g-12
0 20 40 60 80 100 (%)
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ODVOZENY PROFIIL
JUSTICNT CEEKATEL

sk b
T-101 - E* ] T 2-3
T-10/1 - D 7‘_,.___J_ﬂ_,;,._ TR 58-67 4-5
T10/1-C | R T 72-81 5-6
T-10/1-B i - 177 45-62 3-4
T-16/1 - A . = r 71-85 5-6

0 20 40 60 g0 100 ™
* - dopotet do 100%

T - 102

nejvétgi &éetnost 75 - 100%:
spolehlivy/a
vst¥icny/a
realisticky/a
nezavisly/a
disledny/a

nejmensgi cetnost 0 -~ 25%:
rozmarny/a
pomaly/a
naladovy/a
zranitelny/a
tichy/a
impulsivni
skepticky/a
konformni/a
netrpélivy/a
sebejisty/a
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ODVOZENY PROFIL
JusTTENE CEKATRL

oL Rozpéti hodnot

Technika: % Skaly: (nrubé skére):
T_11_|-§L...._..w..__. 1044
T-11-F 23-26 12-15
TA41-E 7-8
TA1-D [T e T 710
T41-C 9
T-11-B 1o

. 8-10
T41-A 7o

.
0 100 (%)
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ODVOZENY PROFIL
JUSTICNT CERATEL

|—Technika: % Skaly: Rozpéti hodnot
{hrubé skoére):
NR min.52 16 a vice
0 20 40 60 80 100
Technika: % skaly: Rozpéti hodnot
{hrubé skore):
GE min.52 17 a vice

20

40 60 80

100

10z




ODVOZENY PROFIL
PRAVNI CEKATEL

10c

Techisa waktt, o
16PF - 04 | ™1 34-41 9-11
16PF - Q3 ] [=51 60-68 12-14
16PF - Q2 | ] 40-42 8-9
16PF - Q1 | H 32-34 6-7
16PF-0 1 38-41 9-11
16PF - ¢ | Il 53.55 10-11
16PF - | ] 37-43 10-12
16PE -1 T} 40-43 8-9
16PF -1 | ™ 53-59 10-12
16PF - H | ] 58-63 15-17
16PF - G | [ 6267 12- 14
16PF - F | 5254 13-14
16PF - E | bl 40-54 10-12
16PF -G | T} 6167 16-18
16PF - B | | min.72 9 a vice
16PF - A 7 sl 45-53 -11
0 2‘0 40 60 80 100 (%)




ODVOZENY PROFIL
PRAVNI CEKATEL

Rozpéti hodnot

Technika: % Skaly: (hrubé skore):
T10M - B Fm—— 3133 2
T-10M - D ——q 6163 4-5
T-10/1 -C ] 56
T-10/1 -B | 3-4
T-10M1 - A " 4-5

0 20 40 60 go 100 (%)
* - dopodet do 100%

T-10/2

nejvétsi &etnost 75 - 100%:
spolehlivy/é
vst¥icny/a
realisticky/a
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ODVOZENY PROFIL
PRAVNI CEKATEL
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10. Souhrn a doporuéeni

1.

2.

Uvodni studie je nedilnou soucasti zpravy

Zprava obsahuje jako vysledek vyzkumu dva struéné profesiogramy — soudce a statniho

zastupce. \ich jsou odvolavky na podrobné&jsi informace

Nézor na vybérovy proces nedoznal ve studii zmén oproti tomu, co je uvedeno v piiloze

¢.1. Podstatné je umistit psychodiagnostiku jako stabilni, obligatorni slozku na spréavné

misto v tomto progsu a dat ji pfiméfeny vyznam

znamena to, ze:

- psychodiagnostika poskytuje svymi vysledky zavazné podklady pro vybér uchazect na
mista ¢ekateld. Jeji vyznam nelze podcenovat ani precenovat

- psychodiagnostika by méla byt zatazena na zacatku vybérového procesu jako druhy
krok druhé ,sito" -hned po kontrole formalnich naleZzitosti uchazece

- psychodiagnostika ma tu prvni funkci, aby vyjimeéné ve =zcela presvedCive
zdivodnitelnych ptipadech vyloudila toho kterého uchazece z dalsiho procesu pfi
vybérovém fizeni

- psydiodiagnostika ma druhou funkei, totiz poskytnout vybérové komisi informaci,
nakolik — v jaké mife — ten ktery uchazec spliuje osobnostni predpoklady — Kriteria—
pro zatfazeni uchazecCe na misto cekatele

- systém psychodiagnostického posouzeni piedpokladi probanda musi zahrnovat
moznost ovéfit na zadost probanda spravnost vysledki zjisténi a pripadné revize

- az na uvedené vyjimecné piipady (druhé ,sito) nemize psychodiagnostika slouzit
k vylou¢eni uchazece z dalsiho procesu vybérového fizeni

A%

vychdézejicich ze syntézy vSech ziskanych poznatkl v¢. empirickych.

Prehled kriterii:

- Odbornost -iroven znalosti prava (studijni vysledky)

- Dovednosti vyjadifovani, komunikativnost, spole¢enské vystupovani)

- Osobnostni kriteria (charakter, inteligence, =zralost, sebekontrola, sebedivéra,
uvolnénost, sobésta¢nost, rozhodnost, stabilita, empatie, ne extravagance)

Bude potieba v€novat pozornost stanoveni testové baterie s tim, Ze se doporucuje do ni
zahrnout ve vyzkumu pouzité standardni techniky, pfedevSim 16 PF Catteliv osobnostni
dotaznik

Pohled na pracovni motivaci ukazuje shodné u obou profesi diiraz na pracovni motivatory

— satisfaktory, jako je obsah prace, uspokojeni z vykonané praceaalestatnost prace a
prestiz povolani a spolecensky status.Statni zastupci kladnou v hierarchii motivacnich
faktort vySe hmotné ohodnoceni, nez soudci.

Upozoriiujeme na doporuceni studentim prav, tykajici se predbézné psychodiagnostiky
Z jejich vlastni iniciativy

Pfi vyzkumu se podafilo ziskat i nékteré poznatky, které nejsou do studie zahrnuty a jez by
bylo mozno dodate¢né interpretovat
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Doslov

Nazory vetejnosti na soudcovsky stav vznikaji ve zna¢né mife na zaklad¢ individudlnich
zkuSenosti jednotlivcl, obCantl, z nichZz se vefejnost skldda. Ne kazdy mé osobni prozitek ze
soudni sing, avSak zkuSenosti se sdé€luji, predavaji a tim se formuluji postoje a hodnoceni dalSich
lidi. Problém je \tom, Ze jen maloktery soudce, jakozto rozhodujici ¢initel, mize vyhovét ve
sporu, pfi fizeni obéma nebo vSem strandm. V drtivé vétsin€ nékdo vyhrava, ma navrch, druhy je
porazen a na kolenou. A neni mnoho téch, ktefi jsou schopni a ochotni uznat, ze soudce ma
pravdu, rozhodl dobfie i kdyz ja jsem prohral. A navic, pfiznejme to, i soudce mize ud¢lat chybu.

Ktomu dne$ni stav nasi spole¢nosti nahrava tomu — nejsme schopni posoudit zda to
souvislost sasi ,,narodni povahou*, pokud né&jaka existuje — abychom si stézovali, vidéli spise
véci horsi, neZ mozné opravdu jsou. Tento pocit dlouhodobé, tzv. ,,blbé nalady” az na epochy
euforie, mize mit své historick¢é diavody, umocnéné nepiijemnymi skutecnostmi, které
V soucasnosti neni t¢zké nalézt. A kdyz je nékdo Skarohlidem, promita sviij pohled automaticky
témef na vSe kolem sebe. A navic jak jsme zminili — moznd témét polovina téch, kteti stali
Vv poslednich letech pfed soudem, at’ jiz jako strana, nebo svédek, tlumoci a hodnoti svou
zku&nost negativné.

Mnoho tomuto kritickému pohledu na tiig§ soudce, statni zastupce a ptipadné i dalsi
organy ¢inné v trestnim fizeni pfidavd medialni sféra, kde vyrazné pievazuji reference o
soudnich ptipadech, znichz ¢isi Casto i v komentafi kritika a nespokojenost. To vse vSak
neznamena, ze soudci i Sténi zastupci nemaji zna¢nou, byt pouze formalni autoritu.

V piredmluvé jsme uvedli, Ze kazdy z nés touzi po soudci, resp. soudnim zéastupci kvalitnim a
cestném. Zacatek doslovu naznacuje, ze v realité, ktera je malo idedlni a dosti pragmaticka, az
cynicka, jde sice o pozadavek logicky, spravny, ale dosti utopicky. Ve skute¢nosti gré z nas
potiebuje soudce takového, ktery by v ptipadg, ze se dostaneme k soudu, rozhodl| was prospéch,
nebo tak, jak si piejeme, jak potiebujeme.

DalSi pohled na sdce je ten, jaky soudce je. Jedno, co vime, je, Ze zhruba Ctyficet procent
soudcti ptisobilo ve své funkci jiz pred rokem 1989, z ¢ehoz plyne, Ze zhruba Sedesét procent
jsou soudci ,polistopadovi, zich ovsem velmi mnoho studovalo prava pied rokem 1990. Jaky
dnes soudce je Hediska jeho osobnosti jsme se snazili zachytit v profesiogramu. Pomérné
pfesné je to zachyceno v tzv. ,0dvozeném profilu justi¢niho Cekatele®, ktery je sestrojen na
zaklad¢ vysledki empirickych zjisténi u soudkyn a soudci, téch, ktefi relativné UspésSné
vykonavaji své soucasné povolani a mohou tedy zurcit¢tho uhlu pfedstavovat normu pro
vhodného cekatele. Komplexnéjsi profil soudce je formulovan v profesiogramu, na zakladé
kombinace vice technik, i dvou odlisnych pohledi — jaky soudcge a jaky by mél byt — a to
vypreparovanim kriterii pro uspéSny vykon, ktera jsme strucné rekapitulovali v ¢asti 10.

Dalsi pohled nazird na celou populaci pravnikl jiz hotovych, ale mozna i potencialnich,
studentd prav. Pravnické vzdélani, za totality podcenované, nezadouci, malo prestizni, prodélalo
v prvnich letech po listopadu ohromny boom. Pravnici se zacali uplatiiovat nejen v klasickych
pravnickych povolanich, ale i mimo né: ve finan¢nictvi, v managementu, ve statni sprave, ale i
politice a dalSich oborech. W¢itém okamziku se podstatné zvysily platy soudcd, ale i statnich
zastupcl. Byl jich nedostatek, nebot’ fada z nich musela nebo chtéla v po¢atku devadesatych let
opustit toto povolani. Advokacie se jevila jako nesmirn€ zajimava pro mnoho pravnika. To vSe
se projevilo ndporem na pravnické fakultpravo bylo jednozna¢né nejatraktivnéj$im studijnim
oborem. Vpribéhu doby pravo dostihly, mozna i predCily dalsi studijni obory: informatika,
ekanomie, penéznictvi. Pocet soudct a statnich zastupci zacal byt saturovan, ukazalo se, zZe
uspesni advokati maji ustlano na razich, ale ti podpriimérni pomalu zacinaji hledat jina uplatnéni.



Nekteti 1 po zjisténi, ze jim povaha této prace nevyhovuje. Stale je vSak pravo velmi zadano a
stale si pravnici oprotiétsing jinych vysokoskolsky vzdélanych odbornikit mohou vybirat.

O motivaci soudctl a statnich zastupci jsme se zminili s tim, Ze zjisténi vychazela z empirie.
O motivaci absolventil prav, ktefi se hlasi jako cekatelé¢, mizeme jen spekulovat. Jaké faktory
mohou hrat roli pfi jejich rozhodnuti stat se v budoucnu soudcem nebo statnim zastupcem?
Déavat prichod spravedlnosti, mit prestizni povolani, byt dobfe hmotné zajistén, mit existencni
jistotu, tfeba i pokracovat v rodinné tradici, a mozna dalsi.

Tuto problematiku zminujeme proto, ze fada velmi kvalitnich absolventi prav ma jinou
motivaci, zaméfenou na svobodu povolani, moznost podnikat, vybirat si praci a klienty, volnou
pracovni dobu, Uplnou samostatnostrozhodovani o sobé (advokacie, auditorské firmy
mana@ment atd.) Je tfeba si uvédomit, ze takovd motivacni struktura je pfirozené¢ diametralné
jind a proto, bohuzel, s timto typem pravnika, byt kvalitnich, nelze pocitat, ¢imz je soubor pro
vybér ¢ekateli omezen.

V préci o sougbvské etice jsme jako moto uvedli nazor feckého filosofa Socrata (470-399
pied Kristem) na praci soudce:
Soudce ma mit Ctyii vlastnosti: zdvofile naslouchat, moudfe odpovidat, rozumné zvaZovat,
nestranné rozhodovat.
Tim Ize profesiografickou studii efektikoncit, nebot’ uvedeny vymér piedstavuje sam o sobé
strucny, ale vystizny profesiogram, ktery respektuje fadu naSich kriterii a analytickych zavéri:
soudce i statni zastupce musi byt schopen sbirat, analyzovat a hadfwthace, mit
komurnika¢ni a empatické schopnosti, musi byt na vysoké urovni rozumovych schopnosti, aby
spravné zvazil fakta, objektivné, nezavisle, samostatné¢ a spravedlivé véci rozhodoval. K tomu
potiebuje zralost, charakter a moralku, nékdy 1 odvahu.
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Resumé

Ukol byl zafazen do planu vyzkumu IKSP pro rok 2001 na pokyn Msp CR, a to na
zakladé potieby zabyvat se problematikou vybéru justicnich a pravnich ¢ekateli.

Nedilnou soucasti zpravy o feSeni ukolu je piiloZzeni vstupni studie na totéz téma,
realizované woce 2000, kde velkéd pozornost byla vénovana metodice feSeni profesiografického
ukolu.

Prace obsahuje dGvodni histdty vstup, obecnou ¢ast: zadani, cil, pfedmét, ptistup
k feSeni a strukturu studie. Nasledujici empiricka ¢ast se opira o vysledky zjisténi u 33 soudct a
37 statnich zastupct, pracujicich na okresnich a obvodnich organech v krajich Praha, Brno a
Ostrava. Metodiku bylo nutno formulovat tak, aby ziskané vyslediy bsllevantni pro soudce
v agendé jak obcanské tak i trestni. Byla specifikovana technika ¢asového rozboru pracovnich
¢innosti pomoci dennich snimkt (celkem 143 000 minut), metoda kritickych udalosti,
psychodiagnostika, zaméfena na osobnost v¢. schopnosti (pfedevsim Cattel 16PF — forma B),
dva testy standardizované, dva experimentaiitietove ustavené, profesiograficky dotaznik.

Zprava obsahuje rovnéZ informaci o stavu zkoumané problematiky v patnacti vybranych
evropskych statech, nazory na kvalifika¢ni profil podle expertii na seminaii PHARE, porovnani
psychologického profilu ¢tyt vybranych intelektudlnich profesi.

Vysledky empirického Setieni jsou uvedeny podle jednotlivych technik, a pak synteticky
samoziejmé samostatné pro obé profese, pii dalsim ¢lenéni obou soubort.

Vysledkem je formulace profesiogramu soudce a profesiograrmmirgt&astupce, které
obsahuji stru¢nou charakteristiku profesi, podstatu profesi, pfehled zakladnich konkrétnich
pracovnich ¢innosti s jejich psychologickou interpretaci, psychologicky a kvalifika¢ni modelovy
profil profesi — osobnost, dovednosti, motivace, vzdélani. Oba profesiogramy jsou vécné
porovnany.

Vyusténim je kapitola, tykajici se vybéru cekateld v rozcElni na vybérovy proces a
odborny vybér po obsahové strance. Zde jsou naformulovany zejména jednotlivd vybérova
kriteria, jejichz respektovani by mélo zajistit kvalitni vykon profese.

Prace obsahuje dale tfadu grafii a ciselnych tabulek, souhrn, doporuceni, ptehled
citovanych literarnich pramend a 9 ptiloh. Rozsah resumé nedava prostor pro uvedeni ani
nejzékladnéjsich vécnych vysledki vyzkumu.
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Summary

The assignment was included in a 2000 research plan of IC8Rifall the instructions of the
Czech Republic Ministry of Justice to cover the needs of dealitig the problems of the
selection of judicial and legal candidates.

The introductory study dealing with this is part of the year 200@mas&nt solution report
which concentrated on job analysis methodology.

The study includes an introductory historical entry, a generatpataining the assignment, the
aim, the subject and the attitude to the study solution and struchadollowing empirical part

is based on the findings of 33 judges and 37 public prosecutors workiing district and area
bodies in the region of Prague, Brno and Ostrava. It was regdesformulate methodology so
that the results would be relevant for judges in both civil and eahaffices. The time analysis
work activities were done by means of daily records (143, 000 mialltésgether), critical
incidence technique, psyclaiagnostics focused on personality including capabilities (specially
Cattel 16PF- form B), two standardized tests, two experimental tests ajmb aanalysis
questionaire.

The report also contains information concerning research into siprdédtems in 15 selected
European countries, opinions on qualifying profiles according to expletite PHARE seminar,
and comparisons of psychological profiles of four selected intellectual piaiss

Empirical investigation results are presented according to the indiviteihods and then for
each profession independantly by further division of both sets.

The result is a formulation of a judge’s job analysis and a ppbiisecutor’s job analysis
including brief professional characteristics, a survey of basitking activities and their
psychological interpretations, a psychological and qualifyingotedéssion profile personality,
skills, motivation, education. Both job analyses have been compared with each other.

The concluding chapter concerns individual selective criteria wihichld guarantee quality job
performance.

The study includes a number of diagrams and numerical chadsjraary, recommendations, a
survey of sources references and 9 enclosures, but space doeswdhalpresentation even
basic factual research results.

Translation: Marta Holekova
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Priloha ¢é. 1

Profesiogram soudce a profesiogram statniho zastupce

Odpovédny tesitel: PhDr. et JUDr. Jan Vijtéch
Spoluiesitelé: Mgr. Jakub Holas
Mgr. Petr Kotulan
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1. Uvodni &ast

1.1. Zadani

Dopisem 1. namé&stka ministra spravedlnosti ze dne 13.4.2000 byl IKSP kromé jiného ulozen
ukol

,» Vytvofit profesiogram soudce a profesiogram statniho zastupce, pouzitelné mimo jiné pro ucely
vybérového fizeni s uchazeci o mista justi¢nich a pravnich ¢ekateld, a to pokud mozno do konce
II. ¢tvrtleti tohoto roku.*

1.2.Vstup do problematiky

Zavaznost feSené problematiky by si zaslouzila vétsi prostor, nez ktery ji vénujeme. AvSak

meritorni smysl pice, to, komu je uréena i disponibilni ¢as nahravaji jen ke zkratkovitému

zdivodnéni potieb, z nichz vyplyva nutnost vénovat urychlené pozornost vybranému tématu

Z oblasti justice.

Proto jen heslovité uvadime nékolik bodd, vytvarejicich potiebny vychodiskovy ramec:

Situace po roce 1989:

- svoboda, uvolnéni a jeho disledky, napt. vzestup kriminality a nové formy trestné ¢innosti

- napor na soudy wblasti trestni agendy i agendy ob¢anskopravni a obchodni

- zdédéni totalitni justice

- postupna persondlni obména komplikovand boomem pravnického povoléni a ptivodné
nedostatecnou vysi ohodnoceni soudct a statnich zastupct

- postupna zména v tomto sméru — piibyva pravnikli, dobré ohodnoceni uvedenych profesi,

- soudci vzahrani¢i v pravnich statech jako urcity vzor

- kritika verejnosti vykonu a prichodnosti justice i v Souvislosti redpokladanym vstupem do
EU, jakoz i ptilisné ,,nezavislosti* soudct v souvislosti s intenzitou jejich prace

- pokusy MSp o reformu justice ais souvisejici snaha ministerstva zvysit celkovou Groven
soudcti i statnich zastupct a to jednak jejich vychovou a vzdélavanim, jednak vybérem
uchazect o tyto profese (Cekatelil)

- dosavadni vybérovy systém byl postupné upravovan, i nadale je vSak ptedmétem kritickych
pfipominek

1.3. Profesiografie a jeji mozné vyuziti

» Profesiografie (Job —analysis), je odbornou ¢innosti (ale i metodou), ktera se zabyva
systematickym shromazd’ovanim, hodnocenim a vyuzivanim informaci o pracovni ¢innosti.
Nezabyva se pracovni ¢innosti pouze vSeobecné, ale piihlizi k jednotlivym konkrétnim
¢astem pracovniho procesu a k rozdeleni tohoto procesu do jednotlivych komponentd.
(Pojmy: profesni obor, profese, subprofese, pracovni misto, pracovni @amypi podukol,
psychologie prace. Vysledkem profesiografie je profesiograficka studie

» Profesiogranmje usmérnénou a koncentrovanou formou profesiografické studie. Tyka se
konkrétni profese a je studii uspofadanou do urcitého schématu.

V literatufe 1ze najit vice nez 20 jednotlivych uceld, z nichz vyjimame:

- Tfazeni a klasifikace profesi podle potiebného hlediska

- stanoveni pozadavkil na piijimani pracovnikt

- pusobeni na zmény v d€lbé prace

- ujasnéni pracovnich povinnosti a odpovédnosti pracovnikli

- zjiStovani a odstranovani nespravnych pracovnich zptsobt

- ziskéni podkladi slouzicich k zjisténi zasluh jednotlivca

- zpresnéni vzdelavacich a vychovnych programt
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- podklady pro komplexni systém prace s lidmi
Pokud mozno piesné urceni ucelu, proc se profesiogram pofizuje, podstatné uréuje zplsob,
metody, $ifi - rozsah a ekonomii jeho provedeni.

» Profesiogram-tii zakladni druhy

a) ur¢eny k informaci —ptedstavuje racionalné uspoiadany systém obsahujici stru¢né

indikace o maximalnim poétu profesi, a je vhodny pro srovnavani

b) urceny k orientaci —e podrobnéjsi nez prvni typ, slouzi k vychovné a poradenské ¢innosti,
vymezuje také naroky na schopnosti a znalosti i miru pfitazlivosti profese

C) zhlediska tikolu prichazi v Givahu tieti typ, profesiogram zaméfeny na jednu profesi, ktery
vyzaduje celkovou hloubkovou analyzu profese jakozto zaklad a zvlaStni péci oblastem, jez se
jevi jako kritické (napft. vybérové fizeni).

1.4 Pristupy k feSeni

Ptistup k feSeni je ovlivnén :

a) upfesnénim zadani

b) ¢asem, jenz je kdispozici pro feSeni a z toho vyplyvajicimi moznostmi pro uchopeni a feSeni
ukola.

ad a) uvedené zadani se tyka dvou profesi, které jsou svym zptisobem piibuzné, coz se promitne
do postupu feseni.

Zvyraznén je vyznam prace pro vybér pracovniki, coz bylo jesté nasledné Gstné zdliraznéno. Pro
feSeni tkolu standardnim, solidnim zptisobem, mé vSak toto relativni zizeni ucelu praci maly
Ukolem profesiografie proegsonalni ucely, protoze pfipravit navrh systému vybéru pracovniki
stoji aZ na konci fetézu na sebe navazujicich profesiografickych operaci, jeZ jsou v daném sledu
pro tento vysledny produkt nepominutelné.

ad b) mira naro¢nosti prace na profesiogramu roste vsouvislosti se slozitosti zkoumané profese.
patii v tomto sméru bezpochyby k vrcholu. ZkuSenost ukazuje, Ze vytvofit profesiogram
takovychto funkci trva miimalné 18 mésict.. Nezalezi ptitom ani tak na intenzité usili fesitelt,
jako spiSe na nutnosti zpracovat velké mnozstvi empirického materialu explora¢nimi technikami
(dotazniky, testy, rozhovory, atd.). To je podminéno 1 pozitivni motivaci respondentd, kterou
nutno evokovat. Cas, umoziujici postupovat standardné, neni k dispozici.

K dispozici je velmi omezeny Cas, ktery znamena volit zkrdceny program, pii jehoz realizaci se
ze vsech sil pokousime splnit dany pozadavek v relativné uspokojivé podobé¢. Lze dodat, Ze
takovy produkt ma svilij vyznam nejen svym vlastnim Zadanym finalnim vystupem, ale také jako
uzite¢ny meziprodukt (s charakterem predvyzkumu), pokud by bylo rozhodnuto, ze ma prace
pokracovat.

Existuji tedy dvé verze feseni :

» Standardni komplexni verze profesiogramnnéieného predevsim na vybér cekateld.

» Minimalisticka verze profesiogramezadanym vystupem tykajicim se vybéru ¢ekateld.
Obéma verzemi se budeme zabyvat, prvni ne meritorn¢, ale pouze naznacenim postupu,

2

V Casti 2 a 3.
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1.4.1 Komplexni verze profesiogramu soudce a statniho zastupce

Dale uvedena predstava, tykajici se komplexniho pojeti, je uvedena pro informaci pro ptipad

pokracovani praci na zékladé nového zadani.

* Vytvoreni takového profesiogramu je zalezitosti spoluprace psychologti, sociologt, ptip.
ergonomt, 1¢kaiti, pravnikt a dalSich odbornikii. Prace maji dvé zakladni etapy: provozni
etapu, na které¢ bezpodminecné a vyrazné participuji experti na zkoumané povolani, vzdy ti
pracovnici, ktefi prislusnou pracovni funkci zastavaji, a dale vlastni psychologickou cast.

Zasadni postupové kroky:

- podrobny popis pracovni ¢innosti a nasledny rozbor profesionalnich aktivit

- stanoveni kritérii pro uspéch pti vykonu profese

- formulovani nérokti na vykon prace

- formulovani ptedpokladt uspéchii pracovnikll (problém psychické a pracovni zplisobilosti)

- vyhodnoceni zjisténi,

- aplikace vysledkl v¢etné zpétné vazby, (ktera je v naSem piipad¢ dlouhodoba a vlastné

permanentni)

Pfi uvaze o koncepci konkrétniho projektu tieba mit na zfeteli zakladni cil podle zadani, v naSem

pripad¢ stanoveni podkladl pro systém vybéru soudnich a pravnich cekatelt.

Nutno sledovat tuto logiku postupu:

O vybér nutno provadét podle stanoveného instrumentéaria

[ vytvofit instrumentarium znamena znat naroky na osobnostni a kvalifika¢ni profil

[ tento profil nelze stanovit bez formulovani naroka na Gspésnou praci

[ pro vytceni narokii na uspéSnou praci tieba znat kritéria ispéSného vykonu

O kritéria nutno urcit na zakladé hloubkového poznani - popisu a rozboru profese

O proto nutno provést podrobny popis a analyzu

Uveden¢ kroky fetézce v obraceném potadi predstavuji pak zékladni strukturu fddného

profesiogramu.

* Struktura profesiogramu by méla zahrnovat pét zékladnich oddil :

a) Popis profese, jeji ¢lenéni, proces profesiondlnich aktivit (klasicka ,provozni* etapa)

Provadi se na zaklade¢ :

» piredbéznych konzultaci s experty

* sestaven¢ho ucelového profesiografického dotazniku zaméfeného na popis profese

* registrace ¢innosti pomoci dennich ¢asovych pracovnich snimkt (obvykle se zdznamy
soustiedi na sledovani pouze pracovni doby, jez je kategorizovana napt. podle druhu, obsahu,
formy, naléhavosti a uzite¢nosti, casového dosahu pracovni ¢innosti, podnétu k ¢innosti,
pric¢emz je moznost se zabyvat i dobou mimo pracovni ¢as), ptipadné

« ergonomické studie a

» l¢karského vySetieni

V tomto oddile, ktery je vstupem do vécné problematiky, by bylo mozno analyzovat praci a
¢innost soudct a statnich zastupcii, a to v potiebné miie podrobnosti. Jde napft. o roz¢lenéni
prace na ukoly, podukoly, operace, atd., a to kombina¢né podle riznych aspektl, napf.

- nezbytnost a nahraditelnost prace (pfevoditelnost na jiného pracovnika)

- fidici a vlastni odbornd prace

- sebevzdélavani a studium

- Casovy dosah prace

- naléhavost a odkladnost prageriority

- forma prace (studium spist, jednani, diktat, navstévy, telefonaty, porady, schiize, atd.)
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Podle ¢asového naroku (nejlépe meteni ¢asu nebo odhadu) a posouzeni, zda soucasny stav je
vyhovujici.

b) Vymezeni kritérii uspéchu - celkovych i dil¢ich - (je to ,provozni i psychologické etapa")
Provadi se na zaklade¢:

* cilené konzultace se soudci

» metody kritickych udalosti,,Critical Incidence Technique®, jde o dlouhodobé vedené
zaznamy soudct k jednotlivym mimofadnym momentim, je to velmi nosna, ale narocna
metoda, pii které jde o zachyceni momentii, z nichz lze vyvodit, z ¢eho prameni uspéch nebo
neuspéch pracovnika; jde o kvalitativni, nikoliv kvantitativni pohled.

¢) Formulovani narokti na uspéch pii vykonu profese - piedpoklady uspéchu (subjektivni
i objektivni)

Jde o pohled &lediska ekonomického zajisténi, organizacniho zajisténi, zakladni zptisobilosti

pracovnika, fyziologie a hygieny prace, komplexni kvalifikace, socialné psychologicky pohled

(komunikace atd.), psychologie osobnosti.

Metoda:

* prace psychologa pii spolupréci s riznymi experty, ptipadné i s Iékafem a dal§imi

d) Stanoveni profilu vhodného pro vykon profégesychologicka etapa*)

a to pomoci predevsim z hlediska pychologie osobnosti (pozitiva i bariéry, v¢. otazek motivace
a aspirace)

* psychologickych testil a dotaznikli na osobnost, schopnosti, atd.

* rozhovorii

Jde o hledéni a nalezeni formulace, na niz 1ze navazat v nasledujicim bodé e)

e) Vytvoreni instrumentaria - vhodnych néstroji
Na zaklad¢ poznatkt z predchozich fazi by byly formulovany vhodné néstroje, které 1ze uplatnit
V ramci systému pro vybér ¢ekatell. Vyzaduje velmi kvalifikovanou praci specializovaného

psychologa.

Ptedpoklady realizace :

» Jednim a/yznamnych piedpokladii je ziskat pro empirické Setieni statisticky dostate¢né
soubory respondentl u obou profesi, ktefi budou ochotni ke spolupraci: rozhovory, dotazniky
a pfedevsim testy. (Tyka se soudct a statnich zastupcti.)

* Z hlediska metodiky je dulezité, aby u kazdé profese bylo mozno porovnavat vysledky

vvvvvvvvvvvv

jevi vice problematicky u soudci nez u statnich zastupct, nicméné je teoreticky |
prakticky zvladnutelny.

* Nezbytna by byla spoluprace organizaci obou profesi jak po sluzebni linii, tak profesnich
sdruzeni (Unie soudcti, Unie statnich zastupcit). Dosavadni vysledky jednani se zastupci obou
profesi jsou velmi pfiznivé a v obou piipadech byly nejen dany piisliby spoluprace, ale
spoluprace byla jiz zahajena. Pro sou¢innost byli jmenovani garanti z fad soudcii i statnich
zastupcu, kteii jiz funguji. Ptislib se tyka i zajisténi soubort respondentli a potieby jejich
vySe uvedeného rozdéleni. Ob¢ organizace projevily o realizaci Ukolu \komplexni podobé
intenzivni zdjem a vyjadfily mu podporu.

Ptedpoklady jsou tedy splnitelné.



Charakteristika uplatnéni
Jde o relativné komplexn¢ pojaty profesiograficky vyzkum, respektujici specifickou metodologii
a zakladni cit vybér s dostateénou predikéni hodnotou.
Realizace by byla naro¢né predevsim z hlediska potieby ziskat znaéné¢ mnozstvi informaci
tykajicich se velmi specifickych profesi, avSak vysledky by mohly viceméné automaticky
poslouzit pro feSeni fady problémil v oblasti persondlnich a dalSich ¢innosti, mezi néz patii napt.

- vyhledavani a akvizice pracovniki

- vybér pracovniki

- pfiprava

- adaptace

- hodnoceni

- ovliviiovani aspirace

- rozmist'ovani

- motivace véetné¢ odménovani

- ale i otdzky tykajicée pracovniho prostiedi a bezpeénosti pracovniki

Efektivitu vybéru uchazeci podle navrZzeného instrumentéria by bylo mozno vsak v plné mife
verifikovat az na zéklad¢ zhodnoceni a piipadné osvédCeni se vybranych uchazect. Podle
vysledku Ize pak instrumentarium modifikovat.

Zde uvedené pojeti vyzkumu lze aplikovat pro obé profese a analogicky napf. 1 pro probacni
pracovniky.

Casovy rozvrh - faze

* piiprava vyzkumu, vyzkumny tym, vytvofeni pfedpoklad, pfedevsim na zakladé
projednavani potiebnych zalezitosti stcéastniky vyzkumu. Podrobny projekt, v¢. postupu -
- 3 mésice

» piiprava metodologie, nastrojti (vytvoieni ucel. dotazniku, vybér testa, atd.) - 4 mésice

e empiricky vyzkum 6 mésici

* zpracovani vysledkl - 5 mésict

» formulace vysledki a zavért - 3 mésice

» kontrola a odzkouSeRi3 mésice

* Celkova potiebnd doba feseni je zhruba jeden a ptl roku, pficemz by bylo vhodné poskytnout
i urc¢itou dobu na kontrolu a odzkouseni navrzen¢ho systému.

2. Cast spole¢na pro obé profese

2.1 Hypotézy premisy

Na zakladé nékterych vyjadieni expertl se naskytuji otazky - napf. :

- Zda prace soudcetkestnépravnich vécech a soudce v obanskopravnich, resp. obchodné-
pravnich a spravnich vécech, neni natolik rozdilna, Ze jde o dvé samostatné profese (resp.
sulprofese), které vyzaduji individualni pfistup i z hlediska formulovani profesiogrami (neni
vSak sporu, ze spolecnym jmenovatelem profese soudce i statniho zastupce je oborova profesni
skupina justi¢nich pracovnikl s vysokoskolskym vzdélanim, do niz by mohli pattit napf. i
probacéni a mediacni pracovnici, vySetiovatelé, mozna i advokati.)

- Zda se vedouci statniho zastupitelstvi, jez je ¥idi, vtéstna z hlediska profesiogramu do
profesiogramu statniho zastupce, nehled¢ na jejich piisobeni v netrestni oblasti.
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- Zda, zejména v souvislostusazovanymi zménami v oblasti justice a ptislusné legislativy
nedojde kakovym zménam v naplni pfedmétnych profesi, které je nutno jiz v ramci tohoto
Setfeni anticipovat a zohlednit.

Na takovéto a dalSi otazky odpovidanyeycenim nékolika hypotéz, jez operacionisticky maji

hodnotu premis.

* V tomto Case zpracovavame dva profesiogramy, jeden pro funkci soudce, jeden pro funkci
statniho zastupcetin, ze specializa¢ni prvky profese soudce stejné jako stupen fizeni,

vV némz pusobi, a podobné zatazeni statniho zastupce v piipadné fidici funkci nejsme schopni
zohlednit (nefesi se problematika horizontalniho ani vertikalniho pohledu v ramci
organizace).

* [ kdyz obecné existuji nesporné rozdily mezi psychikou zen a muzii, nepovazujeme za
diivodné tyto rozdily promitat do modelu profilu zkoumanych profesi. (K takovymto rozdilim
1ze ptihlizet v rdmci existujicich moznosti pfi individudlnim pracovnim zafazeni podobné jako
k jinym diferencim mezi jednotlivymi osobnostmi.)

» Profesiogram se opira o model profese tak, jsdidasném stavu funguje - z hlediska
pozadavkt na osobnost ma vsak byt voditkem sméfujicim k idealnimu stavu. Z hlediska
poznatkll o profesi by mohl ptipadné i upozornit na mozné zmeény.

» Predpoklada se, Ze uchazeci o misto soudce nebo statniho zastupce (Cekatelé) vybrani na
zéklad¢ parametra profilu osvédceného soudce nebo statniho zastupce, maji vétsi nad€ji na
uspéch v profesi, nez uchazeci vybirani jinak (tato teze neplati, pokud jde o ptechod
zkusSenych pravnikt z fad napt. advokati nebo pedagogti do justice).

e V tivahu je tfeba vzit i to, Ze 1 u spravné vybrané osobnosti se v prubehu relativné dosti
dlouhého ¢ekatelského obdobi mohou vyvijet nékteré ziskané (naucené) osobnostni rysy,
predevsim ty, které primarn€ nejsou dédicné nebo vrozené.

* Pokud jde o vybér pracovnikli, mé v nasem piipadé smysl formulovat vysledky pouze
s ohledem na konkrétni nastrgpomuiicku, pii vybéru uplatiovanou.

2.2 Struktura profesiogramu a metodika Setfeni shodna pro oba stru¢né profesiogramy

Zakladni strukturabou profesiogrami bude shodna a jednoducha :

a) v prvnim oddile jde o vytypovani ¢innosti, jejichz kvalitni provadéni predstavuje zakladni
piedpoklad pro celkovy tspésny vykon pracovni funkce. (Tak pfesné znélo 1 zadani pro
experty.) Jd® pokus jednoduse zachytit klicové momenty pro Gspé$ny vykon profese.

b) V druhém oddile jde o stanoveni psychologického modelu idealniho profilu zkoumané funkce
- jakozto méftitka pro vyber.

Metodicky pfistup pfi zkraceném profesiogramu naruSuje béznou usanci (podrobnéji viz bod
1.4.1), pti které vysledek jednoho Setfeni je zékladem pro Setieni dalsi, atd.

U obou zde uvedenych oddilt 1ze z hlediska vysledkl pouze hledat vzajemné souvislosti a na
piipadné pfi¢inné vazby lze odkazat pouze ex post, nikoliv z logiky véci. To pochopitelné
oslabuje vérohodnost vysledkl - i pokud jde o vybér cekatelil.

Pokud jde o metodu, oba oddily bylo mozno zpracovat pouze

* na zakladé Gstnich expertnich konzultaci s pocetné velmi omezenym souborem soudcti a
statnich zastupct

* ponoci dotaznikového Setfeni s respondenty #ad soudci a statnich zastupcti

» vyuzitim ziskanych pisemnych podklada

* na zakladé¢ uvah fesitelt

Konzultanti a respondenti dotaznikti byli delegovani jako experti obéma profesnimi komorami



(Nebylo mozno uplatnit empirickou psychodiagnostiku, ani zadné dals$i empirické nebo
explorativni metody nebo techniky.)

2.3 Zakladni charakteristika prace

I zkracené formy profesiogramu obvykle uvadéji zdkladni informace o hlavnich pracovnich
¢innostech, o pracovisti. V naSem piipad¢ sice takovéto informace neptredstavuji zvlastni piinos
pro problematiku vybéru ¢ekateli, supluji vSak alesponi ¢aste¢né zdkladni popisnou ¢ast
profesiogramu. Domnivame se, Ze u obou profesi nejsou z hlediska tohoto popisu takové
diference, které by vylu¢ovaly moznost ob¢ profese charakterizovat shodné.

Zakladni charakteristiky profesi soudce a statniho zastupce.

* Pracovisté: soudce v kancelafi a v jednaci sini, jedna se o praci fyzicky nenaro¢nou
stétni zastupcekancelaii a v jednaci sini, ¢aste¢né i mimo budovu v terénu,
jedna se o praci fyzicky mélo naro¢nou

» Druh pracesbgér, ttidéni a analyza faktl, vyvozovani zavéru z nich plynoucich; navic u
soudce s diirazem na rozhodovaci ¢innost

» Forma pracesamostatnarfice spojena s konzultacemi s ostatnimi subjekty ¢innymi v
trestnim fizeni; u statniho zastupce je konzultaéni slozka zastoupena vyraznéji

* Stupeinl proménlivosti prace: vnéjskoveé pomérné staticka, obsahove riznoroda vzhledem k §ifi

zpracovavanych informaci

* Druh podnéti: obé profesni skupiny pracuji v ramci daném pravnimi normami, pii realizaci
jednotlivych ukont existuje prostor pro vlastni iniciativu

e Styk s lidmt u soudce pomérné omezeny; u statniho zastupce styk predevsim s organy
policie, justiénimi orgdny a s dalSimi zainteresovanymi osobami

» Slozitost, ndroc¢nost: velmi naro¢na komplexni intelektudlni ¢innost s vysokymi pozadavky na
vzdélani v oboru prava, na myslenkové operace a na odpovédné a samostatné rozhodovani

» Neuropsychické zatizeni: ob¢ profese jSou spojeny s vysokou mirou neuropsychické namahy,
plynouci z nutnosti fesit ukoly naro¢né na rozhodovaci procesy; pfedev§im u soudce je to
prace vyzadujici navic znaénou schopnost soustiedéni

* Emocionélni napéti: vysoké, s vazbou na velkou odpovédnost; nese s sebou zna¢né naroky
predevsim na emociondlni vyrovnanost a vyvazenost; na druhé stran¢ ob¢ profese (piedevsim
soudce) vyzaduji i schopnost empatie

3. Profesiogram soudce
3.1Uvodem

Motto: ,,Soudce mé mit ¢tyii vlastnosti :
Zdvotile naslouchat
Moudrte odpovidat
Rozumné zvazovat
Nestranné rozhodovat ,,
(Sokrates 470- 399 pied Kristem)

Mozna je to nejstruénéji formulovany profesiogram soudce - pokud jde o psychologicky profil,
ktery ur¢ité kromé formalni autority dané zakonem ma mit i autoritu neformalniz xyplyva
jeho zavidénihodny vysoky socialni statut, opirajici se o vSeobecné€ uznanou prestiz povolani,
ktera se objevi automaticky, pokud takovychto soudct je dostatek.
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Dale informujeme nejsitnéjsi moznou formou o vysledku Setfeni, provedeného sice jiz v roce
1992, (podrobnosti viz publikace Studie IKSP992- ,Situace v soudnict podminky soudct,
motivace pravnikil k soudcovské profesi‘autoii M.Scheinost (IKSP), Jan Vijtéch (CNR), jeZ
se tykalo soudcovského stavu a které odrazi anonymn¢ zjisténé nazory a postoje 174 soudcut.
Vysledky jsou snad i dnes aktudlni. Uvadime pouze 3 z 54 bodt Setieni, a to ty, jez
bezprostiedné souvisi s problematikou profesiogramu: moralka, distojnost, osobni a pracovni
charakteristika soudce. Prvni bod se tyka i statnich zastupcti.

(Vysledky- bez dalsiho komentafe - jsou uvedeny velativnich ¢etnostech, pticemz
nepopisujeme ani techniku hodnoceni).

.Které zpravnickych profesi kladou nejvétsi naroky na moralku a beztthonnost téch, ktefi je
vykonavaji ?“

soudce 98 %
prokurator 74 %
vySetiovatel 10 %
pedagog na pravnické fakulté 7 %

,Povazujete za spravne, ze se u soudcti hodnoti dodrzovani prislusné etiky a dastojnosti i
V osobnim zivote ?*

Ne 8,6 %

Ano 89,7 %

Nevim 1,1%

»Jaké hlavni osobni a pracovni charakteristiky by podle Vas m¢l mit dobry soudce ?*

Vyjadieni Potadi podle procent
1. dokonala znalost prava 78
2. moralni bezuhonnost 75
3. schopnost samostatného rozhodovani 66
4. neovlivnitelnost politikou 46
5. nedplatnost 45
6. psychicka odolnost 33
7. schopnost dobte se vyjadfovat ustné i pismem 30
8. logické mysleni 28
9. 10. velkou neformalni autoritu osobnosti 18
9. - 10. schopnost rozumét lidem a chapat je 18
11.- 12. schopnost komunikovat s lidmi 12
12.- 12. velka zkuSenost 12

Kazdou lidskou aktivitu lze charakterizovat jednak popisné, povrchné - podle jevové podoby, a
jednak hloubkové, podle podstaty, kterou Ize odkryt na zaklad¢ analyzy vnitinich psychickych
procest, jez ji podminuji.

Podobné je tomu i u pracovni ¢innosti. Vyzadané poznatky od expertt, které jsme sumarizovali a
uspotadali, nam poskytly jen vycet ¢innosti, jeZ jsou sice vyznamné pro praci soudce, avSak
uspéchy, resp. neuspechy pii vykonu, bylo mozno z praktickych (¢asovych) divoda dospét jen
uvahou, nikoliv analyzou. Pfitom takové kli¢ové momenty by mohly poslouzit k formulovani
narokt na uspésny vykon jako kritéria i k osobnostnimu modelu, ktery jsme sestavili rovnéz na
zéklad€ informaci od experta.

121



Dale ve zkratce: ®to stru¢né, restriktivni podob¢ profesiogramu miizeme hledat jen
~Souvislosti mezi praci a osobnosti“, nikoliv ,hlub3i vztahy mezi praci a osobnosti“.

3.2 Zakladni analyza ¢innosti soudce
Vycet okruhu ¢innosti uvadénych shodné soudci (experty) plisobicimi na trestnim i na
obc¢anskopravnim useku:

|. Priiprava
* Studium pravnich piedpisu, judikatury a pravni literatury - jako zakladni specificky
kvalifika¢ni pfedpoklad

[I. Meritorni ¢innost
e Studium spisi, pfiprava na jednani a jeho nafizeni -
(Z celkové pracovni kapacity u trestnich soudct na 1. stupni primérné 25 %, na II. stupni
30 %, u civilnich soudcti na I. stupni primérné€ 25 % a na II. stupni 35 %.)
* Provedeni jednani a hlavniho liceni
(U trestnich soudcti shodné& 25 % na 1. stupni a 20 % na IL. stupni, u civilnich soudct shodné
20 % u obou stupitl.)
* Vypracovani soudnich rozhodnuti
( U trestnich soudct 25 % na 1. stupni, u II. stupné zahrnuto v piedchozi ¢innosti, u civilnich
soudct 25 % u obou stupil.)

vvvvvv

(20 % u civilnich soudcii plisobicich na I. stupni)

[ll. DalSi ¢innosti
* Administrativni tkony
(10- 15 % u trestnich i civilnich soudci)
« Skoleni seminafe vychova ekatelil
(10 % trestni soudci u IL. stupné a 5 % u L. stupn¢)

piesveédcivé zdlivodnéni.

3.3Psychologicky model ideélniho profilu soudce

Osobnostni parametrwlastnosti, schopnosti a rysy pracovniho chovani 1ze rozdélit do nékolika
skupin podle vyznamu pro predpokladany tspéch vykonu funkce. (Na zaklad¢ dirazu vysledku
zjisténti).

Nutno podtrhnout, ze kazdy faktor méa dvé krajni polohy, takze charakteristiku lze spravné
chapat pouze v globalni vzajemné souvislosti.

Jemn¢j$i odstinéni, nez rozdéleni faktorti podle vyznamu do ¢tyt skupin, neprovadime predevsim
Z diivodi omezené relevance informaci (maly vzorek expertl).

A. Zakladni osobnostni faktory

|. Skupina kardinélnich faktort :
» Charakter- vnitini moralni sila osobnosti a s tim souvisejici odpovédnost, poctivost,
svédomitost, vytrvalost i rozhodnost.
- jako opak nedostate¢ného akceptovani mravnich norem, nestalosti a
neukaznénosti.
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Inteligence- bystrost, chapavost, dobry Usudek
- jako opak nizké rozumové kapacity, tuposti
Sebekontrola silna viile, spolecenska preciznost

- jako opak nedodrzovani pfijatych pravidel
Sobéstacnost , schopnost samostatné rozhodovat

- jako opak zavislosti na skupiné

a jeste,

Stabilitaosobnosti, zralost, stalost, pohodovost
- jako opak emoc¢ni instability, nevyrovnanosti, snadné rozrusitelnosti

. Skupina dal&h vyznamnych faktort :

Sebejistotg sebeduvéra

- jako opak sklonu k pocitu viny, ustaranosti, Uzkostnosti, naladovosti

Nikoliv sklon knapjaté drazdivosti , vznikajici bez racionalniho diivodu, popudlivost
- jako opak kpottebné dusevni relaxovanosti, poklidu

Nikoliv sklon k podeziravostiztahovacnosti

- jako opak kchapani potieb jinych, tolerance

Nikoliv bohémstvijako vyznamny rys, fantasknost

- jako opak kprakti¢nosti, prozai¢nosti

Nikoliv plachost,ostychavost, citlivost kiozbé

- jako opak sm¢losti, aktivity, sklonu k dobrodruznosti

. Skupina podruznych faktort :

SpiSe dominanceasertivita, pfimost nez mirnost, poslu$nost, zavislost

SpiSe tvrdosthouzevnatost, realisti¢nost nez shovivavost, laskavost, citlivost
SpiSe lehky konzervatismusz sklon k liberalismu, radikalismu

SpiSe rezervovanostizavienost, kritiénost nez daveéfivost, bezstarostnost, vielost

IV. Uroven irelevantnich, neutralnich faktoru :

B.

C.

Nadseni, bezstarostnost, veselost, a protipol tichost, stiizlivost, vaznost
Sofistikovanost, uhlazenost, protielost a protipol neokazalost, spontdnnost

Podpiirné, kumulované faktory

Uzkostnosie vyrazné limitujicim az diskvalifikujicim prvkem osobnosti
Extraverzea introverze oboje irelevantni

Duchovni nezavisloge pozitivnim prvkem

Rozhodnosje zna¢né vyznamnou slozkou

Dale nutno mit na zfeteli :

Dispozici pro fizeni a organizaci prace (vlastni i mimo sebe) jako mimotadné
vyznamnou polozku

Urovei spoledenského vystupovani je velmi vyznamnou slozkou

Vyznamné je rovnéz negativni pusobeni osobnich problému ( nedostatek Casu a
koncentrace na praci, negativni interpersonalni vztalyouktomém Zivoté,
nezvladani negativnich navyki).
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4. Profesiogram statniho zastupce
4.1 Uvod

V diskusi bylo feceno, Ze statniho zastupce tfeba povazovat za to¢nika, advokata za ochrance,
soudce za arbitra pfi soudnim fizeni. Jedna statni zastupkyn¢ reagovala na tuto charakteristiku
roli lehce dotcen¢, avsak ziejme trefné: ,,Nesrovnavejme soudni sin s fotbalovym hiistém. I
statni zastupce mé povinnospiwni fadé hledat spravedlnost, nikoliv tto¢it a chtit vyhrat za
kazdou cenu,” pti¢emz pfiznala, Ze néktefi jeji kolegové maji roli utoénika v krvi. Tuto epizodu
uvadime misto motta.

Abychom vsak nezutstali nic dluzni antické filozofii, uvadime néco z Platona jehoz etické uceni
obecné platné vyznamné oslovuje i statni zastupce.

Etické uceni Platona vychazi z fetézce tii prvki: védéni - ctnost- blazenost. Védénim nemlizeme
minit pouze ovladani a shromazd’ovani dil¢ich, jednotlivych a neskloubenych poznatk, ale
celkové znat a mit piehled o vécech, lidech, svétu a vztazich. Takové védéni nas privede ke
ctnosti. Ctnost je jen jedna a spociva v udrzovani miry a kdzné. Za ctnost duse lze povazovat
Ctyfti jeji atributy: moudrost, stateCnost, sebeovladani a uméienost, spravedlnost. Takové
osvojeni si ctnosti vede Cloveka k blazenosti.

Navazuje text uvedeny na konci ¢asti 3.1. - str. 11.

4.2 Zakladni analyza Cinnosti statniho zastupce
Vycet okruhti ¢innosti uvadénych shodné statnimi zastupci (experty):

|. Priprava
* Studium pravnich predpisu, judikatury, pokynti obecné povahy NSZ a pravni literatury - jako
zéakladni specificky kvalifika¢ni prfedpoklad

[I. Dozor vptipravném fizeni trestnim:

» Pravidelny kontakt sySetfovatelem provérky vysetiovani a pokyny k rozsahu dokazovani a
k pravni kvalifikaci

+ Ucast statnich zastupcii pfi nékterych vysetfovacich ukonech (zejména u vyslecht,
konfrontaci, rekonstrukci apod.)

* Navrhy soudu na vazbu a dalSi rozhodnuytfipravném fizeni, vlastni rozhodovani o
zgistovacich tkonech a o stiznostech proti rozhodnuti vySetfovatele ¢i policejniho organu

* Po predlozeni spisu vySetfovatelem studium spisii a k tomu odpovidajicich pravnich ptfedpist
a judikatury

* Vypracovani obzaloby nebo jiného meritorniho rozhodnuti statniho zastupce (rozhodnuti o
zastaveni tr. stithani, o podminéném zastaveni tr. stihani, o postoupeni a dalsi)

( Cinnosti v pfipravném fizeni vénuji statni zastupci 55 - 60 % z celkové pracovni kapacity)

l1l. Ugast u jednani soudu (u hlavniho li¢eni a s uréitym omezenim u vetejného zasedani):

* Ptednes obzaloby

» Aktivni vystupovani (otazky, ditkazni navrhy)

» Zavérecny navrh statniho zastupce

¢ Reakce na soudni rozhodnuti (odvolani, stiznost, atd.)

(Ucast u jednani u soudu od&erpa statnim zastupctim 20 - 30 % z celkové pracovni kapacity)

IV. Poddvani opravnych prostredkii
* Posouzeni spravnosti soudniho rozhodnuti a pfijeti stanoviska k opravnému prostredku
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* Pisemné odiivodnéni opravného prostiedku bez vymezeni podilu z celkové ¢asové kapacity

V. DalSi ukony

* Pfijimani tr. oznameni a ptip. 1 vyslechy oznamovateli

* administrativni ¢innosti a statistika

* statistické rozbory, zpravy a vyhodnoceni pro nadiizené organy
» pracovni porady a Skoleni

Té&zisté : prace Merénu a usmériiovani ptipravného fizeni (Cetnost dozoru, proveérky,
perspektivi komplexni vyhledavani - opatfovani dikazi).

4.3 Psychologicky model idealniho profilu statniho zastupce

Osobnostni parametrylastnosti, schopnosti a rysy pracovniho chovani 1ze rozdé¢lit do né€kolika
skupin podle vyznamu pro pfedpoklddany tspéch vykonu funkce. (Na zéklad¢ dirazu vysledku
zjisténi).

Nutno podtrhnout, Ze kazdy faktor ma dve krajni polohy, takze charakteristiku 1ze spravné
chapat pouze v globalni vzajemné souvislosti.

Jemngjs$i odstinéni, nez rozdéleni faktort podle vyznamu do ¢tyt skupin, neprovadime predevsim
Z davodi omezené relevance informaci (maly vzorek expertt).

A. Zakladni osobnostni faktory

|. Skupina kardinalnich faktort :
» Charakter- vnitini moralni sila osobnosti a s tim souvisejici odpovédnost, poctivost,
svédomitost, vytrvalost i rozhodnost
- jako opak nedostate¢ného akceptovani mravnich norem, nestélosti a
neukaznénosti
* Inteligence- bystrost, chapavost, dobry tsudek
- jako opak nizké rozumové kapacity, tuposti
» Sebekontrola silna vule, spoleéensk& preciznost
- jako opak nedodrZovani piijatych pravidel

Il. Skupina dalSich vyznamnych faktora :
» Stabilitaosobnosti, zralost, stalost, pohodovost
- jako opak emoc¢ni instability, nevyrovnanosti, snadné rozrusitelnosti
» Sebejistotg sebediivéra
- jako opak sklonu k pocitu viny, ustaranosti, Uzkostnosti, naladovosti
* Sobéstacnost , schopnost samostatné rozhodovat
- jako opak zavislosti na skupiné
» Nikoliv sklon knapjaté drazdivosti , vznikajici bez racionalniho divodu, popudlivost
- jako opak kpotiebné dusevni relaxovanosti, poklidu
* Nikoliv sklon k podeziravostiyztahovaénosti
- jako opak kchapani potieb jinych, tolerance
» Nikoliv bohémstvijako vyznamny rys, fantasknost
- jako opak kprakti¢nosti, prozai¢nosti

lll. Skupina poduznych faktort :
» SpiSe dominanceasertivita, pfimost neZ mirnost, poslusnost, zavislost
» SpiSe rezervovanostizavienost, kritiénost nez divéfivost, bezstarostnost, vielost
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» SpiSe tvrdosthouzevnatost, realisti¢nost nez shovivavost, laskavost, citlivost
» Nikoliv plachost ostychavost, citlivost krozb¢ jako opak smélosti, aktivity, sklonu
k dobrodruznosti

IV. Uroveii irelevantnich, neutralnich faktord :

* Nadsenectvi, bezstarostnost, veselost, a protipdl tichost, stfizlivost, vaznost
» Sofistikovanost, uhlanost, protielost a protipol neokéazalost, spontannost
» Konzervatismus a protipdl liberalismus, radikalismus

B. Podptirné, kumulované faktory

« Uzkostnosiie vyrazné limitujicim az diskvalifikujicim prvkem osobnosti
» Extraverzea introverze oboje irelevantni

» Lehka racionalnogt spise plus nez opak

» Duchovni nezavisloge pozitivnim prvkem

* Rozhodnost jisté mife je vyznamnou slozkou

C. Déle nutno mit na zfeteli :

» Dispozici pro fizeni a organizaci prace (vlastni i mimo sebe) jako velmi vyznamnou
polozku

+ Urovei spolegenského vystupovéni je vyznamnou slozkou

* Vyznamné je rovnéZ negativni pisobeni osobnich problémt ( nedostatek casu a
koncentrace na praci, negativni interpersonalni vztahyouktomém Zivoté,
nezvladani negativnich navyka).

5. Porovnéani obou profesi

* Organizacni, kooperacni a fidici innost - vytvareni logickych a efektivnich systémi prace pro
sebe 1 mimo, pfitom zohlednovat persondlni, ekonomické, technické a Casové moznosti.

(Vyza

5.1 Porovnani profesionalnich aktivit

Pfi porovnani profesionalnich aktivit ¢innosti - u obou profesi vychazimeppznatkad,

uvedenych astech 3.2. a 4.2., tj. ze zakladni analyzy pracovnich ¢innosti soudce a statniho

zastupce.

Uvedené vycty ¢innosti nejsou skute¢nou analyzou, nejsou také zpracovany ve shodné strukture.

Z jednotlivych polozek vsak lze vyvodit dalsi hlubsi vrstvu ¢innosti a ji podminujici psychické

procesy, coz ma podobu spole¢nych jmenovatelii pro riizné polozky u ¢innosti soudct a statnich

zastupcu. (Tak se dostavame k souvislosti se specifickymi osobnostnimi a pracovnimi naroky.)

O jaké ,,druhovrstevné* ¢innosti jde ?

* Informacni ¢innost - sbér, ziskavani, shromazd’ovani, tfidéni, vyhodnocovani a vyuzivani
informaci.

(Vyzaduje iniciativu, aktivitu, systemati¢nost, dislednost, peclivost, vytrvalost, schopnost

rozliSit podstatné a nepodstatné).

Tyké se soudcti 1 statnich zastupct.

» Komunikativni a interaktivni ¢innost - pfi jednani s mnoha subjekty
(Vyzaduje aktivitu, iniciativu, uméni naslouchat a klast otazky, vysvétlovat véci a formulovat)
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Tyka se soudcti i1 statnich zastupci.

duje logiku, systemati¢nost, piedvidavost, dislednost, autoritu, schopnost jednat s lidmi).
Tyké se soudcti 1 statnich zastupct, ve vEtsi mite soudct.

» Rozhodovani zvazovani okolnosti, vytvafet pfedstavu o variantnich feSenich, ne
neopravnén¢ nadrzovat, formulovat a zdiivodnit rozhodnuti.

(Vyzaduje energii, odhodlani, nebojacnost, sebejistotu,logiku, smysl pro spravedlnost, vyvazené

mysleni, poctivé vyrovnani sevistnim svédomim).

Tyka se soudcti 1 statnich zastupcti, jednoznaéné vyraznéji soudcti.

Pti realizaci téchto ¢innosti se uplatiiuji :

a) predevsim kognitivni (poznavaci, rozumové) schopnosti, vé. pozornostipozornost je velmi
vyznamna pro soudce pii fizeni u soudu)

b) konativni(volni a snahové) schopnosti

C) vyvazeny, piiméfeny vztah k emocionalité (nepfimétené nepodléhani citim)

a nakonec i vztah fatuici a instinktim

d) dostate¢na odolnost k neuroticism(stresu, frustraci)

5.2 Porovnani psychologickych profili pracovnikl obou profesi

Postup a zpiisob urceni psychologického modelu idealniho profilu obou profesi je shodny, coz
usnadiiuje srovnani.

Srovnani provadime pouze na Grovni faktort dilezitosti I. (kardinalni) a II. (vyznamné) - viz
Casti 3.3. a 4.3.

Ze srovnani lze zjistit, Ze soudci oproti statnim zastupciim by méli byt jeste vice ,,sobéstacni®.
(Tento faktor u statnich zastupct patti do skupiny II, u soudcti do I.)

Dale by rovnéZ méli byt soudci oproti statnim zastupciim vice ,,stabilni* (rovnéz prechod

z faktoru Il do I- viz vySe.)

Koneéné rovnéz potiebna ,absence plachosii u soudct vyraznéjsi neZ u statnich zastupci (u
soudcti jde o faktor €. I, u statnich zéstupct I - podruzny.)

Z hlediska slozenych faktort je vhodna pro soudce jesté vyznamnéjs$i mira rozhodnosti(oproti
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rozhodnuti soudct maji vice ,,definitivni charakter.*

Zaveér: Celkem se nejevi uvedené rozdily jako pfimo zanedbatelné, nejsou vsak vyslovené
vyznamné, snad az na zaver tykajici se ,;fozhodnosti*.

6. Vyuziti ziskanych informaci jako podkladu pro vybér ¢ekatelii
6.1.Uvodni poznamky

» Z hlediska zadani chapeme tikol zabyvat se vybérem cekatelit ve vazbé na povinnost sestavit
profesiogram. Zoho vyplyva, Ze jde o vyuziti ziskanych vécnych poznatk, nikoliv 0
propracovani organizacni a administrativni stranky vybéru ¢ekatelli, o niZ se zminime pouze
ramcové. Nejde tedy o zpracovani komplexniho navrhu systému vybérového fizeni.



» Za okamzik ukonceni vybéru ¢ekatelt povazujeme konecné rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ se
stava uchaze¢ cekatelem uzavienim ¢ekatelské pracovni smlouvy, piip. jeho odmitnutim.
Dalsi otazkou, zde nefesenou, je mozné vyuziti vysledkt uvedenych v profesiogramu i
v ramci Cekatelské doby.

e Za objekty vybérového fizeni povazujeme Cerstvé absolventy pravnickych fakult (zde
doporucujeme rozvijet spolupraci s pravnickymi fakultami jiz v prabehu studia ptipadnych
zajemcu o praci v justici), piipadné dalsi pravniky s kratkou praxi. Je kvazeni, nakolik navrh
je aplikovatelny na jiz zkuSené pravniky, ktefi se hodlaji stat soudci nebo statnimi zastupci.
Nabizi se moznost uvazovat o indiviudlnim pfistupu, u téchto zkusenych pravniki, jenz by se
tykal jak délky cekatelské doby, tak zplisobu ovéieni zpiisobilosti na tyto funkce aspirovat,
nebo je pfimo zastavat.

» Zékladnim cilem vybé&rového fizeni pro praci ¢ekatele je zajistit maximalné objektivni,
spravedlivy a efektivni systém. To znamena, Ze takovy systém by mél vytvétet pro vSechny
uchazece rovné podminky k tomu, aby prokazali svoji pfipravenost, 0sobnostni a odbornou
zpusobilost stat se Cekatelem. Systém by mél byt nepfilis slozity, prakticky realizovatelny a
soucasn¢ uplny a vécné vyhovujici svému ucelu.

6.2 Zakladni otazky principy vybéru

Pro zpracovani navrhu realizace vybéru cekatelll je nutno vytesit dvé otazky principidlniho
charakteru:

6.2.1.Dvé kategorie ¢ekatelli (soudni, pravni) nebo jedna spolecné

Slouceni ¢ekatelli do jedné kategorie by predstavovalo prilom do dosavadni praxe. Existuji vSak
pro tuto zménu dobré diivody.

Tato otazka byla diskutovana se zastupci obou profesnich organizaci (Soudcovské unie a Unie
statnich zastupctll) s tim, Ze proti slouceni neni namitek. Jak k feSeni tohoto problému lze
pristoupit z hlediska vysledku byt kusé a nedokonalé profesiografické studie. Vysledky
porovnai obou profesi (viz ¢ast 5) z hlediska analyzy prace i psychologickych modelt
profesnich profilti vyznivaji v tom smyslu, ze u obou aspektl existuji urcité diference, které vsak
Z hlediska pravé feseného problému nejsou takového charakteru, Ze by slouceni obou kategorii
znemozinovaly nebo branily.

6.2.2.Centrélni nebo decentralizovany systém vybéru cekateli ?

Dosavadni decentralizovany systém spociva v tom, Ze zakladni pravomoce maji kraje, pficemz
centrum se snazi zajistit metodické i vécné sladéni postupu a prace jednotlivych komisi.
Mame- li seridzn¢ uvazovat o moznosti centralizovat vybérové fizeni, musime alesponi zb&zné
uvést a analyzovat mozné prednosti (vyhody) a nedostatky, (nevyhody) obou moznosti.

Decentralizovany systém

Vyhody:

» Kraj si vybira své potencionalni budouci pracovniky sam

* Odpadaji praktické problémy ¢ekatelt, kteti jsou z lokality ( s bydlenim, je zachovano jejich
rodinné zazemi)

* Snazsi prace komise (ptsobi v jedné lokalité, snadno zvladnutelny pocet uchazecitr)

Nevyhody:

* Nedokonala spravedlivosie kazdy uchaze¢ v ramci statu ma stejnou Sanci vzhledem
ke svym dispozicim

* Nejednotné méfitko jednotlivych komisi - tim vySSi subjektivita

» Vétsi nachylnost k protekci
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Centralizovany systém

Vyhody:

» VSeobecna spravedlivoskazdy uchaze¢ v rdmci statu rovné podminky

» Jednotnost objektivita pii posuzovani komisi

* MenSi nachylnost k protekci

Nevyhody:

* Osobni problémy né¢kterych ¢ekatelt (zejména bydleni)

+ Clenové komise se nemusi piimo setkat se svymi piipadnymi budoucimi &ekateli

vvvvvv

(znacny pocet uchazecii - cestovani ¢lenti komise)

Pti vazeni vSech okolnosti, kladu i zdporu obou variant, akcentujeme jako prioritni problém co
nejspravedIngj$i vybér uchazecu, coz ve svém diisledku znamena ziskani co nejlepsich osobnosti
pro justici.

Kazdy, kdo se chce stat ¢ekatelem, by mél ptipadné podstoupit né¢jakou obét’ - napt. zménu mista
pobytu. (Pfece i n¢ktefi studenti vysokych skol musi z domova na koleje, ap.)

Problémy, tykjici se komise jsou feSitelné. Jde o to vytvofit v ramci jedné pocetnéjsi komise

dvé nebo vice subkomisi, z nichz kazd4 by mohla ptsobit na vice mistech. (Pfinejmensim jedna

v Cechach, jedna na Moravg).

Proto se priklanime k centralnimu principu gm, Ze setrvani u decentralizovaného (krajského)
pojeti neni nikterak nekonzistentnpiedkladanym navrhem.

6.3. Vybérova komise a jednotlivé kroky pii vybéru ¢ekatela a ptisluSné néstroje

6.3.1.Vybérové komise

Vybérovy proces i jeho jednotlivé kroky Fidi vybérova komise. Ta stanovi zékladni pravidla,
zajistuje jednotny pristup, metodiku, shromazd'uje podklady a provadi zavérecné hodnoceni (o
komisi byla jiz zminka v bod¢ 6.2.2.) Komise je viceclenna, ma svého predsedu a jednaci fad. Pti
stanoveni jejiho sloZeni nutno mit na zfeteli moznost pIn¢ zohlediiovat potieby a zajmy soudcii a
statnich zastupci.

Doporucené slozent :

- Zastupce Ministerstva spravedInosti

- Zastupci soudct (Soudcovské unie)

- Zastupci statnich zastupct (Unie statnich zastupcl)

- Uznavany nezavislyravnik (napf. pedagog pravnické fakulty, advokat)

- Psycholog

Pocet ¢lentt by mél byt takovy, aby v ptipad¢ potieby bylo mozno sestavit dvé nebo i vice
samostatné piisobich subkomisi. (Nutno pocitat i s nutnosti zastupovani.) Pfi vlastnim zasedéani

k provaléni strukturovaného rozhovoru by méla byt komise nejméné péticlenna.

6.3.2. Prvni krok vstupni fizeni

V podstaté jde o formalni kontrolu, zda zadost uchazece obsahuje vSechny piedepsané
nalezitosti.

Jsouto:

* Pfijmeni (rodné), jméno, titul

» Datum narozeni

e Rodné ¢islo

e Trvalé bydlisté

* Doklad o skonceni studia na pravnické fakulté
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* Studijni vysledky za celé studium (priimér) a vysledky statni zdvérecné zkousky
» Jazykové znalosti

» Dosavadni praxe a pravnicka praxe

» Preferovany tsek profesionalniho zatazeni

* Potvrzeni o statnim obcanstvi

* Zivotopis

» DalSi udaje o odbornostizahrani¢ni staze, publika¢ni ¢innost, apod.
* Vypis zevidence Rejstiiku tresti

* Kopie osvédceni a prohlaseni podle zdkona 451/91 Sb.

» Lékaiska zprava o zdravotni zpisobilosti k vykonu funkce

« Zadost o uzavieni pracovniho poméru a piipadné dalsi

V tomto prvnim kroku jde o prvni sito, jez umozni vyradit uchazece, ktefi nevyhovéli z hlediska
predepsanych formalnich nalezitosti.

6.3.3._Druhy krok psychologicko diagnostické vySetieni,

» Jeho_cilenje zjistit osobnostni pfedpoklady pro to, aby uchaze¢ mohl byt zafazen mezi
Cekatele, ptipadné aby po tspéSném absolvovani ¢ekatelské procedury byl schopen zastavat
funkci soudce nebo statniho zastupce. Nejde zde o zjistovani odbornych piedpokladi (to je
zalezitosti prace celé komise - viz dale).

Poznamka : Nutno rozliSovat psychickou zptisobilost a pracovni zptlisobilost. Posuzovani

pracovni zpusobilosti rozumime takové poznavani pracovnika, pii kterém se miize psycholog

oprit o predikéni hodnotu svych pomiicek, ovéfenych na zdkladé ptedchoziho vyzkumu.

Dosazeni urcitych vysledkt v psychologickém Setfeni znamena urcitou, predem zjisténou

pravdépodobnost uspéchu v povolani. Naproti tomu hlavnim cilem posuzovéani psychické

zpusobilosti je zjisténi, do jak€ miry je pracovnik viorm¢ zakladnich psychickych vlastnosti.

Pracovni zptisobilost tieba stanovit ve vztahu ke konkrétni préci, jez mé sva specifika.

» Psychologicka expertiza ma za ukol zhodnotit osohfeistele absolutné, ale i tak, aby bylo
mozné srovnani Sostatnimi uchazeci. Za tim G¢elem je tieba vytvofit klasifika¢ni - patrné
nejlépe pétistupnovou Skalu.

* VySetieni pusobi také jako sito ¢islo 2, to znamena dava podklad k vylouceni uchazece, ktery
z vaznych a zdivodnitelnych dtivoda viibec dale neptichazi vavahu pro dalsi vybér. Téchto
ptipadii by mélo byt minimalné.

* Psychologicka agenda by m¢la byt provadéna na profesionalni drovnia naprostgednotné
podle stejné metodiky a pomoci téhoz instrumentaria.

» Psychodiagnostické instrumentaridrbaterie metod

Psycholog:

- mé& kdispozici zadost uchazece a veskeré jim poskytnuté pisemnosti

- vyuziva psychodiagnostickych standardizovanych pomicek :

¢ Osobnostni dotaznik (nejlépe takovy, ktery alespon fadove vypovida o tirovni 1Q)

Pti hodnoceni osobnosti vénuje psycholog zvlastni pozornost predev§im momentiim, uvedenym
podrobné v ¢asti 3.3. a 3.4. profesiogramu. Jde pfedevsim o parametry tykajici se vytcenych
polozek ve skupiné€ kardinalnich a dalSich dilezitych faktora (stru¢né charakter, inteligence,
sebekonbla, sobéstacnost, stabilita a sebejistota, ne sklon k drazdivosti, ne sklon

k podeziravosti, nikoliv bohémstvi, nikoliv plachost, ne Uzkostnost, rozhodewspo shrnuti
plati pro ob¢ profese).

¢ Test vSeobecnych rozumovych schopnosti (nejlépe veybalni

¢ Dotaznik na neuroticismus
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(Velmi obezietné tfeba zvazit vyuzivani projek¢nich metod - spiSe nedoporucujeme).

- Vede _standardizovany strukturovany rozhos@ymezenymi okruhy problematiky (zvlasté je
tieba se vénovat problémum motivace, pti némz provadi pozorovani uchazece.

Tyto nastroje jsou dostacujici, aby (po piipadném doplnéni nebo ¢astecné opakovani procedury
ve vaznych, zdivodnitelnych ptipadech - napft. indispozice uchazece) dokéazal aspiranta posoudit
a zhodnotit.

(Psycholog se setk&ishazecem jesté pii komisionalnim pohovoru, nebot’ je ¢lenem komise).

6.3.4.Tteti krok - strukturovany rozhovor pted komisi

Tento pohovor umoznuje ziskat o uchazeci informace takového typu, které nezachyti Zadna jina
technika. Rozhodujicim faktorem pro objektfwedeny pohovor je pifiprava ¢lent piijimaci

komise, predevs§im ve smyslu volby tematickych okruhti k pohovoru, volby konkrétnich otazek a
zpusobu jejich kladeni. Z téchto divodi by mél mit vstupni pohovor standardizovany charakter
aby byly zajistény jednotné podminky pro vSechny uchazece. Tomuto naroku lze ale jen obtizné
dostat, pokud budou pfijimaci komise sestavovany na trovni jednotlivych kraji. Jelikoz

inklinujeme vtomto piipadé k centralnimu principu navrhujeme, aby byla komise pouze jedna.
(Viz bod 6.3.1.)

Pro informaci uvadime navdrientacnich okruht otazek:

* Motivacejako zakladni otazka pii volbé jakékoli profese. Pi zjisStovani motivace uchazece
pro volbu povolani soudce, resp. statniho zastupce pak ptipadaji v uvahu tyto podotazky:

- diivody studia pravnické fakulty, vzory v rodiné nebo $ir§im socidlnim okoli

- divody z4jmu o profesi soudce nebo statniho zastupce

- jak uchaze¢ vnima poslani soudce, statniho zastupce, obhéjce v justiénim procesu

- dlouhodobé¢;jsi vize profesni kariéry, aspirace, ambice

- mobilita uchazece, pfipravenost nastoupit do urc¢ené lokality

- zajem o justi¢ni problematiku, orientace v problematice systému a organizace justice

- kritériem muiZe byt i napf. téma a kvalita zpracovani diplomové, resp. rigorézni prace

» Komise sleduje i

- vyjadfovaci a komunika¢ni schopnosti, presvéd¢ivost v argumentaci
- mimoprofesni zajmy, kulturné spolecensky piehled

- celkovy dojem, chovani, vystupovani, vzhled

Veskeré uvedené momenty a aspekty jsou predmétem hodnoceni komise.

6.3.5.Ctvrty krok - zavéreéné vyhodnoceni vysledkt

Po absolovovani téchto krokl komise zhodnoti u kazdého uchazece veskeré ziskané informace a
provede vyhodnoceni, jezZ umoznuje urcit pofadi vSech uchazeci.

Veskeré polozky v dale uvedené navrhované tabulce se hodnoti shodné stupnici 1 - 5, kdy pét je
nejlepsi hodnoceni. Stejnym zplisobem hodnoti 1 vysledky psychodiagnostického vySetieni
psycholog.

Ziskané bodové ohodnoceni vSak nelze prosté secist, nebot’ polozky maji nestejnou dilezitost.
Proto se ud€lené znamky piepocitavaji koeficientem vyznamu té které polozky.

K demonstraci uvadime ve formé piikladu nésledujici navrh
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tabulky pro kvantifikaéni hodnoceni vyjadiujici celkovou miru zpusobilosti uchazece
KaZzdou polozku ohodnot'te ve stupnici 1 - 5

¢. Polozka Hodnoceni |Koeficient | Bodu celkem
vyznamu

1. Splnéni formalnich podminek

prihlasky 0 0 0
2. Vysledek studii prav 4 0,7 2,8
3. Dodatecna pravni teoreticka
kvalifikace 2 0,3 0,6
4. Pravni praxe 0 0,2 0
5. Motivace k pravnickému studiu

3 0,2 0,6

6. Motivace kvybéru povolani
V justici 4 0,3 1,2

7. Celkovy dojem z rozhovoru
(kvalifikovanost nazorti, ambice,
obecny piehled,mimoprofesni zajmy, 4 0,7 2,8
kvalita komunikace, vzhled a
vystupovani, atd.

8. Vysledek zjisténi psychologa 4 1,0 4.0

Celkem 13,2

Poznamka: maximalni dosazitelny pocet bodt je 19,-

Tabulku nutno dopracovat:

a) uvazit doplnéni vyctu polozek

b) odpoveédné stanovit vahu koeficientl

C) pripadn¢ stanovit hranici minimalniho po¢tu bodd, pfi nichz uchazec¢ jesté uspél.

6.4 Proes rozmistovani ¢ekatelt
Pro jednoduchost uvadime

Priklad mozného rozmist’ovaciho procesu pii uplatnéni centrdlniho principu vybérového fizeni -
pro rozhodné ¢asové obdobi

Celkova zjisténa potieba ve vSech krajich ¢ekatelt - soudnich 200

- pravnich 200

- celkem 400
Pocet vSech piihlasek celkem 700
Vytazeno v prvnim kroku (formalni diivody) 30
Zbyva ptihlasenych 670
Vylouceno na zékladé psychologického posouzeni 60
Zbyva pro dalsi vybér 610

Téchto 610 uchazeci je vyberovou komisi sefazeno v poradi podle stupné zpusobilosti na
zakladé bodového ohodnoceni.

Nabidnuto do jednotlivych krajii na potfebnych 400 mist 440 uchazeci podle potadi Gspésnosti
(40 predstavuje rezervu - odpad wamci ¢ekatelské doby a pii specializaénim rozdélovani
uchazect).
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Nabizené misto pfimo v kraji ptijalo 350 uchazecu, (50 uchazect odmitlo),s nimiz lze uzaviit
pracovni smlouvu.

Zbytek, 90 mist, je nabizen uchaze¢tm v potadi od 401 vySe s cilem obsadit 90 (50 + 40) mist
uchazeci s co nejlepsim hodnocenim ( a to az po urcitou mez kvality uchazect, kterou stanovi
komise).

Poznamka: \prub¢hu ¢ekatelské doby se bude ve stanoveném ¢asovém bodé rozhodovat o
specializaci na funkce bud’ soudce nebo statniho zastupce.

Provadéci projekt k ukolu Profesiogram soudce a Profesiogram statniho zastupce

Projekt slouZi pro vnitini potiebu IKSP a navazuje na principy schvalené&dkvéci poradou
vedeni MSp z 12.9.2000viz bod 5 pfislusného zapisu, dale bod 27 zapisu z 12.9.2000.

1. Zadani

,Pripravit profesiogram soudce a statniho zastupce, ktery ma slouZit pro vybérové fizeni na
mistacekateld, piipravu ¢ekatelt, ptipravu a dalsi vychovu soudcii a statnich zastupci - termin
do konce roku 2001."

2. Predmét vyzkumného ukolu vyplyva ze zadaniviz bod 1

3. Cil: hlavni smysl praci je pfipravit instrumentarium pro vybér ¢ekateld, ptipadné véetné
postupu vybérového fizeni.

4. Tento projekt navazuje naaterial piedany MSp - 1. ndméstkovi dr. Baxovi koncem Cervna t.
r. a konkretizuje jeho obsah vcetné postupu praci na tkolu (viz bod 1.4.1. uvedeného
materialu). Jde o

- zakladni postupové kroky

- zpisoby vyuziti vysledku

- struktura predmétnych profesiografi a jejich zakladni oddily v¢etné popsanych metod a
technik.

5. Konkrétni kroky a ¢asovy harmonogram
5.1.Konzultace a vyjasfiovani moznosti vyzkumu - termin konec roku 2000
» konzultace s dr. &ou probéhla v listopadu
+ konzultace psychologem dr.Spackem, véetné zakladniho jednani o zptisobu diagnostiky
expertl probéhlo v listopadu, nutno uzavtit smlouvu na zpracovani testové a dotaznikové
baterie na osobnossmlouva na rok 2000; tato firma provede i vlastni testovani v roce
2001.
» expertni konzultace o metodice vyzkumu docentem dr. BureSem CSc. probéhne
v listopadu.
* konzultace grezidentem Soudcovské unie dr. Vavrou probéhla v listopadu (rovnéz s dr.
Pelikdnem).
» konzultace s prezidentem Uniétsich zastupct dr. Loffelmanem, ptipadné dr. Vodi¢kou
probéhne v listopadu.
» konzultace glr. Netikem CSc. za G¢elem zjisténi soucasné praxe probéhne do konce
roku.
5.2.Material ptedany MSp bude zaslan nejvyssi statni zastupkyni dr. BeneSové
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5.3. Shromazd’ovani pisemnych prament ke zkoumanému problému, zejména tykajicich se
praxe ve vyspélych zahrani¢nich statech - termin pribézné
Napt. ziskat reSersi z Parlamentniho institutu k tématu.

5.4. Sestaveni vyzkumného tymtermin 15.prosince 2000
Predpoklada se:

- odpovédny tesitel dr. Vijtéch

- spolufesitel Mgr. Holas, dale bud’ dr. Krejcové nebo dr. Zeman.
- konzultantiMgr.Kotulan, dr.Ne¢ada

5.5. Prace na instrumentariu pro provedeni vyzkuremin biezen 2001

» Standardizované metody a techniky

* Priprava nestandardnich tcelovych nastroji

a) zaznamovy arch pro ¢asovy rozbor - snimek dne (viz bod 1.4.1. materialu pro MSp)

b) formulaf pro sledovani kritickych udalosti z hlediska Gspéchu nebo neuspéchu pti vykonu

) dotaznik pro zjistovani motivace (pfedevsim k permanentnimuadélavani)

d) profesiograficky dotaznik

e) dopis- vyzva krespondentiim - probandiim

f) formulace zakladnich otazek pro politické rozhodnuti na MSp (vybér provadét centralné nebo
Vv krajich, vybér provadét u soudnich a pravnich ¢ekatelit oddélené nebo spolecné)

5.6. Vybér vzorku probandt (za ucasti predstavitelii obou Unii) - termin bfezen 2001

5.7.Testovani probandi a ziskavani podkladl od respondentti, v¢. rozhovort - termin ¢erven
2001

- se zam¢fenim na objektivni stranku: analyza profese

- se zamé&fenim na subjektivni stranku: analyza osobnosti

5.8.Zpracovani ziskanych poznatkt a interpretace - termin zati 2001

5.9.Syntetické prace na zpravé - termin 15.prosince 2001

6. Zajisténi vyzkumu
6.1.Personalni zajisténi - uvedeny pracovni tym fesitelt IKSP a externi spoluprace
s psychologem
6.2. Finacni zajisténi - prace placena ze mzdovych prostiedkt IKSP
Externi spoluprace s psychologem
- v roce 2000 16.000 K¢ OON
- Vroce 2001 pftislib ve vysi 75.000 K¢ OON, coz staci na diagnostikovani 44 probandt
(vyhovujici vzorek predstavuje 80 probandl za celkovou ¢astku 144.000 K¢, takze chybi cca
70.000 K<)

Jde o projekt zpracovany k 14.11.2000, ktery mtize doznat zpfesnéni.

dr. Vijjtéch
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Priloha ¢é. 2

Vézena pani doktorko, (magistro)
Vézeny pane doktore, (magistie)

dnes si jiz téméi kazdy obCan u nas uvédomuje, ze zdkladem pravniho statu je fungujici
justice. Kvalita justice je pfimo zavisld na urovni piisluSnikii v ni ptisobicich rozhodujicich
profesi, soudct a statnich zastupcii. Nelze zpochybnit, Ze pfirozenym a automaticky ptisobicim
prostiedkem k dosazeni profesni i lidské kvality piislusnikii obou téchto profesi je optimalni
vybér Cekatell, jenz by zaruCoval, ze z uchazecli se stanou soudci a statnimi zastupci jen ti
nejvhodnéjsi a nejlepsi.

Tato tivaha zplisobila, Ze Ministerstvo spravedlnosti ulozilo Institutu pro kriminologii a
socidlni prevenci zabyvat se otdzkou vybéru cekatelt s tim, Ze vychodiskem pro formulovéni
navrhu vybérového fizeni bude zpracovani profesiogramu soudce a statniho zéstupce. Vychazi se
z predpokladu, Ze je poticba nejprve tyto profese analyzovat, zjistit, jaké naroky kladou na
¢lovéka, jenz je vykonava, formulovat ptedpoklady pro jejich uspé$ny vykon a teprve nasledné
vypracovat piislusné instrumentarium pro vybérovy proces. Hypotéza je jasna: pokud budeme
veédét, jaky je profil uspésného soudce a statniho zastupce, budeme podle néj vybirat ¢ekatele a
budeme mit vétsi nadé€ji na tspéch pii vybeéru, nez pokud nebudeme takto postupovat.

Véazena kolegyné, vazeny kolego, obracime se proto na Vas sprosbou a zadosti o
spoluprécia ihned zduraziiujeme, ze divodem této spoluprace je pouze vySe uvedeny cil.
Konkrétni pfedstava je takova, Ze byste ndm na jedné schiizce s Vami umoznil(a):

a) predlozit Vam nékolik testl a dotaznikti k prezen¢nimu vyplnéni

b) prevzali registracni formulafe slouzici krozboru traveni Vaseho pracovniho Casu a dalsi
dotaznik, kde bychom Vam polozili né€kolik otazek na Vase nézory a postoje ve vztahu
k Vasi profesi. Tyto podklady byste nam pozdé&ji vratili vyplnéné

C) umoznil(a) ndm ptipadné provést konzultace podle Vasich ¢asovych moznosti.

ZarucCujeme, ze veskeré udaje, poznatky a informace o Vas budou zcela anonymni a diskrétni
a budou slouzit jen pro vyzkumné ucely, pro hromadné zpracovani. Nebudou samoziejmé
Vv zadném piipadé poskytnuty nikomu na pracovisti, kde piasobite, ani Msp., ani komukoliv
jinému. (Budete vedeni pod cislem, ne jménem). Pokud ovSem budete mit zijem, jsme
pripraveni Vam nase zjisténi, pokud jde o Vasi osobu, poskytnout.

Potiebujeme spolupracovat se 40 soudci a 40 statnimi zastupci a doufame, ze se ndm to 1 pfi
Vasem zaneprazdnéni podaii. Jsme presvédceni, Ze naSe prace ma smysl a pfinese vysledek.
Shodny nazor maji i piedstavitelé obou Unii, nebot’ vysledky vyzkumu bude mozno vyuzit i

.....

vykreslit praci, kterou vykonavate, jeji vyznam aizvyplyvajici naroky a odpovédnost u
kazdého z Vas, coz muize ptispét k zvySeni prestize a autority Vaseho povoléni.

S diky za spolupraci a s pozdravem

za Soudcovskou unii L.naméstek ministra spravedlnosti  za tym fesiteld
za Unii statnich zastupct
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Piiloha ¢. 3

Casovy rozbor - zaznamovy archSoudci
¢. Konkrétni ¢innost

Identifikacni €. respondenta:

Den Casovy tsek v minutach charakteristika &innosti - moznosti:I

PJZM

1.

Studium odb.pramenti

P M

IPM

IPM

P M

IPM

2.

DalSi studium k zvySer]
vlastni urovn€ a
rozhledu

iPzM

IPZM

P ZM

IPZM

IPZM

Ptiprava jednani u
soudu

I M

I M

I M

I M

I M

Studium spisovych
materidlii a vyhodnoc.
ziskanych informaci

Vlastni rozhodovaci
¢innost

Jednani u soudu (hlav
li¢eni vefejné a
nevetejné zasedani,
jednani podle OSR)

Pisem. vyhotov. vyhl.
rozhodnuti

o

Porozsudkova agenda

| J

1J

1J

| J

1J

Odb. konzultace,
jednani s organy a
dalSimi subjekty

IPZM

IPZM

IPZM

IPZM

IPZM

Administr. a
organizacni ¢innosti

IPJZ

IPJZ

IPJZ

IPJZ

IPJZ

Porady, Skoleni, odb.
seminare

IPZM

IPZM

P ZM

IPZM

P ZM

N Rk Ror

Prednaskova, skolici,
pedag. a publikacni
¢innost

IPJZM

IPJZM

P JZM

IPJZM

IPJZM

Nezbytny ztratovy ¢as
(doprava, prestavky ap.)

PJZM

PJZM

P JZM

PJZM

PJZM

»Rlwek

Potiebny nepracovni
Cas (Iékaf, osobni a
rodinné zaleZitosti)

I Z M

1ZM

1ZM

| Z M

1ZM

[SL

Ptip. dalsi neuvedené
¢innosti - uved’te

IPJZM

IPJZM

IPJZM

IPJZM

P JZM
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Priloha ¢é. 4

Casovy rozbor - zaznamovy archSZ Identifikaéni ¢. respondenta:

¢.  Konkrétni ¢innost Den Casovy usek v minutdch  Charakteristika ¢innosti - moznosti:1

PJZM

1.

Studium odb.pramenti

P M

IPM

IPM

P M

IPM

2.

DalSi studium k zvySer]
vlastni urovn€ a
rozhledu

iPzM

IPZM

P ZM

IPZM

IPZM

Osobni provadéni
ukont (pied zahajenim
a vpribehu tr. stih.)

P M

IPM

IPM

| P M

IPM

Vykon dozoru wt. fiz.
V C. prover.

| P M

IPM

IPM

| P M

P M

Navrhy soudu na
vydani rozhodnuti ¢i
opatfeni v pripr.fiz.

| P M

P M

IPM

| P M

IPM

Studium spisovych
materialli a
vyhodnoceni ziskanycl
informaci

—J

Vlastni rozhodovaci
¢innost

PM

PM

PM

PM

PM

0

Ucast na jednani soudu

Podévani fad. opr.
prosti. A ukony po
prav. moci rozhodnuti

I P

P

P

I P

I P

Rozborova ¢innost a
pod.

| P M

IPM

IPM

| P M

IPM

P RloRr

Odb. konzultace,
jednani s organy a
dalSimi subjekty

IPZM

IPZM

IPZM

IPZM

IPZM

Administr. a
organizacni ¢innosti

IPJZ

IPJZ

IPJZ

IPJZ

IPJZ

Porady, Skoleni, odb.
seminare

IPZM

IPZM

IPZM

IPZM

IPZM

ARlwRrNE

Prednaskova, skolici,
pedag. a publikacni
¢innost

IPJZM

IPJZM

IPJZM

IPJZM

P JZM

o=

Nezbytny ztratovy cas
( doprava, piestavky
ap.)

PJZM

PJZM

PJZM

PJZM

PJZM

o=

Potiebny nepracovni
Cas (Iékaf, osobni a
rodinné zalezitosti)

1ZM

1ZM

1ZM

1ZM

1ZM

[EEN

Ptip. dalsi neuvedené

IPJZM

¢innosti —uved’te

IPJZM

IPJZM

IPJZM

IPJZM




Priloha é. 5

Vysvétlivky a poznamky k provadéni zdznamu pro rozbor traveni ¢asu — ¢asovou studii
pomoci dennich snimka — soudci

a) Zaznamy provadg¢jte prubézné, nikoliv dodatec¢né
b) Neuvadéjte jméno, uved’te identifikacni ¢islo
c) Ke konkrétnim ¢innostem (uvedenym na formulafti — ptiklady tam, kde je potieba)
1. Studium odborné literatury
(pravni ptedpisy, pokyny, komentate, judikatura, odborné publikace a Casopisy aj.)
2. DalSi studium kvyseni vlastni Grovné a rozhledu
(studium vSeobecné literatury tykajici se nejen prava, ale i1 dalSich pfedev§im
humanitnich, ekonomickych, politologickych, uméleckych a kulturnich oborti)
3. Piiprava jednéni u soudu
(veskeré potitebné piipravné tikony kromé ¢innosti uvedenych u jinych polozek)
4. Studium spisovych materidlti a vyhodnoceni ziskanych informaci
(jde napt. o studium pravnich piedpist a judikatury k projednavanému piipadu)
5. Vlastni rozhodovaci ¢innost
(meritorni rozhodovani nejen pii probihajicim procesu, ale i u stolu — jde o ¢asovy tsek
tykajici se pfemysleni o rozhodnuti na zaklad€é vyhodnoceni v§ech informaci)
6. Jednani u soudu
( fizeni jednani v €. rozhodovaci ¢innosti v proceduralnich otdzkéch)
8. Porozsudkova agenda
(veskeré ukony po meritornim rozhodnuti)
9. Odborné konzultace, jednani s organy a dalSimi subjekty
(se spolupracovniky, se soudnimi ¢ekateli, advokaty, ob¢any aj.- osobni, telefonické,
prip. 1 kontakt s médii )
10. Administrativni a organizacni ¢innosti
(napt. statistika aj.)
14. Pottebny nepracovni ¢as
(nutny odpocinek, navstéva lékafe, zafizovani nezbytnych osobnich ¢i rodinnych
zélezitosti atd.

d) Casovy tsek —doba trvani ¢innosti: Uvadgjte v minutach v zaokrouhleni na 10 minut, pokud
se ¢innost béhem dne opakuje, uved’te znovu.

e) K charakteristicginnosti (velka pismena uvedena na formulaii)

U kazdé ¢innosti zakrouzkujte jen piithodné znaky.

Znak  Charakteristika ¢innosti

| - ¢innost z vlastni iniciativy nikoliv automaticka nebo na zakladé pokynu

P- ¢innost na zakladé pokynuy nikoliv automaticka nebo na zakladé vlastni iniciativy

J- ¢innost, kterou vykonavate sam, ale mohl by ji vykonavat namisto V&s nikdy jiny

Z- ¢innost podle Vaseho nazoru zbyteéna, ktera, kdyby se nevykonavala, nic by se
nepiiznivého nestalo

M - prace mimo pracovni prostiedi, (pracovnim prostfedim minime napt. kancelat nebo

soudni budovu), tedy napt. u policie, v misté ohledani, doma nebo na prochazce.
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Poznamky :

a) Pokud jeda ¢innost bude téhoz dne provadéna na pracovisti i mimo né, uved’te napt. 30 +

(30 M).
b) U kazdé ¢innosti uved’te znaky podle skute¢nosti, pficemz u jedné ¢innosti mohou byt

V riizné situaci a dob¢ jiné znaky.



Priloha ¢. 6

Vysvétlivky a pozndmky k provadéni zaznamu pro rozbor traveni casu —Casovou studii
pomoci dennich snimkt — statni zastupci

a) Zaznamy provadéjte pribézné, nikoliv dodatené
b) Neuvadéjte jméno, uved'te identifikacni ¢islo
c) Ke konkrétnim ¢innostem (uvedenym na formulafti — ptiklady tam, kde je potieba)
1. Studium odborné literatury
(pravni ptedpisy, pokyny, komentate, judikatura, odborné publikace a Casopisy aj.)
2. DalSi studium kvyseni vlastni Grovné a rozhledu
(studium vSeobecné literatury tykajici se nejen prava, aleal$iath piedevsim
humanitnich, ekonomickych, politologickych, uméleckych a kulturnich oborti)
3. Osobni provadéni tikoni
(pfijimani a prezkoumavani trestnich oznameni a jinych podani, tkony k jejich
prezkoumani a doplnéni vySetfovaci ukony pfi trestnim stihani osob aj.)
4. Vykon dozoru v piipravném fizeni
(vydavani predchoziho souhlasu k postupu vySetiovatele nebo policejniho organu
prezkoumavani rozhodnuti a opatfeni vySetfovatele, rozhodovani o namitkach vySetfovatele, o
stiznostech obvinénych ¢i poskozenych, provérky vysetfovacich spisti, pokyny vysetfovateliim,
ucast na vySetiovacich ukonech, napf. pii ohledani mista Cinu, rekonstrukci, vyslechu
obvinéného, svédka aj.)
5. Navrhy soudu na vydéni rozhodnuti ¢i opatfeni v ptipravném fizeni
(ustanoveni obhdjce,fiRaz k zatfeni, vzeti do vazby a prodlouzeni vazby, ptikaz k
domovni prohlidce, odposlech telefonu, zadrzeni zasilek, schvaleni narovnani aj.)
6. Studium spisovych materidlti a vyhodnoceni ziskanych informaci
(vySetfovaci spisy po skonceni vySetiovani, dalSi spisové materialy)
7. Vlastni rozhodovaci ¢innost
(vypracovani obzalob a jinych rozhodnuti ve véci, rozhodovani o namitkach a stiznostech

aj.)
8. Podavani fddnych opravnych prostiedkli a ikony po pravni moci rozhodnuti

(studium spisti, pisemné oduvodnéni odvolani, pisemné vyjadieni k opravnému
prostiedku podanému jinou stranou, mimotfadné opravné prostiedky, rozhodovani o PZTS
V piipravném fizeni)
9. Uéast na jednani soudu

(zastupovani obzaloby u hlavniho liCeni a tiast u vefejného zasedani, jez zahrnuji
pfipravu na jednani, vystoupeni pfi jednani i stanovisko k soudnimu rozhodnuti)
10. Rozborové a podobnd ¢innost

( zpracovani podkladii pro rozbory a vyhodnoceni, vyzadané zpravy, podnéty pro
aplikacni praxi apod.)
11. Odborné konzultace, jednani s organy a dalSimi subjekty

(s nadfizenymi, se spolupracovniky, s pravnimi cekateli, vySetfovateli a policejnimi
organy, obhdjci, obCany aj.- osobni, telefonické, ptip. i kontakt s médii )
12. Administrativni a organizacni ¢innosti

(napf. statistika aj.)
16. Potiebny nepracovni ¢as

(nutny odpocinek, navstéva lékate, zafizovani nezbytnych osobnich ¢i rodinnych
zalezitosti atd.
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d) Casovy tsek —doba trvani ¢innosti: Uvadgjte v minutach v zaokrouhleni na 10 minut, pokud
se ¢innost béhem dne opakuje, uved’te znovu.

e) K charakteristice ¢innosti (velka pismena uvedena na formulati)

U kazdé¢ ¢innosti zakrouzkujte jen piihodné znaky.

Znak  Charakteristika ¢innosti

| - ¢innost z vlastni iniciativy nikoliv automaticka nebo na zakladé pokynu

P- ¢innost na zakladé pokynu nikoliv automaticka nebo na zaklad¢ vlastni iniciativy

J- ¢innost, kterou vykonavate sam, ale mohl by ji vykonavat namisto Vas nikdy jiny

Z- ¢innost podle Vaseho nazoru zbytec¢na, kterd, kdyby se nevykonavala, nic by se
neptiznivého nestalo

M - prace mimo pracovni prostiedi, (pracovnim prostiedim minime napt. kancelai nebo

soudni budovu), tedy napft. u policie, v misté ohledani, doma nebo na prochazce.

Poznamky :

a) Pokud jedna ¢innost bude téhoz dne provadéna na pracovisti i mimo né, uved’te napt. 30
+ (30 M).

b) U kazdé ¢innosti uved’te znaky podle skute¢nosti, pficemz u jedné ¢innosti mohou byt
V riizné situaci a dob¢ jiné znaky.
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Priloha ¢é. 7

Odkryvani podstaty profese pomoci metody kritickych udalosti

Metody uplatiiované v profesiografii lze rozd¢€lit na metody extenzivniho a intenzivniho
charakteru. Metoda klicovych udalosti ma poslouzit jako jedna z metod intenzivnich. Jde o
proniknuti do podstaty profespestizeni jeji kvality, vlastnich specifik, nikoliv o kvantitativni
popis ( jako napf. u Casové studie). Metodu kritickych udalosti — Critical incidents technique —
je mozné rovnéz oznacit jako metodu zaznamu a rozboru rozhodujicich, dulezitych, kritickych,
uzlovych nebo podstatnych piihod, pfipadi, momentt nebo situaci vybranych s cilem stanoveni
podstaty profese. Byla vytvofena na pittsburské univerzité pod vedenim J.C. Flanagana.

Co je to klicova udalost ?

Podle tviirce této metody je klicovou udalosti kazda lidska ¢innost, ktera je vyznamna pro
splnéni daného ukolu. Disledky této ¢innosti musi byt zfejmé a popsatelné. Za kritické udalosti
nelze povazovat jen takové ¢innosti, které mohou mit negativni disledky. Velky vyznam mohou
mit okolnosti nebo sitite, jez vas rozptyluji, demotivuji nebo srazi sebevédomi. V ramci
metody kritickych udalosti je tfeba registrovat i udalosti s pozitivnimi vysledky. Jsou to extrémni
useky jednani nebo chovani bud’ mimoifadné vyhodného nebo nevyhodného z hlediska cile
¢innosti.

Podle jiného autora: ,,Udalost se jevi kritickou, kdyz naznacuje, Ze pracovnik udé¢lal nebo
opomenul néco, co rezultuje v neobvykly tspéch, nebo opomenuti na nékterém useku prace.

Postup pfi uplatnéni metody

a) Dulezité je shromazdit co nejveétsi pocet zaznamu o konkrétnich udalostech nebo situacich
Nemusi jit jen o takové, které se bezprostiedné tykaji Vasi prace, mohou to byt i piipady
Z oblasti VaSeho osobniho, soukromého, spolecCenského 1 politického zivota, u nichz je
ptedpoklad, Ze mohou vyznamné ovliviiovat vysledky Vasi prace.

b) Tato pozorovani budeme uréitym zpiusobem tiidit a kategorizovat s cilem ziskat potiebné
informace, jez by umoznily formulovat piedstavu o podstaté profese.

Je to metoda dikladnd a naro¢na nejenom z hlediska ziskani zakladniho materialu, ale i na
zpracovani vysledkd.
Prosime o prubézné zaznamenavani piithodnych konkrétnich ptripadd na zdznamovy list.

Ptiloha: zdznamovy list

Zaznamovy list kritickych udalosti

Den, hodina Konkrétni stru¢ny popis udalosti

14z



Profesiogram -mozna osnova — body pro literarni reSersi podle jednotlivych stata

Soudci se ziskavaji jenpzavnikti po vystudovani nebo i z pravniki z praxi.
Pozadavky na cekatele.

Kdo provadi vybér ¢ekateld.

Vlastni vybér cekateld.

Délka cekatelské Thuty.

Prubéeh vzdélavani cekatelt — ptiprava.

Ptedpoklady pro jmenovani.

Obsah justi¢ni zkousky.

. Kdo jmenuje S SZ, piipadné doporucuje k jmenovani.
10. Vzdélavani a vychova.

11. Pfemistovani.

12. Odvolavani.

13. Kariéra — povySovani.

14. VVztah KMinisterstvu spravedlnosti (ptip. dalsimu organu).

©CoNoOoO~wWNE
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Priloha ¢é. 8

Profesiogram — dotaznik pro soudce a statni zastupce

Vazena kolegyné, vazeny kolego,
dovolujeme si pozadat Vas o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku, ktery se snazi osvétlit

nekteré aspekty Vasi profese. Dékujeme

1) V ¢em tkvi podstata Vaseho povolani?

2) Vyjmenujte nékolik (nejlépe 5) vlastnosti, ryst osobnosti, které podle Vas rozhoduji o tom,

zda S -SZ muze dobie vykonavat své povolani.

3) Co Vas pii vykonu VaSeho povolani nejvice motivuje? (zatrhnéte 4 nejvyznaméjsi faktory)

- obsah prace

- vyznam —dulezitost prace pro spole¢nost

- vnitini uspokojeni z vykonané prace

- prestiz povolani, spolecensky status profese

- hmotné ohodnoceni

- odpovédnost

- samostatnost

- Jjistota

= JINE FAKLOIY- JAKE: ...eeeiiiieeeiiiieee e

4) Jak Vas VaSe prace uspokojuje? (zakrouzkujte jednu z Cislic na skale)

5 -4 == 3 e 2 -mmmeeee- 1
maximalné vibec mé
mé uspokojuje neuspokojuje
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5) Co Vam na Vasi praci nejvice vadi? (mozno uvést i vice Cinitell)

6) Uvazoval/a jste nékdy vazné o zméné profese? (zatrhnéte)

nikdy ---------- ojedinéle ---------- casto

7) V ¢em byste rad zdokonalil svou odbornou pfipravenost? (mozno uvést i vice Ciniteli)

8) Jak jste spokojen/aisovni kurzii zvySovani odborné pfipravenosti, jak je pfipravuje

Ministerstvo spravedlnosti? (zakrouzkujte jednu z Cislic na Skale)

S 4 e K 2 - 1
jsem velmi jsem absolutné
spokojen/a nespokojen/a
9) Odhadnéte, kolik hodin celkem tydné travite pracovni ¢innosti ................... hod

t@ho kolik mimo své pracovni prostiedi
(doma, pti prochazkach, v dob¢ osobniho volna)? .................... hod

10) Kolik z uvedeného celkového mnozstvi hodin musite travit ¢innostmi, které nejsou pro
vykon povolani nezbytné a spiSe Vas rozptyluji nebo zdrzuji? ... hod

Kter¢ to konkrétné jsou ¢innosti?

11) Co délate (musite dé€lat) v zaméstnani a mohl by to dé€lat nékdo jiny? (ptipadné kdo?)

12) Jak Vam vyhovuje pracovni prosttedi? (zakrouzkujte jednu z Cislic na skale)

5 -4 - 3 - 2 - 1
maximalné vubec mi
mi vyhovuje nevyhovuje
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13) Jak Vam vyhovuje vybaveni VaSeho pracovisté kancelaifskou a predevsim vypocetni

technikou? (zaknzkujte jednu z Cislic na skale)

5 -4 - 3 - 2 - 1
maximalné vubec mi
mi vyhovuje nevyhovuje

14) PiSete si prevazné sam/a nebo radéji diktujete? (zaskrtnéte jednu variantu)
- piSi si sam/a na psacim stroji
- pisi si sdm/a na pocitaci

- diktuji pisaice

15) Jaké jsou mezilidské vztahy na Vasem pracovisti? (zakrouzkujte jednu z Cislic na skale)

S R 3 -2 -1
zcela bezproblémoveé velmi Spatné, konfliktni

16) Jaky druh problémii Vam nejcastéji d€la starosti? (zaSkrtnéte jednu variantu)
- pracovni

- spolecenské
- rodinné
- osobni

- zdravotni

17) Stava se Vam, Ze nedokazete ,,vypnout™ a myslite na feSeny piipad i v soukromi?
(zatrhnéte)

nikdy ---------- ojedinéle ---------- casto

18) Vjaké mife je podle Vaseho nazoru pro uspéch pii Vasem povolani dilezita Groven
Spolecenského vystupovani? (zakrouzkujte jednu z Cislic na skale)

5 -4 == 3 - 2 —mmeeeee- 1
velice dulezita zcela okrajova
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19) Celkova situace v soudnictvi, v ramci SZ se:

- zZlepSuje
- je stale stejna

- zhorSuje

Pohlavi respondenta: zena -------- muz

Délka praxe v profesi:- do 2 let
-3-10let

- vice nez 10 let



Priloha ¢é. 9

Psychologicka charakeristika osobnostnich faktoru

Dotaznik 16PF R.B.Cattell.

Faktor A
(Nizké skore)

SIZOTYMIE, A-

Rezervovany, s odstupem Kritigky

,do sebe“ neohebny
,,Uzavienost*

Kriticky

Trvé na svych vlastnich
myslenkach

Chladny, odtazity
Pedantsky, objektivni
Neduvertivy, skepticky
Rigidni

Mrazivy

Sklon kmrzoutstvi

Faktor B

(Nizké skore)

NiZKA INTELIGENCE, B-
Tuoy

Nizka rozumova kapacita

Neschopen si poradit s abstrakt
nim problémem.

(Vysokeé skore)

AFEKTOTYMIE, A+
Viely, piatelsky, bezstarostny
spolecensky
,Bezprostiednost
Dobromyslny, bezstarostny
Ochotny ke spolupraci, ke spelu
ucasti v riznych ¢innostech
Pozorny k lidem
Mirny, laxni
Duvétivy
Adaptabilni, nedbaly, ,jde
s proudem*

Viely
Rad se sm¢je

(Vysokeé skore)

VYSOKA INTELIGENCE, B+
Bystry

Vysoka obecnéa rozumova
kapacita

Chéapavy, rychle seci, intelek-
tudln¢ adaptabilni

Sinteligenci souvisi nékteré osobni vlastnosti, jde ovSem o souvislosti velmi volné:

HorSi organizovanost
HorSi Usudek
Slabsi vytrvalost

Sklon kintelektualnim zajmim
LepSi usudek
Silngjsi vytrvalost



Faktor C
(Nizké skore)

EMOCNI INSTABILITA, C-
nebo

SLABOST EGA
Ovliviiovan city, emo¢né€ méné staly, ,
snadno rozruSemeénlivy
,Citova nevyrovnanost”
Frustrace ho rozrusuje
Me¢nlivé postoje a zajmy
Snadno zmaten

Uhyba pied zodpovédnosti ,
snadno se vzdava

Déla si starosti

Dostava se do srazek a problémovych situaci

obtizim

Faktor E

(Nizké skore)
SUBMISIVNOST, E

Poslusny, mirny, snadno,se
da vést, pfizpusobuje se
~Poddanost"

Submisivni

Zavisly

Uvazlivy, diplomaticky

Dava pfichod citu
Konvenc¢ni, konformni

Citlivy na autoritu

Pokorny

Faktor F
(Nizké skore)

DESURGENCE, F
Strizlivy, mléenlivy,vazny
,»Stfizliva vaznost™

Tichy, introspektivni
Ustarany

Uvazlivy, ptemyslivy

(Vysokeé skore)

VYSSIi SILA EGA, C+

Emoc¢né staly, zraly, celi realité,
klidny

,Citova zralost*

Emoc¢né zraly

Staly, mé trvalejSi z4my
Klidny

Nedovoli, aby emoc¢ni potieby
zkreslily realné vidéni situace,
ptizplsobuje se faktim

Zije ve vnitini pohodé

Svou umirnénosti se vyhyba
obtizim

(Vysokeé skore)

DOMINANCE nebo
ASCENDENCE, E+
Prosazuje se, je agresiyni
soutézivy, tvrdosijny
,Prubojnost*
Asertivni

Nezavisle smyslejici
Ptisny az hostilni
Vazny

Nekonvenc¢ni, rebelant
Svéhlavy

VyZaduje obdiv

(Vysoke skore)

SURGENCE, F+
Entuziasticky, bezstarostny
.Bezstarostné nadseni”
Hovorny

Vesely

Spoléha na Stésti




Nesdilny, Ipi na vnitinich,
hodnotach
Pomaly , obeziely

Faktor G
(Nizké skore)
MALA SILA SUPEREGA

nebo
NEDOSTATECNE PRIJIMAN{

MORALNICH NOREM SKUPINY, G

Jdeli o jeho prospéch,
nedodrzuje pravidla
,,Nesvédomitost*

Nestaly, t€kavy, snadno se
vzdava

Nevazny, frivolni

Bez sebekazné

LeZérni lajdak
Nespolehlivy

Nedba na své zavazky k lidem

Faktor H
(Nizké skore)

THRECTIA , H

Plachy, ostychavy, inhibovarty
citlivy K hrozbé

,Neduvétiva plachost”

Plachy, stahuje se do sebe
Ostychavy pted druhym pohlavim

Emoc¢né zdrzenlivy
Snadno zatrpkne
Zabrzdény, dba pravidel
Omezené zamy

Peclivy, uvazlivy, pohotové
vnima nebezpeci
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Upfimny, ziveé se projevuje,
reaktivni vici skuping
Rychly, cily

(Vysoké skore)

SILA SUPEREGA
nebo

CHARAKTER, G+
Svédomity, vytrvaly,
moralista, spolehlivy
,,Svedomitost™

Vytrvaly, rozhodny
odhodlany

Zodpoveédny

Emoc¢ni ukaznénost
Diisledné poradny
Svédomity, ovladan smyslem
pro povinnost

Starostlivy pokud jde o mravni
normy a pravidla

(Vysoké skore)

PARMIA, H+
Dobrodruzny, ,.hrosi kiize*,
spole¢ensky smély
,Neohrozena spontannost*

Aktivni, nezakryvany zajem

o druhé pohlavi

Zivé reaktivni, srde¢ny

Pratelsky

Impulzivni

Citové a un¢lecké zajmy
Bezstarostny, nevnima signaly
hroziciho nebezpeci



Faktor |
(Nizké skore)

HARRIA, I-
HouZevnaty, tvrdy, realista,

»Tvrdy realismus”
Nesentimentalni,&kava malo

Spoléha na sebe, bere na sebe
zodpovednost
Tvrdy az cynicky

Méné€ dé na uméni (ale neni nutné,
bez vkusu)
Nema smysl pro ,extravagance*

Jedna na zéklad¢ prakticke,
logické evidene
Drzi se véci

Nezabyva se svymi télesnymi obtizemi

Faktor L
(Nizké skore)

ALAXIA, L -

Divétivy, prijima dané podminky
,,Duveérivost™

Ptijim4 svou osobni nedtlezitost
Podvoluje se zménam

Nepodezira druhémepratelstvi
Snadno zapomina na nesnaze
Chapavy, permisivni, tolerantni
Benevolentni k chybam druhych

Smitlivy

Faktor M
(Nizké skore)

PRAXERNIA, M-

Prakicky, ma ., pfizemni*
Zajmy a starosti

Konven¢ni, ¢ily v praktickych
zalezitostech
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(Vysokeé skore)

PREMSIA, |+
Sensitivni, jemny, zavisly,
rozmazleny

~Zavisla citovost*

Nervozné neklidny, oekava
lasku a pozornost
,Brfectan, nejisty, hleda
pomoc a soucit

Laskavy, jemny, shovivavy
k sobé& i druhym

Vybiravy umélecky vkus,

Imaginativni vnitini Zivot

a vyjadfovani

Jedna na zékladé citlivé
intuice

Vyhledava pozornost,pielétavy
Hypochondricky, Gzkostny

(Vysokeé skore)

PROTENSE, L+
Podeziravy, zarlivy
,.Zarlivost

Zarlivy

Dogmaticky

Vztahovacny

Pamatuje si zklamani
Tyransky

Vyzaduje, aby lidé nesli zod-

povédnost za své chyby

Drazdivy

(Vysokeé skore)

AUTIA, M+

Imaginativni, bohémsky, ¢asto
duchem nepiitomny
Nekonven¢ni, zabrany do
myslenek




Zaujat bezprostiednimi z4jmy a vécmi
Prozaicky, vyhyba se vS§emu umélému
Veden objektivnimi skute¢nostmi,
spolehlivy v praktickém Usudku
Vazny, déla si starosti, ale je staly

Zajem o umeéni, teorii, filosofii
Imaginativné niterné zaujat
Fantasta, snadno se da odveést
od praktického Usudku
VSeobecné sklon k nadSeni, ale
prilezitostné sklon k hysterickym

Faktor N
(Nizké skore)

NAIVITA, N-

Upiimny. neokézaly

Uptimny, ale spole¢ensky neohrabany
Mysli vagné, nepronikave
Spolecensky, schopny vielé citové
ucasti

Spontanni, pfirozeny

Jednoduchy vkus

Chybi mu vzhled

Neobratny \vanalyze motivi
Spokojeny sim, co piichazi

Slepé diuvétuje v lidskou prirozenost

Faktor O

(Nizké skore)
KLIDNA SEBEDUVERA, O-

Sebejistota, radostngst
pocit bezpeci, Spokojenost
,Optimisticka sebedtvéra®
Sebejisty

Vesely, dovede se ,,otfepat™
Méné citlivy, klidny

Jedna ve sviij prospéch bez -
zvlastni citlivosti na souhlas
a nesouhlas druhych

Nedéla si starosti

Raobustné zivy

Nema strach
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vykyvam ,,zoufalstvi*

(Vysoké skore)

SOFISTIKOVANOST, N+
~Znaly svéta®, protrely
Uhlazeny, spolecensky pohotovy
Presné kalkulujici mysl

Citové€ odtazity a discipli-
novany

Prohnany

Esteticky zmlsany

Chéape sam sebe

Ma vhled do jednani druhych
Ambicidzni, snad nejisty
Vychytraly, ptizptisobuje si
pravidla

(Vysoké skorg

SKLON K POCITUM

VINY, O+

PIn obav a starosti, pohrda
sebou, nejisty, trapi se
,Uzkostna nejistota*
Ustarany, uzkostny
Depresivni, snath place
Véci se ho snadno dotknou,
piekonavaji ho nalady

Silny pocit povinnosti, cith
vost ksouhlasu a nesouhlasu
druhych

Skrupuldzni, zbytecné se trapi
pro nic za nic
Hypochondricky, nepiizpi-
sobeny

Fobické symptomy




Vyziva se prostym jednanim

Faktor Q 1
(Nizké skore)

KONZERVATIVNI POVAHA, Q 1
Konzervativni, respektuje uzna
vané myslenky, tolerantni

K nesnazim plynoucimlpéni na tradici

Faktor Q 2
(Nizké skore)

ZAVISLOST NA SKUPINE, Q 2-
Sociabilné zavisly na skupiné

Faktor Q 3
(Nizké skore)

NiZzKA INTEGRACE
SELFSENTIMENTU, Q 3
Bez sebekontroly, laxni
fidi se svymi popudy, ned-
ba na socialni pravidla
.Nedostaek spolecensky
zamétené sebevlady*

Faktor Q 4
(Nizké skore)

NiZKA ERGICKA TENZE, Q 4
,uUvolnény klid*

Relaxovany, poklidny, loudayy
nezklamany, uspokojeny
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Zadumany samotar

(Vysoké skore)

RADIKALISMUS, Q 1+
Experimentujici, liberalni
analytické volné mysleni

(Vysoké skore)

SOBESTACNOST, Q 2+
Sobéstaény, rad se samostatné

rozhoduje

(Vysoké skore)

VELKA SILA
SELFSENTIMENTU, Q 3+
Sebekontrola, sila vule,
spolecensky precizni, fidi

se svym sebepojetim
»SpoleCensky zamétena sebe-
vlada“

(Vysoké skore)

VYSOKA ERGICKA TENZE, Q 4+
,Napjatd drazdivost*

Napjaty, frustrovany, ,hnany*,
podrazdény, popudlivy
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