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Uvod

Ptredkladany sbornik o kriminalit¢ v roce 2000 je dalSim pokraCovanim v fadé
studii IKSP vydavanych podob¢é kazdoro¢ni publikace o kriminalit¢ v roce
pfedchozim. Publikace navazuje na sborniky z let minulych jednak prodlouzenim diive
publikovanych ¢iselnych fad resortnich statistik o kriminalité ( konkrétn€¢ ministerstva
vnitra a ministerstva spravedinosti) o Udaje roku 2000, jednak i svym geikov
zam¢efenim a osobami autorti jednotlivych stati. Leto$ni sbornik je oproti sborniku
loniskému rozsifen o jméno a prispévek dalsiho autora — pracovnika IKSP, a to ing.

Vladimira Balouna.

Sbornik zahajuje, tak jako vzdy, stat’ vénovana obecnému zmapovani stavu a
struktury  kriminality vkonkrétnim roce, srovnani trovné kriminality v jednotlivych
GUzemnich celcich a charakteristice vtom roce stihangsthatelu. V dalSich
prispévcich je tradiéné analyzovana hospodaiska kriminalita a dostupné informace o
obétech kriminality. Stat’ dr. Cejpa je vénovana vyvoji organizované¢ho zloCinu
v obdobi let 1992000 a ing. Baloun ve svém ptispévku ovéiuje, zda vyskyt
kriminality v Gzemnich celcich, policejnich materialech stile oznacovanych jako

kraje, néjak souvisi s mirou tamni nezaméstnanosti.

VSechny ptispévky jsou samostatnymi celky, které spojuje zakladni cil
publikace, tj. popsat kriminalitu v roce 2000dpobnéji a v jinych souvislostech nez
dostupné hodnotici zpravy resortu Ministerstva vnitra CR a Ministerstva spravedlnosti
CR a poskytnout tak ¢tenafim edice IKSP hlubsi a rtiznorodgjsi informace o

jednotlivych kriminalnich jevech ve zkoumaném roce.

Pokud jde o prispévek vénovany problematice obé¢ti kriminality (pfesnéji
osobam objektiim napadenym kriminalnim jednanim), tak zde publikované statistiky a
komentaf knim  jsou jedinymi obsahlejSimi a davéryhodnymi informacemi
zpracovanymi syuzitim nestandardnich sestav Policie CR s cilem zjiiténi alespon
minimalniho poc¢tu obéti v konkrétnim roce a nékterych charakteristik tykajicich se

jejich pohlavi, véku, trestné ¢innosti, jejiz se stali obét'mi apod.



Tabulky a grafy, které jsou soucasti jednotlivych stati zpracovavaji ukazatele
publikované wbdobné zaméienych statich ve sbornicich o kriminalité z let minulych,
ale obsahuji 1 n¢které jen jednordzové publikované statistické tidaje, tak jak to charakter

¢lanku vyzaduje. Jsou Cislovany samostatné.

Druhéd cast sborniku je zpracovéna formou jednotlivych pftiloh, které maji
charakter piehledti o dlouhodobém vyvoji evidované kriminality v CR, jeji objasnénosti
a znamych pachatelich, vcetné zékladnich dajl o trestné stihanych, obzalovanych,
odsouzenych véznénych osobach v CR. Nékteré fady obsahuji udaje od roku 1973,
kdy Ministerstvo vnitra CR zahajilo hromadné zpracovani statistickych Gdaji s pomoci

pocitacu, ostatni pak obsahuji pievazné udaje z poslednich deseti let.

MareSova



Kriminalita v roce 2000

(p¥edev§im z pohledu statistik Policie CR)

PhDr. Alena MareSova

Wewr

Tak opét od roku 1994 jsme se do¢kali vyznamnéjSiho poklesu poctu policii
evidovanych trestnych ¢ind, a to o cca 8 %. V roce 1994 to bylo o cca 7 % ve
srovnani s rokem 1993. Z pohledu kriminologa jsou Udaje roku 2000 chapany zatim jen
jako vyraznéj$i zména v celkovém trendu dynamiky kriminality, kterd, bez hlubsi
analyzy Cinitell, kterymi lze tuto zménu vysvétlit, nemtize byt seridzné¢ komentovana.
AvSak z pohledupolicejni statistiky lze konstatovat, Ze uroven Kkriminality
Sohledem na platny trestni zakon a zpusob sbéru a zpracovani statistiky jiz
pravdépodobné dosahla svého vrcholu vroce 1998 a v soucasnosti zacina
prokazatelné stagnovat. Od roku 1994 sice kriminalita az do roku 1999 stale jesté
stoupala (od roku 1997 za hranici 400 tis. trestnych ¢inti ro¢n¢), ale v celkovém
srovnani vyvoje \posledni dekadé se rozdily mezi jednotlivymi roky v drovni
kriminality (tj. dynamika kriminality) zacaly zmenSovat a mezi roky 1998 a 1999 narust

jiz ptedstavoval necely jeden tisic trestnych ¢ind.

Vysledky roku 2000 tak potvrzuji, Ze oekavani stagnace urovné kriminality, t;.
mirného pohybu kolem hranice 400 tis. trestnygahi, ptipadné dalsi mirny pokles
evidované kriminality, zplisobeny pfedevsim poklesem poctu evidovanych majetkovych
trestnych ¢int, bylo spravné. Ve srovnani s rokem 1994 je pokles kriminality v roce

2000 prukaznéjsi, protoze jej nelze vysvétlit vyraznéjsi zménou v legislative.

Vyrazné zmeny v legislativé trestni justice mohou zpiisobit radikalni zmeny v
krimindlnich statistikach Policie CR. Napi. je diskutovana moznost zvysit hranici §kody
nikoli nepatrné, ktera odliSuje majetkové a jiné trestné ciny od korespondujicich
prestupkil (ze soucasnych 2 000,- K¢ na 5 000,- K¢), coz by vedlo k vyraznému poklesu
evidované trestné cinnosti az o cca 100 tis.trestnych c¢inii rocné. K obdobnému jevu

doslo prave v roce 1994 (platnost novely od 1.1.1994), kdy piivodni limit Skody (z&visly



vy

2 0005 K¢). Blize o problémech hodnoceni kriminality jen s pomoci policejnich statistik

pojednavam vdveru komentdare.

Celkovému poklesu poctu trestnych ¢int oproti pfedchdzejicimu roku o vice nez
35 tis. trestnych ¢int odpovidal pokles evidovanych trestnych ¢inti ve vSech tizemnich
celcich. Knejvétsimu poklesu v absolutnich poctech doSlo na tUzemi Prahy,

V procentnim vyjadieni pak ve Stfedoceském kraji.

Tyto veskrze pozitivni Udaje vSak doprovazeji jevy negativni:

1) V roce 2000 doslo ke snizeni objasnénosti evidovanych trestnych ¢inti, a to z 45,3 %
na44 %, tj. o vice nez 1 %, coz predstavuje navySeni o vice nez 5 000 trestnych

¢int, u kterych neni zndm pachatel.

2) Skoda zpisobena kriminalitou se radikalné zvysila. Ve srovnani se zatim nejvyssi
ro¢ni Skodou zjisténou v roce 1999, kterd piedstavovala téméf 36 miliard K¢,

dosahla zjisténa Skoda v roce 2000 vskutku obrovskyeéB,4 miliard K¢.

Pro srowani uvadim, Ze celkové nedoplatky na tak ¢asto diskutovanych danich
(tzv. starych 1 novych) za celé¢ obdobi od roku 1990 vcetné urokt ¢ini ,,jen” cca 100
miliard K¢. Za tutéz dobu skody zptisobené evidovanou trestnou ¢innosti ¢ini 278
miliard K¢, tj. zhruba trojnasobek danovych nedoplatkii. Pfitom za celou dobu od roku
1990 byl policii zajistén majetek (ve finanéni a hmotné formé) v hodnoté pouze cca

5,5 miliard K¢.

3) Po poklesu poctu evidovanych vrazd v roce 1999 ve srovnani s rokem 1998, doSlo
vroce 2000 lopétovnému zvySeni poctu vrazd na 279 trestnych ¢ind, véetné
mirné¢ho zvyseni poctu vrazd novorozence spachaného matkou (§ 220 tr.zak.) ze 4
na 6 vrazd. Zvyseni poctu vrazd v roce 2000 bylo zplsobeno piedevsim zvySenim

poctu vrazd oznacovanych jako vrazdy loupezné a vrazdy ostatni. Piesto nedoSlo



k prekroceni ,,rekordu” z roku 1998, kdy bylo evidovano 313 vrazd, ani k

piekroceni udajii o poctu vrazd z roku 1997 (291 vrazda).

Jak ze statistik Policejniho prezidia CR vyplyva, evidovala Policie CR v roce 2000

celkem 391 469 trestnych ¢inu, z toho 44 % trestnych ¢ini bylo tzv. objasnéno, tj.

u tohoto procenta z evidovanych trestnych ¢inu byl znam ¢i zjiStén pachatel. Za
172 245 trestnych ¢ini oznacovanych jako objasnéné vroce 2000 a 4 691

dodatecné objasnénych trestnych ¢inua z let minulych bylo v roce 2000 stihdno a

vySetfovano Policii CR rekordnich 130 234 pachatelii.

Z justi¢ni statistiky pak 1ze doplnit, Ze v roce 2000 bylo trestné stihanych osob,
tj. tzv. znamych pachatelii, celkem 110 808 osob, obzalovano bylo 86 074 osob a
soudy bylo odsouzeno 63 211 osob. Pokud jde o pocty obzalovanych ( osoby na né¢z
byla podana obzaloba) a odsouzenych osob (osoby, proti kterym byl vydan odsuzujici
rozsudek, ktery jiz nabyl pravni moci, jedna se o nejvyssi poCty konce stoleti. Srov.

prilohu 4 sborniku.



Graf 1

Trestné &iny evidované Policii CR v letech 1991-2000
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Na 1 000 obyvatel tak bylo \Ceské republice v roce 2000 evidovano policii
38 trestnych ¢ina (v roce 1999 to bylo 419 bylo stihano ¢i vySetifovano 13 osob pro

spachani trestného ¢inu.

Pdkud budeme posuzovat vyskyt trestné ¢innosti podle jednotlivych uzemnich
celki, tak jak Ccini policejni statistika, kterd zhruba zachovava clenéni totozné
s diivéjsim krajskym usporadanim v CR, tak jako jiz 1éta minula vitézi bezkonkurenéné

Gzemi hlavnihanésta Prahy.

V priloze 3 sborniku jsou uvedeny nejen trestné Ciny zjiSt€éné na Uzemi
jednotlivych obvodt Prahy, ale i jejich pfepocet na indexy na 1000 obyvatel. Z této
piilohy je také ziejmé, Ze nejvice evidovanych trestnych ¢int k poctu obyvatel — tj.
nejvyssi ,,zamofenost kriminalitou® byla zjisténa v obvodu Prahy 1, Prahy 9 a Prahy 2.

Ve srovnani srokem 1999 doSlo vSak ve vSech obvodech Prahy k poklesu indexu

evidované kriminality.



Posuzovano podle poctu trestnych ¢inti na 1000 obyvatel, tak pokud jde o
»zamorenost kriminalitou za Prahou nasleduji: izemi byvalého Stiedoceského kraje,

Severoceského kraje a Zapadoceského kraje — blize viz prilohu 2 .

Graf 2

Trestna €innost v jednotlivych izemnich celcich
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Pokud jde o celkovy pokigmétu trestnych ¢ind evidovanych v roce 2000, tak
nejvetsi zasluhu na tom ma pokles poctu evidovanych trestnych ¢ini v Praze o vice
nez 13 tis.trestnych ¢inti. S poklesem o cca 7 tis. trestnych ¢ind nasleduje byvaly kraj
StfedocCesky, dale uzemi byvalych kraji Severomoravského (- cca 5 tis.) a
Severoceského (- cca 3,5 tis.trestnych ¢inll), pficemz na tUzemi poslednich dvou

byvalych kraji pokles poctu trestnych Cinil pokracuje jiz nekolik let.

Ve vztahu kdruhu kriminality , u niz doslo k nejvétsimu poklesu, tak to byly

predevsim kradeZe vloupanim (- 11 tis. trestngh ¢int oproti roku 1999), kde nejveétsi
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pokles byl zaznamenan na Uzemi Severni Moravgc@ 3 tis.), nasleduji Praha a
Stiedni Cechy (v obou piipadech — cca 2,3 tis.tr.¢ind). Za kradezemi vloupanim
svyraznym odstupem nasleduji kradeze prosté, hospodaiska trestnd Cinnost, ostatni
majetkova kriminalita (tj. zejména poSkozovani cizi véci a majetkové podvody) a
ostatni kriminalita (zejména matfeni vykonu Ufedniho rozhodnuti, drogové delikty a
vytrznictvi). Ve vSech ptipadech mimo kradeze vloupanim snizeni ptedstavuje cca 5

tis. trestnych Cind.

Graf 3
Vyvoj poctu evidovanych kradeZi od roku 1994 do 2000
(ze stat. Policie CR)
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Nechci snizovat vyslednost prace policie v minulém roce, ale nelze zamlcet, Ze
ve vSech vyjmenovanych pfipadech se jedna o trestné Ciny s nejvyssi latenci, které dosti
zasadné zaviseji na splnéni ohlaSovaci povinnosti poSkozenymi a ta, jak znamo, je rok
od roku niz§i. Srov. napt. vysledky v CR uskuteénénych viktimologickych vyzkumd.

Také skutecnost, ze k nejvétSimu poklesu poctu evidovanych trestnych ¢inli vSech
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druhti kriminality doSlo v Praze, si zada bliz§iho ovéteni a zjisténi skutecnych piicin tak
velkého poklesu. Nelze to zjednodusit jen na u¢innost opatieni realizovanych v kratkém

dase v souvislosti se zasedanivfezinarodniho ménového fondu v Praze.

Graf 4

Struktura kriminality v roce 2000
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Z pohledu struktury kriminality, ktera sepwslednich péti letech pfili§ neménila
pouze se mirn¢ zvysSoval podil hospodaiské kriminality na ukor majetkové, tak i v roce
2000 uréujicim druhem kriminality zistala majetkova kriminalita. Nejvetsi podil
v majetkové kriminalit¢ pak stale mély kradeze. Z analyzy skladby majetkovée
kriminality vyplyva, ze z kradezi to byly, bez ohledu na staly pokles jejich poctu,
kradeze vloupanim, které predstavovaly témét jednu tretinu, kradeze véci z aut a
kradeze dvoustopych motorovych vozidel, které¢ spolu ¢inily druhou tfetinu vSech v
roce evidovanych majetkovych trestnych ¢inti. Co do Cetnosti pak nasledovaly podvody
a trestné Ciny poskozovani cizi véci.

Kdyz na strukturu kriminality pohledneme prizmatem objasnénosti jednotlivych
druht kriminality, tj. u kolika z evidovanych trestnych c¢int jednotlivych druht
kriminality byl policii zndm pachatel ¢i byl ji zjiStén, tak ziskame velmi zajimavé
udaje. Nejvice objasnénou kriminalitou je hospodafska kriminalita (cca 95 %), za ni
nasleduje mravnostni kriminalita (vice nez z 90%), coz je disledkem toho, Ze pfii

ohléaseni trestnych ¢inli hospodaiské i mravnostni povahy je poskozenym velmi Casto
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ohlaSena i osoba pachatele. Také Ize koketovat s ndzorem, Ze jen tam, kde poSkozeny
zna osobu pachatele jde spachany na ném trestny ¢in ohlésit policii. U nasilnych
trestnych €inli byva objasnéno cca 80 % zevidovanych trestnych ¢inli. Nejméné
objasnénych trestnych ¢ina je jiz 1éta u majetkové kriminality (mirn€ nad 25 %). U
evidovanych kradezi vloupanim trestné ¢iny, kde je znam ¢i byl zjistén pachatel, ¢ini
jesté o n&jaké to procento méné — cca 2324 %, u kradezi tzv. prostych pak jest¢ méné —

cca 2122%.

Graf 5

Vyvoj majetkové trestné ¢innosti v letech 1989 - 2000
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U nasilné trestné ¢innosti se v obdobi poslednich péti let pohybuje pocet
evidovanych nasilnych trestnych ¢inti roéné¢ kolem 22 - 23 000 a tvoii cca 6 %
Z celkového poctu vsech trestnych ¢inti. V roce 2000 to bylo konkrétné 21 996 trestnych
¢inll. Nejveétsi pocetni zastoupeni mezi nasilnymi trestnymi ¢iny maji trestné Ciny
umyslného ublizeni na zdravi (tfetinu ze vSech nasilnych trestnych ¢inl) a loupeze

(pétinu z nasilnych trestnych ¢ini).
PocCet loupezi — mimo hospodaiskou trestnou cinnost jde o jeden z mala

rekordnich udaji kriminality v roce 1999 ve srovnanil&y piredchozimi — dosahl k
31.12.1999 témét 5 000 evidovanych ¢inti. Srov.p¥ilohu 6 sborniku. V roce 2000 bylo
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evidovano o cca 200 loupezi méng. Ztoho loupeze spachané v Praze ptedstavuji
kazdorotng téméf 40 % ze viech spachanych loupezi. (Do roku 1990 bylo v celé CR
spachano cca 8001-000 loupezi ro¢né.) Objasnénost u loupezi je tradi¢né relativné
nizka — cca 40 %.

| z medializovanych piipadl je zjevné, Ze roste pocet bankovnich loupezi a
loupezi, které jsou oznacovany téz jako kvalifikované loupeze, tj. vyzadujici pfipravu,
organizaci a jejichz cilem jsou minimalné statisicové zisky. Stale vysoky je 1 pocet
posStovnich loupezi. Ze 4 644 loupezi evidovanych vroce 2000 bylo 85 loupezi

spachano vrganizované skupiné (tj. cca 2 %).

Nejveétsi pozornost mezi nasilnymi trestnymi c¢iny budi vzdy vrazdy.
V poslednich péti letech se jejich pocty blizi 300 vrazd ro¢né. Jejich objasnénost, ve
Srovnani gizinou, zastava jiz 1éta tradicné vysokou a pohybuje se mezi 80 — 90 %.
Zhruba trfetina ze vSech kazdorocné vykazovanych trestnych ¢inli vrazdy jsou ve
skute¢nosti pokusy o vrazdu, tj. vrazdy nedokonané. Srov. p¥ilohu 5 sborniku.

Pocet vrazd zjisténych v Praze piedstavuje zhruba ctvrtinu vSech rocné
evidovanych vrazd v CR a v poslednim obdobi stoupa pocet vrazd evidovanych ve
Stiednich Cechach. V roce 1999 zde bylo evidovano 34aXd a v roce 2000 jiz 67
vrazd. Nektefi kriminalisté vysvétluji takovy nérlst pfesunem skutkd, nékdy jen tél
obéti z Prahy do nejbliz§iho okoli. V posledni dekad¢ je charakteristickym znakem
vrazd vysoky podil cizincti mezi jejich pachateli i obét'mi. Napt. v roce 1998 Policie
CR stihala pro vrazdu celkem 307 osob, z toho 68 cizincti v roce 1999 — 273 osob
zZtoho 64 cizincu, vroce 2000 — 262 osob,t@ho 51 cizinci. ZvySuje se pocet
vrazedkyn: z 30 zen v roce 1998 na 34 v roce 1999 a 43 v roce 2000.

Obddné jako u nasilné kriminality také urovenn mravnostni kriminality se
V poslednich letech pfili§ neméni a ve srovnani s jinymi druhy kriminality zGstava
pomérné nizka: pocet evidovanych trestnych ¢int se pohybuje mezi 2 000 — 2 500
trestnych ¢inti ro¢né, s vyjimkou roku 1998, kdy bylo evidovano cca 2 800
mravnostnich trestnych ¢int. Od roku 1999 v rozporu s dojmem vyvoldvanym medii
pocet evidovanych mravnostnich trestnych ¢inli vyrazné klesa. Zna¢ny pokles v roce

1999 a dalSi vroce 2000 byl owith ptedevsim poklesem zjisténych mravnostnich
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trestnych ¢inli v Praze a na Gzemi byvalého Stfedoceského kraje. Pokracuje snizovani
poc¢tu evidovanych znasilnéni i trestnych ¢inli pohlavniho zneuzivani. Dle néazort
¢etnych organizaci zabyvajicich se nasilim pachanym na Zenach a détech se naopak

vyrazn¢ zvysuje latence takovych trestnych Cind.

Zhruba od roku 1996 stagnoval pocet evidovanych kradezi motorovych vozidel
dvoustopych (aut) na cca 27 000 trestnych ¢inech ro¢né. V roce 2000 doslo u tohoto
druhu tresié Cinnosti k poklesu o cca 3 000 trestnych ¢int. Vice nez 40 % vsech
kradezi aut predstavuji kradeze aut spachané v Praze, lkaejvétsimu poklesu kradezi
motorovych vozidel (o vice nez 1 tis.) vSak doSlo v byvalém Severoceském kraji.
Celkové klesa pocet evidovanych kradezi véci zaut, avSak objasnénost kradezi
spojenych auty zustava stale tradicné nizka a nedosahuje 15 %. Jednim z negativnich
duasledki tak nizké objasnénosti je jeji demotivujici dopad na ohlasovani trestnych ¢inti

s menSi Skodou poSkozenymi.

U evidované hospodarské Kkriminality dochazelo az do roku 2000
k mimofadné¢ velkému nartstu poctu trestnych ¢intt jak co do poctu evidovanych
trestnych ¢int, tak i co do stoupajiciho podilu mezi vSemi kriminalnimi ¢iny. Nejvétsi
nartist evidovanych hospodafskych trestnych cinti byl zjistén na uzemi byvalého
StiedoCeského kraje, Severomoravského a ZapadocCeského.V roce 2000 naopak, témet
v celé republice, syjimkou Moravy, doSlo ke znaénému poklesu evidovanych
hospodaiskych trestnych ¢&inti. Ve Stiednich Cechach o 31 % oproti roku 1999,
v Jiznich, Zapadnich a Vychodnich Cechach o cca 20 —25 %. Blize je stav hospodaiské

kriminality popsan \piispévku ing. Kadetabkové.
Zajimavé poznatky o kriminalit¢ poskytuje podrobnéjsi analyza pachateli

trestnych ¢inii: jejich struktura, dynamika zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii,

zen, cizinci a op€tovnych pachatell (recidivisti) mezi pachateli.
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Graf 6

Osoby stihané a vysSetrované policii
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Celkem bylo woce 2000 Policii CR stihéno a vysetiovano pro trestnou &innost
130 2340s0b, tj.0 2 347 vicepachateli neZ v roce predchozim. TakzZe pfesto, Ze bylo
v roce 2000 ve srovnanirskem 1999 evidovano méné trestnych ¢inti a bylo méné
objasnénych trestnych ¢inl (o vice nez 1 % klesla celkova objasnénost), bylo stihano a
vysetfovano vice pachatelll. Podrobnéjsi vysvétleni tohoto jevu bude mozno provést az
srovnanim se statistikami trestni justice jejich vyhodnocenim. Casové fady
obzalovanych a odsouzenych osob jsou zpracovany v grafu , ktery tvoii prilohu 7

sborniku.

Ze vsech stihanych a vysetfovanych osob (tj. cca 130 tis.) bylo 15 48&n, coz
predstavuje témet 12 % ze vSech stihanych pachateld. V roce 1999 to bylo 14 298 Zen
a vroce 1998 ,jen* 13 662 zen, takze v roce 1994 nami predpovidané zvySovani podilu
zen mezi pachateli se pomalu a jisté stdvd skutecnosti. Podil Zen na poctu vSech
stthanych pachateli v CR v &asové fadé od roku 1992 je zpracovan formou grafu

v piiloze 8 sborniku.
Cizinci mezi vSemi stihanymi osobarpiedstavovali cca 5,6 %, konkrétné

bylo stihano 7 261 cizinct, takze ve srovnani Srokem 1999 se jak jejich pocet (- 230
osob), tak i jejich podil-(0,3 %) mezi pachateli snizil.
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Relativné vysoké bylo jejich zastoupeni mezi pachateli vrazd, loupezi,
znasilnéni, kuplitstvi, kapesnich kradezi a mateni vykonu tfedniho rozhodnuti (napf.

poruseni zdkazu pobytu).

Recidivisti, tj. osob jiz diive stihanych ¢i vySetfovanych pro imyslnou trestnou
¢innost, bylo mezi vSemi stihanymi a vySetfovanymi osobami 29,7 %, coz
piedstavovalo 38 664 osob. TakZe ve srovnani s rokem 1999 se jejich pocet ( + 2 568) a
podil (+ 1,5 %) mirng zvysil. Z pohledu skladby pachatelt je to jev pozitivni, z pohledu
ucinnosti trestni politiky naopak. Protoze, ¢im méné se mezi stihanymi pachateli
vyskytuji tzv. prvopachatelé, tim byva spolecenské klima méné kriminogenni. AvSak
¢im vice jsou mezi stthanymi pachateli opétovni pachatelé-recidivisté tim divodnéji 1ze
pohliZet na vii¢i nim dfive uplatiiované sankce jako na neucinné.

Znaény byl jejich podil mezi pachateli loupezi, zndsilnéni, pokud jde o
majetkové trestné Ciny, tak velmi ¢asto byli mezi pachateli vloupéni, kradezi véci z aut,
podvodi. To vSechno jsou velmi zavazné trestné Ciny a jejich opakovani stejnym
pachatelem je znakem jeho vysoké spolecenské nebezpecnosti a zavedeného Zivotniho

stylu, jehoz zména uzivanymi zakonnymi prostiedky je, jak patrno, neucinna.

Také pocet a podil pachateltl z fad déti a mladistvych v roce 2000 potvrzuje
trend z let minulych, a to mece 1995 nastoupeny pokles jejich poctu i podilu mezi
znamymi pachateli. Oproti roku 1999 se pocet pachatelti ve véku do 18 let snizil o cca

200 a jejich podil mezi vSemi znamymi pachateli klesl ze 14 % na 13,7 %.
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Graf 7
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—o— déti —— mladistvi

Celkem bylo v roce 2000 vySetiovano a stihano 17 804 pachatelu do 18 let,

Ztoho déti do 15 let predstavovaly 8 899 osob a mladistvi

8 905 osob. Ke

skute¢nému poklesu tak vposlednich letech dochazi jen u poctu mladistvych

pachateli (- 241 osob ve srovnani eokem 1999), pocet déti-pachateli trestnych

¢int do 15 let ziistava témér totozny s rokem predchozim (+ 67 déti), tj. stagnuje.

Vyvoj poctu pachatelti dospélych a nedospélych (do 18 let) od roku 1989 je

zpracovan formou grafu piiloze 9 sborniku.
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Graf 8

Vék znamych pachatelu v roce 2000
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Témér stejny ve srovnani s rokem predchozim ziistava pocet pachatelti do 18
let u nasilné kriminality a mravnostni krimiag. Vyraznéji poklesl zejména pocet
mladistvych pachateli u majetkové kriminality. Naopak se zvysil pocet pachatell
majetkové kriminality ve véku do 15 let. Souvisi to mj. 1 s vétsi dostupnosti drahych
veéci, které vlastni stale mladsi déti — jejich paencidlni obéti, konkrétné se jedna o
mobily, znackovou obuv a obleceni, elektroniku vcetné elektronickych her apod., ale 1
vysokou finan¢ni hotovost (napt. mési¢ni kapesné vyssi nez 1 000,- K¢ neni vyjimkou).
Kdyz tuto ,,nabidku® dame do souvislosti se snizujici se hranici po¢atku navykového
uzivani drog a touhou stale mladsich déti vlastnit modni pfedméty pro zvySeni vlastni
prestize mezi vrstevniky atd. —tj. byt ,,in%, pro coZ maji pochopeni ¢asto i jejich vlastni
rodi¢e, tak mame vysvétleni pro motivaci déti vlastnit vy3si sumy pendz. Cést déti (téch
Z chudsich rodin a znac¢na cast déti z rodin snedostate¢nou vychovnou péci bez ohledu
na sociélni vrstvu miz pochazeji) se pak snazi ziskat penize za kazdou cenu, tj. i za
cenu zpoc¢atku drobnych kradeZi v nejbliz§im okoli (doma, ve $kole, v obchodech), tj.
tam, kde riziko prozrazeni je nejnizs§i a pozdéji, pokud nedojde ke korekci chovani
zvule vlastni ¢i nésledkem wvnéjSiho zasahu, tak za cenu majetkové kriminality
ale i loupezi. V obdobi adolescence pak takové jednani, které lze obcas jeSté oznacit

jako mimotadné vyboceni z jinak socialné piijatelného zptisobu chovani ditéte, prechazi
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do delikventniho chovani, které jiz ma charakter zivotniho stylu delikventa-recidivisty.

A zména Zivotniho zplisobu dospélého jedince je uz jevem dosti vzacnym.

Pohybu poctu policii evidovanych trestnych ¢inti obvykle odpovida i pohyb poctu
obéti trestnych ¢ind, evidovanych policii jako tzv. objekty napadeni — osoby. Jedna se o
minimalni pocty osob poskozenych piedevsim nasilnou kriminalitou. Blize k tématu viz
dale uvedeny ¢lanek dr. Martinkové — Obéti trestné Ginnosti v Ceské republice v roce

2000.

Problematice obéti kriminality vénuje ze statnich organizaci v CR pozornost snad
jen nd$ Institut pro kriminologii a sociadlni prevenci, a to jiz od svého vzniku. Jsme
garantem Cetnych viktimologickych vyzkum@ za CR. Z nestandardnich sestav
vyzadanych od Policie CR kazdoro¢né zpracovavame souhrnné piehledy, které zp&tng
poskytujeme MV CR. Proto zde vysvétluji zakladni pojmy s kterymi vpiehledech o

poctu obéti dale operujeme.

Piedev§im se jednd o pojem ,,minimalni pocty obéti“. Oznaceni minimalni
pocty je nami uzivano proto, ze z policejnich udai o kazdém evidovaném trestném ¢inu
lze zjistit jen nékteré udaje o tzv. objektu napadeni, coz mj. jsou i osoby. Pokud
objektem napadeni je jedna osoba (pfedevSim u nasilné a mravnostni trestné ¢innosti),
tak zpracovani souhrnnych udaji véetné nékterych znaki jako je pohlavi, vek, socialni
postaveni atd. neni problémem. Problémy v3ak nastavaji tam, kde objepeneni
nebyla jen osoba, ale napt. predevsim néjaka véc nebo kde objektem napadeni bylo vice
osob. Vprvnim piipadé, protoze jako objekt napadeni je uvadén jen jeden objekt,
nemusi byt napadend osoba (zejména, kdyz napadeni nemélo zadné nasledky) vibec
statisticky podchycena, protoze je jako objekt napadeni oznacena napt. véc. Ve druhém
ptipadg, kde je vice obéti nez jedna, jsou oznaceny jako objekt napadeni — skupina osob
Snasledujicim Clenénim: muz a Zena, dva muzi, dvé Zeny, vice muzl nez dva a vice zen
nez dvé a vice osob rozdilného pohlavi (a tento udaj zatim odhadujeme z poctu
takovych skupin nasobenych 3). Proto souhrnny pocet obéti u evidovanych trestnych

¢inll nelze presné zjistit, avSak vSechny statisticky vykazované objekty napadeni —

20



osoby  jsou minimalnim pocftem obéti evidované (a statisticky zpracovavané)

kriminality.

Souhrnné udaje o obétech nejsou ve standardnich sestavach Policie CR
vykazovany, ale v hodnoceni kriminalni situac@ae by nikdy nemély chybét. Proto i

zde je uveden alesponi zakladni graf vyvoje jejich poctu za posledni decenium.

Graf 9

Minimalni poéty napadenych osob v letech 1990-2000
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Nejen pocet a skladba pachatelti a pocet obéti trestné Cinnosti upozornuji, ze
soucasné spoleCenské klima neni jeSté stabilizované, ale 1 stdle rostouci pocet
sebevrazd. Proto a také proto, Ze Policie CR ve svych ro¢enkach kriminality pravidelng
publikuje (jako jedina instituce @R) kratky prehled o poétu a druhu sebevrazd i o

0osach sebevrahii, také my uvadime picehled o poétu sebevrazd v tomto sborniku.
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Tab. 1

5 Sebevrazdy
Ceska republika - porovnani let 1989 2000

1989 (1990 |1991 (1992 |1993 |1994 [1995 |1996 [1997 |1998 [1999 |2000

Muzi| 976| 903| 833| 796| 706 752 | 752| 769| 888| 989 1076 (1130

Zeny | 375| 337| 300| 285| 232 264 | 262 | 249| 213| 294| 268| 302

Celk.| 1351 | 1240] 1133 | 1081 | 938 | 1016 | 1014 | 1018 | 1101 | 1283 | 1344|1432

V roce 2000 spachalo dle policejni evidence sebevrazdu 1 432 lidi a to je
nejvyssi pocet od roku 1987. Tento pocet prestavuje 14 sebevrazd na 100 000
obyvatel. Jen pro srovnani uvadim starSi Udaje (ale pozor jsou 2etniriych
statistik): nejvice sebevrazd na 100 000 bylo v CR kazdoroéné evidovano v letech
1945 az 1949 — 37 sebevrazd. Nejméné v roce 1991 43 sebevrazd na 100 000 obyvatel
(konkrétné to bylo 1 337 sebevrazd).

Také vroce 2000 nejéastéji sebevrahy byli muzi — kazdoroéné nékolikanasobné
prevysuji pocet sebevrahti — zen. Pokud se jedna o vek, tak obvykle kon¢i sviij zivot
sebevrazdou spoluobcané v tzv. sttednim véku — sebevrazi ve véku od 40 do 60 let
tvoti cca 40 % ze vSech sebevrahll v roce 2000. Mladsi 20 let pak tvoti cca 4 % a starsi
60 let — cca 30 %. Tim lIze jen potvrdit znamou zkuSerestypickym sebevrahem
byva muz stiedniho az star§iho véku. Souvisi to i s diivody spachani sebevrazdy. Tam,
kde tyto divody bylo mozno zjistit, pfevladaji mezi nimi nemoci fyzické a nemoci
duSevni (u muzt i Zen). Vysoké zastoupeni mezi divody maji i nahlé deprese a rodinné
poméry. Rozdéleni sebevrahii podle socialniho slozeni nema vypovidaci hodnotu
svyjimkou jedin¢ho udaje, a to ze témét polovina ze vSech sebevrahli byly osoby bez
pracovniho poméru. Takovy podil nesouladi Svékovym rozloZenim sebevrahu a bylo
by zajimavé zjistit bliz§i podrobnosti o tomto jevu. Pievazujici zpusob provedeni
sebevrazdy je 1éta neménny (obéSeni) a pravdépodobné zavisi predevsim na pohlavi a

véku sebevraha.

V piiloze 10 sborniku je uveden jesté dalsi soubor udaju dokreslujicich fakt, zZe

klima vCeské republice neni stabilizované ani pfi srovndni s ostatnimi staty. Jedna se o
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srovndni poctu veznénych osob v jednotlivych evropskych statech a vybranych
mimoevropskych statechpwmeéru k poctu trvale tam Zijicich obyvatel. Z cca 50
vwbranych statii zaujima CR ,, Cestné* predni misto — v roce 2000 — deséaté, za Moldavii
a Rumunskem. Pokud jde o blizko nasi republiky poloZené evropské staty, tak jiz druhé

hned za Ukrajinou — srov. grafp¥iloze 11 sborniku.

Zavér rozsireny o pojednani o kriminalni statistice zpracovavané policii:

V zahrani¢i neni hodnoceni kriminality v roce pfedchozim vénovéana takova
pozornost jako u nés. Ani ze strany vedoucich pfedstavitelt statti nebo policie, ani ze
strany medii. V pfevazné vétsiné zemi je vSak kazdoro¢ni hodnoceni urovné
kriminality provadéno a jeho vysledky publikovany jak vefejnymi sdélovacimi
prostiedky, tak v odborném tisku ¢i resortnich bézné€ dostupnych statistickych
piehledech. Byva to vSak pfevazné mnohem pozdé&ji nez u nas: nejdiive v pololeti

roku, vétSinou vSak koncem roku nésledujiciho hodnocenému obdobi.

Tento zdanlivé men$i zdjem o uroven kriminality je v ciziné¢ zpusoben
predevsim tim, ze nikde v okolnich evropskych (konkrétné zapadoevropskych) statech
nedoSlo v poslednim desetiletitak radikalnimu nartstu poctu trestnych ¢inti jako
v CR. Neplati to viak pausalnd: vyjimku tvoii SRN (tam se polet evidovanych
NDR). Nejvyssi nartst v poslednim desetileti ze zapadoevropskych zemi zaznamenala
Belgie - vice nez trojnasobny. Toto radikalni zvySeni je zdivodiovano kriminalitou
cizincl a tranzitnich emigranti a jejich vysokym pomérem k poctu obcanti Belgie. Také
v roce 1994 provedena zména v systémubelgické kriminalni statistiky urcité ovlivnila
zvySeni poctu tam evidovanych trestnych ¢inl. Vysoky nartst trestné cinnosti je
charakteristicky pro postkomunistické Mad’arsko (téméf trojnasobny) a Polsko (témét
dvojnasobny). Uvadéné divody skokového nariistu kriminality v téchto statech jsou

totozné s naSimi.
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Pfi  srovnani dostupnych udaji’ o trestnych &inech evidovanych policii
jednotlivych zemi z roku 1989 a 1998 lze konstatovat, ze k poklesu v absolutnich
poétech trestnych ¢inti doslo jen ve Skotsku, Dansku a Spanélsku a z neevropskych
v USA. Ve vSech ostatnich statech doSleéimu ¢i mensimu nartstu kriminality,
vcetné neevropskych statl: tj. i v Australii, Kanad¢, Japonsku, Novém Zélandu, Jizni
Africe. AvSak i vtéchto statech byly provadény zasahy do kriminalni statistiky
souvisejici se zménami v trestnich zakonech jednotlivych zemi, a proto nékteré zmény
1ze vysvétlit predevsim kriminalizaci novych socidlné patologickych jevi (piedevsim se
to tyka skutkli v nasem trestnim zdkonodarstvi oznacovanych jako hospodaiské trestné

¢iny, pocitacova kriminalita, drogova kriminalita, poruSovani autorskych prav atp.).

Samostatnou kapitolou pfi mezinarodnim srovnani struktury a dynamiky
kriminality je proCR trestna ¢innost na uzemi Slovenska. Po oddé&leni obou stati (do té
doby pocet trestnych ¢int i stihanych pachateltt v SR zhruba odpovidal tfetin¢ vSech
v Ceskoslovensku evidovanych trestnych &inti a znamych pachatelir), konkrétné od roku
1993, dochazi kvelmi rozdilnému vyvoji  kriminality v SR aCR, alespoi
Z povrchniho pohledu na policejni statistiky o kriminalité obou zemi. To, Ze dle statistik
o kriminalité¢, nedoslo v SR v poslednich 10 letech ke srovnatelnému skokovému
naristu kriminality jako v CR, bylo ovlivnéno pfedev§im faktem, Ze u mnoha trestnych
¢int, kde nezbytnym znakem jejich odliSeni od piestupku je jimi zptsobena Skoda
(oznalena v tr.zak. jako nikoli nepatrnd) ?, hranice této $kody SR &inila v poslednich
letech 8 008, Sk a VCR 2 000,- K& Tedy v SR $koda nikoli nepatrna musela
dosahnout nejméné 8 tis. Sk a v CR nejméné 2 tis. K& aby urdity piedeviim

majetkovy trestny ¢in mohl byt odliSen od korespondujiciho piestupku.

Uvedené kritérium (hranice zpisobené Skody) se méni, jak znamo, v zavislosti
na vyvoji zakonem stanovenyclijnizsich mési¢nich mezd (stejné v SR jako VCR),
pricemz vyse této nejnizsi meésicni mzdy je zakladnim nasobkem riznych oznaceni Skod

zpusobenych trestnym ¢inem: $koda nikoli nepatrna je tak v souladu s vykladacim

! Barclay, G.C., Tavares, C.: International comparssof criminal justice statistics 1998, Home Gific
statistical Bulletin, Issue 04/2000
% srov. § 89, odst. 11 tr.zak.
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pravidlem dvojnasobkem $kody z piedchozi pravni Gpravy (platné vCR do roku
1994), ve které byla Skoda nikoliv nepatretanovena jako polovina nejnizsi
mési¢ni mzdy. Dnes (a to od roku 1994) tato hranice ¢ini nejméné 2 000 K¢&. Blize viz
8§ 89 odst. 11 tr.zadk. (Jelinek, J. a Sovak, Z.: Tresikdbn a trestni ftad, 14.
aktualizované vydani novelizovanych kodexd s poznamkami a judikaturou podle stavu
k 1.9.2000, s. 108, 109.) Od 1.1.2001 byla sice nejniz§i mzda v CR zvysena na 5 000,-
K¢, ale aby se hranice Skody nikoli nepatrné ptizpusobila této skutecnosti, musela by

tato Uprava byt stanovena natfizenim vlady.

A tak presto, ze i vSR jest¢ plati trestni zakon zdob Ceskoslovenska
(¢.140/1961 Sb.), stejn¢ jako u nas mnohokrat novelizovany, tim, ze slovensky zakon o
minimalni mzd¢ ¢. 90/1996 Zb. veznéni dalSich novel stanovil vySku minimalni mzdy
na 4 000, Sk, soucasné ovlivnil stanoveni hranice ,Skody nie nepatrnej‘, kterd dle
ustanoveni trestniho zdkona SRe dvojndsobkem minimalni mzdy a ta tak
predstavovala nejméné 8 000,- Sk, tj. étyénasobek hranice uplatiiované v CR.
Sucinnosti od 1.10.2000, kdy v souladu se zakonem Narodni rady SR byla vliadnim
nafizenim ¢. 298/2000 vyska minimalni mzdy upravena na 4 400,- Sk se tato hranice
zvySila na8 800;Sk. Je tak zjevné, e mnoho deliktti oznadovanych VCR jako trestné
¢iny a evidovanych v policejni statistice CR, je v SR oznageno jako piestupky a jako
takové nejsouve statistice kriminality SR vykazovany. A lze tak vysvétlit i skutecnost,
pro¢ v CR od roku 1989 vzrostl polet evidovanych trestnych &inti na vice neZ
trojndsobek a v SR (v podobnych podminkéch) jen na necely dvojnasobek : ztisca 46
trestnych ¢indi evidovanych na tizemi SR vroce 1989 na cca 89 tis. trestnych cinl

evidovanych v SR v roce 2000.

Pokud srovndme v obou republikaekiskyt trestnych ¢int, jejichz skutkové
podstaty nezavisi na vysi zpusobené Skody, tak rozdily ve vyvoji kriminality nejsou
vyrazné. Napi. v roce 2000 bylo 8R evidovano 13 459 nasilnych trestnych ¢ind a
v CR 21 996 nasilnych trestnych ¢intl. Nasilné trestné &iny spachané v SR by tak
predstavovaly vice nez tietinu (t€émét 40 %) ze vSech nésilnych trestnych cind
spachanych na tizemi byvalého Ceskoslovenska. Pokud jde o majetkovou trestnou

¢innost, tak naopak: v SR vroce 2000 evidovanych 52 923 trestnych ¢inli majetkové
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povahy by pfedstavovalo necelych 16 % ze vsSech majetkovych trestnych ¢ind

hypotetického Ceskoslovenska.

Kdyby vCR byla uskuteénéna tprava, o které mj. uvazoval byvaly ministr
spravedlnosti Motejl, kterd by se pfizplisobila nejniz$i minimalni mzd¢, platné od
1.1.2001, tj. hranice Skody nikoli nepatrné by se zvysila na 5 B@0doslo by v CR
k nevidanému poklesu evidované kriminality o nékolik desitek tisic trestnych ¢inid rocné
a tim i kradikalnimu poklesu poctu stihanych pachatelt. V ptipadé zmény hranice na

cv v

zvysila by se hranice Skody nikoli nepatrné ze soucasnych 2 000,- K& na 10 000,- K¢.

Soucasné na tomto ptikladu lze ndzorn¢ dokumentovat, jak dilezity je zasvéceny
komentar u statistik o kriminalit¢, pfedev§im pak pii mezinarodnim srovnani. A Ze bez
seridzni analyzy nelze Cinit ze statistickych udaji dalekosahlé zavéry a na jejich zakladé
prosazovat opatfeni, ktera vlastné ani nemohou byt UCinnd, protoze neodpovidaji

skute¢nosti ¢i dokonce obc¢as byvaji s niiv rozporu.

Pro ucely mezindarodniho srovnani urovné kriminality jednotlivych statii  je
temer vzdy uzivana statistika policie o evidovanych trestnych cinech, ale srovmani
nebyvda provadeno v ab®lutnich cislech, ale je uzivan tzv. index kriminality nebo
koeficient kriminality, vychazejici ze vztahu poctu evidovanych trestnych cinii, stihanych
pachatelu ¢i véznénych osob k poctu vsech k trvalému pobytu wrcité zemi hlasenych
obyvatel nebo trestnée odpovednych obyvatel (obvykle na 100 tis., 10 tis. nebo na 1 tisic
obyvatel).

Kromé toho v nékterych statech jsou do policejnich statistik o kriminalite
zahrnovany i skutky pri nichz nebyl porusen trestni zakon, ale nékteré jiné zakony (napr-
dopravni rbo tzv. drogové) nebo byly dokonce poruseny nékteré mistni vyhlasky a
narizeni, prip. iskutky u nas trestané maximalné pokutou (opakované drobné kradeze
v obchodech, vandalstvi, opakované jizdy MHD nacerno, Spatné zachdazeni se zviraty
apod.). Protoindexy kriminality nékterych statii jsou ve srovnani s CR velmi vysoké,

presto, ze kriminalita dle nasich méritek je tam velmi nizka.
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Kromé zékladnich 0daji o poctu trestnych ¢inii a poctu stihanych pachatelti
obecné a podle jednotlivych druht trestnych ¢inti ¢i skupin trestnych ¢inti zv1ast, které
jsou prevazné poskytovany a jejich spravnost garantovana nejvySSimi policejnimi
organy, je na Uroven kriminality ve stat¢ obvykle usuzovano i z jinych nez policejnich

statistik.

Potfeba ovéfovani kriminalnich statistik policie srovnanim s informacemi
Zjinych zdroji vznikla mj. téZ proto, Zze pocet policii evidovanych trestnych ¢int a
stithanych pachatelt pfimo zavisi pravé na mnoha dalSich €initelich, o nichz se obvykle
pii vyhlasovani zakladnich statistickych tdaji o kriminalit¢ nehovoii a  tak
statistickymi Cisly vytvofeny obraz o urovni kriminality na ur¢itém misté a v urcitém

case mize byt skute¢nosti zna¢n¢ vzdalen.

Zvetejiiované informace o urovni kriminality pfimo zavisi pfedevSim na tom:

1. Jakéjednani vtom kterém obdobi oznacuje platny trestni zakon jako
kriminalizaci pfizivnictvi, homosexuality atd. Také vySe diskutovana
zakonem stanovena hranice zptisobené Skody a hranice trestni odpovédnosti
pachatelli maji znacny dopad na krimindlni statistiky. Zna¢né odlisSnosti
V narodnich trestnich zékonech existuji napf. ve vykladu nedbalostnich
trestnych ¢inll a v fazeni jednani se zavinénim z nedbalosti do krimindlni

statistiky policie.

2. Nemén¢ zavislé jsou statistické udaje o kriminalit¢ na zpisobu sbéru
statistickych dat o trestnych cinech a pachatelich (naptf. zda jsou
evidovany vSechny jednotlivé skutky (ttoky), ¢i jen Ciny, které napliuji
skutkovou podstatu trestného ¢inu véetné tzv. pokracujiciho trestného Cinu).
Tyka se to predevsim sérii kapesnich kradezi, kradezi vloupanim do bytt a
chat. Napt. v CR a SR tam, kde je tato série oznacena jako pokracovéani v

trestném ¢inu (téz jako jedno¢inny soubé¢h trestnych ¢intll), je ve statistice
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policie zaznamenan jeden trestny ¢in. Ve statistikach policie mnoha dal§ich
statl vSak pocet vykazovanych krimindlnich ¢ind pfedstavuje, v tomto
pripadé, pocCet jednotlivych tatok proti jednotlivym objektliim nebo (napf.
vV SRN) pocet trestnym jednanim napadenych objektl ( vCetné obéti

trestnych Cinti).

3. A nakonec zavisitéZ na zpisobech souhrnného zpracovani ziskanych
statistickych dat: na kvalit¢ uzité metodiky, na Wuc¢innosti kontroly
spravnosti sumarizovanych dat a vylouceni jejich dublovani a zajmové
manipulace s@imi (napf. v zamu vyslednosti posuzované s pomoci
carkovaciho systému) a na naslednébohuzel Casto i zvykové ¢i politickym
piistupem motivované, interpretaci ziskaych dat oficialnimi pfedstaviteli

vladnich organt, pfedevSim pak samotné policie.

Mimo uvedené oficiadlni udaje vSak znacny vliv na hodnoceni kriminality

obecné (v ur¢itém Case a na urcitém uzemi) maji obvykle jesté nasledujici jevy:

a) predevsim tuSeny rozsah tzv. latentni (nezjisténé, neohlasené — tj. policii

PFip. jinymi organy ¢innymi v trestnim Fizeni neevidované kriminality),

b) vyskyt vSech tzv. socialné negativnich (socialn¢ patologickych, socialné
deviantn¢h apod. oznacovanych) jevi v hodnocené oblasti wéeném
casovém obdobi (napf. rozsah vyskytu drogové =zavislosti, prostituce,
hazardniho hracstvi, delikti osob ze zdkona trestné neodpovédnych napf.
Z dtivodu véku a dalSich soudné netrestnich deliktd — napt. dopravnich a
majetkovych ptestupkt, pfestupkil proti vetejnému poradku), ale i vyskyt
jevu, jejichz dusledkem je devastace vnéjSiho prostfedi (budov, vefejnych
zafizeni jako napf. telefonnich automatti a dopravnich prostiedkli, verejné

zelené atd.) a narist verbalni agrese mezi lidmi.

¢) rozsah neobjasnéné kriminality, tj. kriminality, jejiz jednotlivé skutky

policie sice eviduje, ale u které nebyl zjistén pachatel, pfip. nebyl usvédcen, a
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proto nebyl nikdo obzalovén, ptip. odsouzen,

d) srovnani s vyskytema uarovni trestné ¢innosti v okolnich statechnebo

spiredchozim vyvojem na stejném tizemi,

e) postojk dostupnym statistickym udajim organt ¢innych v trestnim fizeni a

jejich oficialni interpretactomacich, p¥ip. zahrani¢nich médii.

V CR je piistup k interpretaci statistickych udaji o kriminalité velmi povrchni,
spiSe novinafsky a analyza stavu kriminality, potvrzeni pravdivosti uvadénych
zahrani¢nich udajt ¢i dokladovani (vécna argumentace) nékterych tvrzeni nebyva viibec
pozadovano. Napi. i oficialné prezentované srovnani statistik o kriminalit¢ raznych
statli zasadné neobsahuje odkazy na zakladni zdkony a ptedpisy, ze kterych se v kazdém
staté¢ odvozuje oznaceni uréitych skutkl jako soudné trestné delikty ani informace, zda
ve srovnavanych statistikdch jsou obsahy srovnavanych znakl (napt. znaky trestného

¢inu) totozné a tam, kde se lisi, tak v Cem.

Jednim alusledkd nedostate¢né analyzy statistickych dat o kriminalité byva i
kazdoro¢ni lednové ,,hodnoceni* kriminality wuplynulém roce. Bohuzel, jde zpravidla
jen o konstatovani, kde doSlo ke zvySeni poctu trestnych Cint a kde je pocet naopak
nizsi, ale chybi kvalifikované sdéleni pravdépodobnych piic¢innych vlivl, limitujicich
statistikou podchycenystav a druhové rozloZzeni kriminality. Hodnoceni nikdy
neobsahuje informace, zdgnibéhu posledniho obdobi doslo k legislativnim zménam
Vv trestnim zakon¢ nebo trestnim tadu, které by ovlivnily zakladni statistické ukazatele
nebo zpusob jejich sbéru, ale ani informace o prob¢hlé amnestii ¢i o dalSich
legislativnich zménach (v dafovych zakonech, obchodnich zikonech, socidlnich
zékonech, ale téz napf. i informace o zménach podminek pii pojistovani majetku). Tj.
vSechny informace, které v konkrétnim obdoliée ¢i méné ovlivnily vysledek
hromadného zpracovani policii evidovanych trestnych ¢inti, pocet stihanych pachatela,

ale i pocet piestupki, které nejsou v kriminalni statistice vykazovany.

29



Podrobnéjsi analyzu urovné kriminality v hodnoceném obdobi, zpracovavanou
jiz jako pokus o viceresortni pohled na tento negativni spoleensky jev, obsahuje az v
prubéhu prvniho pololeti zvefejnénd tzv. Zprava o bezpecnostni situaci (konkrétné
Zprava o situaci wblasti vefejného poiadku a vnitini bezpecnosti na tizemi Ceské
republiky vroce...), zpracovavand Ministerstvem vnitra CR i za ostatni resorty statni
spravy. Tato zprava je vSak uréena predev§im k informovani viddnich a spravnich
orgdni zejména s diirazem na vyhodnoceni prace jednotlivych slozek Ministerstva
Vnitra a teprve od roku 1999 je ptistupna i SirSi odborné vefejnosti, a to prostiednictvi

internetu.

Nelze jinak, nez znovu =zalitovat, Ze Zzadnd zprava neobsahuje odhad pro
posuzovani skutecné kriminality nezbytny, tj. kvalifikovany odhad latentni kriminality.
Latentni (skrytd, cernd apod. oznaCovand) kriminalita, je pfitom kriminalitou
prokazatelné existujici a spolu s ostatnimi vySe vyjmenovanymi jevy, nezmapovanymi
policejnimi formulafi a statistikou, je dnes témétf vSudypfitomna a tak Casto ma
rozhodujicivliv na pocit bezpe¢i obéanti (Ci spise pocit ohrozeni) nez oficialni pozitivni
hodnoceni prace policie meédiich, doplnéné ¢isly kriminalni statistiky. A spiSe nez
oficidlni zhodnoceni kriminality se prav€ pocity nakonec promitaji do vetejného

hodnocenfunkénosti policie a trestni justice.

Proto by ani Policie CR neméla tam, kde se jedna obecné o kriminalitg,
argumentovat jen vlastnimi statistikami, které ¢asto mohou byt Gispé$né zpochybnény,
ale popisovat kriminalitu welé jeji slozitosti, jako jev, ktery policie sice monitoruje a
snazi se ovladnout, ale kde uspeésnost zdsahti i zodpoveédnost za dil¢i netspéchy zavisi
na mnoha jinych Ccinitelich mimo dosah policie, na komplexnosti pfistupu celé

spole¢nosti k negativnim (asocidlnim a antisocialnim) jevim.

A nemuze proti argumentiim, zZe znacna ¢ast obyvatel posSkozenych kriminalitou
kriminalni skutky viibec neohlaSuje, proti ivahdm o skryté kriminalite, Casto vSak médii
vetejné prezentované, postavit jako téméf jediny argument potvrzujici GspéSnost prace
policie, lehce zpochybnitelnou, hloupou a stile opakovanou frazi o témer 100 %

objasnénosti hospodaiskych trestnych ¢int.
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O co lepsi je verejné priznani resortu vnitra ke zvySujici se trestné ¢innosti
policisti  doplnéné o vyzvu Zadajici vefejnost o spolupraci pii jejim odhalovani.
V takovém piipadé pak Ize uvéfit, ze pii vyhledavani, analyze a postihu tohoto
kriminélniho jevu bude uplatiiovén seri6zni pistup kompetentnich slozek a navrhovana
opatieni budou vychazet z analyzy skute¢ného stavu, a proto budou mit vétsi nadéji na

ucinnost nez opatteni proti hospodarské kriminalité.
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Dopad socialné-ekonomického jevu (nezaméstnanosti) na kriminalitu

Ing Vladimir Baloun

Nartst kriminality, pozorovany po roce 1989, musi mit své kvantifikované
pii¢iny — v kriminologii jsou oznacovany jako kriminogenni faktory. Vedle naprosto,
nebo jen velice obtizn¢ kvantifikovatelnych pficin, jakym je napf. spolecenské klima
(nepochybné jde o kriminogenni faktor, z né¢hoz vyplyva nedodrzovéni jak nepsanych
pravidel, tak pfimo zakonl — je vSak nicméné statisticky nevycislitelny), dale kvalita,
resp. Nekvalita legislativy (napi. ptivodni zdkon o spofitelnich a tivérovych druzstvech
nepochybné umoznil pachani trestné Cinnosti proti témto institucim) apod., soucasné
ovSem je nutno diat, ze uvadéné priklady jsou spojovany spise se sofistikovangj$imi
formami kriminality (zejména sbéma formami ekonomické kriminality). Lze pFipustit,
ze tolerance excesl privatizace, negativni vzory typu Kozeny (Harvardské fondy),
Komanicky (Ceska Banka), Baron (Moravia Banka) aposledni fadé pady spofitelnich
a uveérovych druzstev bez odpovidajiciho a hlavné rychlého potrestani vinikli nutné
maji vliv na jiz zminéné spoleCenské védomi (klima). Ukol, ktery stoji pied
kriminologickym vyzkumem, je tedy zfejmy: vyspecifikovat kvantifikovatelné pticiny
kriminality scilem je pokud mozno eliminovat.

Jako kriminogenni faktor lze uznat miru chudoby (méfené nezaméstnanosti) — je
taktéz pouzivana v zasad¢ reciproka hodnota, tedy mira bohatstvi, méfena vybavenosti
obyvatel nékladné&jSim spotfebnim zbozim (osobni automobily apod.). Tento ukazatel
vsak ve specifickych podminkach CR podle mého nazoru nelze pouzit vzhledem
K tomu, ze v uplynulych 10ti letech doslo ke ,,zchudnuti* region, které mély pted
rokem 1989 nagtimérné vydélkové moznosti: jde zejména o kraje severomoravsky,
severoCesky, Castetné¢ o kraj zapadocesky a region kladensky. Rozmisténi zejména
prvovyroby (uhli) a vyroby oceli a tézkého strojirenstvi v téchto regionech (vSechny
tyto primyslové obory byly vV minulosti preferovany) ptispély k tomu, Ze vybavenost
obyvatelstva véchto regionech je stale jeSté na vysoké urovni a statistika ziejmé
nebude rozliSovat rok nabyti napt. osobniho automobilu. Soucasné je nutno pfipustit, ze

I (do jisté miry neopodst&ina) nerovnost piijmi domacnosti, ktera byla snad nutna ¢i
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pochopitelna po letech mzdové nivelizace a stirani rozdilu (hranici az s preferovanim)
mezi fyzickou a duSevni praci, mize rovnéZ mit negativni naboj s dopadem na
kriminalitu. Sociologové a ekonamé riznych Skol se pfou o to, zda velka pfijmova
diferenciace prispiva kladné ¢i zdporné k ekonomickému riistu. V soucasné dobé
prevlada spiSe néazor, ze ptiliS§ mnoho nerovnosti $kodi a zZe podminkou ekonomické
vykonnosti je naopak pfijmova vyrovnanost. Tento nazor zastavaji i mezinarodni
instituce neoklasicky vzdélanych ekonomil typu Svétova banka a MMF. V CR jsme (z
pochopitelnych davodi, o nich je zminka vyse) svédky zatim prohlubujiciho se trendu
ptijmové diferenciace, coz ukazuji oficialni statisticka Cisla.

Prijmy 75% zaméstnancii se pohybuji v rozpéti mesicneé od 7 000 K¢ do 13 000 K¢,
zatimco vice nez 20 000 K¢ mésicné dostava cca 14% zaméstnancu. Soucasné 3,5%
zaméstnancii md mesicni prijem za svou praci mensi nez 6 000 K¢.

Je tedy pfirozené otazka, nakolik primérny (statisticky vypocteny) piijem staci
uspokojit potieby za stavu inflace a za situace odbourdvani riznych regulaci (ndjemné,
ceny plynu, elektfiny apod.). 1 toto je — podle mého nazoru sejen piekazka
ekonomické vykonnosti (viz vySe), ale i g kriminogenni faktor.

Je znamo, Ze podil , krajské“ kriminality na celkové kriminalité' (podle po&tu
zjisténych trestnych ¢inll) je vobou severnich krajich (severoCeském a
severomoravském) nejvyssi. Soucasné jde o regiony, které (jak je uvedeno vyse) jsou
postizeny nejvyssi nezaméstnanosti v ramci celé CR (viz tabulka ¢.1). Z toho vznikla
naSehypotéza o vzajemné souvislosti obou ukazateli, tedy Ze mezi nimi existuje

relevantni vztah.

! Z tohoto konstatovani se vymyka Prahey3si mira kriminality a soudasn& nejniZ§i nezaméstnanost,
to zjevné vyplyva z atypickych podminek metropole, ktera pfitahuje kriminalni zivly (lakané zfejmé
anonymitou) a ktera ma soucasn¢ znaény podil bohatych.
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Tab. ¢.1

Obecna mira nezaméstnanosti v CR (v %)

Kraj 1995 1997 1998 199¢
Praha 2,3 2,7 3,6 4,2
Stredaiesky 3,5 3,9 6,2 8
Jihatesky 2,3 4,1 5 6,7
Zapadaesky 3,1 5,1 6,5 7,1
Severgesky 6,5 9 12 13,5
Vychoda@esky 3 4,2 6,5 7,4
Jihomoravsk 3,1 4.4 6,4 8,7
Severomoravsk 4,9 8,2 10 13
CR 3,7 5,4 7,3 9

(Statisticka rodenka CR 2000, CSU Praha)

Dalsi tabulka ukazuje zjisténou celkovou kriminalitu podle udaji Policejniho prezidia.:

Tab. ¢. 2

Kraj - celkova kriminalita

(zji &&noy” 2000

Praha 106974
Stredaiesky 45463
Jihatesky 20037
Zapadaesky 27944
Severgesky 4636(
Vychoda@esky 2860(
Jihomoravsi 55159
Severomoravsk 60932
Celkem 391469

(Statistika kriminality na tizemi CR —rok 2000, Policejni prezidium CR)?

Aby bylo mozno porovnat oba ukazatele (tedy miru nezaméstnanosti a celkovou
kriminalitu, provedl jsem propofet miry kriminality (koeficient skutk na obyvatele

kraje) a oba tdaje zahrnul do grafu

Zjde o policii evidovanou trestnou ¢innost

% Ackoli jde o porovnani dvou riznych let (tedy 1999 a 2008 novéjsi tidaje z CSU nejsou k dispozici),
trendy jsou natolik stalé, Ze tento metodologicky nedostatek neni na zavadu z hlediska ucelu.

* Pouzil jsem kombinovany graf s dvéma osami, aby bylo mozno vysledovat souvislost mezi jevy.
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Tab. ¢. 3

Propocet celkové kriminality na 1000 obyvatel regionu

mira
po €et po €et tr.€iny/1000 |nezameéstnan. v

Region tr.€inu obyvatel obyvatel %

Praha 106974 1186855 90,13 4,2
Stfedocesky 45463 1111354 40,91 8
JihoCesky 20037 699866 28,63 6,7
Zapadocesky 27944 856693 32,62 7,1
Severocesky 46360 1180694 39,27 13,5
VVychodocCesky 28600 1231459 23,22 7,4
Jihomoravsky 55159 2049640 26,91 8,7
Severomoravsky 60932 1961537 31,06 13
Celkem 391469 10278098 X X

Po zakresleni obou hodnot (tedy miry nezaméstnanosti a miry celkové kriminality) do
grafu €. 1 1ze pozorovat, ze se (s vyjimkou Prahy) ob¢ kiivky vyviji obdobné.
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Identicky graf svylou¢enim udaji za Prahu

Graf ¢. 2
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Po provedenkorelaéni analyzy (funkce programu Excel) vysla v prvém ptipadé
(tedy vc¢etné Prahy) hodnota —0,44652 (tedy zadna zéavislost), v druhém ptipadé (s
vyloucenim Prahy) vSak korela¢ni koeficient dosahl hodnoty +0,38754, coz naznacuje,
ze urcita zavislost mezi obéma jevy existuje, byt’ 1 nebyla nijak velka (korelacni
koeficient nabyva hodnot od -az +1 podle zjisténé zavislosti (-1 zadna, +1 velmi
tésna).

Dalsim krokem je porovnani jednotlivych typu kriminality — podlevychoziho
predpokladu, Ze zejména majetkova kriminalita bude mit podstatné vyssi zavislost

na mife nezaméstnanosti.
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Tab ¢. 4

Propocet majetkové kriminality celkem na 1000 obyvatel regionu

po et po et tr.¢iny/1000 |mira

Region tr.€int obyvatel obyvatel nezameéstnanosti v %
Praha 90058 1186855 75,88 4,2
Stredocesky 32790 1111354 29,5 8
JihoCesky 12732 699866 18,19 6,7
Zapadocesky 19461 856693 22,72 7,1
SeverocCesky 31271 1180694 26,49 13,5
\VVychodocesky 18061 1231459 14,67 7,4
Jihomoravsky 38707 2049640 18,88 8,7
Severomoravsky 41195 1961537 21 13
Celkem 284275 10278098 X

Grafé. 3

Porovnani miry nezaméstnanosti s majetkovou kriminalitou
celkem

80,00
70,00 -
60,00 -
50,00 -
40,00 -
30,00 -
20,00 -
10,00 -
0,60 -

mira
nezameéstnanosti

majetkova kriminalitai

1 2 3 4 5 6 7 8

region

37



Identicky graf svylou¢enim Prahy

Graf ¢. 4
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Tab. ¢. 5
Propocet hospodarské kriminality celkem na 1000 obyvatel regionu
po €et po €et tr.€iny/1000 |mira
Region tr.€int obyvatel obyvatel nezam éstnanosti v %
Praha 6188 1186855 5,21 4,2
StredocCesky 4894 1111354 4,4 8
JihoCesky 2613 699866 3,73 6,7
Zapadocesky 2689 856693 3,14 7,1
Severocesky 5122 1180694 4,34 13,5
VychodoCesky 4243 1231459 3,45 7,4
Jihomoravsky 5632 2049640 2,75 8,7
Severomoravsky 6251 1961537 3,19 13
Celkem 37632 10278098 X
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Grafé. 5

Porovnani miry nezaméstnanosti s hospodafskou
kriminaiitou

6,00
5,00 - i
g w
< & 4,00 - g
My e o
g £ 300- gs
g E g9
@2 2,00 - £
£ N
1,00 - &
0,00 £

1T 2 3 4 5 & 7 8

region i

Identicky graf svylou¢enim Prahy

Graf¢. 6
Porovnani miry nezaméstnanosti s hospodarskou
kriminalitou

5,00

4,00 =
g w
WS e
£ 5 300 o & g Redas]
= = ! . i
a £ 2,00 E.$ | —e—Radat
§ § s SR

1,00 ¢

0,00 -

region

39




Tab. ¢. 6

Propocet obecné kriminality celkem na 1000 obyvatel regionu

po et po et tr.¢iny/1000 |mira
Region tr.€int obyvatel obyvatel nezameéstnanosti v %
Praha 97494 1186855 82,14 4,2
StfedoCesky 37379 1111354 33,63 8
JihoCesky 15755 699866 22,51 6,7
Z4padocCesky 22996 856693 26,84 7,1
Severocesky 37545 1180694 31,8 13,5
\VVychodocesky 21830 1231459 17,73 7,4
Jihomoravsky 45086 2049640 22 8,7
Severomoravsky 49904 1961537 25,44 13
Celkem 327989 10278098 X
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Identicky graf svylou¢enim Prahy
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Tab. ¢. 7
Propocet nasilné kriminality celkem na 1000 obyvatel regionu
po et po et tr.¢iny/1000 |mira

Region tr.€int obyvatel obyvatel nezameéstnanosti v %
Praha 3650 1186855 3,08 4,2
StfedoCesky 1981 1111354 1,78 8
JihoCesky 1516 699866 2,17 6,7
Zapadocesky 1705 856693 1,99 7,1
Severocesky 2851 1180694 2,41 13,5
\VVychodocesky 1684 1231459 1,37 7,4
Jihomoravsky 3049 2049640 1,49 8,7
Severomoravsky 5560 1961537 2,83 13
Celkem 21996 10278098 X X

41
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Tab. ¢. 8

Propocet mravnostni kriminality celkem na 1000 obyvatel regionu

po et po et tr.¢iny/1000 |mira
Region tr.€int obyvatel obyvatel nezameéstnanosti v %
Praha 173 1186855 0,15 4,2
Stfedocesky 206 1111354 0,19 8
JihoCesky 119 699866 0,17 6,7
Zapadocesky 213 856693 0,25 7,1
Severocesky 313 1180694 0,27 13,5
\VVychodocesky 186 1231459 0,15 7,4
Jihomoravsky 280 2049640 0,14 8,7
Severomoravsky 336 1961537 0,17 13
Celkem 1826 10278098 X X
Graf¢. 11
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Identicky graf svylou¢enim Prahy
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Tab. ¢. 9

Propocet ostatni kriminality celkem na 1000 obyvatel regionu

po €et po Eet tr.€iny/1000 |mira

Region tr.€inU obyvatel obyvatel nezam éstnanosti v %
Praha 3613 1186855 3,04 4,2
StredocCesky 2402 1111354 2,16 8
JihoCesky 1368 699866 1,95 6,7
Zapadocesky 1617 856693 1,89 7,1
Severocesky 3080 1180694 2,61 13,5
\VVychodoCesky 1899 1231459 1,54 7,4
Jihomoravsky 3050 2049640 1,49 8,7
Severomoravsky 2813 1961537 1,43 13
Celkem 19842 10278098 X
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Graf ¢. 13
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U kazdé formy kriminality byl sou¢asné proveden propocet korelacnich

koeficientt® (funkce programu EXCEL) sisledujicimi vysledky (viz tabulka &. 10).

Tab. ¢. 10

Tabulky korela¢nich koeficienti, setFidénych podle:

Koeficienty za vSechny regiony Svylou¢enim Prahy

Mravnostni kriminalita 0,447 Nasilna kriminalita 0,704
Nasilna kriminalita 0,114 Obecna kriminalita 0,392
Ostatni kriminalita -0,271 Celkov a kriminalita 0,388
Hospodaisk& kriminalita -0,287 Mravnostni kriminalita 0,338
Celkov & kriminalita -0,447 Majetkova kriminalita 0,337
Obecna kriminalita -0,457 Ostatni kriminalita 0,235
Majetkova kriminalita -0,517 Hospodarska kriminalita 0,186
Zavér

Nenaplnila se vychozi hypotéza, ze nezaméestnanost (resp. Mira chudoby métena
nezaméstnanosti) ma vliv na majetkovou kriminalitu celkem, jejiz korela¢ni koeficient
Vv obou ptipadech (tedy v¢€. 1 bez Prahy) lezi pod korelacnim koeficientem celkové
kriminality. Ur¢ity vliv na tuto (tedy celkovou kriminalitu) 1ze sice zaznamenat, presto
korelace obou veli¢in neni nijak zvlasté¢ vyznamna ( a to 1 po vylouceni Prahy, kterd ma
jako metropole své specifika). Pomérné vyznamnou relaci Ize zaznamenat u nasilné
kriminality celkem (po vylouceni Prahy); pro¢ tomu tak je, by 1épe zodpovédeli
sociologové ¢i psychologové, dale pak u kriminality obecné. Ostatni typy kriminality
jsou z tohoto hlediska statisticky nevyznamné

Je nic méné mozné, Ze s novym krajskym uspofaddnim (zvySenim poctu kraju a
tim sniZenim poctu obyvatel s dopady na zkoumané ukazatele) dojde ke ,,zjemnéni*

téchto ukazateli a projevi se mezi nimi siln¢j$i zavislost.

> koeficienty mohou nabyvat hodnet az +1, jejich interpretace viz vyse v textu
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Vyvoj organizovaného zlo¢inu na tizemi Ceské republiky
v letech 1990 2000

PhDr.Martin Cejp,CSc.

Organizovany zlocin predstavuje v soucasném svete jedno z nejvétsich
bezpecnostnich rizik. Vnovodobych déjindach existuje jiz priblizné sto let v 1talii, USA,
Japonsku a Ciné. V 60. letech se rozvinul v Mexiku, Kolumbii a postupné pak ve vétsiné
zemi zdpadni Evropy. Na zacatku 70.let byl ve znacném rozsahu zaznamendn
v tehdejSim SESNa vizemi byvalého Ceskoslovenska se pred rokem 1989 ve
vyznamnéjsim rozsahu a rozvinutejsi podobé nevyskytoval. Na pocatku 90. let pronikl
organizovany zlocin i na izemi Ceské republiky. Zprvu byl prvkem vnesenym ze
zahranici - od roku 1990 do roku 1992 operovaly témer vyhradné mezinarodni
skupiny. Velice zahy zacali s témito skupinami spolupracovat i ¢s. obcané, doslo
K cetnym propojenim mezindrodnich zlocineckych organizaci s domacimi, vznikaly

dokonce i ryze Ceské organizované skupiny.

Mezinéralni charakter organizovaného zlo¢inu vede ktomu, Ze opatieni
zam¢ifend proti nému jsou ¢inéna nejen v narodnim, ale 1 mezinarodnim méftitku. Na
arovni mezinarodnich organizaci, zejména OSN, RE, EU, probihala konlaétdinj
tykajici se problematiky orgamivaného zlo¢inu od konce 50. let. Z téchto jednani
vzeSla fada opatfeni: utvafely se specializované instituce, které mély zajiStovat
mezindrodni spolupréci ( napi. Interpol, Europol, Vybor 4), formulovaly se nckteré
zasady (napf. Smérnice pro prevenci a kontrolu organizovaného zlo¢inu, Konvence o
boji proti organizovanému zlo¢inu) ¢i mezinarodni dohody (napt. Ptredvstupni pakt
k problematice organizovaného zlo¢inu). Realizovaly se nékteré spole¢né akce (napf.
projekt Octopus, ktery se zaméfil na problematiku korupce a organizované trestné
ginnosti v zemich stfedni a vychodni Evropy). Také v Ceské republice se postupné
uskute¢nila néktera opatieni. Vznikly specializované utvary policie (napt. Utvar pro
odhalovani organizovaného zloc¢inu, Sluzba policie pro odhalovani korupce a zadvazné
hospodatské trestné ¢innosti, specialni odbor v ramci Ufadu vysetiovani CR). Dilezité

je, Ze instituce pusobici proti organizovanému zloCinu v Ceské republice se
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kontaktovaly 9iislusnymi mezinarodnimi institucemi a v souc¢asné dob¢ jiz vétSinou
systematicky spolupracuiji.

Mezinarodni spoluprace probiha také v oblasti vyzkumu. Od roku 1997 probihaji
vyzkumy na arovni Komise pro trestni pravo a kriminologické aspekignizgvaného
zlo¢inu Rady Evropy, od roku 2000 probihaji prozatim pilotdZzni sondy i na urovni
OSN.

Primych vyzkumnych poznatkit o organizovaném zlocinu je dosud malo.

Prakticky az do roku 1997 neexistovaly Zadné vysSetrovaci ¢i soudni spisy, ze kterych by
bylo mozné cerpat jakakoliv data. Ze stejného ditvodu neexistovala ani statistika o
tomto druhu trestné cinnosti. Byli jsme tedy odkdzani na poznatky ziskané neprimo.
Kromeé odborné literatury byla hlavnim zdrojem expertni Setieni. Ta jsme realizovali u
odborniku z Fad specifickych policejnich utvarii a postupné i u statnich zastupcii a
soudcii. K problematice Sirsich spolecenskych souvislosti se vyslovovali i predni
odbornici zoblasti spolecenskych véd. Takto jsme soustavné ziskavali kvalifikované
odhady vyslovované témi, kdo prichdzeli s organizovanym zloc¢inem bud’ piimo nebo

alespon prostrednictvim pro nas nepristupnych dokumentii do kontaktu.

1. Skupiny organizovaného zlo¢inu

Poéty skupin a jejich ¢lent I1ze odhadovat pouze orientacné. Podle Policejniho
prezidia operuje na tizemi Ceské republiky asi 75 skupin, které maji celkem2000
¢leni. I piesto, ze tyto odhady jsou ponékud obtizné, vznikla moznost mezinarodniho
srovnani wamci Evropy. Podle toho je nejvice skupin organizovaného zlodinu ve
Francii, Némecku, Italii, Rusku a Velké Britanii. Za témito zemémi nasleduji ve druhé
skupiné¢ Belgie, Ceska republika, Mad’arsko, LotySsko, Litva, Polsko, Rumunsko,
Spanélsko. Ve tieti skupiné je Irsko, Holandsko, Slovinsko a Svédsko. Ve &tvrté
skupiné Andora, Rakousko, Chorvatsko, Kypr, Dansko, Estonsko, Finsko, Recko,
Lucembursko, Norsko a Portugalsko.

(Pramen: Report on the Organized Crime Situation in Council of Elepgber States
- 1998, PCCO Strasbourg, December 1999)
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Ve srovnédni s$im jsou poéty zatéenych, obzalovanych a odsouzenych
nepomérné niz§i. Statistika poétu zatéenych, obZalovanych a odsouzenych je v této
¢asti sledovéna podle § 163a trestniho zakona (platného od 1.1.1995), ktery se tyka

ucasti na zlocinném spolceni.

Tab.c. 1
Organizovany zlocin, ic¢ast na zlo¢inném spolceni (§163a tr.z.) — pocty stihanych

1993 (1994 | 1995 1996 |1997 | 1998 {1999 | 2000

0 0 0 0 0 16 36 40

Pramen: Statistickd ro¢enka kriminality 2001, MSp, s.172

Tab.c. 2
Organizovany zlo¢in, ucast na zlo¢inném spoléeni (§ 163a tr.z.) — pocéty
obZalovanych

1993 | 1994 | 1995 | 1996 |1997 | 1998 | 1999 | 2000

0 0 0 0 0 16 36 40

Pramen: Statistick4 ro¢enka kriminality 2001, MSp, s.172

Tab. ¢.3

Organizovany zlo¢in, ucast na zlo¢inném spoléeni (§ 163a tr.z.) — pocéty
odsouzenych

1993 | 1994 | 1995 | 1996 |1997 | 1998 | 1999 | 2000

0 0 0 0 0 0 1 0

Pramen: Statisticka ro¢enka kriminality 2001, MSp, s.180

Az do roku 1997 - véetné nebyl u néas nikdo za ucast na zlo¢inném spolceni
trestné stihan.

Podil vysoce organizovanych skupin které se vyznauji vicestupfiovou
vertikalni organizacni strukturou, na jejimz vrcholu je nejvyssi vedeni, které fidi i
nékolik skupin, charakterizovanych jako tzv. stfedni &lanek, ¢inil v Ceské republice

podle odhadu expertt v letech 1995 2000 asB0-40%.
Piiblizn¢ polovinu ¢lentt tvoii externisté Externi spolupracovnici se ve

skupinach organizovanéholozinu uplatiiuji v dosti velké mife. Bud zajist'uji

nejruznéjsi sluzby (automechanici, zbrojaii, chemici, vyrobci faleSnych doklada,
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ubytovatelé, ptepravci, prodejci, fidi¢i) nebo zjistuji informace, realizuji kontakty a
specidlni ukony (tipafi, informatici, vyjednavaci a vymahaci vypalného nebo dluhi,
osoby nastréené na provadéni nelegalnich finan¢nich operaci, specialisté na piekonavani
zabezpecovacich a poplasnych zafizeni. Jako externisté jsou téz najimani lidé, ktefi
poradci nebo jako osoby, které mohou zajistit kontakty s politickymi, ekokgmic
Spickami ¢i se sd€lovacimi prostiedky.

Vyuziti externich spolupracovnikii je pro organizovany zloCin vyhodné. Jsou
najimani ¢asto i na jednorazové provedeni ptislusného specifického tkonu. Nevédi nic
o struktufe skupiny a o jejim zaméfeni. Témer nikoho neznaji a vétSinou neznaji ani
ucel jimi provadéné operace. Pii ptipadném zadrzeni nemohou nikoho a nic prozradit.
Kromé toho je ze strany vedeni skupin zneuzivéano, Ze jsou s organizovanym zlo¢inem
zapleteni a je simi bezohledn¢ zachazeno.

V roce 2000 jsme odhadem expertl zaznamenali pfiblizné¢ 15 % ucast Zen.
Zeny se podle expertll nejcastéji podileji na: obchodovani se Zenami a kuplifstvi,
obchodovani smamnymi a psychotropnimi latkami, nejéastéji jako dealerky, nelegalni
migraci, korupci. Ojedinéle se pak podileji na celé tfad¢ dalSich aktivit: zaklddani
fiktivnich firem, obchodovani Bdmi, prani Spinavych penéz, organizaci kradezi,
kradezi uméleckych predméti, celnich podvodech, finan¢nich podvodech. Angazuji se
rovnez pii servisnich sluzbach: pii zajisStovani ubytovani, pti zprosttedkovani kontakti,
pii styku s organy statni spravy, pii obstaravani doklada. V pfistich letech se ucast Zen
V organizovaném zlo¢inu mize zvysovat.

V Setfenich mezinarodnich organizaci je zjistovana i mira zapojeni déti do
organizovaného zloc¢inu. V fad¢ zemi existuji v tomto sméru urcité zkuSenosti. Déti jsou
vetSinou zneuzivany k provadéni riskantnich drobnéjsich tkond, za které by dospélému
hrozilo potrestani a u ditéte je vyuzita jeho beztrestnost. V roce 2000 odhadld3%
expertli Zze déti mladsi 15 let v organizovaném zloc¢inu n&jakym zplisobem zapojeny
jsou. NejcCastéji je Ucast déti spojena s détskou pornografii a détskou prostituci.

Podobna je i ucast na organizovanych kradezich a na distribuci drog.

Odhadpoméru mezinarodnich a domacich skupin provadime- s vyjimkou

roku 1995- pravidelné od roku 1993. Porovnani ukazuje nasledujici tabulka.
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Tab.c. 4
Odhad poméru mezinarodnich a doméacich skupin organizovaného zlo¢inu v CR

(v procentech)

1993 1994 1996 1997 1998 1999 2000

Mezinarodni - 30 20 25 27 31 28
> mezinar. (53) (61) (47) (53) (55) (60) (55)
Smisené - 31 27 28 28 29 27
Spievah.mez.

SmiSené - 21 20 24 20 20 21

S prevah.dom.

> domaciho (47) (39) (53) 47) (45) (40) (45)
Domaéaci 47 18 33 23 25 20 24
Celkem 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100%

Pozn.: Cislo v zavorce je sou¢tem za mezinarodni, resp. domaci skupiny

K zahrani¢nim skupindm, které na pocatku 90. let zacaly na naSem uzemi
pravdépodobné vyhradné operovat, se velice zdhy ptidali i ¢s. ob¢ané. Ti pak navic
zacali pomérné¢ v hojné mife podnikat v oblasti organizované¢ho zlo¢inu sami. V roce
1993 jsme zjistili mirnou pfevahu zahrani¢nich skupin nad domécimi. Od roku 1994
jsme zacali brat v Gvahu i skupiny smiSenév jejichz ramci jsme rozlisili ty, ve kterych
pfevazuje cizi prvek a ty, ve kterych domaci. Celkové mizeme konstatovat, ze -
svyjimkou roku 1996 jsme vzdy zaznamenali mirnou pifevahu mezinarodniho prvku.
Celkem stabilné€ je polovina skupin smiSenych. Zbyvajici, trochu vétsi Ctvrtinu, tvoii
skupiny ryze zahrani¢ni, trochu mensi skupinu pak ryze ceské.

Pokud se tyka miryzastoupeni jednotlivych narodnostiv organizovaném
zlo¢inu na €s. zemi, pak mizeme hovofit o ttech skupinach.

V prvni, nejsilngjsi skuping, jsou trvale Ukrajinci a Rusové. Do roku 1999 patiili
do prvni skupiny rovnéz obcané z byvalé Jugoslavie. S postupujicim rozpadem
Jugoslavie se jejich zastoupenirné oslabilo. V roce 1999 jiz patiili spise do druhé
skupiny. Tam ovSem zaujimali Celni misto, takze jejich vyznam se z¢s. scény

organizované¢ho zloCinu zcela nevytratil. V roce 2000 je mozné je zaradit spiSe na

51




pomezi prvé a druhé skupiny. Do roku 198ifezeli do prvni skupiny i Cifiané a po
roce 1998 jejich podil mirn€ poklesl. V roce 1999 se dostali az mezi mén¢ vyznamné ve
druh¢ skuping.

Ve druhé skupiné jsou nejvice zastoupeni ob¢ané Jugoslavie. V roce 2000 jsou
zde dale pak pomérné siln¢ Bulhati, Albanci, Vietnamci. Zvlasté jsou zde uvedeni
Kosoviti Albanci. Do druhé skuping patii od roku 1998 také Cinané, kteii patiili
v letech 1993 1997 do nejsilnéjsi skupiny. Do roku 1997 sem nalezeli také Polaci, po
roce 1998 vsak jejich pocet prudce poklesl. V roce 1999 se dostali do nejslabsi skupiny
na jedno z poslednich mist.

Piislusnici narodnosti, které se objevuji ve tfeti skuping, se v roce 2000 v ramci
organizovan¢ho zlo¢inu na ¢s. izemi pohybuji celkem sporadicky. Sem patii: Turci,
Arabové, Rumuni, Italové, obyvatelé Afghanistanu, obyvatelé jizni Ameriky,
Holand’ané, Nigerijci, Poléci.

Nejvyznamngj§im poznatkem je tedy experty signalizovany tbytek Ciiiani,
pocinajici rokem 1998, ibytek Jugoslavci, zaznamenany v roce 199%éméi zmizeni
Polaki.

2. Akti vity organizovaného zlocinu

OdhadnejrozsiFenéjSich forem zjistujeme od roku 1993 podle miry vyskytu
jednotlivych aktivit organizovaného zlo¢inu. Dotazovani experti maji vzdy k dispozici
seznam cca 35 forem, nithz ctyri pétiny lze charakterizovat jako nelegdélni aktivity a
jednu pétinu jako podpiirné cinnosti. U kazdé z forem se dotdzani vyjadiuji, zda je
V soucasné dobé na vizemi Ceské republiky v rozvinuté ¢ zdarodecné podobé nebo zda se
vithec nevyskytuje. Pro umisténi, které budeme dale uvadet, je rozhodujici pocet
expertu, kteri prislusnou aktivitu wvedli jako rozvinutou. Seznam je kazdy rok
aktualizovan. Jsou doplnovany nove aktivity a vyrazovany ty, které prestaly byt
vyznamné. Pravidelné zjistovani, provadené od roku 1993 nam umozni porovnat vyskyt

nejrozsirenéjsich aktivit z let 1993- 2000.
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Tab. ¢. 5

Odhad vyskytu nejrozsifenéjSich forem ¢innosti organizovaného zlo¢inu na zemi

CR v roce 2000 ( z celkem 30 aktivit) N=27 %

1.|Vyroba, paSovani a distribuce drog 27 100 %

2.-3.|Kradeze motorovych vozidel 25 93

Organizovani nelegalni migrace 25 93

4.-6.| Organizovani prostituce a obchod se Zzenami 24 89

Podplaceni a korupce 24 89

Piekupnictvi odcizenych predméta 24 89

7.-9.| Prani Spinavych penéz 23 85

Padélani CD a nelegalni kopie videokazet 23 85

Nasili a vrazdy 23 85

10-12.|Kradeze uméleckych predméth a jejich vyvoz 22 81

Kradeze vloupanim do bytii, chat, obchodii,skladt 22 81

Kradeze z nékladnich aut a kamiont 22 81

13-14.| Vymahani dluhii na objednavku 21 78

Danové, uvérové, pojistovaci, sménecné podvody 21 78

15-17.| Bankovni loupeze 19 70

Pad¢lani dokumentd, Sekd, penéz, minci 19 70

Bankovni podvody 19 70

18-19.| Vydiréani a vybirani poplatkl za ,,ochranu* 18 67

Zakladani podvodnych a fiktivnich firem 18 67

20.| Celni podvody 17 63

21.| Vylakéni penéz se slibem jejich velkého zhodnoceni 16 59

22.|Mezinarodni obchod se zbranémi a vybuSninami 15 56

23.|Hazardni hry 12 44

24.| Pocitacova kriminalita 10 37

Pokud se tyka hlavnictendenci za léta 1993 2000 mizeme shrnout, ze do

skupiny naprosto nejrozsitfenéjSich aktivit organizovaného zlo€inu patii trvale kradeze
aut a organizovani prostituce.rdte 1995 se do této skupiny zatadila také vyroba,
pasovani a distribuce drog aroce 1998 nelegalni migrace. Tyto Ctyfi aktivity tvori
prvni skupinu. 4é naopak postupné odpadly kradeze uméleckych piedmétu, které
v letech 1993 a 1994 figurovaly spolkradezemi aut na prvnich mistech a jest¢ do

roku 1998 si sir¢itymi vykyvy udrzovaly predni pozice.

Osmilety vyvoj vyskytu jednotlivych aktivit (1993000) pojedname potadi z
roku 2000.

Vyroba, paSovani a distribuce drogpatii v celém svété k nejvyznamnéjSim
aktivitdm organizovaného zlo¢inu. Na pocatku 90. let nebyla jest€¢ na ¢s. Gizemi tak

vyrazn¢ zastoupena. Vedly zde sice proslulé drogové cesty, nasi obcané vSak nebyli
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dostatecné solventni, aby se mohli stat uzivateli a nase znalosti specifickych technologii
(vyroba pervitinu) se ¥irSim méftitku zacaly prosazovat az pozd&ji. V prvnim roce
vyzkumu (1993) byly cCinnosti souvisejici sdrogami zafazeny az na pocatek druhé
desitky aktivit organizované¢ho zlo¢inu. Jako rozSifené¢ je uvedla pouze polovina
dotazanych. O rok pozdéji jsme vSak jiz zaznamenali vyrazny vzestup. V roce 1994 se
aktivity souvisejici s drogami posunuly nas3.misto a od roku 1995 patii trvale mezi
nejrozsitenéjsi. Na této pozici se obchodovani s drogami o prvenstvi délilo s kradezemi

aut nebo s prostituci. ¥6ce 2000 jiz byly drogy na prvnim misté zcela jednozna¢né.

Tab. €.6 Drogy

1993 1994 1995 1996 |1997 1998 [1999 |2000

50 89 100 95 97 100 100 100

Pozn.: Vtabulkach 82  je uvedeno procento expertd, ktefi v pfislusném roce
jmenovali pfislusnou aktivitu jako rozvinutou. Pocet expertli se pohyboval od 12 do 31.

Kradeze aut a obchod snimi patii trvale mezi nejrozsifenéjsi aktivity
organizovaného zlo¢inu na naSem tzemi. Piestoze jiz v roce 1994 se vyslovovali experti
o poklesu, realn¢ k nému stale nedochéazi. Tato oblast zlistava pro organizovany zlo¢in

velice atraktivnim oborem podnikani, a to nejefiR; ale prakticky v celé Evropd.

Tab. ¢. 7 KradezZe aut

1993 [1994 (1995 1996 [199/ (1998 |1999 |2000

100 100 95 95 97 100 100 93

Organizovani prostituce a obchod se Zenami patii trvale k nejrozsifen¢jSim

aktivitam organizovanéhoalinu nejen u nas, ale i v Evropé a na celém svéte.

Tab .¢. 8 Prostituce

1993 1994 1995 1996 |1997 |1998 [1999 |2000

84 89 100 89 97 100 96 89

V roce 1998 se mezi naprosto nejrozsifenéjsi aktivity organizovaného zlocinu

dostaloorganizovani nelegalni migraceVysledek z roku 1999 toto postaveni potvrdil
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a zroku 2000 jesté posilil. Predtim se tato aktivita pohybovala mezi 6.-9. mistem
v letech 1993 1996 a v roce 1997 dokonce poklesla nallls.misto. ZvySeny vyskyt
v odpovédich experti v letech 1998, 1999 a zvlasté v roce 2000 ziejmé reaguje na
redlnou situaci, kdy nelegalni migrace se stava jednim ze zavaznych problému

souvisejicich $ezpecnostni situaci.

Tab. ¢. 9 Nelegalni migrace

1993 [1994 (1995 1996 [199/ (1998 |1999 |2000

67 78 73 73 65 95 96 93

Za silnou ctytkou, ktera ma pied ostatnimi urcity ndskok, nasleduji aktivity
s celkem pravidelnymi odstupy. V roce 2000 se objevijajich ¢ele korupce. Tato
aktivita patii k nejcharakteristi¢téj$im podplrnym aktivitdm organizovaného zlo€inu.
Pomoci uplatkh jsou zjistovany potiebné informace, ovliviiovana strategicka
rozhodnuti, zajistovana bezpecnost a beztrestnost. Z hlediska miry vyskytu dochazelo
zatim u této aktivity Kosti velkym vykyvim. V letech 1993 1994 se vyskytovala
kolem 10. mista, v roce 1995 stoupla n&4misto, woce 1996 poklesla az na 20.
pticku. Vroce 1997 se opét vratila na 6.-9. misto, woce 1998 setrvala na misté 6.
V roce 1999 doslo opét k poklesu, a to az na 12.-14. misto. Zatfazeni na 4.-6. misto-
hned zanejrozsifenéjsi aktivity, které bylo zaznamenano v roce 2000, by znamenalo
dosud nejveétsi vyskyt korupce za poslednich osm let. Pristi Setfeni ukaze, zda jde o

vzestup trvaly nebo o jedervgkyva.

Tab.¢.10  Korupce

1993 1994 1995 1996 |1997 1998 [1999 |2000

58 65 79 50 74 75 63 89

Kromé¢ vzestupu korupce jsme vroce 2000 zaznamenali absolutné nejvetsi
narlst u prekupnictvi odcizenych piredméti. V roce 1993 byla tato aktivita na-80.
misté, v roce 1994 dokonce na-B. misté, v roce 1995 na 1214., v roce 1996 na-4.3.
V roce 1997 se dostala opét na 6.-9. misto. Vroce 1999 se opét vratila na konec druhé
desitky a byla uvedena na 413. misté. V roce 2000 byla na 4. misté. Da se fici, ze

jeji vyskyt prochazi vcelku pravidelnymi vzestupy a propady.
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Tab.¢. 11  Prekupnictvi

1993 [1994 (1995 1996 [199/ (1998 |1999 |2000

58 82 63 66 74 50 55 89

Podobné vykyvy jsme zaznamenalptani penéz. V letech 19931995 se tato
aktivita umistovala na za¢atku druhé desitky. V roce 1993 byla na 1:13. misté, v roce
1994 na 1214. misté, vroce 1995 rovnéz na 12.-14. misté. V roce 1996 poklesla na
16-19. misto, ale v roce 1997 se prudce vySvihla na mistar&ceV 998 opét klesla na
konec prvni desitky a v roce 1999 dosSlo znovu k velice mirnému zvySen8nmi&to.

V roce 2000 je na -P. miste.

Tab.¢. 12 Prani penéz

1993 [1994 (1995 1996 [199/ (1998 |1999 |2000

50 59 63 55 77 65 74 85

V roce 1998 se na arovni kolem 10. mista zcela nové objevilo padélani CD a
nelegalni kopirovani videokazetV roce 1999 jiz na stejné pozici setrvalo a v roce

2000 se dostalo do skupiny na97 misté.

Tab.C. 13 Padélani CD a kopirovani videokazet

1993 1994 1995 1996 |1997 |1998 [1999 |2000

- - - - - - 70 |85

Sorganizovanym zlo¢inem souvisi nasilnd trestné ¢innost a dost casto i
vrazdy. Podle naSich ptedchéazejicich zjisténi je nasili pouzivano zejména uvnitt
kriminalniho svéta. Pomérné Casto proti proviniv§im se Clentim, méné cCasto v boji
konkuren¢nich skupin. Tam je ddvéna pfednost jedndnim. Mimo krimindlni svét
pouzivaji skupiny organizovaného zloCinu spiSe zastrasovani. Nasilné aktivity se
pohybovaly v obdobi 1998998 tésn¢ nad hranici 50 %. V roce 1994 byly na 1214,
misté, v roce 1995 na 1516., v roce 1996 na 149., vroce 1997 na 18., v roce 1998
na 18:20. misté. Rok 1999 znamenal dosti vyrazny vzestup na 12.-14. misto. V roce
2000 byl pak vzestup jesté vétsi - na 7-9. misto.

56



Tab. €. 14 Nasili a vrazdy

1993 1994 1995 1996 |1997 1998 [1999 |2000

- 59 58 55 62 50 63 85

Ur¢itymi  vykyvy se spiSe klesajicim vyznamem prochazejkradeze
uméleckych predméti. Tato ¢innost pattila v roce 1993 a 1994 spoliksidezemi aut u
nas knejrozsifengj$im, v roce 1995 u ni zacalo dochazet k mirnému poklesu na 6.
misto. Vroce 1996 doSlo opét k mirnému vzestupu na -8. misto, vroce 1997
k poklesu zpét na 6.-9. misto. V roce 1998 jsme zaznamenali 5. misto, v roce 1989 7.
misto a vroce 2000 Q2. misto. Tato aktivita, kterd byla vroce 1993 jednou
Z nejrozsitengjsich, z Celnich pozic postupné mizi. Pozice, kterou si zachovava, je vSak

stale dosti vyznamna.

Tab. ¢. 15  Kradeze uméleckych predméti

1993 1994 1995 1996 |1997 1998 [1999 |2000

100 94 79 89 74 90 74 81

Rozsitenost, kdysi jedné z prednich aktivit organizovaného zlo¢inu v Ceské

republice, postpné - i kdyz s ur¢itymi vykyvy - klesa.

Vyskyt kradezi vloupanim do byti, chat, obchodi, skladi ztracel vpribéhu
let 19931998 postupné na vyznamu. V roce 1993 byla tato aktivita na-#. miste,
v roce 1994 na 6/., v roce 1995 na 186., v roce 1996 na 149., v roce 1997 na 19,,
v roce 1998 na 224. misté. Tuto sestupnou tendenci pierusil az rok 1999, kdy se
krddeze vloupanim ocitly na 12.-14. misté. Rok 2000 vzestup potvrdil, kradeze
vloupanim se dostaly na 102. misto.

Tab. ¢. 16 Vloupani
1993 (1994 [1995 |1996 (1997 [1998 |1999 |[2000
75 82 58 55 58 - 63 81

V poslednich tfech letech doslo k ur¢itému zvyseni u kradeZi z nadkladnich aut
a kamioni. Tato aktivita se dostalarsce 1998 poprvé mezi 20 nejrozsifenéjSich, na

13-17. misto. Vroce 1999 jiz byla na 11. misté, v roce 2000 pak na 102. miste.
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V roce 2000 se na 134. misté¢ umistilo nezikonné vymahani dluhi. Tato
aktivita se dosud pohybovala celkem stabiln¢ na konci prvni desitky. Vyjimkou byl rok
1994, kdy byla dosti vysoko, na-3.mist¢ a rok 1999, kdy byla na misté 5.

Tab.c. 17  Nezdkonné vymahani dluhi

1993 1994 1995 1996 |1997 1998 [1999 |2000

- 89 68 67 71 70 82 78

U dariovych podvodi lze hovofit o znaénych vykyvech. V letech 1993 a 1994
jsme je mezi rozSifenymi aktivitami viibec nezaznamenali. V roce 1995 byly na konci
prvni dvacitky. V letech 1996 a 1997 byly dosti vysekea 5., resp. 4. misté. V roce
1998 byly na 1317. misté, v roce 1999 se mezi nejrozsifenéjSimi opét neobjevily a

v roce 2000 se dostaly na 4131. misto.

Tab. ¢. 18 Danové podvody

1993 1994 1995 1996 |1997 |1998 [1999 |2000

- - 53 78 81 55 - 78

Obdobné vykyvy majibankovni podvody. Ty se mezi vyznamnéj$imi
aktivitami objevily poprvé v roce 1996 na konci prvni desitky. V roce 1997 riay6-
9. misté, vroce 1998 na 13dl7. Vroce 1999 se mezi nejrozsifenéjSimi neobjevily,

v roce 2000 se opé€t vynofily na 15.-17. misté.

Tab.¢c. 19 Bankovni podvody

1993 1994 1995 1996 |1997 1998 [1999 |2000

- - - 67 74 55 - 70

Podobné se vroce 2000 umistily ibankovni loupeZe, které zatim meazi

roz$ifenymi aktivitami nefigurovaly.

Mezi nejrozsifenéj$imi ¢innostmi se obCas objevuje padélani dokumenti, Sekii,
penéz, minci. V roce 1996 byla tato aktivita na 1¥. misté, v roce 1998 na 13l7. a
vroce 1999 a 2000 shodné na 15.-17. V letech 1993 1995 a v roce 1997 se mezi

rozvinutymi aktivitami neobjevovala.
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Tab.¢. 20 Padélani

1993 [1994 (1995 1996 [199/ (1998 |1999 |2000

- - - 61 - 55 56 70

U vydirani a vybirani poplatki za ochranu doSlo zhlediska poradi v roce
2000 kpoklesu. Aktivita, ktera se pohybovala na konci prvni desitky, poklesla az na
misto 18:19. Zhlediska miry vyskytu vSak zlstala tato aktivita celkem stabiln¢ pod
hranici 70%.

Tab. ¢. 21 Vydirani

1993 1994 1995 1996 |1997 1998 [1999 |2000

50 76 68 67 64 70 70 67

Cas od ¢asu se objevuje i zakladani podvodnych a fiktivnich firem. Poprvé
bylo zaznamenano v roce 1995 nd 8.misté. V roce 1996 a 1997 bylo 145. , v roce
1998 11-.12. Vroce 1999 se mezi rozsitenymi aktivitami nevyskytlo, v roce 2000 bylo
opét na 18.-19. misté.

Také umisténi celnich podvoda se vyznacuje znaénymi vykyvy. V roce 1993
byly na vyznamné 45. pozici, vroce 1994 klesly az na 15. misto, v roce 1995 stouply
na 8:11. misto. Vzestup pak plyte pokracoval, takze v roce 1996 byly na 61. mist¢,
ale vroce 1997 opét klesly na 13.-15. misto a woce 1998 jesté hloubéji, na misto 18.-
19. Vroce 1999 jsme zaznamenali vyrazny skok smérem vzharu. Celni podvody se
objevily na 6. misté, tedy na piiblizn¢ stejné trovni jako v roce 1993 a 1996. V roce

2000 jsme opét zaznamenali silny pokles az na 20. misto.

Tab.¢ .22 Celni podvody

1993 (1994 (1995 1996 [199/7 (1998 |1999 |2000

75 50 68 72 68 50 78 63

Mezinarodni obchod se zbranémi a vybuSninami byl vroce 1994
zaznamenan na 124. misté. Pak se pohyboval na konci druhé desitky. V roce 1998
doSlo kur¢itému vzestupu - na 11-12. misto. Viroce 1999 nastal opét pokles na konec

druhé desitky aktivit, v roce 2000 dokonce az na 22. misto.

59



Tab. ¢.23  Obchod se zbranémi

1993 [1994 (1995 1996 [199/ (1998 |1999 |2000

- 59 53 55 52 60 52 56

V roce 1999 se objevilo vibec poprvé az na konci prvni dvacitky vylakani
penéz se slibem jejich velkého zhodnoceni. V roce 2000 se jeho vyskyt ve stejné

pozici potvrdil.

Hazardni hry se objevily jiz vroce 1993 na konci prvni desitky aktivit.

V dalsich letech se mezi 20 nejrozsifenéj$imi nevyskytovaly.

2.1.Nejcastéjsi aktivity zahrani¢nich skupin

V prubéhu let 1993 az 2000 jsme se obcas zajimali i o to, jakymi aktivitami se
zabyvaji jednotlivé narodnostni skupiny organizované¢ho zlo¢inu na ¢s. Uzemi.
Podrobné;ji jsme tuto oblast analyzovali v roce 1999 a 2000.

V roce 2000 jsme zjistili, ze ruské skupiny se zaméfuji nejvice na nasilnou
kriminalitu, v€etné najemnych vrazd a vydirdni, tedy na stejné aktivity jako v roce 1999,

i kdyZz v opaéném poradi. S odstupem nasledovala kriminalita spojena s drogami, ktera
vroce 1999 nezaujimala u téchto skupin vyznamnéj$i misto. Pon¢kud vzrostlo i
zastoupeni loupezi. Nasledovalo organizovani prostituce, nelegalni obchodovani se
zbranémi. Tyto aktivity v podstaté zlstavaji na pozici z roku 1999. Nové se objevila
ucast na nelegalni migraci. Dalsi aktivity byly uvedeny ziidka. Jde o kradeze aut a prani
Spinavych penéz, coz jsou ¢innosti, které zaznamenaly proti roku 1999 u ruskych skupin
astup. Vroce 2000 patii k méné vyznamnym aktivitam téchto skupin také bankovni
podvody. Kromé zvyseného vyskytu paSovani a distribuce drog je nejvyrazn€jsi zmeénou
také to, ze - alespon podle expertii - u ruskych skupin silné¢ oslabila ekonomicka

kriminalita, véetné zakladani fiktivnich firem.
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Tab.¢. 24 Nejfrekventovanéjsi aktivity ruskych skupin v letech 1999 a 2000

1999 2000

Vydirani (21) Nasilna kriminalita (17)
Nasilna kriminalita (12) Vydirani (16)
Ekonomicka kriminalita (9) Drogy (9)

Prostituce (8) Loupeze (8)

Obchod se zbranémi (7) Prostituce (7)

Kradeze aut (6) Obchod se zbranémi (4)
Obchod s radioaktivnim materialem (5) Nelegalni migrace (4)
Prani penéz (5) Kradeze aut (2)
Drogy(4 Prani penéz (2)
PaSovani t€zkych kovt a ropnych produkti(4) Bankovni podvody(2)
Obchodovéani se zbranémi (3) Vymaéhani dluhti (1)

Poznamka: \zavorce je pocet expertd, ktefi ¢innost uvedli jako jednu z nejcastéjSich,
Z celkového poctu 27 v roce 1999 i 2000

Ukrajinské skupiny se stejné jako vroce 1999 a stejné jako ruské skupiny
orientovaly vroce 2000 na nasilnou kriminalitu vcetné vrazd a na vydirani.
Nasledovaly, stejné jako v roce 1999 a podobné jako u ruskych skupin, loupeze. Stejné
jako u ruskych skupin se i u ukrajinskych zvysil vyskyt obchodovani sdrog
Pomérné vysoko nasledovalo organizovani prostituce, u néhoz doslo proti roku 1999 ke
zvySeni. Vdalsim potadi byly zaznamenany kradeze aut, kterych je proti roku 1999 o
néco vice. Stejné jako u ruskych skupin se i u ukrajinskych objevil v roce 2000 dosti
vysoky podil na nelegalni migraci. Nasledovalo tradi¢ni pasovani zbrani. Sporadicky se
objevily aktivity ekonomického charakteru, které byly dosud charaktdésspiSe pro
ruské skupiny prani $pinavych penéz a bankovni podvody. Pro uplnost uved’me jesté
ucast na vymahani dluhd, bankovni loupeze, obchodovani slidmi a podvody

s pracovnimi silami.
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Tab. ¢. 25 Nejfrekventovanéjsi aktivity ukrajinskych skupin v letech 1999 a 2000

1999 2000

Vydirani (23) Nasilna kriminalita (24)

Nasilna kriminalita (15) Vydirani (20)

LoupeZe (10) LoupeZze (13)

Kradeze aut (8) Drogy (13)

PaSovani zbrani a radioakt.materidlu (5) Prostituce (10)

Financ¢ni kriminalita (5) Kradeze aut (7)

Prostituce (4) Nelegalni migrace (7)

Drogy (4) PaSovani zbrani (5)

Obchodovéani se zenami (3) Prani penéz (3)
Bankovni podvody (2)
Vymahani dluht (2)

Bankovni loupeze (1)
Podvodné pracovni sily (1)
Obchodovani s lidmi (1)

Poznamka: \Zavorce je pocet expert, ktefi ¢innost uvedli jako jednu z nejcastéjSich,
z celkového poctu 27 v roce 1999 i 2000

Ve skupinach pochazejicich z Gzefoyvalé Jugoslavie jsme v roce 2000
zaznamenali jako nejfrekventovanéjsi aktivitu obchodovani s drogami (14).
Nasledovalo organizovani prostituce (7). Ostatni aktivity se objevigesjako
sporadické. Na 3. misté byla nasilna kriminalita (5), na 4. nelegalni obchod se zbranémi
(4), na patém vydirani (3). Nasledovalo zakladani fiktivnich firem (2), kradeze aut (2),
podil na nelegini migraci (1), prani penéz (1), bankovni podvody (1),pfekupnictvi (1),
loupeze (1).

Zvlast vy€lenéni Kosovsti Albanci se tradiéné zaméfuji pievazné na
obchodovani drogami (6). Méné cCasty je u nich nelegalni obchod se zbranémi (2),
prani Spinavych pea (2) a nasilna tr. ¢innost (1).

Podobné aktivity vykazujAlbanci. Ti se zabyvaji pfedev§im obchodovanim
sdrogami (5). Ne pfiliS Casto se pak podileji na obchodu se zenami (2), zbranémi (2), na
prostituci (1), kradezich aut (1), nasilné kriminalité(1).

Vyskyt &inskych skupin organizovaného zlo¢inu na tizemi CR od roku 1998
vyrazné klesa. V roce 2000 se celkem vyznamné podilely na nelegalni migraci, prani

Spinavych penéz, organizovani prostituce, nasilné kriminalité. UrCity podil mély i na
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obchodovans drogami, hospodaiské a majetkové trestné ¢innosti, obchodovani s lidmi,
celnich podvodech, vymahani dluhd.

Proti roku 1999 se tedy msce 2000 nové objevuje prostituce a nasilna
kriminalita. Jinak tradi¢ni zustava nelegalni migrace, prani penéz, drogy, ale proti

pfedchozim 1étim na oslabené tirovni.

Tab.c. 26 Nejfrekventovanéjsi aktivity ¢inskych skupin v Iétech 1999 a 2000

1999 2000

Prani penéz(6) Nelegalni migrace (4)
Nelegalni migrace (3) Prani penéz (4)

Drogy (3) Prostituce (4)

Dang (3) Nasilna kriminalita (4)
Obchodovéni s lidmi (3) Drogy (2)

Ucast vietnamskych skupin neni celkovym rozsahem piili§ §iroka, jejich
pii které ziejmé Vietnamci tésné spolupracovali Sinskymi skupinami. Tradi¢né se pak
vénuji padélani znackového zbozi, vétSinou CD a piekupnictvi. Objevuje se u nich 1
ucast na obchodovani s drogami, prani penéz a dailové podvody, stejné tak jako ndsilna
kriminalita, vydirani a vymahani dluhd. Zajimavé je, Ze v roce 2000 se u Vietnamct,

stejné jako u Cinanti, nové objevil podil na organizovani prostituce.

Tab.¢. 27 Nejfrekventovanéjsi aktivity vietnamskych skupin v letech 1999 a 2000

1999 2000

Padélani (5) Migrace (5)

Podvodné podnikani (5) Prostituce (4)

PoruSovani prav k ochranné zndmce (4) Pad¢lani znackového zbozi (3)

PaSovani (4) Drogy (3)

Sifeni piratskych nosi¢i (4) Celni podvody (3)

Drogy (3) Nasilna kriminalita (2)

Prani penéz (2) Danové podvody (2)

Nasilna kriminalita (2) Pad¢lani CD (1)
Pasovani (1)
Vydirani (1)
Ptekupnictvi (1)
Vymahani dluht(1)

Poznamka: \Zavorce je pocet expert, ktefi ¢innost uvedli jako jednu z nejcastéjSich,
z celkového poctu 27 v roce 1999 i 2000
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U Bulhara byl v roce 2000 zaznamendén dosti sitnyziejmé rostouci - vyskyt
organizovani prostituce (6) a tradi¢ni - a zfejme klesajici podil na kradezich motorovych
vozidel (3). Sporadicky se vyskytla nasilna kriminalita (2), obchodios@rogami (1),
nelegalni migrace (1).

Pokud se tyk& organizovani prostituce, tattallicnim ukrajinskym, ruskym
skupinam a skupinam z byvalé Jugoslavie peskedni dobé piidali i Bulhati, Cilané a
Vietnamci.

Turci se celkem tradicné vénuji obchodovani s drogami(5) a se zlatem (2).
Podileji se rovnéz na nelegalni migraci (2), na korupci (2), prani penéz (1) a celnich
podvodech (1). Celkem sporadicky se zucastiiuji kradezi uméleckych predméti
(1),obchodovani se Zzenami (1), zakladani fiktivnich firem (1), padélani ochranné
znamky (1).

Arabové se podileji na obchodovani s drogami (3), nelegalni migraci (2),
korupci (2), prani Spinavych penéz (1). Zakladaji fiktivni firmy(1). Uveden je i urcity
podil na organizovani prostituce (1).

Podobny profil majiAfri¢ané: drogy (2), korupce (2), fiktivni firmy (2), prani
penéz (1), prostituce (1), migrace (1).

Pokud se obcas vyskytnou na ¢eském tizemi Jihoamericané, tak se zamétuji na
obchodovani grogami (1) a prani $pinavych penéz (1).

Italové byli vroce 2000 spojeni manim penéz (1), Némei snelegalnim
vyvozem steozitnosti (1), Holand’ané byli uvedeni jako spoluorganizatofi vyroby drog

().

Shrnuti:

V ¢asti vénované vyvoji organizovaného zlo¢inu jsme uvedli tdaje o skupinach
a jejich Cinnostech. Statisticka data mame zatim k dispozici pouze v omezeném
mnozstvi. Tykaji se poctu stihanych, obzalovanych a odsouzenych. Vyrazné vice mame
udajt, které pochazeji z expertnich odhadt. Diky opakovanym Setfenim zde muzeme
vyuzit 1 tendence, které zaznamenavame od roku 1993. Vzhledem k tomu, ze od roku

1998 se pocet evidovanych piipadli zvétSuje, 1ze ocekavat, ze v pfistich 1étech budou

vvvvvv
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Vyskyt hospodarské trestné ¢innosti v roce 2000

Ing. Drahuse Kaderabkova

1. Soucasny stav vyskytu a jeho odliSnosti od minulého vyvoje

Stejre jako v predchozich publikacich tohoto charakteru a vyznamu je zde
| tentokrat pfedmétem stati vénované hospodaiské trestné ¢innosti popis stavu jejiho
kvantitativniho, strukturalniho i tzemniho vyskytwiislusném roce a komentar
k pfipadnym vyraznéj$im odliSnostem od minulého sméru vyvoje.

Redlny vyskyt hospodatskych kriminalnich aktivit (jak v mnoZzstvi, tak ve
struktufe) je pfirozené i nadale poznamenan objektivnimi disledky, které ptinesla jak
samotna strukturalni proména vlastnickych vztaht, tak jeji nutna interakce s dalSimi
vlivy a jevy vyvolanymi soubéznou proménou korelativniho okoli. Tato skutecnost je
stale jest¢ dominantnim znakem vyskytu této trestné ¢innosti, protoZe se nejedna o
jednorazovou zménu stavu, ale o proces v némz jsou vedle transformace vlastnickych
vztahi také formulovany ekonomické zajmy a to tak, aby se vyrovnavaly soudobému
standardu, ktery je ve svétové obchodni komunikaci bézny .

Jednim z indikatori, které vyznamnym zptsobem ovliviiovaly smér vyvoje
hospodarské kriminality v poslednim desetileti a které maji sviij nezadatelny podil i na
jejim soucasném stavu vyskytu je mnohacetny soubor novelizovanych i nove
vytvoienych pravnich ptedpisu, které reaguji na zmény spolecensko-ekonomickych
podminek. Sviij pravni rdmec tak nové dostaly napft.: transformacni proces, danova
soustava, trh sennymi papiry, obchodni ¢innosti, ipadkové fizeni, postupem ¢asu i
opatieni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a celd fada dalSich oblasti. Novelami,
vedle celého pravniho fadu, prochazely napt.: bankovni zdkon, sménecny zdkon ,
devizovy zékon, autorsky zékon, jiz zminény zakon o konkurzu a vyrovnani a fada
dalSich pravnich predpist.

Obdobné¢ se ve vyskytu této trestné ¢innosti odrazely a odrazeji postupné novely
trestniho zakan které od pocatku devadesatych let, mimo jiné, vyraznym zptsobem
opodstatnéni, a proto byla zruSena. To se tykalo napf. ustanoveni o spekulaci nebo
0 zneuzivani socialistického podnikani apod. Naproti tomu vSak bylo jasné, Ze ochrana
proménujici se reality ekonomického zivota se neobejde bez doplnéni dalsimi
ustanovenimi.

Doplnéna byla napt.ustanoveni o neopravnéném provozovani loterie a podobné
sazkové hry, dale ustaveni o trestném ¢inu porusovani piedpisti o zahrani¢nim
obchodu s/ojenskym materialem, ale také ustanoveni o trestném ¢inu pletich pii
vetejné soutéZi nebo ustanoveni o trestném ¢inu neodvedeni dang, pojistného na
socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti
apod. Vneposledni fadé¢ byl novelami n¢kterym ustanovenim vyrazné zmeénén obsah,
coZ je patrné napi. u ustanoveni § 117 tr.z., kterym je ted’ upraven trestny ¢in
zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni nebo 8§ 127 tr.z. upravujicim nyni trestny
¢in porusovani zavaznych pravidel hospodaiského styku.
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Vedle stopy, kterou ve vyskytu hospodarské trestné ¢innosti zanechava
legislativa, ovliviioval a stale jesté, mnozstvi a strukturu téchto kriminalnich aktivit,
ovlivituje prubéh utvareni soucasného podnikatelsko-organizacniho usporadani. Nové
se formujici mikroekonomické prostfedi vyznamné zvySuje napf. miru zaméstnanecké
mobility, v€etné mobility profesni. Nejde vSak jen o tuto proménu, paralelné se také
meéni personalni obsazeni Ciniteli trestniho fizeni 1 jiz existujicich instituci statni
spravy a dale jsou také personalné zabezpeCovany Cinnosti noveé vznikajicich uradii. Jak
do hospodaiské oblasti tak i do statni spravy pfichazeji zaméstnanci, ktefi ne vzdy
mivaji potiebné teoretické zazemi a praktickou zkuSenost s organizaci a vykonem
odbornych ¢innosti tohoto druhu. Soubéh uvedenych skutec¢nosti tak spoluvytvaii
priznivy prostor i aktivitim, které napadaji ekonomiku nezadoucim zplisobem.

Postupna stalilace jednotlivych oblasti mize, spole¢né s profesionalizaci
vykonu odbornych ¢innosti, pozitivné ovlivitovat predevsim kvantitativni vyskyt této
trestné ¢innosti. V souboru evidovanych skutkll by pak pravdépodobné mély byt pocty
novych skutkt stejné nebo dokonce nizsi a naopak vyssi nez dosud by mély byt pocty
skutk zatim skrytych.

Vychozim zdrojem poznatk je 1 u vyskytu hospodatské trestné ¢innosti
statisticka evidence, ktera ma nejen své objektivni limity, ale kterd maviaké s
subjektivni zvlastnogtdané napi.konkrétni metodikou vybéru, evidence a zpracovani
sledovanych tdaji. Ptes tato omezeni dovoluje prostiednictvim svych soubort
informovanému uzivateli ziskat obraz reality v zadaném ¢asovém tseku s potiebnou
mirou vypovidaci irovné. Nasledujici popis trendi je zalozen prave na statisticky
sledovanych souborech udajt o zjisténych, ptipadné stihanych, obzalovanych a
odsouzenych piipadech, které naplituji znaky nékterého z hospodarskych trestnych
¢int. Tyto skutecnosti jsou evidencné zachycovany bud’ jako pocty zjisténych skutk,
nebo také jako vycislena vyse témito skutky zpisobené financni Skody, ale také jako
pocty stihanych, obzalovanych a odsouzenych osob.

Ani tentokrat vSak nezbyva nez znovu pfipomenout kompara¢ni meze tdaji
sledovanych v evidemgolicejni a v evidenci justi¢ni. Prvotni a svym vyznamem
nejdulezitejsi rozdil je ve slozeni soubort charakterizujicich vyskyt tohoto druhu
kriminality, kdy statistika ministerstva spravedlnosti diisledné dodrzuje systematiku
trestniho zakona a policejstatistika rozsifuje skupinu trestnych ¢int tvoficich hlavu
druhou zvlastni ¢asti trestniho zakona o ¢ast kriminalnich aktivit systematicky fazenych
k trestnym ¢inim majetkovym. Zde jde predevsim o trestné ¢iny : podvod, zpronevéra,
porusovani povinnostiipspravée ciziho majetku, ale i napt. o kradez apod. Pti sledovani
nasledujicich informaci nelze jinak, nez tuto skute¢nost akceptovat.

O tom jak se v historicky pomérn¢ kratkém, ale pro tuto zemi existencné
vyznamném obdobi (zahrnujicim zhruba minulouadek dafilo prvotné podchycovat
vyskyt vSech kriminalnich aktivit a také krimindlnich aktivit hospodarskych, vypovida
Nézornégji nez samotné tidaje v absolutnim vyjadieni vystihuje vyvojovy trend obou
sledovanych veli¢in vyjadieni grafické. Proto jsou vyvojové fady zjisténych skutki
celkové 1 hospodarské trestné ¢innosti zndzornény jednim spolecnych grafem.
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Graf 1

Evidované skutky celkové a hospodarské kriminality
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Rostouci pocty zjisténych skutkil je mozné sledovat jak u celkové trestné ¢innosti,
tak u trestné ¢innosti hospodaiské. Prestoze se jejich vyskyt stale 1isi v poctu jednoho
fadu, hospodarské kriminalni aktivity zaujimaly od roku 1993 v celkové trestné
¢innosti stale vyznamnéjsi misto. Ze znamych diivodi je rozsah latentni formy nez by
mohl byt v ustalenych standardnich podminkéch. Rostouci podil zjisténé hospodarskeé
kriminality na trestné ¢innosti celkem neznamena jen nové pachané piipady, ale
predevsim v nékolika poslednich letech jsou ¢asti tohoto podilu i piipady do té doby
skryté, nezjisténé.

Tab. 1

1993 [1994 1995 [1996 |1997 1998 [1999 [2000

Podil hospodarské
kriminality v % na 463 1[4,95 6,77 6,48 |7,47 18,46 [10,06/9,61
celkové kriminalité

V absolutnich ¢islech vypadd pomér v poslednich dvou letech takto:

1999 2000
pocet zjisténych skutki kriminality celkem 426 626 391 469
pocet zjiSténych skutkii hospodarské kriminality 42 907 37 632

Rok 2000 z pohledu evidence zjisténé hospodaiské kriminality by takto, bez
dalSiho, mohl vyznit ve prospéch tc¢innosti preventivnich snah statu, protoze jetov
uplynulych deseti letech poprvé, kdy u ni dochazi nejen ke stagnaci pocetniho vyskytu,
ale dokonce k jeho poklesu .V piipadé pocetniho vyskytu celkové kriminality tato
situace nastala jiz jednou, a sice v roce 1994. Vzhledem k tomu, Ze 1ze jen tézko v obou
piipadech soucasné najit racionalni ditvody pro tak ptiznivou zménu je pravdépodobné,
ze vysvétleni pro tento vysledek statistické evidence bude lezet blize jinym moZnostem.
Proto by nebylo ani realné zabyvat se, byt hypoteticky, piedstavou, Ze tento stav je
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pocatkem pftistiho ptiznivejSiho vyvoje vyskytu nejen celkové, ale soucasné také
hospodaiské trestné cinnosti.

Jinymi moznostmi v tomto ptipad¢ mohou byt napt.: administrativni chyba nebo
administrativni zasah, vliv provedené metodické zmény, event. jiné¢ obdobné vlivy. V
horS§im ptipad¢ by vSak také snizeny vyskyt zjisténych kriminélnich aktivit mohl byt i
dasledkem posileni skryté formy jejich vyskytu, coz by naopak svédc¢ilo v neprospéch
ucinnosti preventivnich ochrannych zamért. Pro nékterou z téchto variant hovofi i to, Ze
v celkem srozumitelném desetiletém vyvoji se ve dvou po sobé nasledujicich letech déje
najednou cosi irelevantniho.

Casova fada vyskytu hospodaiské trestné ¢innosti od r. 1990 do r.1998 v¢&. ma
vysvétlitelny prubéh bez skokovych meziro¢nich vyboceni nahoru nebo dolt. Teprve
Vv roce 1999 se situace méni predev§im v tom, Ze zjistény vyskyt hospodatskych
kriminalnich aktivit je pra ptedchozimu roku vyssi o 19,1% (+ 6 876 skutki) a
zjistény vyskyt kriminality celkem vzrostl jen 0 0,2% (+ 696 skutkii). Tento rozdil
jednoho tadu je v roce 1999 disledkem vyznamné nizsiho vyskytu obecné kriminality,
a to 0 6 146 evidovanydtkutkii. V nasledujicim roce 2000 klesa evidovana
hospodafiska trestna ¢innost na 87,7% trovné roku piedchoziho (-5 257skutkii) a
celkova kriminalita v tomto meziro¢nim srovnani klesa na 91,8% (- 35 157skutkii, z
nichz o 27 708 je nizsi vyskyt obecné trestné ¢innosti). Nezbyva nez opakovat, ze
prezentace takto neobvyklého vyskytu trestné ¢innosti by pravdépodobné méla byt
provéazena podrobnym komentafem zpracovatele.

Je znamo, ze hospodaiskou trestnou ¢innost pravidelné provazeji vysoké
financ¢ni Skody, které také vzdy maji vétSinovy podil v celkovém objemu financ¢nich
ztrat. Jejich vycislena vyse v jednotlivych letech nekoreluje ani tak s poctem
evidovanych ptipadi, jako spiSe s jejich strukturou. Rok 2000 je v tomto ohledu rokem
pfimo ukazkovym. Pfestoze vyrazné poklesl pocet skutkt hospodaiské kriminality,
zjisténa Skoda je proti roku 1999 (21,1 miliard K¢) vic jak dvojnasobna. Jedna se
zatim o nejvyssi vycisleny objem Skod, ktery dosahl cca 50,2 miliard K¢, kdyz
celkové Skodyzpusobené kriminalitou byly vy¢isleny na cca 63,4 miliarke,
takZe v tomto roce je se svymi 79,2% do této doby nejvyssi 1 podil obou veliin.

Z nasledujiciho pfehledu je zfejma ucast financ¢nich dusledkit evidované
hospodarské trestné Cinnosti v jednotlivych krajich na celkové vysi Skody zpiisobené
touto delikvenci ve sledovaném roce 2000:

Tab. 2
Kraj Skody vmiliardach K& Pocet skutkd
hl.mésto Praha 37,11 4726
Jihomoravsky 3,04 5085
Severomoravsky 3,04 5719
Severocesky 2,55 4 600
StredocCesky 1,62 4434
Vychodocesky 1,12 3 843
JihoCesky 0,96 2 327
Zapadocesky 0,75 2199

Ve zjisténém vyskytu hospodarské trestné ¢innosti je i tentokrat nejcetnéjsi
skupinou, se svymi 14 53@ipady, delikvence prvotné kvalifikovana jako podvod,
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ktera zpravidla az dosud disponovala 1 prvenstvim ve vysi zptasobenych finan¢nich
cca 8,1 miliard K¢ kriminalni aktivity tohoto druhu své prvenstvi v tomto indikatoru
pozbyly nejen pro tentokrat, ale pravdépodobné jiz definitivné. Na Skodachzjisténych
u hospodarské delikvence se totiz za¢inaji vyraznym zptisobem, cca 35 miliardami
K¢, podilet zjisténé aktivity napliujici znaky trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii
sprave ciziho majetku (§ 255 trz.). PoCetni vyskyt této trestné ¢innosti je ovSem ve
srovnani s podvodem o dva tady nizsi, kdyz jsou evidovany ,,pouhé* 654 zjisténé
pripady. Co se tyce vycislené vyse Skody, pak velmi vyznamnym podilem ( 33,8
miliard K¢) pfispélo 176 pripadé poruSowini povinnosti pii spravé ciziho majetku,
které byly spachany formou evidovanou jako ,,zastupovani v obchodnich vécech®.

Tento vyvojovy zvrat uvniti evidované hospodaiské trestné cinnosti je mozné,
Sohledem na vysoky pomér jejiho latentniho vyskytu k vyskytu zjisténému, ale také
S ohledem na jeji pojmovou neustalenost, vnimat pozitivné. Lze ho mimo jiné
piijmout jako ptiznivy duisledek profesionalné zdatnéjsiho ptistupu ke zjistovani
krimindlnich aktivit tohoto druhu a také jako dalsi empiricky ptispévek modernéjsimu a
realit¢ vyskytu 1épe konvenujicimu vymezeni této ¢asti kriminality.

Krom¢ téchto dvou trestnych ¢inli se na zptusobené financni skodé podilely
vyznamne¢ jesté aktivity napliujici znaky nésledujicich tii trestnych ¢inti:

danoveé delikty(§§ 147,148 tr.z.) seSkodoucca 2,7 miliardy K¢ a 5 463 skutky
zpronevera(s 248 tr.z.) se Skodoucca 1,5 miliardy K¢ a 6 240 skutky
poskozovani veritele (8 256 tr.z.) s&8kodoul,2 miliardy K¢ a 404 skutky

Podil §kod evidovanych u téchto trestnych ¢inti na $kodach evidovanych ve
sledovaném roce u hospodarské trestné Cinnosti jako celku znazoriuje nasledujici graf:

Graf 2

V mezirocnim srovnani vyskytu je ddle mozné zaznamenat, Ze v roce 2000 je
evidovano 84%kutki kvalifikovanych jako poruSeni autorského prava (§ 152 tr.z.),
coz je pocet o dve tietiny mensi nez v roce 1999 a vyse Skodyje uz jen cca 12,1
milionu K¢. Jisté by bylo zddouci, aby toto sniZzeni mélo trvalejsi charakter a bylo
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dasledkem ptedchozi intenzivni vyhledavaci ¢innosti, efektivniho stihani a disledného
potrestani téchto aktivit. Autorskym praviim se u nds zatim rozhodné¢ nedostava
potiebné vaznosti a pievlada velmi nizké védomi o tom, Ze néco takového viibec
existuje. Nejméné jsou respektovana prava autort, interpretii a audio producentt jak
hudby, tak mluveného slova, déle video producenti zejména filmovych artefakti, ale
také autorska prava v oblasti software a zda se, Ze pfislusejici vaznost k autorskym
pravim casto chybi i1 v oblasti védy a vyzkumu, tady pfedevsim v prostiedi
spolecenskovédnich obort.

Uzemni struktura vyskytu jednotlivych kriminalnich aktivit odvozena z objemu
jimi zptsobenych finan¢nich $kod se mezi jednotlivymi kraji zdsadnim zptisobem nelisi.
Na prvnich tfech pozicich se zpravidla vyskytuji podvody (88 250, 250a, 250b tr.z.),
danové delikty ( §§ 147, 148 tr.z.) a zpronevéra (§ 248 tr.z.). Vyjimkou je v roce 2000
Praha, kde zpiisobena Skoda ve vysi cca 33,5 miliard K¢ fadi na prvou vyskytovou
pozici trestnou ¢innost napliujici znaky porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku (8§ 255 tr.z.)

V souvislosti s hospodarskou trestnou ¢innosti je v roce 2000 evidovano celkem
20 393stihanych osobZ tohoto poctu jsou vétsSinovou skupinou pachatelé
kriminalnich aktivit souvisejicich s trestnyniiny podvod (9 201 osoba) a zpronevéra
(4 235 osob). Je velmi pravdépodobné, Ze prave v této skupiné Ize hledat prevahu z
21,8% podilu recidivistl na spachané hospodaiské kriminalité. Jde i tentokrat o podil
celkem nizky, coz je pro tuto trestnou ¢innost typické. Obecna zkuSenost potvrzuje, ze
hospodarské kriminalni aktivity byvaji prevazné doménou prvopachateli, kteti se také v
roce 2000 podileji na celkovém poctu stihanych osob 78,2%.

Z pohledu justi¢ni statistiky vypada srovnani dat o pachatelichhospodiské,
majetkove a celkové kriminality moce 2000 nasledovné:

Tab. 3
stihané osoby |obzalované osoby |odsouzené osoby
hospodarska kriminalita 4 383 3 267 1631
majetkova kriminalita 57 875 46 644 28 651
celkova kriminalita 110 808 86 074 63 211

Mezi 1 631 osobanddsouzenymiza spachanou hospodaiskou trestnou ¢innost
bylo pouhych 52 recidivistii. Stejné jako v predeslych letech jsou zde i tentokrat
nejpocetnéji zastoupeni pachatelé ve vékové skupiné 30-39 let (529 osob).

K nepodminénému trestu odnéti svobody bylo odsouzeno celkem 119 pachateli, z nichz
u 39 osob se jednalo o trest v hranici do 15 let a nejcastéji (u 51 osob) se v tomto roce
uloZeny nepodminény trest pohyboval v hranici do 5 let. Také pachatelé hospodaiské
trestné ¢innosti se setkavaji s ulozenim vykonu obecné prospéSnych praci, napf.
tentokrat jich bylo celkem 69.

Ve skupiné pachateli odsouzenychv roce 2000 za hospodatskou trestnou
¢innost bylo také 529 osob (z toho 17 opakovang), které se dopustily danové
delikven® (88 147 a 148 tr.z.), ale pouze 46 z nich odeslo ze soudni sin¢ s
nepodminénym trestem. Délky ulozenych trestli byly rizné: u 25 osob se jednalo o
hranici trestni sazby do 5 let, u dalSich 15 osob o hranici do 15 let a zbyvajicim 6
pachateliim byl vyméfen nepodminény trest v hranici sazby do 1 roku. Dvéma
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pachatelim byl za neodvedeni dan€, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (§147 tr.z.) a osmi pachatelim za
kraceni dan¢ poplatku a podobné povinné platby ( §148 tr.z.) uloZen vykon obecné
prospésnych praci.

Pocetné vyznamnéjsi skupinou odsouzenychosob vroce 2000 byli jesté 173
pachatelé poruSujici autorské pravo, z nichz 7 bylo pro trestnou ¢innost souzeno
opakované. Nepodminény trest byl uloZen deviti z nich a v Zadném z téchto ptipadi
nebyla hranice trestu vys$si nez do 1 roku. Ctrnacti pachateltim byl za tuto trestnou
¢innost ulozen vykon obecné prospéSnych praci. Pachatelé dalSich hospodarskych
trestnych ¢intl jiz zde byli souzeni v poctech vyrazné nizsich, napt: za neopravnéné
podnikani (8 118 tr.z.) to byly 3@soby ( 3 opakovang) a pouze tfem byl ulozen
nepodminény trest. Za zkreslovani udajl o stavu hospodareni a majetku (§ 125 tr.z.)
bylo odsouzeny 23 osoby (jedna opek@) a nepodminény trest byl opét ulozen pouze
dvéma pachatelim. Za zneuziti informaci v obchodnim styku (8§ 128 tr.z.) bylo
odsouzeno 8 prvopachatell, z nichzZ jeden k nepodminénému trestu .

Jak byl postih hospodaiské trestné ¢innosti v roce 2000 rozloZen uzemné shrnuje
nasledujici tabulka:

Tab. 4
Stihané, obZalované a odsouzené osoby v roce 2000 podle kraji
Kraj Stihané osoby| Obzalované Odsouzené osob' | % odsouz.z
osoby stihanych

Praha 298 212 128 42,9
Stiedocesky 355 229 124 34,9
Jihocesky 354 263 147 41,5
Zapadocesky 284 218 120 42,6
SeverocCesky 767 631 261 34,0
Vychodocesky 514 333 200 38,9
Jihomoravsky 958 737 348 36,3
Severomoravskyj 853 644 303 35,5

v

Nejptiznivejsi pomér poctu odsouzenych pachatell k poctu osob stihanych
statnim zasipitelstvim za nékterou hospodaiskou kriminalni aktivitu v roce 2000
zaznamenava justice pusobici v hl. mésté Praze nésledovana justicemi zapadoceskou a
jihoc¢eskou. Naopak nejméné ptipadi této kriminality se podatilo prokazat a odsoudit
justicim sevesceské a stiedoceské. Tyto skute¢nosti jsou vSak jen a jen skute¢nostmi
evidencné statistickymi, tedy skute¢nostmi kvantifikujicimi, které v této podobé
postradaji kvalitativni vypovidaci schopnost, zahrnujici napf. strukturu, ditkazni
slozitost a dals$i podstatné hodnotici charakteristiky jednotlivych stihanych, zalovanych
a souzenych piipadii. Bez znalosti téchto indicii nelze popsany stav komentovat a uz
vibec ne hodnotit.

Vzhledem k tomu, Ze idaje tohoto druhu jsou statisticky evidovany ve strukture,
ktera respektuje systematiku fazeni trestniho zakona, je asi vhodné znovu pfipomenout,
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ze nasledné uvadéné skutecnosti jsou v pivodnim kontextu piislusné trestné cinnosti
majetkové, nikoli trestné ¢innosti hospodarské.

S ohledem na vyznamnost vyskytu wzigho ke kone¢nému vysledku procesu
trestniho fizeni je v této skupiné napt. velmi zajimavé potrestani kriminalnich aktivit
kvalifikovanych jako poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 255 tr.z.), za
které byliodsouzeni33 pachatelé, coz je 0,1% zcelkem odsouzenyclosob (28 651) za
majetkovou trestnou ¢innost. Pouze jednomu pachateli byl za poruSeni povinnosti pfi
roku.Dvéma pachatelim byly v Zapado¢eském kraji a jednomu pachateli ve
Vychodoceském kraji byly dokonce ulozeny jen obecné prospésné prace. Je zcela
samoziejmé, ze pripady souzené v roce 2000 se netykaji piipadii v tomto roce zjisténych
a vykazujicich vySe uvedeny objem finanénich $kod, i tak je vSak u zminénych dvou
odsouzenych zajimava, stejn¢ jako u vySe uvedenych hospodarskych trestnych ¢int,
kvalifikace v kontextu s alternativnim trestem.

S védomim, ze tady nelze vysledovat navaznost na zjisténé skutky, které byly
evidovany jako trestn¢ hospodatské, je tteba predchozi informace o vyskytu
kriminalnich aktivit souvisejicich s podvodem a zpronevérou ptifazovat k informacim o
jejich potrestani. Statnimi zastupitelstvimi bylo v roce 2§itAno 13 028 osob za
trestnou ¢innost kvalifikovanou jako néktery z podvodi (§§ 250, 250a, 2500 tr.z.).

Z téchto pachateld bylo 10 322 osolwbzalovano a 3 35lodsouzengz nich 715
opakovan¢. Ani tady vSak neni nepodminény trest zastoupen vyznamné&jsi mérou. Ze
skupinyodsouzenychpachatelti byl nepodminény trest ulozen 871 osobam a z nich
110 dostalo trest v hranici do 15 let, 409 v hranici do 5 let a zbyvajicich 352 v
hranici do Iroku. Celkem 475 pachatelim byl ulozen trest obecné prospéSnych praci.

Za krimindlni aktivity vazici se ke znakiim trestného ¢inu zproneveéra (§ 248 tr.z.)
byly ve stejném obdolsitihany celkem 6 273 osobyz nichz bylo 5 005 osob
obzalovano. K odsouzenidoslo u 2 951 pachateld, z nich u 314 opakované.
Nepodminény trest byl ulozen 325 pachatelim, a to: v hranici do 15 let Sestnacti
osobam, v hranici do 5 let 113 osobam hranici do 1 roku 196 osobam. Obecné
prospésné prace zde byly ulozeny ve 292 piipadech.

2.U¢ast vybranych forem hospodaiské trestné ¢innosti na jejim vyskytu
evidovanem v roce 2000

V tvodu je tieba fici, Ze policejni evidence nyni podchycuje celkem 153 formy,
kterymi jsou pachany hospodaiské krimindlni aktivity. Neni to poCet maly a je mozné si
polozit otazku, zda takto podrobné ¢lenéni je pro analytické, ochranné, sledovaci,
fidici a dal$i Zadouci procesy jesté ptinosné nebo uz zatézujici a orientacné nepiehledné.

Takto obsahly registr pravdépodobné neni ani dobrym manualem pro objektivitu
prvotniho eviden¢niho podchyceni charakteru zjisténého skutku a vede spise
k zaznamenani okamzitého subjektivné kvalifikaéniho nazoru. V takto ¢lenitém
prostiedi se pak i snadno ztrati napt. skutec¢nost, Ze n¢kolik sledovanych forem danové
delikvence se vaze k dani z objemu mezd, kterd v soucasné danové soustave jiz fadu let
neexistuje. Piestoze se jednd o dan neexistujici, byla v roce 2000 napadena, alespoil v
evidencnich zaznamech, celkem ctyfticeti zjiSténymi skutky.
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Vzhledem k mistu, které v roce 2000 zaujimaly ve vyskytu hospodaiské trestné
¢innosti aktivity prvotné kvalifikované jako zanedbani povinnosti p¥i spravé ciziho
majetku a vzhledem k vySe zminénému soudnimu rozhodnuti o potrestani pachatelti
této delikvence vykonem obecné prospésnych praci je vhodné uvést odborny nazor k
pravni kvalifikaci zanedbani takovéto povinnosti. Tento trestny ¢in je fazen mezi ty
treshé Ciny, k nimz dochdzi pii kolektivnim investovani a tudiz souvisejici kriminalni
aktivity jsou realizovany na penéznich a kapitalovych trzich. Nutnym znakem skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu je zptisobend Skoda. V dokazovani vSak neni prioritnim
predmétem obohaceni, ale jednani pachatele nebo pachatelq, které vzniku Skody
ptedchazelo.

Trestni odpovédnost je vazana na poruseni povinnosti, ktera byla pachateli
urcena zakonem nebo kterou smluvné prevzal. Zdkladem tvorby pravniho nazoru a
trestni kvalifikace je nezbytna prokazatelnost takového jednani, kterymebyilian
nebo druhym zptisobem dana povinnost spravovat cizi majetek porusena.? Z prehledu
evidovanych forem této trestné ¢innosti je ziejmé, ze byly formulovéany s jinou
predstavou o jejich vyskytu nez prezentuje uvedeny odborny pravni nazor.V roce 2000
byly nezakonné porusovany povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 255 tr.z.) v rozsahu
daném nasledujicimi formami:

- pii likvidaci obchodni spole¢nosti nebo jiné pravnické osoby

pocet skutkii: 46 Skodas549,4 milionii K¢)

- pii spraveé konkursni podstaty

pocet skutkii: 9(Skoda4, 97 milionit Ké)co nejtésnejsi
- pii zastupovani ve vécech obchodnich

pocet skutkii:176 Gkoda33,8 miliard K¢)

- pii Cinnosti spravnich rad, dozorcich rad a pti vykonu prokury
pocet skutki 36 Skoda339,8 milionu K¢)
- zneuziti postaveni ve prospéch vlastniho podniku

pocet skutkin 300 §koda277,6 milionu K¢)

Vycet téchto forem rozhodné nelze situovat pouze na penézni a kapitalové trhy, tak jak
jsou formulovany je jejich okruh vyskytu mnohem SirSi a samotny vyskyt mnohem
tomto pripad¢ je markantnim ptikladem dlouhodobéj$iho nezajmu, respektive vlaznému
z&mu o meziresortni spolupréci cilerfotcinnéjsi obrané proti negativnim dtsledktim
péachané trestné ¢innosti, napt. praveé snahou o co nejtésnéjsi priblizeni pravné
kvalifikacnich nazori na konkrétni krimindlni aktivity.

Jednim aalsich trestnych ¢ind, které jsou v evidované hospodarské trestné
¢innosti pravideln€ zastoupeny vyznamnym zpisobem je podvod.Stejné€ jako v pripade
piedchozim ani u podvodu zatim neni snaha hledat spole¢ny a redlnému vyskytu
odpovidajici meziresortni odborny nazor na modifikaci ¢asti znakl tohoto majetkového
trestnélo Cinu na trestny ¢in hospodaisky. Kriminalnim aktivitam pfislusejicim podle
prvotniho kvalifikaéniho nazoru trestnému ¢inu podvod je ur€ovana forma spachani
Z velmi Cetné skupiny forem, kterd je tady jesté navic spolecna pro dalsi dva trestné
¢iny: zpronevéru a kradez. V roce 2000 byl napi. podvod evidovany v hospodaiské

2 Srovnej napt.:N&ktera vychodiska pro pravni kvalifikaci finan&ni kriminality.In.:Pravni rozhledy
12/98,str.590
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trestné ¢innosti pachén celkem deseti formami. Nejcastéjsi vyskyt je evidovan u
nasledujicich forem:
- machinace $inan¢nimi prosttedky (trzby, poplatky, vklady)
pocet skutkin 6 562 §kodal,6 miliardy K¢)
- vylakani zbozi s umyslem jej nezaplatit
pocet skutkin 4 013 §koda9g80, 1 milionii K¢)
- uzavirani podvodnych obchodnich smluv
pocet skutki 3 318 §kodad,2 miliardy K¢)
Skodavyssi nez jedna miliarda K¢& byla jesté zjisténa u trestné ¢innosti spachané
formou:
- vylakani tvéru bez umyslu jej splatit
pocet skutku 947 §kodal,2 miliardy Kc).
V trestné ¢innosti obecné znamé jako ,,daniové uniky* nebo ,,daiiova delikvence* byly
v roce 2000 nejcastéji zastoupeny formy:
- vylakani neopravnéné danové vyhody
u dané z ptijmu: pocet skutkii 215 §koda236,6 milionu K¢)
u dan¢ z ptidané hodnoty: pocet skutkii 198 §koda236,4 miliony K¢)
u spotiebni dané : pocet skutkit 19 Gkodal 17,2 miliony K¢)
- uCetni machinace smétujici ke snizeni zakladu pro vypocet dan¢
u dan¢ z piijmu : pocet skutkit 245 §kodal88.8 milionu K¢)
u dang z piidané hodnoty: pocet skutkii 187 §kodal89,8 milionu Kc)
u spotiebni dané: pocet skutki 5 Skodas0,5 milionu Kc).
Ke kriminalnim aktivitdm tohoto druhwgcné (§ 148 tr.z.) piislusi i trestna ¢innost
pachana wblasti celnich poplatkd, pro kterou jsou definovany ¢étyfi formy, ktera byly
v roce 200 evidovany v nasledujicim rozsahu:
- zatajovani provazen¢ho zbozi
pocet piipadi 22 Ekoda4,6 milionu K¢)
- madinace sméfujici ke snizeni zékladu pro vyméieni cla nebo osvobozeni od
cla
pocet pripadiu27 Skodas9,6 milionu K¢)
- nepravdiva deklarace privozu zboZzi
pocet piipadi28 Skodal46,4 milionu K¢)
- ostatni
pocet pFipadi 6 (Skodaé,7 milionu K¢).
Zaver této Casti da nahlédnou do oblasti, kterd je dlouhodobéji negativné hodnocena jak
institucemi smezinarodni pusobnosti, tak zahrani¢nimi investory, ale i ob¢anskou
vetejnosti a sice do evidencné podchyceného vyskytu korupéniho jednani. Pro skupinu
trestnyh ¢inu, které definuji jednotliva jednani tohoto druhu existuje pét spole¢nych
forem pachani této kriminality. ¥6ce 2000 byl vyskyt zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele, pfijimani platku, podplaceni nebo neptimé Uplatkaistvi nasledujici:
- pti rozhodovaci ¢innosti soudd, st.zastupitelstvi, policie, jinych organti st.spravy
nebo obecni samospravy
pocet skutki 108(Skodas4,6 milionii K¢)
- pii zadavani vetejnych zakazek
pocet piipadi 15 Gkodal4,6 milionu.Kc)
- pii poskytovani vyjimek z odvodi do st. rozpoc¢tu nebo rozpoctu obci
pocet piipadit 10 Gkoda428 tis.K¢)
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- pti hospodaieni s bytovym fondem
pocet piipadit 5 Skodas43 tis.K¢).

3. Nékteré konkrétni pripady hospodarské trestné ¢innosti, kterymi se zabyvaly
organy ¢inné v trestnim rizeni

V souhrnu téchto komentovanych informaci k vyskytu hospodarské trestné
¢innosti Ize, kromé jiného, najit i potvrzeni obecné znamého nazoru, Ze u vétSiny
hospodatskych ptipadi je v pribéhu procesu trestniho fizeni jednim z prubiiskych
kamenti jeho Cinitelli zdolat diikazni slozitost s takovou prikaznosti, aby pachatel (nebo
pachatelé) mohl byt nejen obzalovan , ale posléze 1 odsouzen. Nalézéani priikkaznych
argumentll, Ze pii realizaci jednotlivych konkrétnich obchodnich, finan¢nich a dalSich
v hospod&kém zivoté béznych operaci byla pfekrocena hranice oddélujici jednani jesté
legélni od jednani jiz trestného je u nds, stejné jako jinde, problémem jehoz feSeni je
zpravidla ¢asoveé narocné a vyzaduje potiebnou miru teoretickych znalosti i praktickych
zkuSenosti (nejen abori prava).

Za velmi povzbudivé je mozné povazovat to, ze v poslednich mésicich roku
2000 a prvnich mésicich roku 2001 byly soudné projednany prvni vétsi piipady
hospodarské trestné ¢innosti a jejich pachatelé¢ pravomocné odsouzeni.

Zatim nejveétsim z odsouzenych piipadl se zda byt trestna ¢innost Ctyt pachateli
souvisejici s nelegalnimi majetkovymi operacemi v C.S. Fondu, kvalifikovanymi jako
podvod. Vyc¢islena skoda se pohybuje okolo 1,2 miliardy K¢ a ud€lené tresty jsou deset,
sedm, S& a pét let. V prub&hu poslednich péti let ziskala nad Fondem kontrolu finanéni
skupina Motoinvest, kterd po Case zacala jeho majetek rozprodavat az zbytek ziskala
spolecnost Austel Enterprises. Od této spolecnosti jej koupila burzovni spole¢nost
Crassus posléze ruska spole¢nost KosMos.V prvnich mésicich roku 1997 dochazi
prostiednictvim Plzeniské banky, maklétské firmy Umana a prazské banky Girocredit k
pievodu penéz na Géty vedené bankami v riiznych zemich (Svycarsko, Lichtenstejnsko,
Gibraltar, USA).

Krom¢ piipadi jiz souzenych jsou dalsi pfipady ve fazi obzaloby. Jedna se napf.
o tfi roky Setfené poskytovani rizikovych tvéri plzeniskou Kreditni bankou, které bylo
piedano statnimu zastupci s navrhem na obzalobu feditelky pro trestny ¢in porusovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku.Tato banka ukoncila svoji ¢innost se ztratou 12
miliard K¢. Dalsim obvinénym z té€hoz trestného ¢inu je generalni feditel Sazky, jehoz
obvinéni se konkrétné tyka obchodu s akciemi, pii kterém vznikla Skoda 25 milionti K¢.

Zprosténim viny skoncila obzaloba Ctyt pachatelti ze spachani trestného ¢inu
poruSovani zavaznych pravidel hospodaiského styku, kterého se méli dopustit tim, ze
jako ¢lenové spravni rady Narodni druzstevni zalozny poskytli ivér ve vysi 1 milionu
dolart, coz byla castka prevysujici depozita zalozny. Divodem zprosténi byl zanik
trestnosti, zdtivodnény kvalifikovana absenci zdkonného predpisu stanovujiciho ¢ast
depozit, kterd mize byt pijcena.

Zavérem n¢kolik poznatkd z kriminalnich aktivit souvisejicich s poruSovanim
autorského prava. Ochrana autorskych prav ma sviij pravni ramec v zdkoné ¢.35/1965
Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi a posledni Gprava z roku 2000 je zcela shodna s
ptedpisy platnymi v Evropské unii. V oblasti trestnépravni je to § 152 tr.z., jehoz
skutkova podstata definuje formy poruSovani autorského prava.
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V Karviné je v souvislosti s porusovanim autorského prava vysetfovano pét
osob, kteti zasobovali n¢které prodejce na izemi celé republiky nelegalnimi kopiemi
CD nosi¢t metalové hudby. Policie CR jim zabavila cca 25 tisic téchto nosiét, z nichz
nékteré byly origindly. Zabavené artefakty byly pfedany k posouzeni Mezinarodni
federaci fonografického pramyslu.

76



Obéti trestné ¢innosti v Ceské republice v roce 2000
PhDr. Milada Martinkova, CSc.

Udae o obétech kriminality jsou jednim z ukazatel@i kvality trestné ¢innosti.
Charakterizuji kriminalitu ziného zorného uhlu nez jen z hlediska jejich pachateld ¢i
spachanych skutkl. Za obéti trestné ¢innosti byvaji povazovany osoby, které byly touto
socidn¢ nezadouci aktivitou bezprostiedné poskozeny nebo ohrozeny.

V Ceské republice je Policie CR zatim stale jedinym pramenem pravidelng

shromazd’ovanych souhrnnych statistickych tudaji o lidech, ktefi se stali ob&t'mi
kriminality. Ostatni organy Cinné v trestnim fizeni statistické udaje o kriminalitou
poskozenych osobach pravidelné nesbiraji. Dil¢i informace o obétech trestnych Cinil lze
vSak ziskat 1 z jinych statnich a nestatnich zdroju.

Poznatky o obdtech kriminality lze také obdrzet z postupné na tizemi CR
realizovanych, i kdyz zatim spiSe ojedinélych, viktimologickych vyzkumu. Nékteré
z nich jsou provadény na reprezentativnich souborech respondentii (viz napf. v Ceské
republice provedené mezinarodni vyzkumy UNICRI z roku 1992,1996 a 2000) a
obohacuji poznanbbéti kriminality také v roviné kvalitativni. PfinaSeji mimo jiné
poznatky také z oblasti latentni kriminality, které obvykle nepagkystatistiky
policejni. Udaje ziskané takovychto na obéti kriminality zaméfenych vyzkumi je
mozné 1 u nas jisté jen uvitat. Pfesto vSak praveé policejni statistika je stale zdkladem pro
ziskani informaci o ob&tech kriminality v Ceské republice, byt’ se tyka jen evidovanych
obéti trestné Cinnosti. Policie totiz idaje o obé&tech kriminality eviduje kazdoro¢né a
celorepubliko¥. Lze znich tudiZz usuzovat i na nékteré vyvojové tendence v dané
oblasti na teritoriu naseho stétu
Dale proto o policejnich datech podrobnéji informujeme. Nize uvedené udaje o obétech

trestné ¢innosti pochazeji z dat, které Policie CR sbira a zaznamenéva pii evidovani
trestného ¢inu, tedy behem kratkého obdobi od okamziku, kdy trestny ¢in vede v
patrnosti. Udaje o téchto obétech nejsou ale policii standardné zpracovavany a
zvefejiiovany. Nize uvadéna data o obdtech trestnych ¢int byla od Policie CR vyzadana
Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci za ucelem ptipraveni publikace o
kriminalité (tentokrat za rok 2000), kterou tento institut jiz tradi¢né kazdy rok

Zpracovava.
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Pfi interpretaci dale prezentovanych udaji o obétech trestné cinnosti z dat
Policie CR _je nutné brat v Uvahmésledujici skute¢nosti:

a) V terminologii policejni statistiky tykajici se kriminality jsou lideé, kteri se stali
obétmi trestné cinnosti, registrovani jako tzv. ‘objekty napadeni-osoby”. Policie ve své
statistce pak ddle eviduje ve formuldri o trestném cinu vedle ‘objektit napadeni-osob”
také ‘objekty obecné kriminality’, ‘objekty hospodarské kriminality” a 'soukromy
objekt”.

b) Ve formuldiri o trestném cdinu jsou mezi 0bjekty napadendsobami zviast
registrovany “osobyhuzi” a “0sobyzeny’ (tedy jednotlivci), které je mozno ddle clenit
podle veku, taktického a socialniho hlediska, podle nasledkii trestné cinnosti (umrti,
zranéni, jiné nasledky, bez ndsledkit) a zvlast jsou registrovany '0sobyskupiny osob(s
moznosti  trideni pokud jde o strukturu skupiny, vekové sloZeni skupiny, taktické
hledisko, dalsi hledisko a pokud jde o nasledky trestné cinnosti: umrti, zranéni, jiné
nasledky, bez nasledki).

c¢) U osob, které tvori ‘objekty napadeni - skupiny osb’, neni vidy technicky mozné
zjistit jejich pohlavi, i kdyz v Ciselniku ke struktuie skupiny je Policii CR rozliSovano
nasledujici clenéni napadenych osob:

muz a Zena

. dva muzi

. dvé Zeny

vice muzii nez dva

. Vice Zen nez dvé

6. jiné slozeni skupiny

arwWN R

Dale potom rovneéz, vzhledem ke zpiisobu policii provadené kategorizace vekového
slozeni skupiny, nelze ziskat udaje o veku vsech poskozenych, tvoricich napadené
skupiny osob.

d) Policejni statistika sleduje pro své potieby tam, kde objektem napadeni byla skupina,
obvykle jen pocet skupin. Tedy, byla-li napr. napadena sedmiclenna skupina (otec,
matka, babicka, ctyri deti), v policejni statistice se objevi pod vySe uvedenym bodem 6
/jiné slozeni skupiny/ jedna skupina.

Pokud vsak je potieba urcit, kolik bylo vtéto skupiné lidi pro ziskani alespor tzv.
minimalniho poctu evidovanych napadenych osob (viz ddle), se do poctu obéti
zapocitava tato v priklade uvedend sedmiclennd skupina jako tri osoby. Podobné, byla-

li podle policejni statistiky napadenadna vice nez dvouclenna skupina muzi, je tato
skupina zapocitavana jako tri osoby. Obdobné je tomu v pripadé skupiny ,,vice Zen nez
dve,,.

e) Pri interpretaci poctii obéti kriminality evidovanych Policii CR je tieba, aby si

uzivatel udajii rovnéz uvedomil, Ze policii realizovana evidence obéti kriminality -
,,objektii napadeni: osob,, je provadena nasledujicim zpiisobem. Policie ve formuladri o
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trestném cinu (pol. 08 - objekt napadeni)ii evidenci do formulare_ zaznamenava JEN
JEDNU VARIANTU z celku 3Sesti ni@t objektii napadeni (tedy voli jednu
Z nasledujicich variant jiz vyse uvedenych: muz, Zena, skupina osob, objekty obecné
kriminality, objekty hospodarské kriminality, soukromy objekt).

Lze pak usuzovat, Ze pri evidenci napr. majetkové kriminality miize byt policii
evidovan prednostné objekt napadeni ,,veécny,, (napr. objekt hospodarské kriminality)
pred , zivym, objektem napadeni - osobou. Policie pro své potreby z profesniho
hlediska miize uprednostiovat napt. prave u majetkové kriminality poznatky o predmétu
utoku pachatele (penize, véc atd.) a az druhotnym zajmem je zjistit, komu bylo viastné
ublizeno. PosSkozend osoba-obét trestné cinnosti se tak vitbec nemusi u majetkové
kriminality dostat do policii vykazované evidence.

/) Pri interpretaci poctii evidovanychobéti kriminality zaznamenanych Policii CR je
dale rovnéz treba, aby uzivatel mél vidy na paméti, Ze v nich nejsou obsazeny udaje
Zoblasti tzv. skryté kriminality, tedy nezahrnuji napr. osoby postizené trestnou cinnosti,
které svoje poskeni oficidlné neohldsily apod. ™ .

Ze skute¢nosti uvedenych v bodech a)-e) tedy vyplyva, Zze u dale nami piedkladanych
daji ziskanych z dat Policie CR je odpovidajici pouZivat pojem minimalni podet
evidovanych obéti trestné ¢innosti.

Celkovy minimiini pocet policii evidovanych obéti kriminality v CR se vypocitd
ndasledujicim zpiisobem: pocty osob, které tvori ‘objekty napadeni-skupiny osob” se
prictou k poctim ‘objektuit napadeni-muziim a Zenam'. (Dalsi uplné presné cleneni sumy
vSech téchto osob podle jejich véku ¢i pohlavi, jak jsme jiz konstatovali, neni technicky
mozné.)

' Sledovani, zda ¢R kriminalitou postiZené osoby ohlésily trestny &n policii, prob&hlo i v ramei vyse
uvedenych opakovanych mezinarodnich wikfiogickych vyzkumt UNICRI, které byly u nas provedeny
na reprezentativnim souboru respondentli. Vyzkumné poznatky naznacily, Ze ackoli se miry oznamovani
policii vyznamné¢ lisily podle druhu trestného ¢inu, existovaly ur¢ité univerzalni vzorce. Dospélo se k
zaveéru, ze obéti spisSe oznamuji delikty, pti nichz utrpi fyzické zranéni nebo zna¢nou Skodu (zde ptihlizi,
zda jsou pojisténi). Vice se oznamuji delikty, u nichz je realna Sance na dopadeni pachatele. Policie se
také castéji dozvida o dokonalych skutcich nez o pokusech a dozvida se spiSe o téch nejzavaznéjsich
trestnych ¢inech nez o téch méné zavaznych. Delikty jsou ast&ji oznamovéany v mensich lokalitach

V prvnim i ve druhém vyzkumu UNICRI provedenénR (1992, 1996) se ukézalo, Ze téméf
vSichni postteni ohlasili policii kradez automobilu (96,6%, resp. 93,2%); kradez vloupanim 67,2% resp.
89,5% loupez 60,0% resp. 63,8%; kradez tzv.prostou 36,2% resp. 37,9%. Potvrdilo se, ze relativné malo
jsou ohlasovany sexualni delikty, i pfes vyrazny vzestup pii srovnani udajii z obou téchto vyzkumu (6,4%
obéti ve vyzkumu v roce 1992 a 26,8% ve vyzkumu z r.1996). Malo hylgzi zkoumanymi delikty
ohlaSovany i ptipady napadeni a vyhrozovani (29,0%, resp. 22,8%)2/.
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Vyse uvedenym zptisobem bylo z udaji_Policie CR zjisténo, e v nadi republice

minimalni pocet evidovanych napadenvch osob v roce 2000 ¢inil 39 732

. o XX/

jedincu™".

Z porovnani tohoto Udajeudajem o minimalnim poctu policii evidovanych
napadenych osob za ptedchazejici rok 1999 plyne, ze vroce 2000 zlstalo policii
zaevidované mnozstvi kriminalitou poskozenych osob zhruba stejné (bylo zaznamendno
jen 0690 obéti méné nez v roce piedchazejicim) - viz piehledné napi. tabulka ¢. 1 v této
kapitole, ¢i graf ¢. 8 uvedeny v prvnim piispévku této publikace.

Ztohoto grafu tykajiciho se vyvoje minimalnich pocti napadenych osob v letech
19902000, je ztejmé, ze v roce 2000 jiz tfeti rok zlstdvd minimalni pocet
evidovanych napadenych osob na zhruba stejné urovni. Udrzuje se tudiz zatim
naznaceny ponckud se snizujici trend policii zaevidovaného minimalniho mnozstvi
obéti trestné &innosti v Ceské republice, které za poslednich deset let kulminovalo
v roce 1996.

Graf ¢. 1, uvedeny v této kapitole, ukazuje vyvoj poctu ,,objektt napadeni-osob” v
obdobi let 1991 az 2000, a to podle policejniho Clenéni na muze, Zeny a skupiny
osob. V ra@e 2000 oproti roku 1999 je naznaceno jen nepatrné zvyseni minimalniho
poctu evidovanych kriminalitou poSkozenych zen (o 150 osob). Minimdlni pocet
zaevidovanych napadenych muzii zlstal pfiblizné stejny (jen o 42 osob vice nez v roce
1999). Pocet napadenych skupin osob je xoce 2000 oproti roku 1999 nizsi (o 695

skupin mén¢).

! Protoze jako zdroj dat o obétech trestné Cinnosti byly pouzity neopravené (nevycisténé) sestavy dat
Policie CR, n€které uvadéné udaje v tabulkéach a grafech se mohou mirné lisit.
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Graf¢. 1

Minimalni poéty napadenych osob v letech 1991- 2000
(z udajt Police CR)

pocty osob
=
o
o
T

muzi

Zeny

skupiny
1999 2000
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
O skupiny | 2320 2309 2521 3087 3197 3058 3011 2112 2132 1437
W Zeny 9875 13235 15067 16353 16930 18226 15605 16410 16103 16253
O muZi 16324 16158 17846 17597 18349 19236 19304 18928 19214 19256
* x ok

Z podrobnéjsiho rozboru minimdiniho poctu Policii CR evidovanych
napadenych osob v roce 20@0iz ptiloha ¢. 1) vyplyva rovnéz nasledujici.

Nejvice osob bylo na Uzemi naSi republikyvedeném roce, pravé tak jako
Vv letech piedchazejicich, posSkozeno krddeZi (41,9%). Procentovy podil obéti tohoto
trestného ¢inu na v roce 2000 evidovaném minimalnim poctu obéti kriminality je O
4,2% vyssi nez byl v roce 1999 (\absolutnich Eetnostech je to o 1429 osob vice).

Déle se ob¢ané Ceské republiky stali podle policejnich udajo v 18,6%piipadi
obétmi umyslného ubliZeni na zdravi. Procentovy podil obéti této trestné ¢innosti na
minimalnim evidovaném poctu obéti kriminality za rok 2000 je o 0,6% niz$i nez byl
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V roce predchazejicim (v absolutnich cCetnostech je to o 380 osob mén¢). Vedle toho
bylo policii rovnéZz zaznamenano 1,2% obéti ublifeni na zdravi z nedbalosti
/pracovni urazy a ostatni ubliZzeni na zdravi z nedbalosti/. Je to, vyjadieno v procentech,
stejné jako v pifedchdzejicim roce (v absolutnich ¢etnostech je to o 17 osob mén¢).

Procentovy podil obéti trestného ¢inu loupefe na celkovém minimalnim policii
registrovaném poctu obéti kriminality za rok 2000 ¢inil 13,3%,co0z je o 0,1% vice nez
Vv roce piedchéazejicim (v absolutnich ¢etnostech je to o0 48 osob méng).

Obéti trestného Cinu nebezpeceného vyhroZovani tvotily 8,1% minimalniho poctu
policii evidovanych obéti kriminality za rok 2000. Procentovy podil obéti této trestné
¢innosti na celkovém zaznamenaném poctu obéti za uvedeny rok je o 0,4% vyssi nez
V roce predchazejicim (v absolutnich poctech je to o 86 osob vice).

Obétmi vydirani se stalo v roce 2000 _ 54%inimalniho poétu policii
zaevidovanych napadenych osob. Procentovy podil obéti tohoto trestného ¢inu na
minimalnim poctu obéti kriminality ve jmenovaném roce byl o 1,9% niZsi nez v roce
pfedchazejicim (v absolutnich ¢etnostech o 804 osob mén¢).

U trestnych ¢ini pohlavniho zneuZivani bylo zaznamenano ve sledovaném roce
mezi minimalnim poétem policii evidovanych obéti 2,7% takto poSkozenych
jednotlived, coz je 0 0,2% méné nez v roce 1999 (v absolutnich ¢etnostech o 113 osob
méng).

Mezi obét'mi kriminality bylo rovnéz v roce 2000 registrovano nemalé mnozstvi
obéti  trestnych ¢int (3,4%) které jsou v policejni statistice oznaceny souhrnné jako
ndsili na veifejném Ciniteli /188 tr. zak.:153, 154/1, 155, 156/1,2/. Je to ale, pokud jde o
procentovy podil obéti této trestné ¢innosti na minimalnim poctu obéti kriminality v
roce 2000, 0 0,9% méné nez v roce 1999 (v absolutnich ¢etnostech o 399 jedincti méng).

Dale jesté kratce k nekterym trestnym ¢intim, kterych se napadené osoby staly obét'mi
ponékud méné Casto. Pocet obéti dalSich trestnych ¢inti, které zaznamenala Policie CR
v Ceskeé republice v roce 2000 obsahuje ptiloha €. 1.

Obétmi trestné ¢innosti v policejni statistice oznacené souhrnné jako omezovani a
zbaveni_osobni_svobodyse vroce 2000 stalo 1,6%inimalniho mnozstvi policii
zaregistrovanych napadenych osob. Je to o 0,4% méné nez v roce pfedchdzejicim (v
absolutnich ¢etnostech o 180 osob mén¢).

Obéti trestného Cinu gndsilnéni tvotily v roce 2000 1,3%ninimalniho poctu policii
zaevidovanych obéti trestné ¢innosti. Je to o 0,1% méné nez v roce 1999 (v absolutnich
cetnostech o 138 osob méng¢).

Obéti vraZdy a pokusu o ni (§ 219 tr. zak.) tvotily v roce 2000 0,8% minimalniho
podtu policii evidovanych napadenych osob (321 jedinct). Cini to, pokud jde
o procentovy podil obéti vrazdy na policii evidovaném minimalnim poctu obéti
kriminality za jmenovany rok, zhruba o 0,1% vice nez vroce predchazejicim
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(v absolutnich ¢etnostech o 31 osob vice). Z uvedenych obéti vrazdy a pokusu o ni
v roce 2000: 54,2% osob pfislo o zivot (174 jednotlivcil), zranéno bylo 31,5% obéti

v

(101 osob). Dalsi podrobné¢jsi tidaje o obétech vrazdy v roce 2000 viz piiloha ¢. 14.

Obétmi trestného Cinu  fyrdni_svéirené osoby bylo v roce 2000, praveé tak jako
Vv roce pfedchazejicim, 0,5% minimdlniho poctu evidovanych obéti kriminality (v roce
2000 se jednalo o 201 osob).

Obétmi tzv. ostatni trestné innosti (Vymezeni této kategorie kriminality v policejni
statistice viz pfiloha ¢. 1) se stalo 1% minimalniho poctu policii evidovanych obé&ti
trestnych ¢inti (406 osob).

g oo

Pokud nahlizime celkovy minimalni poéet Policii CR evidovanych napadenych osob
vroce 2000 Z HLEDISKA NASLEDKDU, které trestna innost na
napadenych lidech zanechala, pak z tabulky €. 1 i pfilohy €. 1 plyne, ze 0,9%obéti (t].
363 osob) v disledku trestnych ¢inti viici nim spachanych zemfelo.

Zranéna byla zhruba ¢tvrtina napadenych osob (25,3%).

Jiny nasledektrestného ¢inu (napt. poskozeni majetku, psychicky sok apod.) byl
zazna menan u 58,9%obéti (z toho vice jak polovina /62,5%/ byla obéti trestného
¢inu kradeze).

Tzv. bez nasledkii (vaznych) bylo podle zaznami Policie CR 14,9%o0béti.

Tabulka ¢. 1
Nasledky napadeni u evidovanych obéti kriminality (objekti napadeni-osob) v
obdobi 1996- 2000 vCR: minimalni poéty obéti
(zpracovano dat Policie CR)
(Déleni odpovida policii sledovanym ndasledkum trestnych cinu pro obéti kriminality.)

Nasledky
amrti zranéni jiny nasledek bez nasledki obéti celkem
rok abs.| % abs. | % abs. | % abs. | % abs. | %

1996 351 | 0,8 [11051| 24,7 | 24123| 53,9 | 9213 | 20,6 | 44738 100

1997 390 | 0,9 |10979 26,1 | 22634 53,8 | 8052 | 19,2 {42055 100

1998 379 | 0,9 [11008| 27,3 | 22009 54,6 | 6914 | 17,2 |40310[ 100

1999 333 | 0,8 |10596| 26,2 | 22914| 56,7 | 6579 | 16,3 [40422] 100

2000 363 | 0,9 [10073] 25,3 [23394| 58,9 | 5902 | 14,9 [39732] 100

Z porovnani dat uvedenych tabulce ¢. 1 o minimalnich pocétech obé&ti
kriminality a nasledcich, které kriminalita na téchto obétech zanechala, také vyplyva, ze

v roce 2000 vzrostl ve srovnani s rokem 199%inimalnim pocétu evidovanych obéti

kriminality procentovy podil osob s jinymi nasledksiminality, a to o 2,2% (coz je v

absolutnich ¢etnostech o 480 osob vice). Ponékud vzrostl i procentovy podil umrti
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evidovanych obéti kriminality, a to o 0,1% (v absolutnich cetnostech se jednalo v roce
2000 o umrti 83 osob, coz je o0 30 osob vice nez v roce piedchazejicim). Soucasné
poklesl podilzranénych osob, téméf o jedno procento /0,9%/ (coz je v absolutnich
Cetnostech o0 523 osob mén¢). Dale poklesl i procentovy podil zastoupeni obéti tzv._bez

nasledkit 0 1,4 %(coz je v absolutnich ¢etnostech o 677 osob mén¢).

Mezi v tabulce €. 1 uvedenymi 363 osobami, které v roce 2000zemiely
na nasledky trestné Cinnosti proti nim spachané, byly zhruba z poloviny, a tedy
nejCasteji, obéeti vrazdy (47,9%), dale obéti ublizeni na zdravi z nedbalosti /pii
pracovnich urazech a ostatnich ublizenich na zdravi z nedbalosti/ (23,1%) a ob¢ti
umyslného ubliZzeni na zdravi (19%). V rdmci tzv. ostatni trestné ¢innosti a pfi trestné
¢innosti oznacené jako nebezpetné vyhrozovani ptislo o zivot v roce 2000 po 3,3%
obéti. DvEé obéti zemfely na nasledky zranéni pfi loupeZzi, jedna osoba pii vydirani a
jedna pfi trestné Cinnosti kvalifikované jako omezovéani a zbaveni osobni svobody
(podrobnéji viz téz ptiloha ¢.1).

Mezi osobami, které byly roce 2000 v dusledku trestné ¢innosti vici nim
spachané zranény, byly nejcastéji obéti umyslného ubliZzeni na zdravi (67,9%),
dale pak obéti trestného ¢inu loupeze (10,7%), obéti nebezpeéného vyhrozovani (4,7 %)
a nasili na vefejném cCiniteli (4,5%). Obét'mi ubliZeni na zdravi z nedbalosti bylo mezi
zranénymi ob&tmi 3,4% a obéti vydirani 2,1%. K nijak ojedinélym zranénim obéti
doslo také pfi tzv. ostatni trestné Cinnosti (1,6% zranénych osob). Mezi zranénymi
obétmi byly po zhruba 1% obéti znasilnéni, omezovani a zbaveni osobni svobody,
pokusu o vrazdu, kradeze, tyrani svéiené osoby.

Z ptilohy ¢. 1 je rovnéZ patrné, ze jiné nasledky vroce 2000 utrpély
hlavné¢ obéti trestného ¢inu kradeze (62,5% obéti s jinymi nésledky trestnych ¢ini), dale
potom meziobétmi s jinymi nasledky také obéti loupeze (14,2%), obéti vydirani
(5,2%), nebezpecného vyhrozovani (7%), pohlavniho zneuzivani (3%), nasili na
vetejném Ciniteli (2,4%), omezeni a zbaveni osobni svobody (1,5%), znasilnéni (1,4%),

umyslného ubliZzeni na zdravi (1,3%) a tzv. ostatni trestné ¢innosti (0,7%).
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DalS$im moznym hlediskem hodnoceni vyskytujici se kriminality mlize byt
vyhodnoceni dostupnych tdaji o VE KU obé&ti. Z grafti ¢&.2a¢. 3 azptilohy & 2
az ¢. 4 pak lze ziskat ptehled o poctu evidovanych zletilych i nezletilych obéti trestné
¢innosti za rok 2000 podle vékovych kategorii tak, jak to umoziiuji policejni podklady.
Udaje se tykaji zhruba 89% minimalniho poétu Policii CR evidovanych napadenych
osob za rok 2000 (nezafji jedince, ktefi tvofili zvlast policii evidované ,,objekty
napadenskupiny osob,,). Je proto obtizné uvedené udaje srovnavat s obdobné
ziskanymi udaji o obétech trestné Cinnosti z predchéazejicich let a usuzovat, pokud jde o

veék napadenych osob, na n¢jaké obecnéjsi trendy vyvoje.

Na zéklad¢ udaji obsazenych v grafech €. 2 a €. 3 Ize ale konstatovat, Ze mezi
vekove identifikovatelnymi ob&ét'mi kriminality byla u zen i u muzi v roce 2000
pravdépodobné trestnou ¢innosti nejcastéji postizena vékova skupina obéti "od 19 do
30 let" (zeny 29,6%, muzi 32,5%) a vékova skupina "od 41 do 60 let" (Zeny 28,7%,
muzi 27,4%).

v

V piilohach ¢. 9 az €. 13 lze nalézt udaje o minimélnich poctech policii
evidovanych osob, kter¢ byly kriminalitou néjak bezprostiedné poskozeny
v jednotlivych KRAJICH na3i REPUBLIKY. (Udaje vtéchto piilohach se tykaji
,»objektll napadeni osob /muzii a zen/,,. Nejsou zde tedy zapoc€itany osoby, které tvofily
,0bjekty napadenskupiny osob,,, nicméné urity piehled o poétech evidovanych obéti

v riznych &astech CR je patrny).

Zptilohy €. 9 je ziejmé, ze nejVvice obéti trestné Cinnosti zaregistrovala policie
Vv kraji Praha (36,4%, tj. celkem 12 919 osob), dale, ale jiz v mnohem mensi mifte,
v kraji severomoravském (18,3%)homoravském (11,9%) a severofeském (10%).
Nejméné obéti kriminality bylo policii zaznamenéano v kraji jiho¢eském (4,4%, tj.
celkem 1 574 jednotlivcd). Pofadi minimalniho evidovaného po¢tu obéti v jednotlivych
krajich republiky zhruba odpovidalo i potfadi poctu obéti v jednotlivych krajich, pokud

byli zvlast sledovani muzi a zvlast’ Zeny (viz podrobné;ji ptiloha ¢. 10 a €.11). Totéz Ize
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konstatovat i pokud byly sledovany zvlast obéti 0-18 leté a obéti starsi 19 let (viz
ptilohy ¢. 12 a ¢. 13).

Graf ¢. 2
Vék zen-obéti (z cca 89% minimalniho po&tu Policii CR
evidovanych obéti trestnych &int) v CR v roce 2000
61 let a vice do 6 let 7 az 15 let .
11% 8,6%? 7.2% 16 22212 let
1
41 a2 60 let 19 a2 30 let
28,7% 31 a2 40 let 29,6%
17,5%

Graf ¢. 3

Vék muzl-obéti (z cca 89% minimalniho poctu Policii
CR evidovanych obéti trestnych &int1) v CR v roce 2000

7 az 15 let
7,9%
61 let a vice do 6 let 5
9% 0,5% 16 az 18 let
41 az 60 let - 5.6%
27,4% ’ \\\\\\\\\\\\\\\\\\

19 az 30 let

31 az 40 let 32,5%
17,0%
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* * *

Pro dokresleni charakteru trestné cinnosti v roce 2000 \wnasi republice pfinaSime i

podrobngjsi udaje o minimalnich poctech Policii (V?R' evidovanych 0-18 letych obéti
kriminalty-O0 DETECH A MLADISTVYCH.

V roce 2000 evidovanébéti trestné ¢innosti ve véku do 18 let tvofily nejméné

12,1% minimélniho poétu policii zaregistrovanych obéti trestné &innosti v CR
(minimdlné celkem 4816 jednotlivcit). Mezi nimi bylo, jak je ziejmé z piiloh ¢. 6 a 7,

2125 divek /z nich 1272 bylo ve v€ku do 15 let/ a 2691chlapct /z nich 1614 bylo ve

véku do 15 let). Z policejnich udaju tedy plyne, ze 59,9% (tj. 2886 jedincli) z vyse
uveden¢ho minimalniho poc¢tu 4816 0-18 letych obéti kriminality v roce 2000, tvofily
osoby ve véku do 15 let (viz ptiloha €. 5).
* % %
V roce 20000 b éti trestné ¢innosti do 18 let ¥ku, byly vrédmci

minimalniho poétu viech policii evidovanych obéti kriminality v CR napf. u

nasledujici trestné Cinnosti zastoupeny minimalné takto: 80,7% u pohlavniho
zneuzivani, 58,7% Utyrani sverené osoby. U trestnych ¢inQ vydirani, znasilneéni a
omezovani a zbaveni osobni svobastgtili 0-18 leti jedinci zhruba Cctvrtinu

minimalniho poctu vSech evidovanych obéti téchto trestnych ¢int.

U trestného Cinu obchodovani se zZenami tvotily 0-18 leté¢ divky nejméné tietinu
vSech zde zaevidovanych obéti (33,3%, tj. 5 osob) a u umysiného ublizeni na zdravi
byli 0-18 leti jednotlivci mezi ob&ét'mi zastoupeni nejméné v desetiné piipadd (10,5 %).
U trestné cCinnosti oznacené jako ublizeni na zdravi z nedbalostitvorili takto mladi
jedinci pfinegjmenSim pétinu  minimélniho poctu vSech zde evidovanych obéti
(19,5%), uloupezi 11,3%. Dale mimo jiné kriminalitou poskozené déti a mladistvi
tvofili vroce 2000 nejméné 7,6% vSech policii zaevidovanych obéti  kradezi,
miniméln¢ 6,5% vsech evidovanych obéti vrazd a pokust o né (§ 219 tr. zak.), 4%

obé&ti nebezpecného vyhrozovani.

Nejcastéji se v roce 2000 kriminalitou poskozen&®soby ve véku 018

let stalyv ramci celkového minimalniho poétu policii evidovanych obéti ve véku

détském a mladistvém /tj. mezi 4 816 osobami/ obétmi trestnych ¢inli krddeze
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(26,4%), pohlavniho zneuzivani (17,9%), umysiného ublizeni na zdravi (16,2%),
vydirani, loupeze (po 12,4%): dale pak byly obétmi omezovani a zbaveni osobni
svobody (3,1%), znasilnéni (2,7%), tyrdani sverené osoby (2,5%), nebezpecného
vyhrozovani (2,7%),ublizeni na zdravi z nedbalosti(1,8%). Pocty obéti do 18 let véku

u ostatnictpolicii sledovanych kategorii trestné ¢innosti viz pfiloha €. 5.

* k% *

Pokud se zaméfime na absolutni poéty evidovanyche b é¢i kriminality ve

véku do 18 let, pak vroce 2000 bylo registrovanoCeské republice podle
policejnich zdroji (viz pfilohy €. 6 az ¢. 7) nejméné 779 osob ve veéku détském a

mladistvém, které se staly obét'mi trestné c¢innosti oznacované jako tmysIné ublizeni

na zdravi Mezi témito 779 jedinci bylo 636 chlapct a 143 divek. Minimaln¢ 89 osob

ve vySe uvedeném veéku bylo obét'mi ublizeni na zdravi z nedbalosti.

Znaposledy uvedenych pftiloh je dale zfejmé, Ze minimalné 863 jedinci do 18 let

véku se stalo v roce 2000 obét'mi pohlavniho zneuzivani (mezi nimi bylo 174 chlapct /z

toho 21 chlapcti ve véku do 6 let a 151 chlapct ve véku od 7 do 15 let/).

Mezi uvedenymi voce 2000 evidovanymi sexualné zneuzivanymi divkami a
chlapci bylo minimalné 97,6% déti ve véku do 15 let (842 osob, mezi nimiz bylo 44

divek ve véku do 6 let a, jak jiz bylo uvedeno, 21 chlapct v tomtéz véku).

Vedle toho znacnd c¢ast minimalniho poctu 0-18 letych jedinch poSkozenych

kriminalitou se stala voce 2000 ob&t'mi kradeze (1272 osob, z nich 402 ve véku do 15

let), vydirani(595 osob, z nich 429 ve véku do 15 let), loupeze (598 osob). Z 48
letych obéti loupeze v roce 2000 jich vice jak polovina byla ve véku do 15 let (340

osob). Obétmi omezovani a zbaveni osobni svobadystalo mezi evidovanymi 18

letymi obétmi kriminality nejméné 151 osob (z nich 97 ve véku do 15 let), obétmi

znasinéni bylo pfinejmensim 128 divek (z nich 56 divek bylo ve véku do 15 let).

Nejméné 21 déti a mladistvych se stalo obétmi vrazdy (8 219 tr. zak.) a dale Sest
déti (jeden chlapec a pét divek) bylo usmrceno matkou bezprostiedné po porodu (8

220 tr. zak.).
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Z dalsich tdaji uvedenych v ptiloze ¢. 5 o minimalnich poctech evidovanych
obéti trestné ¢innosti ve véku do 18 let si lze pov§imnout mimo jiné napf. skutecnosti,

ze nejmén¢ 118 z téchto jednotlivea bylo tyrdno jako svéfend osoba, nejméne 130 déti a

mladistvych bylo obétmi nebezpeéného vyhrozovani, 17 obét'mi Unosu,5 divek ve véku

do 18 let bylo zaevidovdno jako obéti obchodovani se zenami a 7 déti jako obéti

trestného ¢inu opusténi ditéte.

* k% *

Sledujemdi minimalni poéty policii evidovanych o b éti trestné &innosti ve

véku do 18 let v jednotlivych krajich Ceské republiky, je zfejmé, ze

nejvice tdchto obéti bylo Policii CR registrovano v roce 2000 v Praze
anasledujicich krajich: severomoravském, jihomoravském a severoCeském (viz tabulka

& 13).

Vkraji severomoravskérylo zaznamenano 1014 obéti kriminality ve
veéku détském a mladistvém (21,1% vSech evidovanych 0-18 letych obéti  trestné
ginnosti vCR),v Praze 1017 obéti (21,1% vsech evidovanych 0-18 letych obéti
trestné ¢innosti v CR), v krajijihomoravském 708 osob (coZ je 14,7% viech
evidovanych 018 letych obéti trestné ¢innosti v CR)avkraji severoéeském
témcer tolik obéti jako v kraji pfedchazejicim (668 osob, tj. 13,8% vsech evidovanych 0-
18 letych obéti trestné &innosti v CR).

Nejméné nezletilych a mladistvych obéti kriminality v Ceské republice bylo
vroce 2000 zaznamenano pravé tak jako vroce predchazejicim v Kkraji
jihoceském (4,8% vSech evidovanych-1® letych obéti trestné ¢innosti v nasi
republice /234 osob/) a dale v krajiaipadocéeském a vychodoceském.
V kraji zdpadoceském se jednalo o 7,3% vSech evidovanych obéti uvedené socialné
nezadouci &innosti v Ceské republice ve véku do 18 let, v kraji vychodogeském o 7,5%.

* ox %
Charakter trestné ¢innosti v roce 2000 \Ceské republice lze dokreslit i tdaji o
minimalnich poétech Policii CR evidovanych obéti kriminality star§ich 61 let - O
SENIORECH. Jedna se o starsi osoby, kterych se kriminalita dotkla piimo a které

mohou by mnohdy, podobn¢ jako déti, zvySené zranitelni (nejen fyzicky, ale i
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psychicky). Navic, na rozdil od vétSiny déti a mladistvych obéti kriminality, mohou

disponovat i znaénym majetkem.

V roce 2000 evidovan@ébéti trestné ¢innosti ve véku nad 61 let tvofily nejméné

8,9% minimalniho podtu policii zaregistrovanych obéti trestné ¢&innosti v CR

(minimalné celkem 3 555 jednotlivcit).

Uvedeny minimélni pocet evidovanych obéti kriminality ve véku 61 let a vice je
tvofen zhruba napiill muzi (49,5%) a naptl Zenami (50,5%) - viz pfiloha €. 8.

* * %

Vroce 2000 obéti trestné Cinnosti starsSi 61 let byly vramci

minimalniho poé&tu viech policii _evidovanych obé&ti _kriminality v .CR napi. u

nasledujici trestné ¢innosti zastoupeny minimalné takto: 14,5% u kradezi, 10,6% u
vrazd, 8,5% uublizeni na zdravi z nedbalosti zhruba po 7% Uoupezi a nebezpecného
vyhroZovani, 5,4% ultisky zhruba po 4% wimysiného ublizeni na zdravi a
omezovani a zbaveni osobni svoho8yl% u vydirani 1% u zndsilneni. Déle
kriminalitou poSkozeni stafi lidé mimo jiné byli z 6,4% ob&étmi tzv. ostatni trestné

Cinnosti.

Nejcastéji se vroce 2000 kriminalitou poSkozenéosoby starsSi 61

let stalyv ramci celkového minimalniho podtu policii evidovanych obéti ve véku

61 let a vice/tj. mezi 3 555 osobami/ obét'mi trestnych ¢inu krddeze (68,1%),loupeze
(10,9%), umysiného ublizeni na zdravi (8,9%), nebezpecného vyhrozZovani (6,3%),
vydirani (1,5%). Po zhruba 1% byli takto stafi lidé obét'mi trestného ¢inu vrazdy a
ublizeni na zdravi z nedbalostiObét'mi dalSich policejni statistikou sledovanych druhi

kriminality se stalo méné neZ 1% osob ve v€ku nad 61 let - viz ptiloha ¢.8.

* * *

Pokud se zaméfime na  absolutni poéty evidovanychoebéti  kriminality

stardich 61 lda pak vroce 2000 bylo registrovanoCeské republice podle
policejnich zdroji (viz ptiloha ¢. 8) nejméné 2421 osob ve véku nad 61 let, které se

staly obétmi kraddeze, nejméné 387 osob bylo obétmi loupeze, minimalné 316 takto
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starych osob bylo ob&t'mi Umydného ublizeni na zdravi a nejméné 226 osob bylo

obét'mi nebezpecného vyhrozovani. Minimalné 52 jednotlivcl ve vySe uvedeném veéku

bylo obétmi vydirdni 39 osob obétmi ubliZzeni na zdravi z nedbalosti 34 jedincu

obétmi vrazdy, 24 osob obétmi omezovani a zbaveni osobni svohowyroce 2000

nebyla zaevidovéana zadna obé&t’ starsi 61 let u trestného ¢inu tyrani svéfené osoby. Pocty

61 letych a starSich obé&ti dalSich druhi trestné ¢innosti viz pfiloha €. 8.

Souhrn

Policii CR zaevidovany minimalni poéet obé&ti kriminality zistal v roce 2000 \Ceské
republice zhruba stejny jako rwce ptedchazejicim. Minimalni pocet policii
evidovanych napadenych osob v roce 2000 ¢inil 39 732 jedincti (bylo zaznamenano o
690 obéti mén¢ nez vroce 1999). Udrzuje se tedy zatim naznaCeny ponckud se
snizujici trend evidovaného poctu obéti trestné Cinnosti, ktery za poslednich deset let
kulminoval v roce 1996.

Je ziejmé, ze pii obdobném policii evidovaném minimalnim poctu obeti
kriminality v roce 2000 jako v roce 1999, do3l@ eské republice v roce 2000 oproti

roku piedchazejicimu ke zvySeni procentového zastoupeni obéti s jinymi nésledky

kriminality (o 2,2%). Rovnéz procentovy podil obéti, které zemiely na nasledky trestné
¢innosti  ponékud, byt jen velmi malo, vzrostl (o 0,1%). Soucasné se ale snizil
procentovy podil jalporanénych obéti v disledku trestné ¢innosti vii¢i nim spachané (o

0,9%), tak i procentovy podil obéti tzv. bez nasledkii (0 1,4%).
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In: Sbornik pfispévki z konference: K problemaice obéti trestnych ¢int a k vysledkiim
vyzkumu obéti v Ceské republice. IKSP, BKB, Praha, 1999.
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Pfiloha ¢.1

Minimalni pocet evidovanych obéti trestné ¢innosti v roce 2000 VCR

(Zpracovano zidaji Policie CR/formulaf o trestném &inu, polozka 08, objekty napadeni

— 0soby)
POCET OBETI S NASLEDKY TRESTNYCH CINU
HESLO TAKTICKO CELKEM
STATISTICKE 8§ TRZAK. | UMRTI |ZRANENI|UINY NASL [BEZ NASL. OBET]
KLASIFIKACE
Kradeze 247 0 109 14 622 1933 16664
Loupez 234 2 1074 3262 857 5195
Loupez ve finand.instituci 234 0 1 61 31 93
Vydirani 2358 1 215 1207 721 2144
Vrazda 219 174 101 29 17 321
VraZda novoroz. matkou 220 4 0 2 0 6
Umysiné ubliz. na zdravi 221, 222 89 6841 298 187 7395
{(v€.pohtavni nemoci)
OhroZovani pohl. nemoci 226 0 0 1 0 1
Ubl. na zdravi z nedbal. 223,224 201 84 346 14 13 457
(prac.drazy, ostatni)
Pohlavni zneuzivani 242/2 243 0 2 106 27 135
v zavislost
Pohlavni zneuz. ostatni 242 0 24 603 307 934
Znasiinéni 241 0 87 322 90 499
Obchodovani se Zenami 246 0 0 13 2 15
Unos 216 0 0 11 6 17
Omezovani a zbaveni 231, 232 1 90 343 189 633
0sobni svobody
Utisk 237 0 0 20 17 37
Brani rukojmi 234a 0 1 1 0 2
Tyrani svéiené osoby 215 4 92 89 16 201
Opusténi ditéte 212 0 1 2 4 7
Usmrceni lidského plodu 228 0 1 0 0 1
Nasili na vefejném Ziniteli 153,154/1,155 0 451 567 332 1350
(€lenu policie a ostat) 156/1,2
Nebezpeéné vyhroZovani 197a 12 478 1643 1080) - 3213
Qstatni nasilné {restné 230,233 238 0 0 3 1 4
giny 237, 238a -
Ostatni trestnd Cinnost xx/ 12 159 174 61 406
Omez.svobady vyznant 236 0 0 0 1 1
Porus.sv.sdruZ.a shrom, 238 0 0 1 0 1
OBETI CELKEM 363 10073 23394 5902 39732
X/ Jedna se o soucet ,,objektli napadeni — osob (muzl, zen)*“ a osob, které tvoii

Policii CR zvlast’ evidované ,,objekty napadeni — skupiny osob®.
X 8§ tr. zak.: 152/2, 164, 165, 167, 168, 169a, 169b, 172, 174, 175,177, 17884180
189, 190, 194a, 200, 2a®9, 239/1, 240/1, 253, 255, 259, 2B
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Ptiloha ¢. 3

Minimalni pocty evidovanvch obéti trestné ¢innosti v CR v roce 2000

W

Vék .,objektii napadeni — osob: muza“, které Policie CR vykazuje ve formulaii o tr.

&inu (Zpracovano Zidaji Policie CR.)

. 14 . =] r /H
(Udaje se tykaji cca 89% minimalniho poétu evidovanych ,,objekttl napadeni—osob™).

HESLO TAKTICKO . Muzi - vék obéti v letech

STATISTICKE KLASIFIKACE | §§ TR.ZAK.

0-18 | 19-30 §31-40] 41-60 {61 a vicel Gelkem
Krédeie 247] 637| 2426] 1261] 2527 1167 8018
Loupez 234] 477] 972 491 739 182 2861
LoupeZe ve finan&.institucich 234 1 7 2 3 1 14
Vydirdni 235f 467] 370 175 181 25 1218
VraZda 219 10 42 48 60 22 182
VraZzda novorozence matkou 220 1 0 0 0 0 1
Umysiné ublizeni na zdravi (vE. 221, 222] 636| 1652] 854] 1217 202 45861
pohlavnic nemoci)
OhroZovani pohlav. nemoci 226 0 0 0 0 1 1
Ubliz. na zdrav! z nedbal. 223, 224, 201 55 67 35 689 18 244
(prac.drazy, ostatni)
Pohl.zneuZzivani v z4vislosti 242/2, 243 16 0 0 0 0 16
Fohlavni zneuZivani ostatni 242] 158 2 0 1 0 161
Unos 216 g 0 0 0 0 9
Omez. a zbav. osob. svobody 231,232 58 38 14 25 8 143
Utisk 237 4 3 7 g 2 25
Brani rukejmi 234a 0 1 0 0 0 1
Tyrani svéfené osoby 215 66 0 0 0 0 66
Opusténi ditéte 212 3 0 0 0 0 3
Nasiti na vefejném &niteti 153,154/1,155, 3| 436] 172 58 21 650
(Clenu policie a ostat,) 156/1,2
Nebezpetné vyhrozovani 187a 78 209] 171 310 94 859
Ostatni nasilné trestné 230, 233, 238, 1 0 0 0 0 1
€iny 237, 238a :
Ostatni trestna Sinnost xx/ 14 37 34 82]. 15 182
OBETI CELKEM 2691 6262 3264 5281 . 1758 19256

%/ Jednd se o ,objekty napadeni - Jednotlivee/muze, Zeny/“, Z technickych diivodd nejsou

v tabulce uvedeni napadeni jedinci, kte¥i tvotili

»Skupiny osob“. Policie CR vykazuje pro své

potfeby vedle“objektd napadeni-osob* (muzll,Zen) zvladt , objekty napaden - skupiny osob®.
Z udajh policie u ,,0bjektd napadeni-skupin osob“ nenf mo¥né vzdy jednoznaéng uréit, kolik je
v téchto skupinich muzi a kolik Zen, kolik t&mto mu%im nebo Fenam je let apod. Viz blize
text tykajici se obé&ti trestné Ginnosti.

xx/ §§ tr. zak..: 154/2, 164, 165, 167, 168,169
1942,200,206-209,239/1,240/1,253 255,259,262.265
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Piiloha ¢. 4

Minimalni pocty evidovanvch obéti trestné ¢innosti v CR v roce 2000

Vék .,objektii napadeni — osob: Zen“, které Policie CR vykazuje ve formulafi o tr.

&inu (Zpracovano z Gdaji Policie CR.)

. ’ . o 7 X/
(Udaje se tykaji cca 89% minimalniho poétu evidovanych ,,objektti napadeni—osob™).

HESLO TAKTICKO Zeny - vék obéti v letech

STATISTICKE KLASIFIKACE §§ TR.ZAK.

0-18] 19-30] 31-40] 41-60]61 a vice Celkem
Kradeze 247 835 2513 1209 2637 1254 8248
Loupez 234 119 447 203 411 202 1382
LoupeZ ve finana&.institucich 234 1 11 8 8 2 28
Vydirani 235 128 235 104 104 27 598
Vrazda 219 14 11 9 21 12 64
VraZda novorozence matkou 220 5 0 0 0 0 5
Umysing ubliZeni na zdravi (vé. 221,222 143 678 6842 748 114 2325
pohlavni nemoci)
UbliZ. na zdravi z nedbal. 223,224, 201 34 22 14 34 21 125
{prac.drazy, ostatni)
Pohl.zneuZivani v zavislost 242/2, 243 113 3 0 Q 0 116
Pohlavni zneuzivani ostatni 242 576 2 2 1 0 581
Znéasiinéni 241 128 209 100 57 5 499
Obchodovéni se Zenami 246 5 1 0 0 0 6
Unos 216 8 0 0 0 0 8
Omez.a zbav. oscb. svobody 231,232 93 159 89 62 16 419
Utisk 237 3 5 0 1 0 9
Brani rukojmi 234a 1 0 0 0 0 1
Tyréni svéfené osoby 215 52 0 0 0 0 52
Opusténi ditéte 212 4 0 0 0 0 4
Usmrcent lidskéno piodu 228 0 1 0 0 0 1
Nasili na vefejném &initel; 153,154/1, 155, 0 16 4 7 1 28
{€lenu policie a ostat.) 156/1.2
Nebezpeéné vyhrofovani 197a 55 471 454 537 132 1649
Ostatni nasilné trestné 230, 233, 236, 1 1 0 1 0 3
¢iny 237, 238a
Ostatni trestna &innost Xx/ 10 32 13 34 11 100
Omezovani svobody vyznani 236 0 0 0 1 0 1
Porus.svobod .sdruz.a shromasz, 238 0 0 1 0 0 1
OBET! CELKEM 2125 4817 2850| 4664 1797F 16253

¥ Jedna se o »objekty napadeni - jednotlivce/muze, Zeny/*, Z technickych divodd nejsou
v tabulce uvedeni napadeni jedinci, ktefi tvofili skupiny osob*. Policie CR vykazuje pro své
potieby vedle“objekti napadeni-osob® (muzd,Zen), zvIast , objekty napadeni - skupiny osob*.
Z dajd policie u ,objektd napadeni-skupin 0sob“ neni moné vzdy jednoznaéné urdit, kolik je
v téchto skupinach muzd a kolik en, kolik témto muim nebo Zenam je let apod. Viz blize

text tykajici se ob&ti trestné Einnosti.

00/ §§ tr. z8k..: 15412, 164, 165, 167, 168,169a,169b,172,174,175, 177,179, 180- 184,189,190

1942,200,206-209,239/1,240/1 ,253,255,259,262-265
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Ptiloha ¢. 5

Minimalni pocty evidovanvch obéti trestné ¢innosti v CR v roce 2000

Ve véku 0 — 18 let — raedéleni podle vybranych vékovych skupin

(Zpracovano Zidaji Policie CR.)
. 14 . o r /H
(Udaje se tykaji cca 89% minimalniho poétu evidovanych ,,objektti napadeni—osob™).

HESLO TAKTICKO VEk obéti v letech

STATISTICKE KLASIFIKACE | §§ TR.ZAK.
0-18 0-15 16-18

Kradeze 247 1272 402 870
LoupeZ 234 596 340 256
LoupeZ ve finand.instituci 234 2 1 1
Vydirdni 235 595 429 166
VraZda 218 21 17 4
VraZda novoroz. matkou 220 6 6 0
Umysiné ubliz. na zdravi 221,222 779 393 386
(v¢&.pohiavni nemoci)
UbliZ. na zdravi z nedbal. 223,224,201 89 72 17
(prac.drazy, ostatni)
Pohlavn{ zneuZivani 242/2, 243 129 117 12
v Zavislosti
Pohlavni zneuZ. ostatni 242 734 725 9
Znasiinéni 241 128 56 72
Obchodovani se Zenami 246 5 1 4
Unos 216 17 17 Y
Omezovant a zbaveni 231,232 151 97 54
asobni svobody
Utisk 237 7 7 4]
Brani rukojmi 234a 1 i 0
Tyrani svéfené osoby 215 118 109 9
Opusténi ditéte 212 7 7 0
Nasili na verejném Giniteli 153,154/1,155 3 0 3
(Slenu policie a ostat.) 156/1,2
Nebezpedné vyhrozovani 197a 130 72 58
Ostatni nasilné trestné 230,233,236 2 0 2
&iny 237, 238a 1
Ostatni trestna Cinnost XX/ 24 17 7
Obéti celkem 4816 2886 1930

x/ Jednd se o ,,0bjekty napadeni - 0soby (muZe,Zeny)“. Z technickych divods nejsou v tabulce
uvedeny osoby, které tvofi Policii CR zvl4$t evidované »~objekty napadeni - skupiny osob,

xx/ §§ tr. zdk..: 154/2, 164, 165, 167, 168,169&,l69b,172,174,175,177,}79,180- 184,189,190
1942,200,206-209,239/1,240/1 ,253,255,259,262-265
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Ptiloha ¢. 8

Minimalni pocty evidovanvch obéti trestné ¢innosti v CR v roce 2000

Ve véku nad 61 let —rozdéleni dle pohlavi obéti

(Zpracovano Zidaji Policie CR.) |
. o r X/ w
(Udaje se tykaji cca 89% minimalniho poétu evidovanych ,,objektti napadeni—osob™).

HESLO TAKTICKO
STATISTICKE §8 TR.ZAK, Obéti ve véku 61 let a vice
KLASIFIKACE
muzi Zeny celkem
Kradeze 247 1187 1254 2421
Loupe? 234 182 202 384
LoupeZ ve finand.instituci 234 1 2 3
Vydiréni 235 25 27 52
VraZzda 219 22 12 34
Umysiné ubliz. na zdravi 221, 222 202 114 316
{v&.pohlavni nemoci)
OhroZovan{ pohl. nemoc] 226 1 0 1
Ubl. na zdravi z nedbal. 223,224 201 18 21 39
rac.urazy, ostatni)
Znasilnéni 241 0 5 5
Omezovan{ a zbaveni 231,232 8 16 24
0sobni svobody
Utisk 237 2 0 2
Tyrani svefené osoby 215 0 0 0
Nasili na vefejném initeli 153,154/1,155 21 1 22
{Slenu policie a ostat.) 166/1,2
Nebezpetné vyhroFovani 197a 94 132 226
Ostatni trestna ginnost XX/ 15 11 26
OBETI CELKEM 1758 1757 3555

x/ Jedna se o ,,objekty napadeni - 0soby (muZe,Zeny)“. Z technickych dfvodi nejsou v tabulce
uvedeny osoby, které tvoii Policii CR zvladf evidované ,,objekty napadent skupiny osob®.

xx/ §§ tr. zak..: 154/2, 164, 165, 167, 168,169a,169b,172,174,175,177,179, 1§0- 184,189, 190
1942,200,206-209,239/1,240/1,253,255,259,262-265
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Zaveér

V CR je piistup k interpretaci statistickych udaji o kriminalité velmi povrchni,
spiSe novinarsky a analyza stavu kriminality, potvrzeni pravdivosti zahrani¢nich tidaju
¢i dokladovani (vécné argumentace) nékterych tvrzeni nebyva vilbec pozadovano. Napf.
1 oficidlné prezentované srovnani statistik o kriminalit¢ rlznych stath zasadné
neobsahuje odkazy na zdkladni zdkony a piedpisy, ze kterych se v kazdém staté
odvozuje oznaceni urcitych skutkt jako soudné trestné delikty ani informace, zda ve
srovnavanych statistikach jsou obsahy srovnavanych znakt (napf. znaky trestného ¢inu)
totozné a tam, kde se lisi, tak v ¢em.

V kazdorocnim hodnoceni bezpecnostni situace ve staté téz jde zpravidla jen o
konstatovéani, kde doslce kvyseni poétu trestnych ¢int a kde je naopak nizsi a chybi
kvalifikované sdéleni pravdépodobnych pfi¢innych vlivi, limitujicich statistikou
podchyceny stav a druhové rozlozeni kriminality. Hodnoceni nikdy neobsahuje
informace, zda prubéhu posledniho obdobi doslo Kegislativnim zménam v trestnim
zakong nebo trestnim fadu, které by ovlivnily zakladni statistické ukazatele nebo zpiisob
jejich sbéru, ale ani informace o prob&hlé amnestii ¢i o dalSich legislativnich zménach
(v danovych zékonech, obchodnich zakonech, socidlnich zakonech, ale téz napft. i
informace o zménach podminek pii pojistovani majetku). Tj. vSechny informace, které
V konkrétnim obdobi vice ¢ méné ovlivnily vysledek hromadného zpracovani
evidovanych trestnych ¢inti, pocty stithanych pachatelli, ale i poCty piestupki, které
nejsou v kriminalni statistice vykazovany.

Nelze jinak, nez znovu zalitovat, ze zadna oficialni zprava neobsahuje odhad pro
posuzovani skutecné kriminality nezbytny, tj. kvalifikovany odhad latentni kriminality.
Latentni (&ryta, Cernda apod. oznaCovana) kriminalita, je pfitom kriminalitou
prokazatelné existujici a spolu s ostatnimi vySe vyjmenovanymi jevy, hezmapovanymi
policejnimi formulafi a statistikou, je dnes téméf vSudypfitomna a tak Casto ma
rozhodujici vliv na pocibezpeci obcanu (¢i spiSe pocit ohroZeni) nez oficialni pozitivni
hodnoceni prace policie meédiich, doplnéné &isly kriminalni statistiky. A spiSe nez
oficialni zhodnoceni kriminality se pravé pocity nakonec promitaji do vefejného

hodnoceni funkénosti policie a trestni justice.
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Proto Institut pro kriminologii vydava kazdoro¢né vlastni publikaci o kriminalité
Vv pfedchozim roce, aby alespoil ¢astecné doplnil resortni informace o jiné nez oficialni
nazory na kriminalitu konkrétnim roce a na zmény jeji dynamiky v ¢asové del$im
kontextu.

Ze stejnych diivodi by ani Policie CR neméla tam, kde se jedna obecn& o
kriminalit¢ argumentovat jen vlastnimi statistikami, které ¢asto mohou byt uspéSné
zpochybnény, ale popisovat kriminalitu v celé jeji slozitosti jako jev, ktery policie sice
monitoruje a snazi se ovladnout, ale kde uspéSnost zasahli 1 zodpovédnost za dil¢i
neuspéchy zavisi na mnoha jinych c¢initelich mimo dosah policie, na komplexnosti

piistupu celé spolecnosti k negativnim (asocidlnim a antisocidlnim) jevim.
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Summary

Criminality 2000

This collection of material on criminality in 2000 is the next édrthe complete series
of ICSP studies published annually on the previous year’s crinyirsditistics. The
publication follows previous years collections by, on the one hand, presairiagly
published ministry statistics concerning criminality (source,Nhnistry of Interior and
the Ministry of Justice) which includes data of the year 2000, and astlike hand by
general observations and from contributions by individual new authorsnipasison
with the last year, this year’s collection also includes a ibotivn by Ing. Viadimir

Baloun, a member of ICSP staff.

The presented collection is as always introduced by an article devoteértaia year's
general record of the state and structure of crime, a cosopaoi criminality levels in
individual territorial units and a profile of prosecuted offendershim given year.
Analysis of economic criminality and the information available eomiag crime
victims is traditionally presented in other contributions. The contabudf Dr. Cejp is
devoted to the development of organized crime during -2880. Ing. Baloun in his
contribution is evaluating whether the incidence of crime in ¢eit units, (in police

materials still called regions) is connected with the unemploymenthier t

All contributions are considered as independent units connected bycgbhkcation
goal, i.e. they describe criminality in 2000 in detail and in other atimms than the
accessible Czech Republic Ministry of Interior and Ministry Jostice evaluating
reports, and provide ICSP edition readers with deeper and moesl Vaformation

concerning criminal effects in an investigated year.
As for the contribution on crime victims problems (more precisélictims or objects

being attacked by the criminal behaviour) the published statistich their

commentaries are the only comprehensive and reliable informatoagsed by the use
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of the Czech Republic Police nonstandard teams, aiming to find sitdeminimal
number of victims in a certain year, and some profiles concerhgig gender, age,
criminal activity which caused their victimization, and so on.

Individual contributions collating figures and diagrams process ttie fatblished in
past years crime collections dealing with similar topics. Sofheir statistical data
were published only once according to the article’s profile. They nmambered

individually.

The second part of the collection is comprised of individual insertiodisiding a
survey concerning the long term development of registered crisnelartfication and
known offenders in the Czech Republic. Included in this profile is domsec data
concerning the offenders who were accused, prosecuted, convicted andnexpriis
the Czech Republic. There are data going back to 1973 when the Repadblic
Ministry of the Interior introduced statistical data procegswvith computers. Other

information includes data from the past decade.

As for the general evaluation of criminality in the Czech Republthe year 2000, it is
possible to summarise that out of the processed informationttagtecersince 1994 a
most significant decrease of about 8 %n police registered crimes. ©mparing
1993 with 1994 the figure was about 7 % less in 1994. From a criminologicalgdoi
view, the data of the year 2000 represent a greater changeowetiadl crime dynamics
trend which cannot be commented upon without a deeper analysis of featisiag
this change. Yefrom the police statistics point of view, it is possible to statédat the
criminality level (in respect of a present Penal Code and way of collecting and
processing statistics) reached its peak in 1998 and it hasded to level off. From
1994 untill 1999 criminality had still been increasing (since 1997 ni@e 400,000
crimes a year), but comparing general level of criminalgyetopment of the past
decade, criminality dymanics of individual years started toedeser. Between 1998 and

1999 the increase of ciminality represented almost 1,000 crimes.

The results of the year 2000 confirm that the criminality lewglbut expectations, i.e.

slight waver around 400,000 crimes was correct. There was a slggéase in

109



registered property crimes which influenced this figure. Condpaveh 1994 the
criminality decrease in 2000 is more evident because no distinchaages in

legislation had been made to explain it.

Diagram 1
Registered Offences, including those successfully investigated
(police statistics)
450000
400000
350000
£ 300000
2
G
=
5 250000
Yo
<]
5 200000
£
E
2 150000
100000 -
50000 -
0
1966 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 { 1898 | 1999 | 2000
Recorded (119675 |120768|216852| 262998 (345140 |398505)372427 | 375630 | 394267 | 403654 | 425930 |426626 |391469
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The overall number of crimes decreavgdmore than 35,000in comparison with the
previous year and corresponded with the decrease in registered ariaé territorial

units. The greatest decrease in terms of absolute numbersawsaded in Prague and in

terms of percentages in Central Bohemia.
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Yet these very positive data are accompanied by some negative effects:

1/ In the year 2000 the clarification of registered crimesdeakned from 45,3 % td4
%, i.e. for more than 1 %. This represents an increase of more than 5)0@8 of

unknown offenders.

2/ The cost otriminal damage has radically increased. In 1999 the highest yearly
damage figure amounted to almost 36 billion Czech crowns. In 2000shefadamage

increased to an enormous figureG®j4 billion Czech crowns.

3/ Registerednurders decreased in number in 1999 compared with 1998. In 2000 the
number of murders started to increase agaztv¥ficrimes, including a slight increase of

4 to 6, in the number of newborn babies murdered by their mothers (8 28@ of t
Criminal Code). The increase in the number of murders in 2000 has beenilgr
caused by the increase of murders labelled as robbery murdeesthééess the neither
the ,record“ number of 313 murders in 1998, nor the data concerning 291 miarders

1997 has been surpassed.

As for the above mentioned diagrating total number of the Czech Republic Police

reqgistered crimes was 391,469. Out of that number 44 % of crimegere detected,

i.e. the offender was known or discovered. Out of a total of 172,245 ddtst crimes

in 2000, and 4,691 post facto detected crimes from previous yearstle year 2000

130,234 offenders were investigated and prosecuted by the Polidetloe Czech
Republic.

Out of a total of about 130,000 investigated and prosecuted offenders drer&583
women, which represents almodi2 % out of all prosecuted offendersin 1998
“only” 13,662 women were prosecuted, in 1999 the figure was 14,298 so thisnsonfi
our prognosis from 1994, concerning the increase of women offenddrg, ia slowly

but surely becoming a reality.
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Diagram 2

Persons investigated and prosecuted by the Police
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Foreigners among all prosecuted offendemspresented about 5,6 % in concrete
terms there were 7,261 prosecuted foreigners so that in coorpariih the year 1999
not only their number-230 persons) but also their shat@,0) among offenders has

decreased.

Their share among offenders of murders, robberies, rapes, proquutiget thefts and

obstructing or resisting police officers decisions (e.g. residpraf@bition violation)

was relatively high.

As for habitual offenders, i.e. earlier prosecuted or investigated offenders connected
with a wilful criminal activity, there wer@9,®%6 of them among all prosecuted and
investigated offenders which represented 38,664 persons. In comparisd®98ttheir
number (+2,568) and share (+ %gbhas slightly decreased. This is a positive effect
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from the offenders structure point of view but from the criminaicggboint of view it
is the other way round.

The number of habitual offenders convicted of serious crimes, e.g.rycine rape in
connection with property damage, are often among the crimagalssed of burglaries,
thefts from cars and frauds. These are very serious crimeth@indepetition by the
same offender signifies his danger to the community that his isbidbllifestyle is

almost impossible to be changed by the usual legislative provisions.

The number and a share @hildren and juvenile offenders in 2000 confirms a trend
over past years connected with the recognized decline in humber aedirslH®95
among known offenders. Compared with 1999 the number of offenders undear&8 ye
of age has decreased to about 200 and their share among all known offiectines
from 14 % to 13,7 %.

As for assessment ofiminal activity in individual territorial units, according to the

police statistics based on identical former Czech Republiomabstructure, the capital
of Prague territory continues to prevail in criminal activity as in theyesss.
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Diagram 3

Criminality in various regions (police statistics)
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The number of police registered crimes usually corresponds withutihéer of crime
victims, registered by police as so called objects of tfaela individual persons. We

talk about minimal numbers of individuals damaged mostly by the violent crime.

Summarised data concerning crime victims are not reported bZzbeh Republic
Police statistics but these data should not be missing in the agvalahtion of the
criminal situation. Therefore we present here at least the baselopment diagram

concerning their number during the past decade.
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Diagram 4

The victims of violent assaults (police statistics)
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Conclusion:

The Czech Republic approach concerning criminality statistiatd interpretation is
very shallow, rather journalistic. The analysis of criminal caowl#, the confirmation
of the thruthfulness of foreign data or the factual documentation of slaines is not
required. For example, officially presented statistics commargoncerning crime in
various countries does not include references to basic lawsgualhtions on the way
each country regards certain acts as offences. Also they do hadeingnformation
concerning compared statistics and contents of compared chat&stgiesg. crime

characteristics) and whether they are identical, or if not in what wayateeajifferent.

Annual evaluation of the state security situation presents an otieenad crime
increase or decrease and where a qualified report of probablal cafisgences is
lacking. These influences limit statistically recorded lefetriminality and its display.
The evaluation never includes information concerning Criminal Law ioni@al Code

legislative changes realized during the last period of tilielwwould be influencing

115



basic statistical data or their collection method. It includesnfaymation concerning
amnesty or other legislative changes (e.g. in tax laws, bssiaes, social laws, also
for example no information concerning condition changes in propertyamsely. It

means that in a certain period of time all these informatignrfluenced the results of
processing mass registered crimes, the numbers of prosecutslenf and also

offences numbers not represented by criminal statistics.

We regret that no official report has included an estimate ndededreal criminality
evaluation, i.e. a qualified estimate of latent criminality,dalalled hidden, black and
so on). It is obviously existing and together with other above mentioifectsenot
being recorded by police forms and statistics, is almost egsepr and so often it has a
crucial influence on citizen’s sense of security (or senghreét) in spite of positive
police work appraisal in the media, giving criminal stitisticdormation. These
population feelings are in the end projected into the public apprdigablice and

criminal justice functionality rather than an official criminality exaion.

Therefore the Institute of Criminology and Social Prevention has Bymuaduced its
own publication concerning the previous year’s criminality to compheit@stry
information concerning other than official opinions on certain yaarigality and on

its dynamics changes in a longer period of time.

Therefore the Czech Republic Police should not argue using onlywits general
criminality statistics which could be easily questioned. They should desanteiarits

complexity as an effect monitored and controlled by the police. Hemtbe efficiency
of police operations and responsibility for partial failures depend mnrder of other
factors beyond police control, it needs the "whole community” approacbunteract
the negative, antisocial effects of crime.

Translation by: Marta Holekova
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Priloha ¢é.1

Celkova kriminalita v Ceské republice
zpracovala A. MareSova

Policii CR evidované trestné ¢iny. Zdroj: policejni statistika od doby potitaového
zpracovani dat)

Rok |Zjisténé tr. €iny |Objasn éné tr. €iny %

1973 109 355 92 685 85,00
1974 109 573 92 536 84,45
1975 110 957 96 725 87,17
1976 106 602 93 753 87,94
1977 103 083 89 956 87,26
1978 103 251 89 798 86,97
1979 98 091 83 825 85,45
1980 103 219 86 653 83,95
1981 110 312 90 906 82,40
1982 120 444 97 847 81,23
1983 117 001 96 939 82,85
1984 120918 100 672 83,25
1985 121 272 100 665 83,00
1986 122 122 101 000 82,70
1987 120 260 99 006 82,32
1988 119 675 97 064 81,10
1989 120 768 93 542 77,45
1990 216 852 83 237 38,38
1991 282 998 94 115 33,25
1992 345 140 108 380 31,40
1993 398 505 126 442 31,72
1994 372 427 134 935 36,76
1995 375 630 151 842 40,42
1996 394 267 162 929 41,32
1997 402 654 169 177 41,90
1998 425 930 185 093 43,46
1999 426 626 193 354 45,32
2000 391 469 172 245 43,99
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Priloha ¢é. 2

Trestna &innost v Ceské republice v roce 2000 podle

policejniho izemniho ¢lenéni

Zpracovala A. MareSova

Poradi podle

Trestn é €iny |Pocéet Trestn é €iny |[zamofenosti Uzemi

evidovan € |obyvatel k na 1000 evid. kriminalitou

policii 1.1.1998 obyvatel (k po €tu obyvatel)
Ceska republika 426 626/ 10299 125 41,42
Praha 106 974 1 200 455 89,11 1.
StredocCesky kraj 45 463 1 105 964 41,1 2.
JihoCesky kraj 20 037 700 773 28,59 6.
ZapadocCesky kraj 27 944 858 188 32,56 4.
Severocesky kraj 46 360 1179 242 39,31 3.
Vychodocesky kraj 28 600 1 233 858 23,18 8.
Jihomoravsky kraj 55 159 2 052 832 26,87 7.
Severomoravsky kraj 60 932 1967 813 30,96 5.
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Priloha ¢. 3

Trestna ¢innost v Praze podle jednotlivvch obvodu
za rok 2000

Zpracovala A. MareSova

Poradi podle

Celkov a zamo renosti

kriminalita Index na obvodu evid.

(pocet tr. Pocet obyv. 1000 kriminalitou
Obvod ¢in0) (v tis) 1997 obyvatel (K po €tu obyv.)
Praha 1 14 492 37,9 382,37 1.
Praha 2 9 390 55,6 168,88 3.
Praha 3 6 765 77,6 87,18 8.
Praha 4 21 335 143,6 148,57 5.
Praha 5 12 712 79,0 160,91 4,
Praha 6 9 057 105,2 86,09 9.
Praha 7 5 455 42,2 129,27 6.
Praha 8 7 142 108,2 66,00 10.
Praha 9 9873 42,6 231,76 2.
Praha 10 10 753 116,6 92,22 7.

Udaje o poctu obyvatel v jednotlivych MC Prahy byly pfevzaty z Lexikonu hl.m. Prahy
1997 (vyd. CSU)
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Priloha ¢é. 4

Kriminalita poslednich 14 let z pohledu policejni gtistiky,

statniho zastupitelstvi a soudu

Zpracovala A. MareSova

1 2 3

Polici i Polici i Stihano 5

Zjisténe objasn éné|osob - 4 Soudy

trestn trestné  zndmi Obzalovan éjodsouzen é

Rok ciny ciny pachatel € |osoby osoby

1987 120 260 99 006 71716 59 379 53 366
1988 119 675 97 064 72 887 51782 47 887
1989 120 768 93 542 65 959 48 523 41 005
1990 216 852 83 237 55 317 26 341 16 521
1991 282 998 94 115 63 194 44 114 27 837
1992 345140, 108 380 66 565 48 556 31017
1993 398505 126442 82 575 57 917 35 148
1994 372427 136935 85 929 65 139 51 931
1995 375630, 151842 105169 84 006 54 957
1996 394 267 162929 109 204 58 377 57 974
1997 403 654 169177 108 275 84 066 59 777
1998 425930, 185093 106 488 73905| 54083
1999 426626 193354 127887 84 973 62 595
2000 391469 172245 110808 86 074 63 211

Vysvétlivky:

Sl. 3 — Znami pachatelé znamé osoby, zapsanéejstiitku pro dozor v trestnim rizeni,
véetné pachatelii, u nichz doslo k odlozeni véci pred zacatkem trestniho stihani, napr.
Z duvodu amnestie, nepricetnosti ¢i nedostatku véeku.

Stihano — pocet osob, jejichz stihdani vedené podle § 160 trestniho radu bylo ve
sledovaném roce ukonceno

ObZalovano — pocet osob, na néz byla podana obzaloba dle § 176 trestniho radu
Odsouzeno- pocet osob, proti kterym byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery jiz nabyl
pravni moci

* V roce 1998 \wdisledku amnestie prezidenta bylo v pfipravném fizeni ukonceno vice
nez 27 tisic trestnich véci a zastaveno stihdni vice nez 15 tisic osob. Projevilo se to jak
snizenim poctu obzalovanych osob, tak i nasledn¢ osob odsouzenych. Nejvétsi dopad
méla amnestie na poCty obzalovanych mladistvych pachatelli a obzalovanych zen.
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Priloha ¢ 5

Prehled vrazd a jejich pokusu na uzemi CR od roku 1974
Zpracovala A. MareSova

celkovy | objasn éné novorozen ych
rok po et tr. €iny |z toho pokus U déti
1974 151 - 50 16
1975 137 - 36 14
1976 114 - 32 9
1977 101 - 33 11
1978 120 - 31 13
1979 130 - 37 12
1980 124 - 44 5
1981 135 - 39 7
1982 161 - 57 21
1983 173 - 67 12
1984 147 - 56 15
1985 142 - 45 12
1986 129 - 38 12
1987 139 - 35 12
1988 100 - 33 1
1989 126 119 41 5
1990 212 184 55 7
1991 194 174 61 9
1992 258 219 78 8
1993 278 229 83 6
1994 286 237 82 4
1995 277 239 96 3
1996 267 226 91 4
1997 291 252 101 3
1998 313 272 135 1
1999 265 236 89 4
2000 279 228 101 6
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Priloha ¢. 6

Prehled o poc¢tu spachanvch loupezi (§ 234 TZ)
Zpracovala A. MareSova

Rok zjiSténé tr. €iny |objasn éné tr. €iny
1973 522 445
1974 483 402
1975 469 389
1976 408 322
1977 641 547
1978 664 558
1979 602 540
1980 735 645
1981 643 534
1982 712 601
1983 893 732
1984 815 695
1985 944 816
1986 870 754
1987 800 683
1988 799 675
1989 789 631
1990 3 855 1475
1991 4142 1515
1992 3 855 1475
1993 4 109 1530
1994 3 826 1767
1995 3978 1752
1996 4218 1 965
1997 4 751 2 006
1998 4 306 1861
1999 4 817 1 900
2000 4 644 1811
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Priloha €. 10

Srovnani poétu uvéznénych osob v jednotlivych evropskych statech a
vybranych mimoevropskych statech yoméru K poctu trvale tam
Zijicich obyvatel
(v€zni jsou zde jak v&€znéni obvinéni, tak i odsouzeni)

Zpracovala A. MareSova

-Rusko - s : ,060, 31.12.99 45,5 » o0 T30

Ukrajina -31.%2.99

Ceska republika 0 12, R 10

ucembursko
Rakousko

6877 . 31.8.99 . 82 | 85

Albanie - c 2,922 1.9.98 3,35 85

Irsko 2,929 12.11.99 ' 37 80
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Malta R S 260 1.9.98 3784is. 70

Srbsko Er : 787 ©30.4.98 Lo Ry Y 60
i
Stovinsko C 980 31.12.99 2,0 S0

Monako

Mi

moevropské -
t'i P Lot

Japonsko - - - 52,715 1999 126,5

Jen vazba vykonavana ve vézenskych zafizenich
Denni primér poctu osob uvéznénych ve vézenskych zatizenich v pribéhu rok
1999.

**
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Priloha ¢é. 11
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