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Uvod

Z pohledu kriminologa je typickym znakem pielomu stoleti v Ceské republice
vysoka Uroven kriminality a vysoké zastoupeni pachateld krimindlnich skutkli mezi
obCany. Dal§im charakteristickym jevem této doby je fakt, ze radikalni zvySeni
evidované kriminality neni doprovazeno stejné¢ radikalnim zvySenim poctu tzv.
znamych pachalil, coz se konkrétné projevuje tim, ze ptevazujici (nadpolovicni) &ast
policii evidovanych trestnych ¢inl zastavd kazdorocné od roku 1990 neobjasnéna a
proto rozhodujici c¢ast skuteCnych kriminalnich pachateli zistdvd nezjiSténa a
neodhalena, tj. neni tt@¢ stihana, natoz potrestana a s ohledem na tuto ¢ast latentni
kriminality zGstava bezithonnou ¢asti obyvatel (pfip. osobami nikoliv bezihonnymi, ale
netrestanymi za ¢ast jimi provedenych zlo¢ini).

Také vyvoj skladby pachateli v této dobé ma vyjimeény charakter. Mezi
pachateli zndmymi a trestné stihanymi se od roku 1992 az do roku 1994 zvysoval podil
dospélych tzv. prvopachateld, tj. osob, které az do zaevidovani policii jejich deliktu jako
objasnéného trestného ¢inu a jejich osoby jako znamého pachatele tohoto evidovaného
trestného ¢inu, byly oznaCovany jako osoby netrestané - bez zdznamu v trestnim
rejstitku. Od roku 1994 az do soucasnosti pak podil takovych osob mezi vSemi
znamymi pachateli stagnuje, avSak na velmi vysoké Urovni ve srovhaninsédymi.
Zvyseni podilu téchto osob oproti obdobi pted rokem 1990 piedstavuje celkem vice nez
10 % a stagnace nastala na cca 70 % podilu osob netrestanych mezi v§emi kazdoro¢né
stthanymi (tj. zndmymi) pachateli. Pozoruhodné je téZ to, Ze mezi nimi podstatné vyssi
podil nez pted rokem 1990, zaujimaji diive netrestani pachatelé starsi 30 let.

Tuto vyznamnou skupinu pachatell Ize konkrétné¢ popsat jako skupinu
pachatel — muzt z pohledu trestniho prava dosud bezuhonnych, v tzv. produktivnim
véku. Podil pachatelek —zen dfive netrestanych ve stfednim véku se také zvysuje, ale
vzhledem keatale nizkému, ve srovnani se zapadni Evropou, podilu Zen mezi znamymi
pachateli zistava jejich skuteCny pocet nizky — jednd se o nékolik set Zen roc¢né
(pfiCemz o latentni kriminalité Zen je toho znamo jest¢ ménég, nez o latentni kriminalité
muzl a nezletilych).

Pokud bez dalSich analyz toto zakladni zjisténi vztdhneme na policisty, jako
jednu zprofesnich skupin, ktera spliiuje ve zvySené mife pravé kritéria bezuhonnosti,
pohlavi a casto i v€ku, tak nés jiz tolik nepiekvapi vzriistajici zastoupeni pachateli
trestnych ¢inlt mezi nimi a soucasné objevime znepokojivy dikaz potvrzujici nazor, ze
trestnd Cinnost policistli, ale 1 dalSich skupin vyhovujicich kritériu véku a trestni
bezthonnosti, je zfejme dusledkem obecnych jevi vytvarejicich soucasné trestnépravni
klima v nasi republice.



1. Analyza trestné ¢innosti policisti jako vyzkumny tkol

Trestna ¢innost policistll jako specificky jev je dosud stiedem z&jmu jen slozek
Ministerstva vnitra, ptedev§im Inspekce MYV, déle oddéleni kontrol a stiznosti
Policejniho prezidia CR a &ast roku 2001 téZ specialni slozky Ufadu vysetiovani pro
CR. (V pribéhu nami provadéného Setfeni byla posledn& jmenovana slozka pievedena
do pravomoci Inspekce MV.) #chto instituci pouze Inspekce MV (pokud je nam
znamo) provadi statistickou analyzu trestné cinnosti policistt a spolu s kratkym
komentafem informuje o vysledcich své prace média a jejich prostfednictvim Sirokou
vetejnost. Dokonce prostfednictvim internetu (mvcer.cz) relativné obsdhle informuje i
uzivatele internetu. Ostatni vyjmenované slozky pokud zpracovéavaji néjaké souhrnné
zpravy, tak jejich obsah ismci vlastniho resortu peclivé taji.

Teprve dodatecné (tésne pred odevzdanim zaverecné zpravy) nam byly
poskytnuty dva obsahlejsi materialy zpracované  Ministerstvem vnitra CR
K nezakonnému jednani policistii. Prvni material — ,Zprava o kriminalité policistii,
strazniku a o trestné cinnosti zneuzivani pravomoci verejnymi ciniteli " byl predlozen
ministrem vnitra J. Rumlem Brannému a bezpecnostnimu vyboru Parlamentu CR
v dubnu 1995 a druhy ,, Problematika nezakonného jednani policistii, analyza a navrh
reseni** byl zhotoven v roce 1999 (v Fijnu) pravdépodobné odborem rizeni a organizace
MV Kpripravované novelizaci zakona o sluzebnim poméru prislusnikii Policie CR.

Jedinym oficialnim zdrojem informaci o trestné ¢innosti ptislusniki ozbrojenych
slozek tak ziistava ,,Zprava o bezpe¢nostni situaci v CR “ zpracovavana kazdoro&né
MYV, ktera obsahuje jednu kapitolku pojmenovanou ,, Trestnd ¢innost piislusnikti Policie
CR, Armady CR, zaméstnanct Celni spravy a piislusnikii a obganskych pracovniki
Vézenské sluzby CR.“

Z jinych resortil, jen Nejvyssi statni zastupitelstvi, které podle potieb jinych
ustfednich orgéni statni zprdvy ndrazové zpracovava zudaji dodanych jemu
podfizenymi zastupitelstvimi tzv. zvla$tni zpravy, obvykle zaméfené na zmapovani
vybranych oblasti trestné ¢innosti, se zvIast' zabyvalo trestnou ¢innosti policist. Jedna
ze zvlastnich zprav z roku 1999 obsahuje vyhodnoceni zavaznych poznatkli o trestné
ginnosti prislusnikti Policie CR. Tato zprava je dostupnd v rdmci resortu Ministerstva
spravedInosti.

VSechny instituce, zahrnované pod ozbrojené slozky, u kterych ptevazuji
zaméstnanci ve sluzebnim poméru jsou ze zdkona zplnomocnény feSit urCitou cast
trestné innosti svych zaméstnanci. (Blize viz ptiloha ¢&. 1.) Jsou to, mimo Armadu CR,
kterda ma dokonce vlastni tzv. Vojenskou policii, ozbrojeny Sbor vézenské a justi¢ni
straze Vézetiské sluzby Ministerstva spravedinosti CR, Celni sprava, cizinecka policie a
méstskd (obecni) policie. Ve vSech vyjmenovanych slozkach plisobi vlastni slozky
kontroly vykonavajici i inspekéni €innost.

Avsak informace o trestné &innosti piislugnikl jinych slozek nez Policie CR
jsou, mimo jiz vySe uvedenou zpravu o bezpecnostni situaci, pro pracovniky jinych
resortll fakticky nedostupné. Ve vSech vyjmenovanych slozkéch statni spravy totiz



prevlada piresvédCeni jejich vedeni, Ze je to jen jejich vnitini zalezitost a zbytku
spolecnosti, ale 1 ostatnim statnim zaméstnanctim vlastnich resortli, natoz pracovnikiim
ostatnich resortl statni spravy, do toho nic neni. Napi. statistické udaje o
kriminalité piislusnikt

Vézenské sluzby CR sice byly nékolik malo let zvefejiovany v Rodence Vézeiiské
sluzby CR, ale vramci rtznych ,,novelizaci® z rodenky zmizely. Ob&as jsou néktera
statistickd data zvetfejnéna v nékteré ztiskovin Vézenské sluzby — napt. pro vnitini
potiebu urcenych ,,Aktudlnich informacich®. Pokud jde o Méstskou a obecni policii tak
obdobné informace nejsou zvlast vlbec zpracovavany a trestnd cinnost vojaku
Z povolani je wouhrnu téz spiSe tajena. Pokus Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci o kontaktovani odboru stiznosti a kontrol Policejniho prezidia CR ve véci
trestné Cinnosti policistll (tento odbor mimo specializovanou vnitini kontrolu vykonu
sluzby vytizuje téz stiznosti, oznameni a jind podani na piislusniky nebo utvary policie),
zpusobil malé zemétieseni plné désu z piipadného postihu ze strany nadfizenych za
uskutecnény kontakt.

Pritom si neodpustime srovnani se spriznenym Policajnym zborom SR (blize a
podrobnéji o ném pojednavame dale), ktery nejenze umoznil Siroké viastni i zahranicni
verejnosti seznamit se s jeho strukturou a piisobenim prostrednictvim internetu, ale
ktery zde téz zverejnil podrobnou zpravu o své cinnosti ve vztahu k protipravnimu
jednani prislusniku vsech slozek MV SR vcetné uplatnénych opatreni. Viibec tim
nezpusobil zemétireseni ve state, ale naopak nejen u nas vzbudil respekt ke své snaze
zverejnit vlastni ndzory a postupy pri reSeni tak zapeklitého problému.

Samostatnym problémem, o kterém nelze ani pfedpokladat, ze by v dohledné
dobé mohl byt fesen, je fakt, ze viibec nejsou zpracovavany a zvetejiiovany souhrnné
informace o trestné ¢innosti statnich ufednikd, ktefi nejsou ptislusniky nebo obcanskymi
zamé&stnanci ozbrojenych sbord (napf. pracovnikd ministerstva vnitra a ostatnich
ministerstev, statnich zastupitelstvi, soudli, obecnich zastupitelstvi a dalSich slozek
vefejné spravy atd.).

Jedinou vyjimkou byla jiz vyse zminénd zprava ministra Rumla z roku 1995,
kterd vcasti IV. Trestné ciny verejnych cinitelii souvisejicich se zneuZivanim jejich
pravomoci, uvadéla vyvoj poctu trestnych cinu verejnych cinitelii spachanych osobami,
ktere nebyly policisty a strazniky. Jednalo se vsak pouze o trestné ciny zneuZivani
pravomoci verejneho Ccinitele (§ 158 tr.zak.) a mareni ukolu verejného Ccinitele
Znedbalosti (159 tr.zak.). Dle grafu ilustrujiciho strukturu téchto pachatelu podle
zameéstnani,  jednalo se predevsim o pracovniky mistni spravy a samospravy
(predstavovali cca 56 % ze stihanych osob vySe uvedené kategorie), dale pracovniky
Statnich (ustfednich) organii, kteri tvorili 36 % a pracovniky soudii a stdtnich
zastupitelstvi (zbyvajicich 8 %), bez dalsiho zpresnujiciho clenéni. V letech 1993 a
1994 se jednalo rocné o celkem cca 100 trestnych cinu, pricemz prevazovalo zneuzivani
pravomoci verejného cinitele. Mareni uikolu verejného cinitele z nedbalosti dle § 159
tr.zak. bylo evidovano jen nékolik pripadu : v roce 1993 3 trestnych cinii a v roce 1994
— 13 trestnych cinil.



Z provedené¢ho vyctu je zjevné, ze jen velmi mala Cast ozbrojenych slozek i
civilnich slozek statni spravy se hlubsi analyzou trestné Cinnosti svych zaméstnancu
zabyva a vSechny slozky, az na chvalyhodnou vyjimku Inspekce MV, ji pfisné taji.
Vysledkem je potom fakt, Zze z pohledu odborné vetejnosti je na troven trestné ¢innosti
ozbrojenych slozek usuzovano ztzené jen podle toho, co je t¢. bez vétsiho usili
dostupné -tj. ptedevsim z informaci o trestné Cinnosti policistt, ktefi pfedstavuji jen
jednu zmnoha sloZek statnich tfednikt. Cast kriminality statnich zaméstnanci je sice
VvV podobé¢ jednotlivych piipadil intenzivné sledovana medii, z divodu enormniho zajmu
jejich ¢tenara, divakl a posluchact o tuto problematiku, ale obvykle je cilem reportazi
spiSe vyvolani urcit¢ho pocitu, Casto politicky podbarveného, nez poskytnuti dale
pouzitelnych seridéznich informaci, z nichz by si obCansky angazovana ¢ast vetejnosti
mohla ¢asem slozit alespon orienta¢ni obraz o kriminalité této profesni skupiny, jako o
Casov¢ a mistné specifickém socialnim jevu s konkrétnimi zakonitostmi a souvislostmi.

Jen jako dalsi zajimavost wuvadim, Ze vdobdach 1. republiky v bézné
pristupnych oficidalnich statistikach Statniho uradu statistického, v sesSitu veénovaném
trestni statistice, byla verejnost informovana o celkovych poctech zlocinii, precinu a
prestupkii, ale i o poctech vybranych zlocinii, precinit a prestupkit obecné kriminality,
spachanych Yom kterém obdobi 4 let, uredniky a zaméstnanci vyssiho druhu, uredniky
a zFizenci stdtni a verejné spravy, strazni sluzbou ( a to jesté v Uzemnim clenéni). !

Proto bylo skutecné piijemnym piekvapenim v moti odborného nezajmu o hlubsi
pohled na kriminalitu (pfijemnym ptekvapenim alespon pro kriminology), ze v roce
2000 byl Institut pro kriminologii a socialni prevenci pozadan Inspekci MV o provedeni
Setfeni, jehoz vysledky by bylo mozno vyuzit pfi hlubSi analyze trestné Cinnosti
policistt.

Provedenim Setfeni byla povéfena PhDr. Alena MareSova, kterd k jeho feSeni
vytvofila maly tym, skladajici se ze dvou dalSich osob: Mgr. Kotulana (odbornika na
trestni pravo IKSP) a studentky Pravnickeé fakulty UK v Prazeliiy Kostkove).
Velmi aktivné se svymi konzultacemi, materidly apod. spolupodileli na feSeni samotni
pracovnici inspekce MV — jak vedeni, tak i jednotlivi vybrani pracovnici.

K ukolu byl zpracovan kratky projekt, ktery obsahoval cile zamySlené analyzy
metodické pfistupy a C¢asovy harmonogram. Jako metody byly mj. vybrany: metoda
expertli a dotaznik zjiSt'ujici ndzory Casti vetejnosti na priciny trestné ¢innosti policisti.

Za experty byli womto Setfeni vybrani zaméstnanci organu ¢innych v trestnim fizeni:
predevsim zkuSeni soudci, statni zastupci, vySetfovatelé, ptislusnici kriminalni policie.
Nazory vefejnosti mély byt zjiStovany specidlnim dotaznikem zaméfenym na
individualni zkuSeosti dotazovanych s trestnou ¢innosti policistt, s policisty jako
pracovniky vetejné spravy a s moznymi pti¢inami jejich trestné ¢innosti. Vefejnost méla
byt zastoupena jednak ndhodnym vybérem ob¢antt CR, ktefi byli ochotni odpovédét
studentim na dotaznik, jednak aktivnimi Ctenafi internetového Casopisu ,,Neviditelny

! Srov. napt. Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska v letech 19191922, Statni ufad statisticky,
Melantrich, Praha 1925, sv.25, s. 12;198 a Trestni statistika republiky Ceskoslovenské za 1éta 1928 —
1931, Statni utad statisticky, Melantrich, Praha 1937, sv.139, s. 26, 92103



pes*, viehoz vydani mél byt dotaznik zptistupnén k vyplnéni. Casovy harmonogram
planoval zpracovani zavérecné zpravy k tkolu do 31.12.2000, avSak kone¢ny termin
nebyl dodrzen. Jednak sbér dotaznikii se dvojnasobné protahl, jednak probihajici a
planované zmény v legislativni oblasti (zfizeni dal§iho c¢lanku vySetfovani trestné
ginnosti policistl, nejistd existence samostatné slozky Ufadu vySetfovani a
vySetfovatelll), pokud mély byt aktudlné podchyceny musely byt prabézné zjistovany,
piip. ovérovany z divéryhodnych zdroji, a to bylo opravdu velmi ¢asové narocné. Takeé
¢ekani na pravomocné ukonceni nékterych konkrétnich nami sledovanych kauz se oproti
piedpokladiim zna¢né protahlo. Nakonec nase zprava a tzv. velka novela trestniho
fizeni byly ukonCeny téméf soucasné a proto tato novela nemohla byt do nasi zpravy
zahrnuta, natoz komentovana.



2. Poznatky o kriminalité policisti v obdobi po roce 1990 vcetné
trendu jejiho vyvoje

Z povrchniho pohleduanzvetejiiované zpravy o trestné ¢innosti zpracovavané
MV a Inspekci MV, které jsou jedinym oficialnim zdrojem poznani nZkoumaného
jevu, lze shrnout, Ze trestnd ¢innost policistil 1) se stale zvySuje, 2) je ji v€novana stale
vétsi pozornost nejen médii, Inspekci MV, ale i slozkami organd ¢innych v trestnim
fizeni.

Podle posledni dostupnépravy o bezpeénostni situaci v CR v roce 2000
v ¢asti 2.3.4 , Trestna Cinnost prislusniki Policie CR, Armady CR, zamé&stnanct Celni
spravy a ptislusnikii a obéanskych pracovnikii Vézeniské sluzby CR“ vyplyva (pokud si
kazdy jeji ctenaf provede vlastni zavér — protoze zprava takovy zavér neobsahuje), ze
K vétsimu nardstu trestnych ¢ind (v absolutnich poétech) v poslednich letech dochazi
predevsim u policistl a prislusnikti Vézenské sluzby, tj. ptislusnik ozbrojenych sbort
jejichZ pocetnost také stale roste.

Vojenska policiesetiila v hodnoceném roce sice cca 5 tis. piipadi podezieni ze
spachéni trestného ¢inu piislusniky resortu MO a Arméady CR, ale jednak to bylo méné
nez Vroce predchozim, jednak vice nez 95 % Setfenych piipadii spachali vojaci
v zakladni sluzbé. Tj. vojaci z povolani byli vpodezieni ze spachani cca necelych 300
trestnych ¢ind. Podrobné&jsi rozbor skladby zjiSténé kriminality se proto ve zpravée tykal
predevs§im trestné Cinnosti vojakt zakladni sluzby a pro dalsi srovnani s kriminalitou
policisti je zmnoha divodi nepouzitelny. Souhrn poznatkli a popis uplatiovanych
opatfeni ve vztahu ke kriminalité vojakt z povolani publikovand zprava neobsahuje a
s kvalitou vyhodnoceni trestné ¢innosti policisti provadéného Inspekci MV se neda
vibec srovnat.

Rocni  statistické udaje o poctu evidovanych vojenskych trestnych Cdcinin
spachanych prislusniky vSech ozbrojenych sborii jsou kazdorocné obsazeny ve
statistickych vykazedPolicejniho prezidia CR a za posledni tFi roky se stile snizuji: z
3633 vojenskych trestnych c¢init evidovanych v roce 1998 na 3260 v roce 1999 a na 2813
vroce 2000. Také statistické rocenky kriminality vyddavané MSp CR obsahuji tidaje o
poctu trestnych cinii vojenskych (hl. XII. tr.zak.) a o poctu stihanych, obzalovanych a
odsouzenych osob za tyto trestné ciny. Ve vice nez poloviné pripadii se jedna o trestné
¢iny svéemocného odloucent, zbéhnuti a porusovani povinnosti dozorci sluzby spachané
vojaky zakladni skby.

Na uroven kriminality celnikd je usuzovano ze souhrnu kontrol provedenych
v pribé¢hu roku kontrolnimi orgadny Celni spravy a viaci jednotlivym celnikiim
uplatnénych opatieni. Bez bliz§iho rozboru je napt. uvedeno, ze v roce 2000 bylo ze
sluzebniho poméru propusténo 15 celnikl (v roce 1999 — 26), 8 celnikl bylo zprosténo
vykonu sluzby (stejny pocet jako v roce 1999) a ve 198 piipadech byl udélen kazenisky
trest (pfevazné snizeni funkcéniho platu). Poprvé se objevil ve zpraveé i1 udaj o poctu
pripadii predanych organtim ¢innym v trestnim fizeni k dal§im opatifenim — v roce 2000



to bylo 72 ptfipadi. O zéavaznych piipadech korup¢niho jednani zaméstnanct celni
spravy byli ostatni zaméstnanci informovani prostfednictvim Véstniku celni spravy.

Jako z&kladni preventiviapatieni k snizeni trestné cinnosti mezi celniky se stal
(dle bezpecnostni zpravy) prijaty Eticky kodex zaméstnance celni spravy, ucast na
mezindrodnim projektu “Celni etika“. Az na tretim misté je uveden mezi opatienimi
duraz na zvySeni Cetnosti a intenzity kontrolni c¢innosti (v roce 2000 jich bylo provedeno
cca 800).

Mnohem castéji nez v oficialnich statistikich se muzeme s trestnou ¢innosti
celnikd setkat v mediich — pfedev§im v regionalnim tisku, u obCani pak vznika
jednoznac¢na predstava, ze vétSina pravo porusSujicich celnikii neni ani stihdna, natoz
trestana. Ze srovnani ,,propustnosti naich hranic pro zlo¢in s poétem ro¢né
propusténych celnikti (koeficient poméru poctu propusténych k poctu vSech celnikl ve
sluzebnim poméru neni uveden) vyzniva jednoznaéné v neprospéch vypovidaci hodnoty
idajii zvefejiiovanych v této ¢asti zpravy o bezpeénostni situaci v CR, neni pochyb.

Obdobn¢ stru¢nd (bez  jakékoliv informativni hodnoty, kromé  poctu
proSetiovanych a odsouzenych piislusnikii ) je ¢ast vénovana kriminalité piislusnik
Vézeiiské sluzby CR. Také vkomentatich k ni plati, Ze ¢im méné seriéznich informaci
— tim vice prostoru pro spekulace.

Vroce 1998 bylo stihdno celkem 386 prislusnikii Vézeriské sluzby CR pro
podezieni ze spachani trestného cinu, v roce 1999 pak 350 prislusnikii Vezenske sluzby
CR a 22 obcanskych pracovnikii. Vroce 2000 bylo prosetiovino celkem 377
prislusnikii. Obvinéno z trestného cinu bylo 13 prislusniku Veézenskeé sluzby a u 20
prislusnikii Setreni dosud probiha. Zahdjeno trestni rizeni bylo téz s 27 obcanskymi
pracovniky. Pravomocné odsouzeno bylo v roce 1998 — 16, v roce 1999 — 13, v rede
prislusnikii Vezenské sluzby CR. Nejcastéji §lo o trestné ciny zneuZivani pravomoci
verejného cinitele, ublizeni na zdravi z nedbalosti a trestnény podvodu.

Svyjimkou pasaze vénované policii, Ize tuto Cast zpravy o bezpecnostni situaci
v CR v roce 2000 hodnotit, Ze se jedna o tzv. statistiku pro statistiku a ani obecné ani
V ramci resortu nemuze byt takova statistika k nicemu vyuzitelna. Davod, pro€ je presto
zpracovavana zustava utajen.

Pokud jde o moznou trestnou cinnost strazniki obecni a méstské policie, tak
hromadné byla zpracovdana téz jen ve zpravé ministra Rumla z roku 1995 (v kapitole
[l. str.2).

Jen pro Gplnost: v letech 1992994 bylo \CR evidovino 31 v roce 1992, 128
Vroce 1993 a 105 trestnych cinu vroce 1994, Zejichz spachani byli podezreli
pracovnici obecni (méstské) policie, tj. straznici. Obvinéno bylo v roce 1992 — 38,
vroce 1993 — 137 a v roce 19949+ straznikii. Nejvyssi pocet obvinenych byl v roce
1993, kdy doslo téz k nejvétsimu nariistu pocetnich stavu straznikii, potom nasledoval
vyrazny pokles obvinénych straznikii, presto, Ze pocetni rust straznikii dale pokracoval.
Vyjimku tvorila v roce 1994 Praha, kde hybbvinéno nejvice straznikii za sledovanda
léta —celkem 21 osob. Pocet tr.cinii na 1000 straznikii téz kulminoval v roce 1993 (na
cca 28 trestnych cinech a potom jiz klesal (v roce 1994 na cca 16 tr.¢init). V tu dobu ve
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vztahu kpocetnim staviim straznikii a policistii se straznici dopoustéli 2x vice trestnych
¢inu nez policisté. Nasledna opatreni prijata obecni a méstskou policii proti trestné
cinnosti vlastnich zaméstnancii byla uspésna - Ize to dokladovat na prikladu Méstske
policie v Praze.

V roce 1998 byMeéstskou policii v Praze pro poruseni pracovni kazné rozvazan
pracovni pomer vypovedi s | straznikem (podle § 46, odst. 1, pism.f zak.prace), pro hrubé
porusent pracovni kazné byl okamZzité zrusen pracovni pomer 14 straznikiim (podle § 53
zak.prdace), pritom jen u 3 (z 15) bylo podezreni, Ze se dopustili cinu, ktery mohl byt
kvalifikovan jako trestny cin.

V roce 1999 bylo propusténo celkem 20 straznikii, z toho u 4 bylo podezreni na
spachani trestného c¢inu a v roce 2000 jen 12 strdazniki, z toho 3 osoby byly yodezieni
ze spachani trestného cinu. Diilezité je i zjisténi, Ze zadny z propusténych nenapadl
platnost rozvazani pracovniho pomeéru.

Z uvedeného vyctu je patrno, ze v ramci Méstské policie v Praze je vyznamnéjsi
vyboceni z pracovnich povinnosti, prip. méné prijatelného jednani straznikii, reseno co
nejrychlejsim rozvazanim pracovniho poméru a teprve nasledné i dalsimi opatrenimi
proti jednotlivci vietné trestnépravnich postihii. Takovy postup pak vyustuje jednak ve
skutecnost, Ze pripadné soudni rizeni je KONANO Dachatelem, ktery jiz neni strdznikem,
jednak ma i preventivni ucinek viici problémovym potencialnim zdajemcum o sluzbu
V Mestske policii a pro pocit satisfakce straznikii z okoli propusténého, kteri poctive plni
sSvoje pracovni povinnosti.

Pro Upnost uvddime i pocty stiznosti na Méstskou policii v Praze podanych
VvV roce 2000: celkem bylo podano 575 stiznosti, coz predstavovalo navyseni oproti roku
1999 o 139 stiznosti. Z 575 podanych stiznosti bylo dosud prosetieno 508 stiznosti a
ztoho bylo D7 stiznosti shleddno jako oprdavnénych.

Opravdu podstatné jiny k diskutované problematice je piistup soucasné Inspekce
MYV a ptedstavuje snahu o kvalitativné jiny pohled na skute¢ny stav kriminality policista
Scilem vyuzit tuto, byt velmi stru¢nou a pfevazné jen o vnitini statistiku se opirajici
analyzu, kdal$im opatienim v ramci celého resortu motivovanym snahou rust skute¢né
(tj. 1 latentni) kriminality policistii opravdu zastavit, ptipadné jeji vyskyt vyrazné snizit.

Z pohledu zadavatelenaSeho ukolu(tj. Inspekce MV) byl nejvyssi pocet
trestnych ¢ind spachanych policisty zjistén, ale i objasnén, v roce2000(603 ptipadi za
které bylo stihano 389 policistit).

Od 1.I. do 30.6.200%ylo vyhledano a objasnéno 369 trestnych cinu (o 84 vice
nez za 1. pololeti roku 2000), kterych se dopustilo 239 prislusnikii Policie CR.

I pres radikalni nartst policii vykazovanych trestnych ¢inti spachanych policisty
se inspekce domniva, Ze fakticka kriminalita policistd se v poslednich dvotii letech
nezvysuje, ale rosiebjasnénost diive latentni kriminality policistd. Zasluhu na tom pak
ma sama inspekce, které diky nariistu poctu jejich pracovnikli, zkvalitnénim jejich
¢innosti 1 vys$i aktivité¢ policie sméfujici 1 do vlastnich tad, se dafi vyhledavat i
objasfiovat stale vice krimindlnich skutkd spachanych policisty nyni, ale i v minulych
letech.
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Zhruba |ze simto tvrzenim souhlasit. Hors$i je podlozit toto tvrzeni dostate¢nym
mnozstvim nezpochybnitelnych argumentd.

Dle statistickych udaju shromazd’ovanych a zvefejiovanych  pracovniky
inspekce evidovana trestnd ¢innost policistii od roku 1997 jiz jen stoupa. V roce 1997
bylo evidovano 287 trestnych ¢inii spachanych policisty a nasledn¢ 245 policistti bylo
Inspekci MV obvinéno, v roce 1998 to bylo jiz 373 evidovanych trestnych ¢ind a 306
pachateli-policistli, v roce 1999 pak 438 trestnych Cint a 345 pachatelti. V roce 2000
bylo evidovano jiz 603 trestnych ¢ini spachanych policisty (tj. ve srovnani s rokem
1997 vice nez dvojnasobek) a obvinéno 389 policistu (ve srovnani s rokem 1997 cca o
tretinu vice). Od roku 1990 do roku 1997 pocet zjisténych trestnych ¢inti spachanych
policisty kolisal vrozmezi od cca 200 trestnych ¢intt do cca 400 a pocet znamych
pachateli-policistl v rozmezi od cca 180 osob do cca 300 osob.

Jak uvadi zpfva Inspekce MV o trestné cinnosti policistit za 1. pololeti 2001
bylo vtomto pololeti vyhleddno a objasnéno 369 trestnych cini, tj. o 84 tr.¢inii vice nez
v 1. pololeti roku 2000, coz predstavovalo zvyseni o cca 30%. Podezielych policistii
bylo 239 osob, copredstavovalo zvyseni oproti stejnému obdobi roku 2000 o 58 osob,
procentné vyjadreno o 32 %.

Vysetrovani 389 policisti v roce 2000 bylo dosud ukonceno ve 215 piipadech,
Ztoho v 191 navrhem na podani Zaloby podle § 166/3 tr.f., u 16 pfipadd bylo trestni
stihani odlozeno (§159/2 tr.f. s odkazem na § 11/1; § 159/3 tr.f. s odkazem na §
172/2a,2b tr.t.); 4 ptipady byly odlozeny (§159/2tr.t., amnestie ve smyslu §11/1a tr.t.);
ve 2 ptipadech zastaveno (§172 tr.f.), v jednom ptipad¢ bylo stihani preruseno (§173/1a
tr.f.) a v jednom piipadé podminéné zastaveno (§307 tr.t.).

Bohuzel zprava neobsahuje tzv. index kriminality policistii, vyjadrovany
pomérem trestné stihanych policistit k poctu vSech policistu v tu dobu sluzebné cinnych
(pokud mozno téz indexy kriminality u jednotlivych druhii sluzeb policie). Je tak
obtiznejsi posoudit, zda narust poctu pachatelu trestnych cinit mezi policisty nesouvisi
predevsim s rostoucim pocetnim stavem policistit obecné nebo navySenim pocetnich
stavu v jednotlivych sluzbach (v takovém pripade by index kriminality ziistaval zhruba
na stejné hodnote), nebo zda skutecné roste podil delikventii mezi policisty obecné,
prip. jen v nékterych policejnich slozkach, v takovém pripadé by se indexy kriminality
(téz tzv. zamorenost kriminalitou) viditelné zvysovaly.

Zprava obsahuje jen pocet trestnych cinii na 1000 policistu (bez blizsi
specifikace), zterého nelze témeér nic zjistit, protoze kolisa mezi 6,4 tr.¢iny na 1 000
policistit (v roce 1997) az do 8,6 (v roce 1993), 8,5 (v roce 1996) a 8,3 (v roce 1998)
evidovanych trestnych cinu na 1000 policistii. Pokud neni uveden prumérny pocet
trestnych cinu za které je | policista stithan a pripadné zmeény tohoto poctu ve
sledovaném casovém obdobi, tézko lze ze zmén desetinnych cisel cokoli hodnotit.

Jak ze zpravy MV déle vyplyva, maesdivinénymi policisty (pfedevsim

piisluniky Policie CR a Utadu vySetfovani) v minulych letech pievazovali ti, kteii
Vv dobé spachéni trestného Cinu byli v praporcickych hodnostech (piestavovali zhruba
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2/3 v&ch zjisténych pachateli). Policisté v dustojnickych hodnostech predstavovali
zbyvajici tretinu. Ctvrtina z obvinénych diistojnikil pak byla ve vedoucich policejnich
funkcich (feditelé, vedouci oddéleni a jejich zastupci). V roce 2000 bylo stihano 283
pachatlia v praporéickych hodnostech a 106 v distojnickych hodnostech.

Nejcasté&ji byli jako pachatelé oznaéeni prislusnici poradkové policie. Nasleduji
prislusnici dopravni policie, cizinecké a pohrani¢ni policie, pracovnici kriminalni
policie a vySetfovaci sluzby.

V analyze MV zroku 2000 lze téz zjistit, ze z hlediskavéku pievazovali mezi
pachatelipolicisty spiSemladsi policisté (ve véku do 30 let), ktefi spachali vice nez
45 % ze vSech trestnych ¢intd spachanych policisty a policisté sttedniho véku (z pohledu
policie), tj. ve véku mezi 30 a 39 lety (cca 20 % evidovanych trestnych ¢int).
Zjisténému veéku odpovidala zjisténa priamérna délka sluzby pachatelt-policisti:
nejvice trestnych ¢inti spachali policisté skratsi dobou sluzby (kratsi nez 5 let). Vice
nez tii Ctvrtiny z objasnénych trestnych ¢inti spachali policisté s délkou sluzby do 10 let.

Proto jako pricina trestné cinnosti policistii byva uvadeéna zejména zivotni a
odborna nezkusSenost mladych policistit a jejich slabsi odolnost vuci nezakonnym
nakidkdam. Bez podrobnéjsiho zjisténi previzné jaké druhy trestné cinnosti jsou pachdny
urcitymi vekovymi kategoriemi policisti, prip. bez rozboru dalsich doprovodnych
okolnosti jejich trestné cinnosti (zda u urcité veékové kategorie prevazZuji trestné ciny
V doprave, nedbalostni trestné ciny nebo vojenské trestné ciny, kde vliv véku je
pravdépodobny, ci spise podvody, vcetné pojistovacich a zpromevery), je to spise
diskutabilni tvrzeni. V souvislostingkym vékem a délkou sluzby provinivsich se
policist nutno tez zvazit vliv kvality jejich odborné pripravy, zpusobu zachdzeni
svekové mladsimi policisty v policejnim terénu, pristupu nadrizenych knim, kvalitu
Jjejich vyberu a dalsich aktivit v ramci personalni prace policii atd. a dopad téchto
cinitelit na selhani jednotlivych policistu.

V prvni polovin€ roku 2001 vSak doSlo k nejvySSimu relativnimu nariistu poctu
zjisténych pachatelti (dle udaja Inspekce MV) v nejstarsi vékové skupiné prislusnika
policie — tj. nad 50 let.

Uzemni rozlozeni zjiiténé kriminality policistd téméf uplné (s vyjimkou
Jihomoravského kraje) kopirovalo rozlozeni kriminality celkové. Nejvice pachatela
bylo z Prahy, nasledovali pachatelé z Uzemi byvalého Severomoravského kraje, dale
Stredoceského kraje a SeveroCeského kraje. Srovnanim s celkovym poétem policisti
vykonavajicich sluzbu v daném Kkraji, byla zjisténa nejvét$i kriminalita policisti
vramci Stredofeského Kkraje. Neyméné bylo pachatell =z Jihoceského kraje a
Zapadoceského kraje. Také tento poznatek potvrzuje domnénku, Ze kriminalita celkova
tvofi s kriminalitou policisti téméf spojité nadoby. Vyjimka tUzemi byvalého
Jihomoravského kraje avizuje spise néco jin¢ho, nez zpochybnéni tohoto pravidla.

Z celkového poctu zjisténych pripada podezieni z trestné ¢innosti policista
pokracovalo nap¥. v roce 2000 cca 32 % navrhem na podani obZaloby podle 8
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166/3 tr.fadu, tj. spis byl pfedlozen statnimu zastupci k dal§imu trestnimu fizeni. Piesto,
ze v absolutnich poctech stale castéji dochazi  k podani navrhu na obzalobu,
v procentech Ipoétu feSenych piipadi bylo vroce 2000 poddno méné navrhd na
obzalobu nez v roce predchozim, tj. 1999. Podle udaji z prvni poloviny roku 2001 se
vSak zda, Ze se bude pocet piipadi ukoncenych nadvrhem na podani obzaloby nadale
zvySovat.

Pravomocné odsouzeno bylo v roce 1998 celkem 98 policisti a v roce 1999
celkem 102 policistii a vroce 2000 celkem 109 policisti, nejcastéji za zneuziti
pravomoci vefejného Cinitele, za trestny ¢in pfijimani Gplatku a za ublizeni na zdravi
Z nedbalosti, tj. za trestnou ¢innost nejasné etiologie a kterou bez uvedeni konkrétnich
pripadii nelze chapat jinak, nez jako velmi vagné vymezenou.

V analyze MV je skladba (struktura) zjiS§téné trestné ¢innosti policistii popsana
podstatné srozumiteln&ji, nez o ni vypovida statistika Ministerstva spravedlnosti CR.
Kdyz pomineme ,klasicky* § 158 tr.zdk.(srov. tab.4), tj. zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele, ktery svoji skutkovou podstatou jak samostatné, tak 1 v soub&hu
sdal$imi kriminalnimi skutky (zejména uplatkaistvim), postihuje poruSeni zéakona
policisty nejcastéji a uz jeho vznik je s vykonem sluzebniho poméru uzce propojen, tak
pievazuji ruznorodé trestné ciny v dopravé a ziskuchtivosti motivované kradeze,
podvody, zpronevéry a uplatkaistvi a ublizeni na zdravi z nedbalosti, ale i umysiné
ubliZzeni na zdravi. Teprve v posledni dob¢ se objevuje téz mezi policisty tzv. drogova
trestnd C¢innost. K vyznamnému narGstu dochazi v poCtu objasnénych pojistnych
podvodii spachanych policisty.

Pro aplnost —policisté jsou téz stihdani (mimo pro trestné ciny vojenské a vyse
Jjmenované), pro trestné ciny vytrznictvi, vydirani, nedovolené ozbrojovani aj.

Material MV kproblematice nezakonného jednani policistt — analyza a navrh

feSeni — zroku 1999, jako protipravni jednani policistt uvadi tato konkrétni jednani:

- Jednani nékterych piisluSnikii dopravni policie pii povolovani provozu vozidel a
technickych kontrolach a pfi ukladani pokut v blokovém fizeni o piestupcich,

- jednani nékterych ptislusnika potadkové policie pii ukladani blokovych pokut,

- jednan ngkterych piislusniki cizinecké a pohrani¢ni policie pii povolovani
kratkodobych a dlouhodobych pobyti a pfi zajistovani ochrany hranic,

- jednani  nékterych  pracovnikli  Utvari  zabyvajicich se  sjednavanim
soukromopravnich smluv (v¢etné napt. sponzorskych dart policii),

- jednani nékterych pfislusniki kriminalni policie pfi odhalovani trestné cinnosti,
zejména hospodarské a souvisejici s organizovanym zloc¢inem,

- jednéani nékterych pfislusniki specializovanych policejnich utvart disponujicich
exkluzivnimi informacemi,

- jednani nekterych piislusniki Gtvard vySetfovani v pfipravném fizeni trestnim, mj. i
Vv souvislosti se skladovanim nékterych véci v fizeni zajisSténych.

Ministerstvo vnitra nejvetsi pozornost t.c. vénuje problematice korupce. V roce 1999
zridilo Protikorupcni komisi, ktera ma sledovat a upozornovat na korupcni jednani jak
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zaméstnancii resortu, tak i Policie CR. Ziizena byla i specidalni telefonni linka, kam
mohou lidé volat a na korupcirnesortu upozornit. A lidé ji také vyuzivaji. Soucasné
bylo provedeo i vyzkumné Setreni zamérené na korupci policistit primo mezi policisty.
Sami policisté se (podle lonského prizkumu agentury GfK a organizace Transparency
International)2 domnivaji, Ze nejvice prilezitosti ke korupci maji jejich kolegové
z cizinecké potiie. Dle tvrzeni M.Mazela (Feditele odboru bezpecnostni politiky MV CR)
zverejnénych 7.6.2001 v Hospodarskych novinach (str. 13) podari se odhalit asi jen
deset procent pripadii uplaceni. Pocet odhalenych pripadii nijak drasticky neroste, spis
se udrzuje na stejné hladiné ve srovnani s predchozimi lety. Publikované vysledky
Setreni vSak maji jednu zasadni vadu, jsou postaveny jen na zjistovani ndzoru
respondentii, byt policistu, ale nejsou podlozeny hlusi analyzou skutecnych pripadii, ale
ani hlubsi analyzouywovidaci hodnoty projevovanych ndazorii skupiny respondenti.

Z materialti Inspekce MV pak Ize doplnit, Ze vyznamna vétSina trestnych Cina
v roce 2000 byla policisty spachanalobé sluzby, mimo sluzbu cca 40 % ze vSech
zjisténych, v roce 1998 vSak toto i¥jéni pro evidované trestné ¢iny platilo opaéné, tj.
cca 60 % trestnych ¢inG bylo spachano policisty v dobé mimo sluzbu. Podrobngjsi
vysvétleni trestné ¢innosti spachané mimo sluzbu v roce 2000 vSak, bohuzel, chybi.

Tab. 1

Vyvoj poétu stihanych policistii-p¥islusniki Policie CR od roku 1989 do roku 2000,
tj. za poslednich 12 let

198€]11990 | 1991 {1992 [1993 1994 | 1995 | 1996 [1997 [1998 | 1999 | 2000

159 [182 231 (271 [288 |27/6 |270 |305 [245 [306 [345 |389

Zdroj udaji: rizné materidly MV

Interpretace dat uvedenych v tab.1 je jednoducha: od roku 1989 do roku 2000
véetné, tj. za poslednich 12 let, se pocet stihanych policist, pachateli evidované
trestné ¢innosti, vice nez zdvojnasobil (konkrétné je v roce 2000 pocet stihanych a
vySetiovanych policisti 2,4x vy$$i nez v roce 1989) Ve srovnani syvojem poctu
viech za trestnou &innost Policii CR stihanych a vySetfovanych pachateld za stejnou
dobu, je navysSeni u poctu pachateli-policistl vyssi — pocet vSech pachatela stihanych za
evidovanou trestnou ¢innost se od roku 1989 do roku 2000 zvysil 1,8x. AvSak chybi
srovnani nartistu poétu celkového poétu slouzicich p¥islusnikd Policie CR od roku 1989
do roku 2000. Tento narast byl znacny.

Samostatnou kapitolou, kterdrsstnou ¢innosti policistii vzdalenéji téZ souvisi
jsou stiznosti. V roce 2000 to bylo vice nez 5 000 stiznosti, oznameni a jinych podani
na Cinnost utvart a piislusniki. Podle analyzy MV zroku 1999 vyplyva, pocet
podanychstiZnosti a oznameni na policisty se pied rokem 2000 pohyboval mezi 7 000
— 7 500 ro¢né. (Avsak napiiklad v roce 1995 to bylo vice nez 11 tis. stiznosti.) Z toho

2 viz napf. Fri&, Pavol: Korupce - deviantni chovani, nebo socilni dezorganizace?, Sociologicky ¢asopis,
Praha, ro¢nik 37, ¢. 1, biezen 2001, s. 65-73
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cca 20 % stiznosti bylo shleddano jako opravnénych (v roce 1998 to bylo cca 1 000
opravnénych stiznosti). Tyto se dlouhodobé tykali zejména postupu v trestnim a
prestupkovém fizeni (cca 430 stiznosti v roce 1998) a nevhodného jednani a chovani
(cca 220 stiznosti v roce 1998) a to predevsim u piislusnikti poradkové policie. Nejvetsi
podil na opravnénych stiznostech méli policisté s délkou sluzby 6-10 let ve vékové
skupiné 26-30 let. NejcastéjSimi priCinami opravnénych stiznosti ziistavaji nedbalost a
nekazen policistd, nespravny vyklad pravnich a sluzebnich norem. Obvyklou reakci na
opravnénou stiznost pak bylo ud€leni vytky.

Blize se problematikou stiznosti na policii v CR zabyval ¢linek T.Veselého a
V.Slddecka® ktery byl reakci na ve stejném casopise v roce 1995 publikovany clanek
venovany problematice stiznosti na policii v Anglii a Walesu® prelozeny do cestiny
jednim zautorii. Obsahly clanek na nase poméry velmi dobre a do hloubky zmapoval
reseny problém, umistil jej do Sirsich souvislosti s fungovanim ceské policie a byl
nami vyuzit i pri zpracovani zaveri studie.

Dalsi samostatnou problematikou, kterd obcas mize byt davana do souvislosti
surCitymi negativnimi jevy existujicimi uvnité policie je vysoky pocet dopravnich
nehod zpisobenych policisty. (V roce 2000 to bylo 604 dopravnich nehodg¢leolika
usmrcenymi a tézce zranénymi osobami, s desitkami lehce zranénych osob a se Skodou
vyc¢islenou v mil. K¢.) Je sice pravda, ze policisté jezdi Casto ve ztizenych podminkach a
ostatni fidi¢i Casto nerespektuji vystrazna znameni policejnich vozi, avSak presto pocet
policisty zptisobenych nehod je vazny problém, zraly k feseni. Casto se také objevuji
spekulace (s realnym jadrem), zdgsetiovani takovych nehod je objektivni a zda
policisté nejezdi zbytecné rychle vzdy, bez ohledu na potiebu sluzebniho zakroku. A to
policejni statistiky nezpracovavaji statistiku nehod zpisobenych policisty se
soukromymi vozy. Uast policisty na nehodg, pfip. jeho zavinéni dopravni nehody
svaznymi nasledky byva naopak cCasto tajeno. Také stdle opakované poznatky ziskané
Z neoficialnich policejnich zdrojti o Castych jizdach policistii sluzebnimi 1 soukromymi
vozy pod mirnym, vyjime¢né i znacnym vlivem alkoholu u auto fidicich policistl, by
mély mit za nasledek zvySeni pozornosti kontrolnich slozek policie vii¢i témto jeviim.

Sproblematikou kriminality policistd souvisi 1 v pfedchozim textu jiz jednou
zminovana problematika korupce v policii. S ohledem na qgpiticky a spoleensky
dopad tohoto negativniho jevu, byl po ukonéeni vyzkumu korupéniho klimatu v CR
provedeného Transparency International Ceskd republika vletech 1998 a 1999,
uskuteénén dalsi navazujici vyzkum s nazvem ,Korupce yolicii CR“ , jehoz prvni
etapa prob¢hla béhem let 1999 az 2000 a jejiz vysledky byly zvetejnény v kvétnu 2000.°
Tento vyzkum byl disledkem poznatkii z prvniho vyzkumu: obc¢ané, jak vyplynulo ze

o 24

vCR. Ve druhé etapé vyzkumu vénovaného korupci v policii bude provedeno

3 Vesely, T., Sladecek, V.: Stiznosti na policii v Ceské republice, Spravni pravo 4/1996, ro¢nik XXIX,
ISSN 0135 9 13%005, s. 19211

* Thomas, P.A.: Stiznosti na policii v Anglii a ve Walesu, Spravni pravo 2/1995, s.-126

5

Srov.

www.trasparency.cz/projekty/, www.transparencyyzkumy korupce/vyzkumy tic/korupce_v_policii
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komparativni srovnani policejnich systémi v zemich, které s korupcipolicii uspésné
bojuji: Velké Britanie, Nizozemi, USA, Némecka, Svédska, Jizni Koreji; a v zemich,
prochéazejiaih podobnym procesem transformace jako CR : Slovenska, Mad'arska,
Polska. Na zakladé¢ této faze vyzkumu by méla byt identifikovana takova opatieni, ktera
by byla efektivni a vhodné pro ¢eskou policii.

Cilem jiz provedeného vyzkumu korupce v policii nebylo odhalovat korupci
jednotlivych pracovnikli policie, ale zaméfit se na analyzu prostiedi, ve kterém tito
pracovnici pusobi. Hlavnim vyzkumnym cilem ,bylo ziskat spolehlivé poznatky o
struktufe korupénich pfilezitosti v jednotlivych policejnich sluzbach, identifikovat
bariéry korektniho chovani a vypracovat katalog podnéti motivujicich  Cleny
policejniho sboru chovat se korupéné v realnych situacich kazdodenni praxe. Slo o
identifikaci tzv. Gzkych (snad slabych — pozn. MareSova) mésganizaci Policie CR,
kde dochazi k monopolnimu a krytému, resp. nekontrolovanému rozhodovani v pozici
vefejného Cinitele.*

,Projekt se t€Z zaméfil na:

- odkryvani socialnich naklad spojenych s korektnim chovanim v situacich
poskytujicich korup¢ni prilezitosti,

- analyzu normativiho systému a funk¢nosti kontrolnich mechanisma,

- zmapovani repertodru a rozsahu korupCnich praktik a technik vyuzivanych
pracovniky policejniho sboru,

- zjiStovani nazort obyvatelstva na korupci v policii, na transparentnost procest
vySetfovani a kontroly korupce a moznosti napravy soucasné situace.

Tuto ¢ast projektu jsme odcitovali doslova, protoze konkrétni obsah nékterych
formulaci je, alespoil pro autory této studie, malo srozumitelny, misty zcela
nesrozumitelny.

Kvantitativni vyzkum se skladal ze dw@isti. Prvni cast tvoril vyzkum postojii
obyvatelstva CR na reprezentativnim vzorku 1 066 respondentii. Druhou cast pak
vyzkum ndzorii policistii  ve vybranych okresech: Jindrichitv Hradec, Sokolov,
Pelhrimov, Teplice, Ceskeé Budejovice a Uherské Hradiste, na méstskem reditelstvi
Vv Brné a v obvodech Prahy 4 a 6. Celkem bylo uskutecnéno 533 standardizovanych
rozhovoru s policisty piisobicimi v péti policejnich sluzbach — poradkové, dopravni,
spravni, cizinecké a pohranicni a v kriminalni policii.

Ze shrnuti vysledki vyzkumu (viz vySe uvedené webové stranky) uvadime
nasledujici:

1) v aktualnim obdobi posledniho roku muselo ¢elit korupénimu tlaku veiejnosti
40 % respondentt z Fad policistii, z toho vice neZ polovina opakované,

2) korupénich nabidek ze strany vefejnosti bylo mnoho a nejvice u dopravni sluzby,
kde bylo 51 % respondentil nabidnut (v poslednim roce) mensi a 18 % vétsi uplatek
formou penéz nebo vécného daru,

3) korupéni tlak ze strany bézného obcana sméfoval spiSe ke zfunkénéni policie nez
k jejimu vyuzivani k nezdkonnym transakcim (napi.aby urychlil svou véc),
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4) nejvice korupénich piileZitosti by se naslo, dle minéni policistli, na pracovistich
cizinecké policie (38 % kladnych odpovédi). Dale nasleduji dopravni, potadkova,
kriminalni a nejméné spravni (10 %).

5) Vira znaéné Casti policisti v efektivnost kontroly uvniti policie je naruSena.
Ttetina dotazovanych nevéfila ve fungovani kontrolnich mechanismi, které mayji
odhalovat korupci a korupéni chovani sankcionovat. Uéinnost etfeni a spravedlivy
postih ptipadl korupce V policii nezpochybnila polovina oslovenych policista.

6) Veiejnost v tomto ohledu byla skepti¢téjsi. Efektivnost kontrolnich mechanismu
v policii zpochybnili zdotazovanych dvé tietiny.

7) O spravedlivém potrestani viniki korup¢nich pripada v policii  bylo
presvédceno 15 % dotazovanych policisti a 1 % z vefejnosti, Ze jsou vinici spise
potrestani odpovédélo 31 % policistd a 12 % obcant. Cca 20 % z obou vzorkl
nevédelo, zda jsou policisté za korupci potrestani. Zbytek, tj. 34 % policistii a 67 %
obcantl, potrestani vinikli zpochybnil ¢i popfel.

8) Znacna ¢ast fadovych policisti byla rozhotf¢ena chovanim policejnich $pic¢ek, které
podle nich nejenZe nejdou svym podrizenym prikladem, ale navic se samy
vymykaji kontrolnim mechanismim uvnitf policie. Témét 40 % respondenti-
policistl souhlasi s tvrzenim, ze korupce vySe postavenych policisti je vefejnym
tajemstvim, ale neda se jim dokazat.

9) Na otazku zjist'ujici nazor na uplatky v kazdodennim zivoté se nazory dotazovanych
policistll vyznamng lisily od nazort ostatnich ob¢ani. Z datazovanych obc¢ant jedna
¢tvrtina povazuje Uplatky za Zivotni nezbytnost, z dotazovanych policistt 10 %.

10)Na otazku sméfujici na uplatiiovani mafianskych praktik v policii pfevazovaly
odmitavé odpovédi. Ctvrtina dotazovanych vsak s takovym nézorem souhlasila.

K poznatku uvedeném zde jako bod 10 uvadime vlastni komentai: To, ze
¢tvrtina vSech dotazovanych policistii souhlasi s tvrzenim, Ze zkorumpovani policisté
obvykle vytvafteji propojenou sit’ a navzajem se podporuji, ze se v policii diky korupci
vytvaii vrstva bohatych lidi, ktefi maji velkou moc, ze u policie kazdy na nékoho néco
vi a proto nelze Cekat, Ze by se nékdo odvazil na korupci vefejné poukazat a ze mezi
policisty se drobné korupce toleruje a nikdo ji nehlési je vyrazné negativnim zjiSténim.
Nejen vtom piipad¢, pokud by byla pravdiva, ale i v tom piipadé, Ze si to tak znac¢na
¢ast policistd jen mysli . Je to projevem rozsifovani vzajemné nedtvéry v kolegy a
vlastni nadfizené.

11)Nazory naopatieni proti korupci, které by mohly mit podle minéni dotazovanych
policistll nad€ji na uspéch uvadime v poradi podle Cetnosti jejich uspésnosti :

a) prisngjsi vymezeni pravomoci a odpovédnosti policisti,

b) bezhotovostni styk mezi policistou a pachateli pfestupka,

C) uvaleni pfisnéjSich trestd na zkorumpované policisty,

d) zavedeni jednozna¢ného pokutového sazebniku,

e) rotace kadrd na inspekei,

f) vytvofeni instituce agenta provokatéra,

g) zavedeni piesnych ¢asovych limit pro postupovani informaci.
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12) Vysledky vyzkumu byly doplnény i o typologii policisti z hlediska jejich nazoru a
postojii k problému korupce policistl. Jednalo se o nésledujici Ctyfi typy:

,L0oajalni nadSenec— zahrnuje 39 % respondenti ( tj. z 533 dotazovanych policisti)

Vyznacuje se predev§im jednoznacné pozitivnim hodnocenim policie jako
instituce, jejiho vedeni, rfice veliteld i moralky fadovych policistd. Jakoby fikal:
»Systém je dobry, Spatni jsou jen jednotlivci. Loajalni nadSenec divéiuje lidem ve
svém okoli, vyskyt korupce policii nejcastéji hodnoti jako ojedinély a ndhodny. V jeho
fadach se ve srovnani s jinymi typy nachdzi nejvétsi podil (31 %) velitelskych kadrd,
ktefi svoji dalsi profesionalni perspektivu jednozna¢né spojuji s praci v policejnim
sboru.

Opatrny optimista —22 % respondent

Jeho pohled na policii pozitivnim slova smyslu je opatrnéjsi a celkové i vice
kriticky. Jeho kritika policie se zamétuje hlavné na vedouci funkciondie a praci velitelt.
Kloni se Kk nazoru, Ze fadovi policisté jsou diky svym nizkym mzdam Ilehce
zkorumpovatelni. Odmita vSak akceptovat korup¢ni a mafiansky image policie, miru jeji
dezorganizace vétSinou nepovazuje za vyznamnou a prevazné kladné¢ hodnoti i
fungovani kontrolnich mechanismi mimo urovné nejvyssich policejnich funkcionait.
Opatrni optimisté jsou vétSinou sluzebné mladi policisté, ktefi maji zdjem zlstat u
policie co nejdéle.

Podezrivavy skeptik —29 % respondentii

Predstavuje skutecny protipol loajalniho nadSence. Pro jeho postoj je typicka
nedavéra v lidi v jeho okoli, kriticky pohled na vyskyt a zavaznost korupcnich problémi
v policii a vysoce negativni hodnoceni podmingiolicejnim sboru ohledné moznosti
celit korupci a preventivné omezovat jeji vyskyt. Kontrola podle n¢j nefunguje, velitelé
situaci nezvladaji, moralni klima je Spatné a korupéni vzdor maly. Kazdy paty
podeziivavy skeptik chce z policie odeit a jen necela polovina (48 %) chce zistat delsi
dobu.

( Pozn. MareSové: S tim odchodem to vSak nebyva tak horkée.)

Solidarni radikal —zahrnuje 10 % respondentt.

Je to typ, ktery jde ve svych kritickych postojich vii¢i policii nejdale. Kritizuje
vSak iSe policii jako instituci neZz policisty samotné. Podle n¢ho chyba nespociva
v jednotlivcich, ale wystému, ktery je navic fizeny nespravnymi lidmi. Mezi
solidarnimi radikaly se Cast&ji nez jinde vyskytuji sluzebné starSi fadovi policisté, ktefi
citi, ze jim spole¢nost ukiivdila a uzaviraji se do izkého okruhu svych zndmych a pratel.

Uvedena typologie se nam jevi jako velmi povedena a pod jednotlivymiitypy s
dovedeme piedstavit i naSe konkrétni znamé slouzici v fadach policie. Na zakladé
vlastnich zkuénosti bychom ji rozsifili i o dalsi typy, které by s korupci, ale i dalSi
trestnou ¢innosti policistl vice souladily, tj. o negativni typy ovlivnéné prospecharstvim,
bazici po moci a nad€lené vySs$i mirou agresivity, ale 1 podfidivosti viici autorité, o typy
které svym vstupem do sluzeb policie zakryvaji svoji zivotni nezralost, neschopnost nést
individualni odpovédnost za své profesni chovani atd. Celkové hodnotime poznatky
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ziskané vyzkumem Transparency International jako velmi zajimavé a enné,
doplnéné mnozZstvim bystrych postiehii a proto vyuzitelné v diskusi o kriminalité
policisti.

Korupci vpolicii jsou stdle castéji venovany i clanky v odborném tisku, byt zatim
maji spise inspirativni charakter o zpusobech reseni obdobné problematiky v ciziné.®

Konkrétnéji vyuzitelné pro zmapovani problematiky trestné ¢innosti policisti,
nez vySe odcitovany vyzkum a jeho poznatky, hodnoti vSak autofi studie analytické
materialy resortu Ministerstva vnitra.

Pii¢inami trestné ¢innosti policisti jsou, dle analyzy MV zroku 1999,
z obecného pohledu
[) snaha o fina¢ni obohaceni a vylepSeni socialni situace a u mladych policisti se navic
Vv trestné ¢innosti projevuji Spatné moralni vlastnosti majici kofeny jesté pred nastupem
k Policii CR.

2) Nedostatetna kontrolni ¢innost vedoucich funkcionafi, podcenovani a
bagatelizovani jimi zjiSténych piiznaki.

Dle nazoru Inspekce M¥ada sluZebnich funkcionafi neplni své povinnosti
tykajici se kontrolni ¢innosti vi¢i svym podrizenym, nejsou schopni a ¢asto ani
ochotni rozhodovat a jevi tendenci problémy (zejména v oblasti rondovani)
odsouvat, prip. presouvat jinam a na jiné.

Ke kvalité personalni prace u Policie CR se nikde nikdo pfili§ nevyjadiuje,
piesto zZe jeji vliv pii vybéru novych policistl je rozhodujici.

Zna¢né nedostatky vykazuje i metodicka kontrolni ¢innost provadéna
wmhnadrizenymi“ metodickymi pracovisti jednotlivych sluzeb. Je potieba takovou
¢innost prohloubit a v nékterych piipadech znovu obnovit a pozadovat osobni
odpovédnost kontrolné metodickych pracovnikil za svéfeny usek. Ziskané poznatky by
bylo vhodné tam, kde to je jen trochu mozné zobeciiovat a odbornym zasahem rychle a
smysluplné se snazit je odstranit. Déje se tak zatim spiSe vyjimecné. Autofi studie maji i
vlastni negativni zkuSenosti v této oblasti.

Pokud jde o specializovanou vniti‘ni kontrolu u Policie CR je nezbytné o jeji
¢innosti pravidelné informovat vSechny slozky Policie: zptistupniovat aktudlni
informace o stavu a vysledku provedenych kontrol vSem policistim, a to nejen jako
vysledky analytiké prace, ale vzdy je doplnit syntetickym pohledem na feSenou
problematiku a na navrhovana opatieni urcena k odstranéni zjisténych pochybeni. Pfi
zpracovani zaveéreénych opatieni brat v uvahu piipominky terénnich policistti, pokud se
tak nestane, zdlvodnit pro¢. Za posledni 1éta jsem se (MareSova) nikdy nesetkala se
zjisténim, ze ptripominky ¢i podnéty agilnich fadovych policistii byly vyslySeny nebo

® Protivinsky, M.: Korupce v policii ?, Kriminalistky sbornik 1/1998, s. 5152
Protivinsky, M.: Prevence korupcewlicii, Kriminalistika 1/2000, ro¢nik XXXIIIs. 64 - 72
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alespon bylo s t€émito policisty o véci zasvécen¢ hovofeno pracovniky jim nadiizenych
slozek. Pfitom by to bylo podstatné G¢innéj$i preventivni opatieni proti kriminalité
policisti nez napf. informace o prizkumech vefejného minéni. OvSem preventivni
opatfeni velice pracné, provérujici sou¢asné¢ odbornou zpusobilost téchto nadiizenych
pracovniki a kladouci na né pozadavky, za které ,,pfece nejsou placeni a nejsou od nich
nikym pozadovany*.

Ve vztahu kvnitini kontrole existuji pochybnosti i v samotné policii zejména ve
vztahu k provedené decentralizacingkterych ptipadech se i dle zpravy MV z roku
1999 vyskytyi pochybnosti o spravnosti vazby na pfislusného sluZzebniho funkcionare
V teritoriu pro moznou podjatost kontrolnich pracovniki a ztoho vyplyvajici
neobjektivnost provedeni kontroly ¢i proSetieni stiznosti. Jednim z mnoha
diskutovanych feseni bylo zménit organizac¢ni strukturu kontrolniho systému policie tak,
aby byla pouze na arovni centralni a krajské.

Trochu jiny piistup k hodnocené trestné &innosti pfislusnikti Policie CR je
zjevny pii studiu zvIlaStni zpravy zpracované k tomuto tématu NejvySSim statnim
zastupitelstvim vBrné. Zprava byla zpracovana vroce 1999 a proto obsahuje
informace a statistiky jen do roku 1998d té doby nebyla, bohuzel, obdobna zprava
zpracovana a proto dale uvadime cetné¢ piimé citace a cenné informace ziskané alespon
Z této zpravy.

NizZe uvedena tabulka €. 2 obsahuje proto udaje téz jen do roku 1998 a srovnéani
statistickych udaji Inspekce MV a statnich zastupitelstvi je v této ¢asti neproveditelné.
Obecna zprava o ¢innosti statnich zastupitelstvi v roce 2000, zpracovavana NejvysSSim
statnim zastupitelstvim Brné, bude k dispozici az vkvétnu tr. a mozna bude

v

obsahovat 1 nov¢jsi udaj e’

Déle prezentované tabulky jsou tak jen informativni a souviseji s hodnoceni
provedenym ve zvlastni zpravé NSZ z roku 1999.

Tab. 2

Poity piislusniki Policie CR stihanych a obZalovanych v letech 1996 — 1998 pro
trestnou ¢innost

1996 stihan(| Zalovano 1997 stihan(| Zalovano 1998 stihan(| Zalovano

359 245 301 189 309 168

Zdroj dat: statistiky NSZ

V tab. 2 se jedna o pocCty policistd stihanych vtrestni véci statnimi zastupci a
pocty nasledné pro trestnou ¢innost obzalovanych policisti. Pomérné vyrazné rozdily

" Vzhledem kiomu, Ze komentaf o stavu a vyvoji evidované trestné &innosti v avodu Zpravy o &innosti
statniho zastupitelstvi ze rok ... se stale zkracujerae 2000 (zpravé z 30.4.2001) dosahl minima,
neobsahuje uz zadné tdaje o trestné ¢innosti policistl.
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byly v té dobé zaznamenany v poctu stihanych policistd mezi jednotlivymi uzemnimi
celky Krajskych statnich zastupitelstvi

Tab. 3

Podil stihanych a obZalovanych p¥islusniki Policie CR na celkovém poétu v CR
stihanych a obZalovanych osob v letech 1996 — 1998 ( v %)

1996 podi |Podil z¢/1997 podi | Podil z¢/1998 podil| Podil zZe
ze vSech stil| vSech obzal. |ze vSech stil | vSech obzal. |ze vSech stil| v§ech obzal.
0,33 0,29 0,28 0,23 0,29 0,23

Zdroj dat: statistiky NSZ

K tab.3 —Byt’ se celkové pocty stihanych a zalovanych policistt zdaji ve vztahu
k celkovému poctu stihanych a zalovanych pachateld nizké a zanedbatelné, neni mozno,
dle nazoru NejvySSiho statniho zastupitelstvtadném piipadé na trestnou ¢innost
policisti pohlizet jako na nizkou a zanedbatelnou, a to pfedev§im z toho divodu, ze
trestnd ¢innost na strané¢ zameéstnanci statniho organu, jehoz ukolem je zamezovat
trestné ¢innosti a disledné ji postihovat, by se viibec neméla vyskytovat.

Jen pro srovnani uvadime, Ze podil trestné stihanych prislusniki Policejniho
sboru Slovenské republiky na celkovéem poctu v roce 2000 trestné stihanych osob
predstavoval 0,34 %.

Zvlastni zprava Nejvyssiho statniho zastupitelstwka 1999 poukazuje téZ na
velmi nizkou obZalobnost u policisti, kterav roce 1996 ¢inila 68,2 %, v roce 1997
jiz 62,8 % a vroce 1998 dokonce jen 54,4 %u Krajského statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové dokoee jen 31,8 %). Nepiimo Ize toto zjisténi uplatnit i u nami
analyzovanych ptipadl — viz ¢ast 3. nasi studie ,,Vysledky Setfeni trestnich spist‘.

Obzalobnost predstavuje podil obzZalovanych z celkového poctu stihanych
zndmych pachatelit (obvinénych)- zde pakistii — za urcité casové obdobi. Napr. pokud
ze 100 obvinénych bylo obZalovano 65, cinila obzalobnost 65 %. Ve zbyvajicich
pripadech (do 100%) bylo vysSetFovatelem nebo statnim zdstupcem rozhodnuto
meritorné jinak, tj. o zastaveni, postoupeni nebo preruseni trestniho stihani. Takze cim
vetsi je obzalobnost, tim vice obvinénych je postaveno pred soud.

DalSim problémem zustava dle nazoru zpracovateli zpravy z NejvySSiho
statniho zastupitelstvi, ze chybi alespont odhad — piedstava o latentni kriminalité v této
sledované oblasti. A takvadéni jen evidovanych trestnych ¢inta ztéZuje vyslovit
obecny zavér o celkovém objemu skuteéné Kkriminality policisti, véetné jejiho
kvalitativniho sloZeni.

Trestné ¢iny vojenské (tj. trestné Ciny podle hlavy XII. tr.zak.) uvedené téz v této

zpravé tvoii zcela zanedbatelnou slozku kriminality policisth a nejsou jiz dale
podrobnéji pojedndvany. V praxi se jednd ptredevSim o poruSovani povinnosti strazni
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sluzby (§ 285 odst. 1 tr.zak.), poruSovani sluzebnich povinnosti (§ 288a tr.zak.),
zprotiveni a donuceni k poruSeni vojenské povinnosti podle § 275 odst.1 tr.zak.

Plati to i o dal§ich trestnych ¢inech, naptf. o trestném cinu mateni tkolu
vetejné¢ho Cinitele z nedbalosti podle § 159 tr.zak., nadrzovani podle § 166 tr.zak.,
neopraviného nakladani s osobnimi Udaji podle 8§ 178 tr.zak.

A tak nejfrekventovangj$im tr. ¢inem posuzovano podle poctu stihanych osob
tradi¢né zastava § 158 tr.zak.

Tab. 4

Pocty policistii stihanych a obZalovanych podle § 158 tr.zak. a poéty v§ech osob
stihanych a obZalovanych za tento trestny ¢in

1996 1997 1998

Stihano Obzalov. |Stihano Obzalov. Stihano Obzalov.
Celkem 359 247 306 220 323 236
osob
Z toho: 134 109 110 83 144 94
Policisté
Podil 37 % 44 % 36 % 38 % 45 % 40%
Vv proc.

Zdroj dat: Zvlastni zprava NSZ

Z tabulky je zfejmé, Ze podil policisti mezi vSemi za trestny ¢in podle § 158
tr.zak. stihanymi pachateli ve sledovaném obdobi vzrostl, avS§ak mezi obzalovanymi se
naopak snizil.

Vyskyt tohoto trestného ¢inu byl nejcetnéjsi v obvodu plisobnosti Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze, krajskych statnich zastupitelstetiwidd Labem a
v Ostravé. V obvodu statniho zastupitelstvi v Prazeely¢tSimu nartistu doslo v roce
1998 vteritoriu Prahy 1. Je to pficitdno nejcastéjSim kontaktiim policistl s vetejnosti
nejen v souvislosti gedenymi zakroky proti delikventnim Zivlim, ale napf. i v ramci
kontrolnich dopravnich akci, kdyz tyto situace piinaseji pro sluzebn¢ mladsi a méné
zkusené¢ policisty pfilezitost k prekroceni zakona.

Trestného &inu podle § 158 tr.zak. se piislusnici Policie CR nejéastéji dopoustéji
prisvojovanim si vyinkasovanych castek pokut ulozenych v blokovém fizeni pfi
silni¢nich kontrolach bez vydani ptislusnych blokovych listkii, potvrzovanim slozeni
fidi¢skych zkousek bez jejich faktického vykonani, pozadovanim a pfijimanim uplatka
za vraceni fidi¢skych prikaza zadrzenych podnapilym fidi¢im a vyZzadovanim uplatka
od cizinct v souvislosti s jejich odbavovanim na statni hranici.

V této souvislosti uvadime jednu perlicku, potvrzujici, Ze vedlejsi prijmy

dopravnich policistu jsou fenoménem s Sirokym ohlasem uvniti i vné policie. Na dotaz,
polozeny studentim strednich skol pri jiném vyzkumu realizovaném v roce 2000, k jaké
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slozce policie by pripadni zajemci sli slouzit, tak nejbéznéjsi odpoved' i ze strany déti
policistit znéla - Kdopravni policii. (Uz davno totiz pominul zajem mladych lidi o
sluzbu predevsim u kriminalni policie.) Jsme si ovSem vedomi, Ze interpretace tohoto
poznatku zase neni tak primocara, jak se jevi.

Z dalSich trestnych ¢inti, za které byly stihani a obzalovani policisté uvadi
Nejvyssi statni zastupitelstvi predevSim trestny €in piijimani uplatku (§ 160 tr.zék.) a
trestny ¢in vydirani (§ 235 tr.zak.):

Tab. 5

Pocty policisti stihanych a obZalovanych v letech 1996 1998 za trestné ¢iny
prijimani uplatku a vydirani

1996 1997 1998

Stihano Obzalov. |[Stihano |Obzalov. |[Stihano Obzalov.
8 160 18 17 14 13 16 12
8§ 235 13 7 7 7 14 9

Zdroj dat. Zvlastni zprava NSZ

Pravé pokud jde o korupci zjistovand situace ziejme neodpovida skutecnosti,
nebot’ jsou zjevné signaly, ze ke korupci dochdzi, nicméné se nedaii tento druh trestné
¢innosti odhalovat, pricemz Nejvyssi statni zastupitelstvi jako mozny duavod vidi
nedostate¢nou funkci vnitiniho kontrolniho mechanismu v ramci Policie CR.

Vétsiné trestnych cdinu policistii je spolecné, Ze pachatelé jsou pomérné
mladi, s malymi zkuSenostmi praci u policie. Je vyslovovana domnénka, Ze nejsou
na svoji praci dostate¢né pripraveni, pfipadné, Ze jejich vybér pro praci v policii
nebyl spravny.

Spoluprace sorganizovanym zlo¢inem, ucast policisti na aktivitich
organizované¢ho zlo¢inu, je dle ndzoru NejvySSiho statniho zastupitelstybez ohledu
na to, ze poznatky jsou velmi sporadické, zatim skuteéné ojedinéla. Jako priklad je ve
zpravé uvedena trestni véc organizovani ilegalnich prevodi ilegalnich migranta pies
statni hranici omoci inspektorti pohrani¢ni policie.

Ve zvlastni zpravé je hodnocena i spoluprace s Inspekci ministra vnitrg resp.
Sjejimi organy na urovni krajli, které ozndmeni o podezieni z trestného ¢inu policista
provéiuji, k pokynim statniho zéstupce opatiuji dikazy a dopliuji spisovy materal.
Krajska statni zastupitelstvi tuto spoluprémiacuji vesmés jako dobrou.

AvSak jedno Krajské statni zastupitelstvok(r/999) uvedlo, Ze v nékterych
pripadech jsou pochybnosti o dostatecné odborné pripravenosti prislusnikii pracujicich
na inspekcnich organech z hlediska znalosti trestniho radu a dalsich pravnich predpisu,
ale i pokud jde o taktiku pri provérovani jednotlivych poznatku. V1€ souvislosti se
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hodnotitelé ze zminéného Krajského zastupitelstvi domnivaji, Ze samotny vybér
pracovniku inspekcnich organit by meél byt narocny a zaméreny na odbornou zdatnost a
jejich aktivni cinnosti pri odhalovani trestnych cinu. Praxe totiz potvrzuje, Ze
prosetrovani podezieni ze spdachani trestného cinu, kdy podezielym je policista, klade
na inspekcni organ podstatné vyssi naroky oproti pripadum, kdy je podezrelym radovy
obcan. Dochdzi casto k vypjatym situacim a nejsou vyjimkou ani pripady nerozhodnosti
a nekoncepcnosti v postupu inspekcniho orgdnu.

Pokud jde o aplikacni problémy p7i provérovani oznameni, tak o nich se zminilo
jen Krajské statni zastupitelstvi v Prazgns Ze jde o problém obecny, nikoliv jen ve
vztahu krestné cinnosti policisti. Tykd se dosavadni nemoznosti dokumentovat
procesné pouzitelnym zpiisobem diivodnost podezreni, napr. ze spachani trestnych cinu
prijimani uplatku (§ 160 tr.zdk.), za pomoci operativni techniky, konkrétné prostorového
odposlechu, popr. dalsich technickych prostredkii.

Okresni statni zastupitelstvi Prakfichod pak signalizovalo problém
neexistence jednoznacéného vykladu vyhlasky ¢ 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na
pozemnich komunikacich (pravidlech silnicniho provozu) v tom smyslukdy , za jakych
okolnosti, na zdakladé ceho a v jakém rozsahu jsou policisté opravnéni nerespektovat
pravnim piedpisem stanovend pravidla silni¢niho provozu.

K neexistenci poznatkii k aplikaci ustanoveni § 159a tr.f. o do¢asném odlozeni
trestniho stihani, ktera j#isledkem toho, Ze uvedené ustanoveni nebylo vysetiovateli
(psano woce 1999) vibec aplikovano, ma NSZ dva mozné vyklady: 1)ze k ptipadim
docasného odlozeni neni tfeba ptistupovat, 2) ze k do¢asnému odlozeni dochazi, aniz by
byl v tomto ustanoveni zakalodrzovan. Zda dochazi k obchadzeni zakona tim, Ze toto
ustanoveni neni fadné aplikovano nelze ovéfit predev§im proto, Ze statni zastupci
nemaji zatim kompetenci kontrolovat pocatecni fdze odhalovani jakékoliv trestné
ginnosti k tomu uréenymi organy Policie CR.

Zna¢na pozornost je ve zvlastni zpravé vénovana stanovisku NejvySSiho
statniho zastupitelstvi kproblému, zda trestné ¢iny spachané prislusniky Policie
CR maji provérovat resp. vySetfovat nadale vySetiovatelé Policie CR nebo jiné
organy.

Pokud setyka provéiovani, prevlada nazor, Ze postup podle devaté hlavy
trestniho Fadu je mozné ponechat v kompetenci inspekéniho organu Ministerstva
vnitra nebo policie za piedpokladu posileni odborné zdatnosti jeho pracovniki.
Pouze vyjimecné byl zastavan nazor, ze s ohledem na pozadavek kvality prvotnich
ukonl a spravného zameéfeni proveéfovani by i provéfovani mél provadét jiny organ
stojici mimo strukturu policie. V této souvislosti je zminovan také poZadavek
nezbytnosti zlepSeni fungovani vnitfniho mechanismu v ramci celé soustavy
policie.

I kdyby bylo mozné uvazZovat v zajmu zajisténi objektivity stihani této formy

trestné cinnosti o ingerenci statniho zastupitelstvi i do provérovani, takova ingerence
neni ani moznd, ale ani nezbytnd. Jednak proto, zZe ukolem statniho zastupce neni
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odhalovani trestné cinnosti, nebot’ to je svereno operativnim soucdstem Policie CR,
popr. jinym zvlastnim sluzbam v jejim ramci; statni zastupce ma pouze povinnost stihat
trestné ciny, o kterych se dozvi, vyjma pripadii stanovenych zakonem (§ 2 odst. 3 tr. 1.).
Jednak by v ramci resortu Ministerstva spravedinosti CR vznikly jen obtizné resitelné
problémy spojené se zabezpecenim operativné patracich ukonu, jakoz i vSech cinnosti
potrebnych pro odhalovani trestnych cinit spachanych policisty. Dale nelze pominout,
Ze by stdle existovala Inspekce ministra vnitra CR, tedy orgdan povolany k odhalovani
trestnych cinit policistu. V pripadé svereni vysetFovani trestné cinnosti policistil
statnimu zastupitelstvi by prave Inspekce ministra vnitra, resp. dalsi soucasti Policie
CR, byly pro statni zdstupce "operativou", které by mohl vydavat pokyny ve sméru
zajisteni vSech nezbytnych podkladii pro rozhodnuti, zda proti urcité osobé konat trestni
stthani; tyto organy by mu dale zajistovaly nezbytny servis i po sdéleni obvinéni.

Ohledné vySetfovani jsou prezentovana dvé principialné odliSna stanoviska.

Jedna skupina nazora se shoduje ve stanovisku, Ze dosavadni pravni stav s
sebou neprinasi Zzadné problémové situace a Ze neni diivod ménit "status quo."

Toto stanovisko je podporovano i skutecnosti, Zze az na jiz shora zminované
vyjimky, v podstaté nejsou, pokud jde o proverovani a vysetFovani trestné cinnosti
policistu, zZadné vyznamnéjsi aplikacni problémy z pohledu statniho zastupitelstvi.
Neshledava se ditvod ke zméné dosavadni upravy i proto, zZe vysetFovatelé policie v
trestnich vécech policistii zpravidla postupuji rutinnim zpiisobem bez ndznaku
podjatosti, a navic miize vySetrovani konkrétni véci v odiivodnéenych pripadech provést
statni zastupce sam, zejména pokud by v ramci vykonu jeho dozoru vzniklavjakakol
pochybnost o podjatosti vySetrovatele (§ 174 odst. 2 pism. a), c) tr. ).

Pro dosavadni pravni stav hovori i fakt, Ze jakdkoliv zména v pravni uprave by
musela byt provdzena vyraznymi organizacnimi zménami i persondlnimi opatienimi a
provazena zvySenymi financnimi naklady. Rovnéz je nesporna téz vyhoda spocivajici v
operativnosti policejnich sloZek pri provadeni prvotnich ukonii, kriminalistickych
expertiz apod.

Proti preneseni vySetrovani trestnych cinii spachanych policisty na statni
zdastupce svedci také mensi znalost prostredi a struktur této ozbrojené slozky, prakticky
zadnda moznost podle platné pravni upravy pri vySetrovani pouZivat soucinnosti
zvldstnich sluzeb Policie CR (napf. stdtni zdstupce dnes nemd moznost Zddat o
vypatrani pobytu). V dobé, kdy existovala soustava vojenskych prokuratur s vlastnimi
vySetrovateli, i tehdy vySetrovala trestnou cinnost policistii, jiz se dopustili v SOuvislosti
s viastnim vykonem jejich sluzebni pravomoci, Inspekce MV za dozoru prokuratorii.
Duvodem pro takové reseni byla skutecnost, Ze inspekcni organy mély mnohem
dokonalejsi znalost prostredi, v nemz byla nebo méla byt tato trestnd cinnost pachana;,
tyto orgdany byly operativnéjsi pri provérovani a vySetiovdani. Proto by pFeneseni
povinnosti vySetiovat tyto trestné ¢iny na stdtni zastupce znamenalo krok zpét, protoze
ziskani potiebnych znalosti vnitinich norem Policie CR a nezbytné persondlni a
materidalni vybaveni by vyzadovalo delsi doby. Rovnéz pri samotném vysetrovani by se
statni zastupce neobesel bez konzultaci a pomoci vysSich stupnii policejnich organii.
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Druha skupina nazori se shoduje na stanovisku, Ze i kdyZ nejsou k dispozici
zavazné poznatky o aplikacnich problémech pii vySetfovani trestné Cinnosti policistl a
tato svou Cetnosti nepiedstavuje zasadni problém, je piesto tieba principialné i ze
systémového hlediska kompetenci vySetirovat tuto trestnou ¢innost organiim Policie
CR odejmout a svéFit ji jinému organu.

V' argumentaci ve prospéch tohoto stanoviska se poukazuje na zkuSenosti, ze v
piipadé vysetiovani trestnych cinii prislusnikii Policie CR se nejednd po ditkazni a
vécné strance o jednoduché pripady predevsim proto, Ze pachatelé znaji z viastni praxe
procesni a taktické postupy organii cinnych v trestnim Fizeni, takZe vétSinou je
vySetrovani casove, procesné i odborné narocné. Poukazuje se rovnéz na urcitou
laxnost a kolegialni naklonnost pri vySetrovani pripadu s ucasti policie.

Proti dosavadni uprave svédci rovnez i personalni propustnost mezi utvary
Policie CR a jednotlivymi uirady vySetiovani a je nevhodné, jestlize protipravni exces
V jednani policisty Setri napriklad policista z vedlejsi kancelare. Jestlize se ma predejit
spekulacim o moznosti ovliviiovani vySetrovani trestnych c¢in policistu, ale i skutecnému
ovliviiovani, coz je problém velice citlive vnimany predevsim verejnosti, pak nezbyva,
nezli kompetenci preveést z policie na jiny organ.

Vedle pozadavku této skupiny nazorti na vySetfovani trestné ¢innosti policistli
jinym organem nez organem Policie CR se uplatiiuje i obdobny pozadavek na
vySetfovani trestné Cinnosti namifené proti policistim, tedy téch trestnich véci, kde
policisté jsou poSkozenymi, coz predstavuje podstatné Sir§i okruh trestné Cinnosti.

Objevuje se dokonce mazor, Ze specialni Giad vySetiovani by mél byt
prislusny i pro  vySetiovani trestné ¢innosti prislusniki dalSich ozbrojenych
slozek Ceské republiky. Poukazuje i na potiebu zvlastniho organu jak pro
provérovani tak vySetfovani ohledné trestné ¢innosti nejen policisti, ale napr. i
statnich zastupci nebo soudcii, nebo trestnych ¢ini namiienych proti jinym
kategoriim verejnych €initeld.

Nejvice se odliSuji nazory na to, ktery organ by mél delikty policisti
vySetiovat.

Podle nékterych nazort se povazuje za optimalni vySetfovani této kategorie
trestnych ¢inii svérit do kompetence statniho zastupitelstvi, nikoliv vS§ak statnim
zastupcim samotnym, protoze by to pusobilo komplikace k hlediska vykonu dozoru
nad vySetfovanim 1 z hlediska posunu opravnéni k vykonu dohledu v soustavé statniho
zastupitelstvi. Proto doporucuje svérit toto vySetfovani do kompetence
specializovaného aparatu vySetfovani, jenZ by pisobil (""de lege ferenda') ve
vojenské soucasti statniho zastupitelstvi.

Podle jinych nazori je na misté uvaZovat o opétovném zrizeni institutu
vySetiovateli statniho zastupitelstvi, a to i pfes urCity handicap, kterym se
vyznacovali vySetfovatelé prokuratury ve vztahu k provadéni prvotnich a neodkladnych
ukont, popF. stanovit zvlastni povéreni vySetrovat tyto véci vybranymi specialisty -
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vySetiovateli v piisobnosti krajskych urada vySetfovani. Tito vySetfovatelé by byli
piimo podiizeni staitnimu zastupci a nebyli by pfitom zafazeni v resortu Ministerstva
vnitra. Pak by ovSem pfichazelo v tvahu 1 to, aby v predmétné kategorii delikti (vCetné
téch, kde poskozenym je policista) provadéli vySetfovani statni zastupci spise
fakultativné s tim, Ze podrobnosti by bylo mozné upravit pokynem obecné povahy.

Jestlize by bylo zvoleno reseni spocivajici v tom, zZe vySetirovani vSech trestnych
¢inu spachanych policisty v souvislosti s vvkonem jejich sluzebni pravomoci by bylo
svereno statnim zastupcum, znamenalo by to v soustavé statniho zastupitelstvi vyrazné
organizacni zmeny, persondlni opatreni, znacné financni naklady, ale také nutnost
vybudovani rozsahléhanformacniho systému a materialni zabezpeceni takovéto
cinnosti.

Nepoklada se pritom za realné vySetfovat tuto trestnou ¢innost na urovni
okresnich statnich zastupitelstyinebot’ kazdy statni zastupce znd vSechny policisty
vySetfovatele z ufadu vySetfovani, ale 1 podstatnou cast policisti okresu. Proto jako
nejschidngéjsi feseni by bylo vytvoreni specializovanych atvard na urovni krajskych
statnich zastupitelstvi.

Stim koresponduje i nazor nékterych utvari Inspekce M V8 | Ze v soucasnosti
trestnou cinnost soudi obvykle okresni soudy, které jsou Uzce spjaty s policiewe sv
teritoriu. Proto se domnivaji, Ze za pusobnosti krajskych soudii by byla situace lepsi a
navrhuji, aby vdmci pripravované rekodifikace trestniho rizeni byla diskutovina
moznost presunu téchto kompetenci z okresni na krajskou uroven. Obdobny ndazor
zastavd i Feditel nové ziizeného titvaru pro vysetiovani trestné cinnosti policistii Uradu
vsetiovani pro CR.

AZ bude uveden v praxi véeny zamér tzv. velké novely trestniho Fadu, ktery
byl schvalen vkvétnu 2001, to znamena az bude podstatné rozsifena pusobnost
statniho zastupce pfi provéfovani trestnich oznameni a ostatnich podnéta k trestnimu
stihani, v tom, Ze takika vSechna meritorni rozhodnuti v pfipravném fizeni bude vydavat
statni astupce a policist¢é budou rozhodovat pouze o odloZzeni véci, bude zruSen
procesni institut vySetfovatele a vySetfovani trestnych ¢inti policisti bude svéteno
statnim zéastupctim, bude tim, alesponn doufame, soucasn¢ zeslabovdna nedtvéra
vefejnosti v objektivnost postupu pii proveéfovani a vysetfovani trestnych ¢inti policisti.

Faktem vSak ziistava, ze vlivem zruSeni procesniho institutu vySetfovatele
dojde k jeSté vyraznéjSimu personalnimu a zajmovému propojeni jednotlivych
sloZek policie, coz naopak objektivitu miize vyrazné ohrozit, pokud by statni zastupce
nedisponoval potiebnymi pravnimi prosttedky pro jeji nalezité¢ zajiSténi. V této
souvislosti by ve vécném zameéru novely trestniho fadu mélo byt deklarovéano, ze nova
uprava bude zaruCovat vyuziti odbornych znalosti a schopnosti stavajicich
vySetifovatelt.

8 srov. material Problematika nezakonného jednani policistil (analyza a navrh feseni), MV CR, Praha
1999, str. 25
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V' souladu se zkuSenostmi z nékterych statu zapadni Evropy by méla byt
konstituovana nové elitni policejni sloZka, kterda bude zabezpecovat nalezité provedeni
vSech vySetrovacich ukonu, ktera nebude podrizena pro ucely provadeni vySetrovacich
ukonu prislusnym nadrizenym v ramci struktury policie, ale primo jen statnimu zastupci.
Statni zastupce bude oprdavnén na ndavrh prislusného nadrizeného urcit trvale nebo
docasné policisty, kteri budou konat vySetiovaci ikony, bude nad nimi vykonavat i
kazenskou pravomoc v urcitém rozsahu (bude oprdavnén navrhnout popripadé jeho
karny postih, resp. ocenéni za mimoradné kvalitni vysledky). Policisté trvale nebo
docasné urceni k provadeni vySetrovacich ukonu budou po dobu jejich provadeni
podléhat jen statnimu zastupci a nebudou muset plnit jiné sluzebni povinnosti v ramci
policie.

Tato uprava se jevi jako nezbytna se zretelem k tomu, Ze navrhovana novela
prendSi na statni zdstupce nejen radu opravnéni, ale i povinnosti. V zdjmu toho, aby
tato prava, resp. povinnosti, mohli statni zastupci vykonavat, popr. plnit, efektivne, musi
mit k dispozici potrebny odborny aparat. Pokud by doslo k ,,rozptyleni" stavajicich
vySetrovateli v policii, hrozi nebezpeci, Ze statni zastupce nebude redalneé moci své
odpovédnosti za vysledky pripravného Fizeni dostat.

Akceptovani tohoto ndmétu nevede nutné k ponechani stavajici struktury tradt
vySetfovani. Za zésadni se vSak povazuje, aby odborny potenciil vySetfovani byl
zachovan pokud moZno v nezménéném rozsahu. Proto se povazuje za spravny
zamér oddélit vySetfovani trestnych c¢ind policisti potazmo na zakladé dalsi
statistické analyzy eventualné i trestnych ¢inti namifenych proti policistim nebo
spachanych statnimi zastupci a soudci, od vySetFovani ostatnich trestnych cinu.
Svérit je organu stojicimu mimo ramec pusobnosti Ministerstva vnitra.

Pokud bude provérovani ponechano inspekénim organim v resortu
Ministerstva vnitra za piedpokladu celkového posileni vnitinich kontrolnich
mechanismi v policii, pokud by timto vySetfujicim organem mélo byt statni
zastupitelstvi, bylo by patrné optimalni svérit je specializovanym statnim
zastupcim, Kktefi by pisobili na trovni soucasnych krajskych statnich
zastupitelstvi

Pri jejich zarazeni by mohla byt zvolena stejnd metoda jejich jmenovani a
zarazeni, jako je tomu v navrhu zakona o vykonu trestu odnéti svobody a v novele
zdkona o statnim zastupitelstvi, pokud jde o vykon dozoru statnich zdstupcu ve vykonu
trestu odnéti svobody, vykonu vazby a v dalsich objektech, v nichz je ze zakonnych
duvodii omezena osobni svoboda.

I kdyz se jedna o ponekud asymetrické reseni v obou pripadech, zajistuje to
podstatnou objektivitu vySetrovani i objektivitu dozoru, popr. dohledu statnich zastupcii.
Za neprijatelné reseni se poklada zrizovani novych institutu vySetrovani na statnim
zastupitelstvi, v podobé jeho vysetFovatelu nebo uradu vysetiovani, a to nejen pro
nakladnost takového projektu. Stejné tak navrh na fakultativni vyber véci pro
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vySetrovani statnimi zdstupci neni ziejmé akceptovatelny z toho ditvodu, Ze Ize ditvodné
predpokladat neochotu statnich zastupcii prebirat takové véci k vySetrovani, nehledé na
Jistou potiebnou specializaci k jeho vykonu. V pripadé az dodatecné najevo vyslého
excesu vysetrovatele z pozadavku objektivity postupu pri vySetiovani trestného cinu
policisty tam, kde by statni zastupce véc presto neprevzal k vySetrovani, bylo by vzdy
statni zastupitelstvi cinéno verejnosti odpovednym za neplnéni svych povinnosti.

Pokud jde o poznatky z fizeni pied soudem ohledné trestnych ¢inli spachanych
prislusniky Policie Ceské republiky, tak zvlastni zprava NSZ uvadi nésledujici:

Rizeni o trestnych &inech policistil probiha pied soudy jak v prvni instanci tak i v
odvolacim fizeni standardnim zplGsobem a neni Cinén rozdil jak v fizeni tak v
rozhodovani piipadi, kdy obzalovanym je policista nebo jina osoba. Totéz se tyka
ukladani trestii a ochrannych opatteni.

SpiSe jen ojedinéle se v obvodu ptlisobnosti vrchniho statniho zastupitelstvi
V Praze vyskytuji problémy spocivajici v pritazich v soudnim fizeni, kdy trestni véci
policisti jsou nafizovany s velkym casovym odstupem nebo fizeni samotné trva
neumérné dlouho, a to pfesto, ze nékteré skutkové 1 pravné jednoduché véci napadlé
soudu jiz v létech 1995 a 1996 nebyly dosud nafizeny. Tato okolnost plisobi vedeni
policie potize nejen v tom, ze obvinény je stale ve stavu policistil a je mu vyplacena
alespon ¢ast mzdy, ale predev§im tato okolnost plisobi negativné na vefejnost, ktera
trestnou ¢innost policistii pochopitelné sleduje.

Jedno oOkesni zastupitelstvi  poukdzalo na nekolik pripadi, kdy se soudce
Zprojednavani véci vyloucil s tim, Ze obvinény je policistou zarazenym sluzebne u
policejni slozky v okrese, s nimz prichazi sluzebné do styku. Takové rozhodnuti, které
nebylo oditvodnéno konkrétnimi okolnostmi, ke stiznosti statniho zastupce odvolaci soud
vzdy zrusil.

Dalsi zavazné poznatky, na néZ povazuje NejvysSi statni zastupitelstvi za
vhodné poukazat, je urcity problém pii dozoru v trestnych vécech, kdy obvinénym je
vysetiovatel Policie CR, nebot’ je mepochybné, Ze mezi vySetfovateli a statnimi
zastupci je Uzky kontakt vramci sluZebni spoluprace a vétSinou nezbyva, nez v této
trestni véci piredat dozor na jiné statni zastupitelstvi, neZli mistné prislu$né. Takovy
postup je ovSem zcelagalni a nem¢l by ¢init potize.

Déle je zminéna nutnost kontroly zakonnosti postupu policie pii zakrocich proti
spolecensky nezddoucim jeviim (napi. v soucasné dobé¢ stale aktualnim aktivitdm hnuti
skinheads). NaznaCovani jakési politické podpory postupu represivnich slozek bez
ohledu na jejich zdkonné¢ zmocnéni pochopitelné neni v souladu s pozadavky na
dasledné prosazovani zakona vykonnou moci v zdjmu zachovani veiejného poradku.

Posledni ¢ast zvlastni zpravy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi obsahuje zavéry,

vyplyvajici zvyhodnoceni poznatkil o trestné ¢innosti piislugnikt Policie CR za léta
1996 —1998. Dle téchto zavért trestna Cinnost policistii piredstavuje na tzemi Ceské
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republiky jen zcela zanedbatelny podil na celkovém objemu kriminality. Piesto vSak
tuto trestnou ¢innost nelze podcenovat; jeji podil vykazuje spiSe tendenci k nartstu
nezli k poklesu.

Za nejzavaznéjsi problém, zvlasté se ziretelem k navrhu vécného zaméru tzv.
velké novely trestniho fadu, ktery v dobé zpracovani této zvlastni zpravy nebyl jesté
schvélen se povaZovala otazka, zda by nadale méli trestnou cinnost policisti
provérovat a vySetfovat sami policisté. V pfipadé¢ provéfovani vzhledem ke
zkusSenostem, které s touto formou kriminality maji, s ptihlédnutim k vSeobecné mensi
moznosti statnich zastupcli provadét prvotni ¢i neodkladné ukony, bylo zpracovatelim
zpravy ziejmé, Zze po Zadoucim zdokonaleni vnitiniho kontrolniho mechanismu
uvnité Policie CR by nadale operativnim orgianem byla Inspekce ministra vnitra
CR, ktera by statnimu zastupitelstvi, povéfenému vySetfovanim trestnych &int
spachanych policisty v ramci jejich sluzebni pravomoci, poskytovala potiebny
Servis.

Pokud jde o vySetfovani, jednoznatn¢ prevladal nazor, podle néhoz by
vySetiovani téchto trestnych ¢ini provadéli statni zastupci sluZebné zarazeni pri
krajskych statnich zastupitelstvich jejichZ jmenovani by bylo obdobné jako u statnich
zastupcl vykonavajicich dozor nad misty, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody,
ochranné léCeni, ochrannd vychova apod. Za odpovidajici feSeni se nepokladalo, aby
vySetfovani provadél samostatny vySetfovaci aparat statniho zastupitelstvi (obnoveni
institutu vySetfovateli prokuratury se z tohoto hlediskaepovaZovalo za vhodné).
Na druhé strané se vSak doporucilo, aby statni zastupci méli napristé mnohem vétsi
vliv na ustanoveni, odborny rist, sluZebni postup, odménovani a sankce téch

policisti, ktei'i budou zarazeni jako vySetiovatelé policie.

Na material NejvysSiho statniho zastupitelstefozhu jiného pohledu volné
navazujeM aterial MV z roku 1999 ,,Problematika nezakonného jednani policisti —
analyza a navrh reSeni®.

Jiz v ivodu je zde poukazovano na souvislosti nezdkonného jednéni policistl —
viz citace:

,, Naplni cinnosti policie je ochrana verejného poradku a bezpecnosti pred
moznym poruSenim nebo ohroZenim predevsim ze strany subjektu umysiné porusujicich
pravni rad. To znamena na jedné strane velké pravomoci, vysokou miru osobni
odpovédnosti a nestrannost. Vzhledem k neustaléemu kontaktuksimindlnim prostredim,
je v8akna druhé strané policejni prace vice nez mnohé jiné druhy cinnosti ohrozena
nebezpecim mimo jiné korupce, zneuzivani svérenych pravomoci a postaveni, a také
porusovani prav a svobody zarucenych ustavnim poradkem.

Neni to Stastnd formulace. Snad piijatelnd jako tivod pro néjakou nadnérodni
konvenci, ale nikoliv jako seriézni vhled do problému trestné Cinnosti pracovniki
vlastniho resortu, jehoz hlavnim cilem je zroCeni poznatkli o existujicim jevu do
smysluplnych opatieni k jeho omezeni. Avsak pravé od této charakteristické premisy se
odviji obcas celkovy pfistup resortu ke kriminalité policistt.
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Vede to obvykle Kledani pfi¢in selhani jednotlived jen v téchto selhavsich
osobach (v jejich Spatnych moralnich vlastnostech) nebedostateéné kontrolni,
preventivni, persondlni ¢innosti resortu pii zachdzeni s nimi, pficemz to vede opé€t jen
k obecnému hledani osobni odpovédnosti funkcionafu, vyjimecné k hledani skulin
v systému, které by muselo vyustitpadrobnou terénni analyzu funkénosti celého
systému jeho jednotlivych ¢asti.

Vysledek pak nutné vyusti v hlasani pravdivych, ale vice mén¢ obecnych pravd a
navrhovana opatfeni pak jsou sice nezpochybnitelna, ale tak vagni, ze vlastné nelze
rozSifrovat ani piibliznou ptedstavu jejich navrhovateli o tom, co je jejich skutecnym
obsahem. (Lze tak proto kdykoliv v téchto opatienich ulozené tikoly ¢imkoliv splnit.)

Chépeme, ze urCitou obecnost tato opatieni musi obsahovat, ale bohuzel by
neméla mit v dnesni dob¢ podobu:

.Stanovit jako jednu ze zakladnich pawénti vsech sluzebnich funkciondri na
vSech stupnich Fizeni vlastni kontrolni cinnost, doplnit (v pripadé potieby) v tomto
smeéru prislusné predpisy.

Termin: neprodlené

Gestor: Urad vySetiovani pro CR, Policejni prezidium CR “

NdG§ komentdi: Je mo:né, Ze sluzebni funkciondri Uradu vySetiovini a Policejniho
prezidia neméli dosud vramci vykonu své funkce (anipkedpisech) jako zdkladni
povinnost vlastni kontrolni cinnost nad jim podrizenymi pracovniky? Neni! Podle ceho
by svoje podrizené hodnotili, stanovili jejich pracovni zarazeni, vyplaceli jim odmény a
nasledné jaky mohli mit vhled do fungovani useku ktery ridi v jeho urcité celistvosti?
Kontrola neni prece ve statni sprave jen zaleZitost specialnich kontrolnich pracovist a
donutit funkcionare policie, aby kontrolni ¢innost nad podrizenymi skutecné vykonavali
nelze jen zmeénou sluzebnich ustanoveni, ale zase jen vysledky hodnoceni téchto
funkcionarii jejich nadrizenymi atd.

Odpovednost za svereny usek musi byt formulovana co nejobsdahleji, ale i
nejkonkreéneji, a to vietné osobni odpovédnosti kazdého jednotlivce a musi byt
vyzadovana stejné ,,nahore‘ jako ,,dole“. Postih musi byt uplatinovan podle pravidla:
¢im vySe, tim vice. Musi byt prikazny a zdiivodnitelny i po letech od jeho provedeni.
Garance jeho sprawsti musi mit charakter opatieni, jehoz obsah je znamy kazdému
policistovi zjeho uplatiiovani v jeho nejblizsim okoli. Jen v takovém prostiedi [ze
selhani kazdého policisty individualizovat a hledat priciny takového selhdni v jeho
osobnosti apod.

Neni cilem této pasaze kritizovat cely uvedeny materidl, naopak mnoha
navrhovana konkrétni opatieni pokladame za funkcni, ale spiSe poukazat, Ze jen spravné
pojmenovéni problému miiZe vést k jeho lep$imu uchopeni a vécngj§im opatfenim. Ze
stalé opisovani obecely nazori neni vhodnym tvodem k materialim Ministerstva
vnitra a ¢asto kazi dojem z jinak solidni prace jeho ptedstaviteli.
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Opét jen jako doplnéni celkového pohledu na kriminalitu policistii uvadime
informace o cinnosti Uradu inspekcnej sluzby Policajného zboru SR v roce 2000.
Policistée uradu IS PZ SR prelozZili prislusnym uradim vySetrovani 230 ndvrhu na
zahajeni trestniho stihani viici 270 prislusnikiim Policejniho sboru, kteri byli podezieli
ze spachani 295 trestnych cinii. Za stejné obdobi soucasné zpracovali 225 navrhit na
disciplinarni Fizeni pro protipravni jednani policistu.

Mezi nejcastéjsi trestné ciny patiily, stejné jako v CR : zneuzivani pravomoci
verejného Ccinitele, podvody, prijimani uplatki, ublizeni na zdravi a kradeze.
Z celkového poctu 230 navrhit na zahdjeni trestniho stihani v 56 pripadech se jednalo o
podezieni z korupcniho jednani, konkrétné o prijimani uplatku a jiné vyhody,
podplaceni, legalizaci prijmu z trestné cinnosti a zneuZivani pravomoci verejného
cinitele. Ve 21 pripadech byl pachatelem ridici pracovnik policie.

Rozpracovano inspekcni sluzbou bylo v roce 2000 celkem 1964 véci — podezieni
Ztrestné cinnosti prislusnikit Policejniho sboru SR, z toho 1175 véci bylo ve stadiu
provérovani a 789 véci ve stadiu operativniho rozkryvani nebo rozpracovani.

Celkove bylo v roce 2000 evidovano méné trestnych cinu (-11 trestnych c¢inu) a
bylo stihano méné policistit nez v roce 1999 (I 7pachatelir). Mirné vsak vzrostl pocet
trestné stthanych policejnich funkcionaru.

Z pohledu veku stihanych policistii nejvice jich bylo ve veku do 30 let —44 %, a
od 30 do 40 let 40 % ze vsech trestné stihanych policistii. Tomu odpovidala i délka
sluzby: prislusnici do 5 let sluzby predstavovali 27 % a s délkou sluzby od 5 do 10 let -
cca 40% ze vSech trestné stihanych policistii.

Nejcastéji se na pachani trestné cinnosti podileli prislusnici poradkové policie
(53%), dopravni policie (18%), sluzby krimindlni policie, pohranicni a cizinecké policie
a 4 prislusnici uradu vySetrovani. Znacny ndriist ve srovnani s predchozim rokem byl
zjistén u dopravni policie a pohranicni policie.

Jako priciny této trestné cinnosti jsou uvedeny zejména: snaha o neopravnény
majetkovy prospéch, at' uz formou uplatku ¢i asistovani pri nelegalni cinnosti za penize
nebo realizace na8 pri objasiiovani trestné cinnosti s cilem dosazeni lepSiho
hodnoceni a tim i financniho ohodnoceni. Jako subjektivni priciny jsou uvadeny:
nedostatecnd profesionalni hrdost a absence etiky ve vzdjemnych vztazich,
nedodrzovani pravnich predpisi, opilost, nizka uroven pravniho védomi a absence
protikorupcni atmosféry na policejnich pracovistich,.

Vyjmenované priciny jsou casto i pricinami, které z policistit ucinily objekty
stiznosti. Celkem bylo v roce 200 kontrolni sekci MV SR reseno 4 238 stiznosti, z toho
3917 smérovalo na policisty. 522 stiznosti bylo shledano jako opodstatnené. Nejcastéjsi
Jejich piicinou byla nedbalost a nedisciplinovanost prislusnikii policie. ReSeny byly
obvykle vytkou.

Zvlastni pozornost byla venovana dopravnim nehodam prislusnikii zpiisobenych
pod vlivem alkoholu. Jednalo se o0 92 dopravnich nehod.

® srov. http://www.minv.sk/skis/skis2.htm
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Zprava MV SR obsahuje i podrobny popis zpuisobii reseni protipravniho jednani
prislusnikit Policejniho sboru SR a probléemy pri jejich reSeni, pricemz je zdiiraznén
preventivni charakter téchto informaci. Je zde upozorioviano napr. na to, Ze ridici
pracovnici policie jen neochotné postupuji prvotni informace o podezieni ze spachani
trestného cinu podrizenych, casto az tehdy, kdy je jiz zahdjeno inspekcni, prip. jiné
Setreni. Nejsou vyjimkou ani pripady zakryvani nedostatkii ze strany funkciondru
policie. Iniciativni vlastni Setreni podezreni z trestné cinnosti prislusniku vedené jejich
nadrizenymi casto vede k prozrazeni a naslednému zahlazovani stop a diikazu ze strany
podezielych. Také nizka uroven pravniho védomi prislusnikit Policejniho sboru, kteri
disponuji informacemi o protispolecenském jednani svych kolegii a o téchto vias
neinformuji , resp. nejsou ochotni svédcit v jejich neprospéch, ma negativni vliv na
prevenci kriminality policistu. Také trestani provinilych je casto neadekvatni jimi
spachanému  skutku, zejména tam, kde dochazi evidencnimi ukony klegalizaci
motorovych vozidel milionovych hodnot

Jako problematické se jevi i vSeobecné formulované narizeni a zavazné predpisy,
napr. souvisejici Sprihlasovanim osobnich motorovych vozidel do evidence, diisledkem
cehoz je problém urcit konkrétniho vinika atd. atp.

K odstranéni nékterych nesvari by dle slovenského materialu prispélo vyclenéni
specializovanych vysetrovatelii Policejniho sboru na trestnou cinnost policistii nejlépe
na urovni kraje. Také zavedeni institutu provokatéra by eliminovalo nékteré problémy
pri vySetrovani trestné ¢innosti policistil.

Zpuisob analyzy soucasného stavu kriminality policistii a navrhovana opatreni
Kjejimu odstranéni se od ceskych pristupu zjevné nelisi. Presto rozsah a urovern
zpracovani néekterych analytickych materialii ke kriminalite slovenskych policistii a
zpiisoby jejich zverejnéni piisobi lepsim dojmem nez obdobné postupy ceskych kolegii.
Nelze posoudit nakolik vyvaly dojem odpovida skutecnosti (jsou signdly, Ze tomu tak
casto neni), avsak moderni forma a nékdy i hloubka a sirka zabéru nékterych analyz a
Setreni, opravdu piisobi velmi seriozné a profesionalné.
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3. Vysledky Setfeni trestnich spist

V ramci anlytické studie ,N&které pii¢iny kriminality policistd a navrhy
opatfeni k jejimu omezeni“ bylo mj. naSim zamérem provést také analyzu vSech
dostupnych material pojednavajicich o trestné Ginnosti policistt PCR. Slo ndm
podminkach pachani a nasledcich, o pachatelich, pravni kvalifikaci skutku lauposti
pachatelti, ale také o postupu vSech organi Cinnych v trestnim fizeni pii realizaci
trestniho stihani v téchto vécech.

Inspekce ministra vnitra, jejimz ukolem je odhalovat trestné ¢iny pachané
policisty a zjiStovat jejich pachatele, je prvnim organem v realizaci ptipadi a byla proto
zvolena jako vychozi ¢lanek pro jejich vybér k dalSimu zkoumani. Bylo ndm umoznéno
nahkdnout do evidence piipadu Setienych v hlavnim mésté Praze a ve StiedoCeském
kraji a pro dalsi postup byly vybrany ty, kde byl podan navrh na sdéleni obvinéni a kde
byla redlna nadéje, ze trestni stihani jiz mohlo byt v dob¢ naseho Setfeni pravomocné
ukorgeno.

Jako optimalni se jevilo opatfit si uvedené poznatky z trestnich spist, kde jiz
doslo k pravomocnému odsouzeni policistt PCR, zejména za trestné ¢&iny, které
souvisely s vykonem jejich pravomoci. Pfedchozi faze Setfeni nemohly podat uceleny
obraz aaké nemohly byt zcela relevantni, pokud fizeni nedospélo do jeho kone¢né faze,
tj. pravomocného odsuzujiciho rozsudku. Bylo dale nutno respektovat jednu ze
zékladnich zésad trestniho fizeni uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 2 tr.f., ktera vyjadiuje
presumpci neviny ,Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena,
nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen®.

Za sledované obdobi byly zvoleny roky 1998 a 1999 (doba spachani skutku
a Setifeni Inspekce MV), kde se dalo reilné ocCekavat ukonceni trestniho Fizeni.
Vzorek téchto trestnich véci byl omezen na hl.mésto Prahu a na Gzemi byvalého
Stredoceského kraje. Vybér byl proveden u vyrizenych véci z téchto teritorii
Z materialu Inspekce MV oznadeného ,,protokol — osoby”, a to od konce roku
1997 do bi‘ezna 2000 z celkem162 piipadi Setienych Inspekeci MV.

Z dostupného protokolu jsme vytadili vSechny piipady, kde ptipad byl vyfizen
odlozenim véci podle § 159 odst.1 tr.fadu - tj. neslo ve véci o podezieni z trestného
¢inu - nebo piipad byl ukoncen zaznamem nebo jinak, ptip. byl postoupen k vytizeni
jinam,

Celkem 25 véci bylo ukon¢eno navrhem na sd€leni obvinéni (ze zkoumanych
162 pripadil). Veskeré tyto pripady jsme (MareSova, Kotulan) prostudovali. U téch
piipadii, kde pokracovalo ¢i bylo ukonceno trestni fizeni, kontaktovali jsme nasledné
prislusna statni zastupitelstvi a soudy, kde se toho ¢asu véci vytizovaly a pozadali je o
informaci vjakém stadiu se pfipad pravé nachazi a tam, kde jiz byl ukoncen o zaslani
trestnich spisti. Nakonec se nami vybranych 25 ptipadl ,,zuzilo* na nasledujicich 10
piipadu.
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Shirani informaci timto zpiisobem je velmi narocné, protoze se jedna o mravenci
prdci spocivajici ve zjistovani na jednotlivych stdtnich zastupitelstvich a soudech, zda
tam je nebo byl nami zkoumany pripad resen. Centralni registry osob — t.C. trestné
stithanych pachatelii - Vtéchto sloZkach organit cinnych v trestnim Fizeni neexistuji a
vzdajemné propojeni jednotlivych fazi trestniho Fizeni se uskutecnuje pouze predanim
prislusného pripadu, ale vidy pod vlastnimi, navzdjem zcela rozdilné pojatymi
oznacenimi.

Ze Stiredoceského kraje byly vybrany nasledujici pripady:

1. pprap. J.J.
nar. 1966 sluzebné zatazen jako spravni organ dopravniho inspektoratu OR PCR,
u PCR od roku 1989 - sluzebni pomér ukonden 31.8.1997,
§ 158/1a tr.zak.
Spisovy material byl postoupen Inspekci MV OR PCR v Bene§ové v roce1998.

2. pprap. R.T.
nar.1964, sluzebné zatazen u dopravniho inspektoratu OR PCR.

OUV Kladno voce 1999 bylo dotyénému podle § 160/1 tr.i. sdéleno obvinéni
pro trestny ¢in podle § 160/2,3b tr.zak.

3. nstrzm.V.M.
nar.197Gluzebné zatazen jako inspektor OR PCR.
Vroce 1999 IMV predala navrh na zahajeni tr.stihani Okresnimu ufadu
vySetfovani v Mladé Boleslavi pro trestny ¢in podle § 249/1 tr.zak.

4, nstrzm. R.T.
nar.1976, zatazen jako inspektor OO PCR , u MV od roku 1997,
Obvinéni bylo sdéleno Okresnim ufadem vysetfovani v Mladé Boleslavi v roce
1999 pro trestny ¢in podle § 158/1c¢ tr.zak.

5. pprap. J.F.
nar.1972, sluzebné zafazen jako inspektor OO PCR

pprap. L.J.
nar.1973, sluzebné zatazen jako inspektor OOP PCR

Usnesenim OSZ v Kolin¢ ze dne 5.3.1999 bylo podle § 149/1b tr.i.
zruSeno usnesenpolicejniho organu OR PCR Kolin, kterym byla véc podle
§159/1 tr.f. odlozena. OSZ zaslalo spisovy material IMV k pokracovani pro
podezieni z trestné Cinnosti podle § 158/3 tr.zak.

6. _por.Bc. M.N.
nar.1970, zastupce vedouciho OOP,

Setfen pro podezieni z trestného ¢inu podle § 158/1a tr.zak.
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pprap. J.F.
1972, inspektor OOP,

Setfen pro podezieni z trestného ¢inu podle § 250/1 tr.zak.

Z hl.mésta Prahy byly vybrany nasledujici pripady :

7. pprap. T.J.
nar.1967, inspektor mistniho oddéleni PCR Prahy 9,

Setfen pro podezieni z trestného ¢inu podle § 158/1a tr.zak.
Navrh na zahéjeni trestniho stihani byl podéae/1998 PC-Uiadu vysetiovani
hl.mésta Prahy .

8. prap. M.D.
nar.1968 inspektor MO PCR Praha 5,

navrh na zahjeni trestniho stihani byl pod@aev1999 pro trestny ¢in podle
§ 158/1a tr.zak. Policii CR- Ufadu vy3etfovani hl.mésta Prahy, které dne 13.5.1999
jmenovanému sdélilo obvinéni pro trestné ¢iny podle §158/1a a § 160/1,3 tr.zak.

9. nstrzm. R.B.
nar.1973, inspektor MOP Praha 10.
Navrh na zahéjeni trestniho stihani byl podé@aes1999 PCR- Ufadu vysetiovani
hl.mésta Prahy pro trestny ¢in podle § 249b tr.zak. - neopravnéné drzeni platebni

karty.
10. _pprap. P.V.

nar.1976, inspektor PCR, Spravy hl.mésta Prahy.
Névrh na zahdjeni trestniho stihani byl pfedan PCR- Obvodnimu tfadu
vySetfovani
Praha 7 wce 1999 pro divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu podle
8§ 158/1a tr.zak.

V dalsi fazi Setfeni bylo zjiStovano, zda uvedené trestni véci byly skutecné
realizovany navrhy poddnim obzaloby a zda byly pfisluSnymi okresnimi (obvodnimi)
soudy pravomocné ukonceny odsuzujicimi rozsudky. Na zéklad€ téchto zjisténi pak
byly vyzadany piislusné trestni spisy od okresnich soudl v BeneSové, Berouné, Kladné,
Mladé Boleslavi, z Prahyapad a Rakovniku. Na tyto nase zadosti uvedené soudy
vSechny reagovaly, k nasi litosti vSakewazné sdélenim, Ze pozadované spisy nam
nelze z nejriznéjSich divodi zapujcit (neni ukoncena porozsudkova agenda, spis byl
zapijcen jinému soudu nebo statnimu zastupitelstvi).

Nakonec nam byly zapuj¢eny k analyze pouze dva trestni spisy a to od
okresnich soudii v BeneSové a v Rakovniku.
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l. Z trestniho spiswkresniho soudu v BeneSové bylo zjisténo, ze obzalovany J.J.
byl rozsudkem tamniho soudu odsouzen za trestné Ciny zneuziti pravomoci vetejného
Cinitele podle § 158 odst.l pism.a) tr.zak. a zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr.zék. k
uhrmnému trestu odnéti svobody v trvani 18 meésicli, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkuSebni dobu 3 rokt. Podle § 59 odst. 2 tr.zdk. mu byla stanovena
povinnost, aby ve zkuSebni dobé podle svych sil uhradil Skodu, kterd byla trestnym
¢inem zptisobena.

Proti tomuto rozsudku nebylo podano odvolani a ten nabyl pravni moci dne
30.6.1999. ZkuSebni dobadwbé dotazu zatim probihala a okresni soud dne 5.10.2000
ucinil dotaz na odsouzeného, kde je zaméstnan a vyzval jej, aby dolozil alespon
¢astecnou uhradu zpiisobené skody.

Podle vyrokové ¢asti rozsudku skutek spocival v tom, Ze obzalovany v obdobi
od 30.5.1997 do 26.8.1998 nejméné ve tiech piipadech jako pracovnik MV, OR PCR-
DI, kde byl povéfen spravnim fizenim na useku ptestupkt v dopravé, po sepséani
protokolu o ustnim jednéni ptevzal osobné¢ finan¢ni hotovost od tii prestupci, tyto
penize nikde nevykazal, ulozené sankce zaslal spolu se stanovenymi naklady spravniho
fizeni Finan¢nimu Ufadu k jejich vybrédni, pficemz ziskané penize v celkové castce
28.500; K¢ pouzil pro svoji osobni potiebu.

V prubéhu pripravného fizeni obvinény trestnou ¢innost zcela popiel a uvedl, Ze
pii spravnim fizeni postupoval v souladu s ptislusSnymi predpisy. VSichni tfi vyslechnuti
sveédci uvedli, ze pokutu uloZenou ve spravnim fizeni 1 spravni poplatek zaplatili na
miste, pfedanim penéz obvinénému. Obvinény jim pokutové bloky nevydal s tim, Ze je
nema u sebe. Pozdéji byli vyzvani Finanénim ufadem k zaplaceni ulozenych pokut. Z
odborného vyjadfeni Kriminalistického ustavu v Praze bylo zjiSténo, ze podpisy
piestupcti byly napodobeny, avSak pachatel v téchto spornych podpisech nezanechal
takové znaky vlastniho rukopisu, na jejichz zakladé by mohl byt identifikovan. Ze
zadznamu o provedené kontrole bypsténo, ze sankce byly vybrany hotové a byly
zapsany v hromadném vykazu nedoplatk.

U hlavniho li¢eni obzalovany svoji vypovéd zménil, k trestné ¢innosti se zcela
doznal a na svoji  obhajobu nic podstatného neuvedl. Pouze poukézal na to, Ze si
nedkaze své jednani vysvétlit a projevil litost. Na motiv nebyl dotazan (zistnost), ani
na to k ¢emu penize potieboval a za co je utratil. Hlavni li¢eni bylo jednou odroc¢eno,
kdyz statni zastupce trval na vyslechu svédka. Ten byl pii tomto odroCeném jednani
vyslechnut a bylo jiz jednano v nepfitomnosti obzalovaného, ktery termin odroceni vzal
na védomi.

Ve smyslu § 160 odst. 1 tr.f. bylo trestni stihdni vySetiovatelem zahajeno dne
9.2.1999 na podkladé spisového materialu Inspekce MV pouze pro trestny c¢in
zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr.zak.
Vysettovani bylo ukonceno dne 2.4.1999 navrhem na podani obzaloby. Statni zastupce
navrh akceptoval a obzalobu podal opét pouze pro uvedeny trestny ¢in podal dne
14.4.1999.
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Pachybeni vySetifovatele 1 statniho zastupce, které spocivalo v tom, ze po pravni
strance nebyl stihany skutek zcela vyCerpan, napravil okresni soud v rozsudku.

V daném pftipad¢ je nesporné, Ze Setfeni Inspekce MV otevielo cestu k rychlému
a spravedlivémukonceni sledovaného piipadu. VySetiovani bylo skonc¢eno ve 1huté do
dvou mésicu a to i1 presto, ze muselo byt nezbytné¢ vyzadano pismoznalecké odborné
vyjadieni. Statni zastupce ve véci obratem podal obzalobu a okresni soud véc
pravomocné ukoncil do dvou mésicti. Rychlost fizeni byla velmi dobra. Lze se ztotoznit
1 s uloZenym trestem, ktery vzhledem k osob¢ obvinéného mél vychovny charakter.

Odsouzeny jiz pii svém prvnim vyslechu dne 18.2.1999 uvedl, Ze u Policie CR
pracoval 7 let, v té& dob¢ jiz nebyl ve sluzebnim poméru k MV a pracoval jako
soukromy podnikatel v oboru elektro.

I. V trestni véci vedené u okresniho soudu v Rakovnikuslo o ptipad obecné
kriminality nesouvisejici s vykonem pravomoci vefejného ¢initele dvou pachatelda.

Trestnim piikazem uvedeného soudu byli obzalovani R.M. a J.K. uznani
vinnymi trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. | pism. a tr.zak., kterého se dopustili
tim, ze dne 30.9.1999 v odpolednich hodinach spolecné vnikli do ne zcela zajisténého
objektu mlyna, kde ke Sk¢demédélského zasobovaciho a nakupniho podniku odcizili
zativkova télesa a dalsi elektromaterial , vSe v hodnoté 7.200,- K¢&. Za to byli oba
odsouzeni k penézitému trestu ve vysi 12.000,- K¢ a pro piipad, ze by penézity trest
nebyl vykonan byl stanoven nalni trest odnéti svobody v trvani 2 mésict. Podle §
228 odst. 1 tr.f. byl poskozeny se svym narokem na nahradu Skody odkazan na fizeni ve
veécech obcanskopravnich (spravné mélo byt uvedeno ustanoveni § 229 odst. I tr.i.)

Ohledné obzalovaného J.K. nabyl trestni ptikaz pravni moci dne 15.12.1999.
Obzalovany R.M. podal proti trestnimu ptikazu prosttednictvim svého obhajce odpor a
bylo ohledné tohoto obzalovaného déle postupovano podle § 314g odst. 2 tr.f. (podanym
odporem se trestni piikaz zrusil a samosoudce nafidil ve véci hlavni liceni).

Hlavni li¢eni bylo dvakrat odroCovano, zejména za ucelem vyslechu znalce z
oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady movitych véci. Bylo nezbytné provéfit
namitky obvinéného tykajici se funk¢nosti a tim i stanoveni pifesn€ hodnoty odcizenych
veéci. Po provedeném hlavnim li¢eni byl obzalovany R.M. opétovné uznan vinnym
trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. I pism. a) tr.zak. a odsouzen k penézitému
trestu ve vysi 10.000,K¢ a k nahradnimu trestu odnéti svobody v trvani 2 mésicu.
Oproti trestnimu piikazu nebylo zde rozhodnuto o uplatnéném naroku na nahradu skody
odkdzanim na fizeni obCanskopravni (jako v trestnim piikazu) ani jeho piiznanim,
piestoze skoda byla znalcem specifikovana.

Proti tomuto rozsudku obzalovany R.M. odvolani nepodal a ten nabyl pravni
moci dne 22.3.2000.
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Skutkové neslo o véc naro¢nou, oba obvinéni spachani skutku doznali. Uvedli,
ze Slo o objekt, ktery mél byt podle jejich znalosti prodan dalsi osobé¢, ktera tu cast
hodlala zlikvidovat a ani jimepiislo, Ze jde o trestnou Cinnost. Motiv byl evidentné
ziStny a spachani trestné Cinnosti usnadnilo nedostatecné zajisténi a ochrana objektu.

Trestni stihani bylo zahédjeno sdélenim obvinéni do jednoho tydne od spéachani
deliktu a vySetfovani bylo ukonceno navrhem na podéani obzaloby ve lhité¢ do jednoho
mésice. Do tydne podal statni zastupce na oba obvinéné obzalobu. Ohledne
obzalovaného J.K. bylo fizeni u okresniho soudu ukonceno trestnim piikazem do 5 dna
od podani obzaloby. U obzalovaného R.M. trvalo fizeni u okresniho soudu 3 mésice
vzhledem k tomu, Ze byl podan odpor proti trestnimu piikazu a proto, ze hlavni liceni
muselo byt diivodné odrocovéano (stanoveni hodnoty véci jako kvalifikaéni moment).
Rychlost fizeni v pocatec¢nich fazich byla velmi dobra a ani pozdéji nebyly zjiStény
nedivodné pritahy.

Podle rozsudku okresniho soudu odsouzeny R.M. mél byt jesté ve sluzebnim
pomeéru u Policie CR. Odsouzeny vsak jiz pti svém vyslechu pred vySetfovatelem uvedl,
ze je zamestnan jako svare¢ u zahrani¢ni firmy.

Souhrn:

Bohuzel tato ¢ast analyzy pro nedostateény pocet piipadi nemiize byt ukoncena
obecnym zaveérem. Presto vSak v pribéhu zpracovani vSech nam poskytnutych materiala
jsme dosli knazoru, Ze trestna ¢innost policistd by méla byt Setfena podstatné rychleji
nez dosud a to vSemi piisluSnymi organy, a to nejen proto, ze piip. vyclenéni policisty
ze sluzby, vyplaceni podezielému casti mzdy atd. po dlouhou dobu plisobi samotné
policii zna¢né Skody finan¢ni, ale ptfedevS§im s ohledem na moralni Skody, které
neadekvatni pratahy pisobi u spolupracovnikli podezielého a které casto vyustuji
v demoralizaci celého pracoviste.

Celkovy dojem =xmami prostudovanych materiali (tj. nejen téch dvou
ukoncenych) neni nijak povzbudivy. Pfesto, ze ve vét§iné nami studovanych piipada
nebyl nakonec vySetfovany policista trestné¢ stihdn, z mnoha spisti, tam kde je
popisovana situace na pracovisti vySetfovaného policisty, vysledky jeho odborné prace,
piip. zjisténé jeho charakterové vlastnosti, postup zachazeni s nim, ale i postupy
personalisti pfi jeho pfijimani, ptfip. v prubéhu jeho sluzebniho postupu, nelze si
nevSimnout, ze téméf nikdy se nejednalo o protipravni jednani jen vySetfovaného
jedince vjinak dobfe fungujicim systému, ale naopak vyznamné Casto pravé selhani
profesrch vztaht na pracovisti (ur¢ité neprofesionalni klima), ale téZ selhani vedoucich
pracovnikli jednotlivych pracovist (pochybeni profesni, charakterové ¢i moralni)
vyustilo vselhani téch, z pohledu profesionality nebo charakterovych vlastnosti,
nejslabsichedinci.

V mnoha ptipadech zahrnutych do nasi analyzy bylo zjevné, Ze to Ze policista

nebyl obvinén je zpusobeno predev§im nedostatkem diikazi. Téméi ve vSech ptipadech
i tam, kde vina policisty byla prokazana, se vSak nikagsztrovanych ¢i obvinénych
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sam nepriznal, n¢ktefi odmitali vypovidat bez pfitomnosti obh4jce. Nebylo vyjimkou, Ze
zvypovedi vysetifovanych policistd vystupovalo jejich ptesvédcCeni, ze se opravdu
nektefi z nich povazuji za osoby jiné nez ostatni, ze oCekavaji od vySetfovateld jiny
piistup nez byva uplatiovan v takovych situacich kstatnim pachatelim. Z odpovédi
obcas CiSel 1 neskryvany nedostatek osobni moralky vysetfovanych policisti. Také
skutecnost, Zze ncktefi z nich si osobovali pravo posuzovat ¢iny svych kolegl, ale i
hodnotit jiné vpiipadu zucastnéné osoby z pozice neomylnych soudct, avSak na sebe
vztahli vSechny mozné 1 nemozné vyjimky, pro¢ se do ptipadu zapletli, vykreslovalo
negativni obraz o mnoha dalSich policistech, ktefi protentokrat nebyli usvédc¢eni a proto
stihaniproti nim muselo byt ukonéeno a ktefi tak dale budou Policii CR reprezentovat
ve svém pracovnim a sluZzebnim prostredi.

Znacné vyhrady po prostudovani vSech nam dostupnych ptipadii bychom méli i
Kk pfijimani novych policistii: obc¢as se jednalo o lidi, v jejichz pfedchozim zivoté se
vyskytovala rtizna pochybeni, neslucitelna s policejni etikou, a piesto byli pfijati do
sluzebniho pomeéru. Také =zdravotnickd charakteristika jednoho =z vysetfovanych
policistd pii zadosti o pietazeni na jiné misto byla pozoruhodnd: ,1. Neschopen vykonu
no¢nich sluzeb, 2. Schopen jen vykonu sluzby bez zvySené psychické zatéze a
pretézovani ukoly, které vyzaduji ¢innost nad dobu stanovenou dobou vykonu sluzby.
Na dobu : trvale!” Jinak schopen!
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4. Vysledky Setfeni nazori experti a SirSi veiejnosti o trestné ¢innosti
policisti

Dalsi ¢asti nasi analyzy bylo provedeni Setfeni, jehoz prostfednictvim jsme chtéli
ziskat ptfedstavu o nazorech odbornikii, ale 1 Sir$i vefejnosti, na trestnou ¢innost
policistt.

Setfeni bylo provedeno specialné pro tento Gcel zkonstruovanym dotaznikem, a
to ve dvou verzich : pro experty a pro vetfejnost. Otazky v dotazniku, které sméetovaly
na zjiSténi nazort na pfi¢iny a podminky existence trestné¢ Cinnosti policisti, byly
formulovany sfispénim vybranych pracovnikii Inspekce MV a s vyuzitim jejich
zkusSenosti.

Dotaznik byl nakonec prezentovan tiem skupindm respondent: 1) souboru
expertii vytvorenych predevSim ze zkuSenych soudcli, policisti a statnich
zastupc,

2) kontrolni skuping, slozené z ob¢anii CR kontaktovanych nahodné studenty UK a 3)
Ctenaifim Ceského internetového Casopisu ,,Neviditelny pes*.

Ziskané odpovédi, jejich vyhodnoceni a porovnani soubord, byly zpracovany

statisticky.

Popis skupin podle vybranvch znaki:

I. Skupina experti: celkem 51 respondenti, primérny vék 41,7 let (median 45 let)
—tj. skupina relativné nejstarsich respondentt.

Tab. 6

SloZeni Pocet osob Procentni zastoupeni v:2
skupiné

Policisté  (  pfislusnici 19 37 %

Policie CR)

Soudci 18 35 %

Statni zastupci 5 10 %

Ostatni (vysetiovatelé UV, 9 18 %

advokati)

Rozdé€leni respondentil z fad expertii podle bydlisté:
20 respondentli mélo trvalé bydlisté¢ v Praze
19 ve velkém mésté (nad 60 tis. obyvatel)
ptevazné v Hradci Kralovée
4 ve stftedné velkém mésté (15-60 tis. obyvatel)
2 vmalém mésté (do 15 tis. obyvatel) a
6 na vesnici.
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Rozd¢€leni podle dosazeného vzdélani:
2 vyucen s maturitou
20 sttedoskolskeé
29 vysokoskolske.

[I. Kontrolni skupina: celkem 50 respondenti, primérny vék 38,1 let (median 40
let) .

Z toho:

Tab.7

SloZeni Pocet osob Procentni zastoupeni v2
skupiné

Zaméstnanci stat.sektoru 15 30 %

Zam.soukromého sekt. 14 28 %

Studenti 7 14 %

Podnikatelé 3 6 %

Jiné (napft.dichodci) 9 18 %

Nezaméstnani 2 4 %

Rozdéleni respondentt kontrolni skupiny podle bydliSté:
6 respondent mélo trvalé bydlisté v Praze
16 ve velkém mésté (nad 60 tis. obyvatel)
14 ve stredné velkém mésté (15-60 tis. obyvatel)
5 v malém mésté (do 15 tis. obyvatel) a
9 na vesnici.

Rozd¢€leni podle dosazeného vzdélani:
10 vyucen
3 vyucen s maturitou
17 stiedoskolské
18 vysokoskolske.
2 neuvedeno.

III. Skupina c¢{tenaii internetového c¢asopisu ,,Neviditelny pes“: celkem 54
respondenti, primérny vék 34,4 let (median 36 let). Dle primérného véku - skupina
relativné nejmladsich respondentt.

(Odpovédi na otazky polozené v dotazniku Ctenaftim internetového cCasopisu
Neviditelny pes stale dochazeji ecelkem byl dotaznik ,,otevien* vice neZ tisicem
¢tenaia. K 31.5.2001 na néj odpovédelo jiz vice nez 100 osob. Nové odpovédi budou
zpracovany dodatecné.)
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Z toho:

Tab.8
SloZeni Pocet osob Procentni zastoupeni v:2
skupiné

Zaméstnanci stat.sektoru 26 48 %
Zaméstnanci soukr.sekt. 9 17 %
Podnikatelé 12 22 %

Studenti 5 9%
Nezaméstnani 1 2%

Jiné 1 2%

Rozdé€leni internetovych respondentti podle bydlisté:
26 respondent mélo trvalé bydlisté v Praze
14 ve velkém mésté (nad 60 tis. obyvatel)
7 ve stiedné velkém mésté (15-60 tis.obyvatel)
Inalem mésté (do 15 tis. obyvatel) a
6 na vesnici.
Rozd¢€leni podle dosazeného vzdélani:
22 sttedoskolskeé
32 vysokoskolske.

K prezentaci dotazniku internetovym ctendrium jen nékolik slov: Internetovy
vyzkum je dnes progresivné se rozvijejici casti sociologického vyzkumu. Poprvé byl
autorkou této studie uzit v roce 1997 pri vyzkumu extremismu a jeho uziti bylo velmi
piinosné. V CR nyni zacind boom vyzkumii internetu. Tato tendence se zatim tykd
predevsim oblasti komercnich, marketingovych Setreni a méné akademické sféry. Avsak
V loniskéem roce provedla agentura Network Media Service s.r.o. vyzkum nazvany
Struktura a vyuziti ceského internetu v roce 2000. Strucné informace z provedeného
vyzkumu, z kteryclerpame nékteré udaje i my, byly publikovany v Informacnim
bulletinu Sociologického datového archivuipmu roku 2001.*° Tyto informace jsou
cenné pro nasi studii predevsim proto, Ze nam priblizuji zakladni informace o
internetovych ctendrich obecné a Ze se o né miizeme opirat pri hodnoceni viastnich
zjisténi o nasich internetovych respondetech.

Napr. z provedeného vyzkumu vyplyvad, Ze internet uzivaji nejcastéji muzi (cca 78 %
ze vSech respondentit), predevsim z Prahy a vetsich mést, ve véku od 21 do 25 let,
pricemz mezi mladsimi vékovymi kategoriemi — do 25 let je zastoupeni Zen vyssi nez u
kategorii starSich.

19 Soukup, Petr: Kdo pouzivé internet v Ceské republice?, Informaéni bulletin Sociologického datového
archivu, INFO 2, ro¢nik III, fijen 2001, s.1-2
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Vysledky dotaznikového Setfeni :

Vyhodnoceni ziskanych tdajii a srovnani dat vSech tii skupin respondentii bylo
provedeno jednak s pomoci Excelwnastroji pro statistickou analyzu dat, jednak s
vyuzitim SPSS - specidlnim statistickym programem pro socialni védy.

Srovnani odpovédi respondentd z jednotlivych skupin (s cilem  zjistit, zda se
jednotlivé skupiny zjisténymi znaky navzajem spiSe shoduji ¢i radikédlné odlisuji, tj.
statisticky vyznamné odliSuji) bylo provedeno metodou Excelu — ANOVA (obdoba
testu), ktera predstavuje jednoduchou analyzu rozptylu. OdlisSnost odpovédi a dalSich
znaka (v€k, bydlisté, vzdélani atd.) v jednotlivych skupinach byla hodnocena jako
statisticky nevyznamna, tjskupiny netvoiily (s vyjimkou odbornosti skupiny
experti) radikalné odliSné soubory respondenti, ale spiSe vice nahodnych vybéru
Z rozdéleni se stejnou stiedni hodnotou.

Druha statisticka metoda (SPSS)dyyouzita k vyhodnoceni odpovédi na jednotlivé
otazky respondenty riznych skupin a srovnani skupin navzajem v hodnotach ziskanych
Z odpovédi respondentii kazdé skupiny na jednotlivé otazky dotazniku.

Celkemdotaznik obsahoval 23 otazek smérujicich k zjisovanym nazorum a 5
otazek kzakladnimu tfidéni dotazniku. VétSina odpovédi na otazky méla charakter
vybéru z ptedlozenych variant s moznosti zvoleni vice odpovédi na jednu otazku.

1. otazka sméfovala k osobnim zkuSenostem dotazovanygiosdedniho mésice pied
datem vyplnéni dotazniku (tj. pfevazné na podzim a v zimé 2000-2001) 0 vyskytu
policisti v ulicich srozliSenim na setkdni na ulici pfi pochiizce, v dopravé
(dopravnich policistlt), pfi jiné ¢innosti :

Je poté&sitelnym zjisténim, Ze znacna vétSina ze vSech respondentl na tuto otazku
odpovédéla kladné a potvrdili tak i naSe vlastni zkuSenosti z posledni doby, Ze v ulicich
je prece jen vidét vice policisti nez diive. Pii1 zpfesnéni informace o setkani na ulici se
Zast&ji jednalo o strazniky méstské (&i obecni) policie neZ piislusniky Policie CR.

Nekolik respondentti dokonce upozornilo na snahu pomoci ob¢aniim v nesnazich
projevenou iniciativné mladymi policisty. Nechybély vSak také doplnéné odpovédi, kdy
policisté hlidkovali pii hudebnich akcich, zasahovali v obchodé, ¢i hlidali v auté.
Nejméné se s policisty potkavali respondenti ze druhé — kontrolnikapiny. Témér
polovina znich policistu béhem posledniho mésice pied vyzkumem viibec nepotkala.

Jedna se o skupinunsjvétsim podilem osob Zijicich ve velkém nebo stfedné velkém
meéste.

2. Dalsi otazka zjistovala osobni zkuSenosti respondenti z jednani s policisty pii

ohlasovani trestného c¢inu ( pfestupku), dopravni nehody, jejichz byl respondent
nebo n¢kdo z blizkého respondentova okoli obéti. Cilem této otazky bylo zjistit, zda
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odpovédi na dalsi otazky v dotazniku jsou motivovany i vlastnimi nebo spiSe
piejatymi zkusenostmi s policisty.

Ptekvapil nas vysoky pocet kladnych odpovédi potvrzujici, ze prevazna Cast nasich
spoluobcéanti se osobné setkala S negativnimi jevy (protipravnim jednanim, dopravnimi
nehodami). Jen u skupiny internetovych ¢tenaii bylo mozno pocet kladnych odpovédi
zdivodnit 1 zvySenou motivaci vyplnit dotaznik (85 % znich uvadi, Ze maji osobni
zkuSenosti Dhlasovani trestného ¢inu nebo dopravni nehody Policii CR). Zkusenosti
jednoho internetového respondenta byly tak Casté, ze byly ptiloZzeny k nasi zpravé jako
priloha €. 3.

3. Na otazku ¢. 2 navazovala dalSi zjistujici, zda policista, kterému byl vySe
zjiStovany skutek oznamen se choval, podle minéni respondenta: profesionalné
(vécng, vstiicn€), €1 neprofesionalné (lhostejné, daval najevo, Ze jej obtézuji),
snazil se poSkozenému rozmluvit ohlaSeni skutku.

Je pro policii potéSitelné, ze vétSina ve vSech souborech hodnotila vykon
policisty jako profesionalni. Nejvice nespokojenych s vykonem policisty bylo ve
skuping internetovych ¢tendit. Z této skupiny 7 respondentll mélo 1 negativni zkuSenost
V tom, Ze se policisté snazili jim rozmluvit ohlaseni skutku.

Ktomu jen jako zajimavost uvadim vlastni zkuSenost (MareSova) z jednoho
nejmenovaného oddeéleni Policie CR v Praze, kde jsem ndhodou byla piitomna, kdyz
prisla 20.10.2000 v 10,10 ohlasit kradez kabelky jedna poskozena zZena. (Udélala jsem
si o tom podrobny zdznam.) Pri vstupu do budovy nebyla pritomna sluzba, a tak
poskozend zoufale behala po budové a snazila se nékoho oslovit, aby se ji ujal, prip.
rekl, co ma délat. Az po vice nez 20 minutach, kdy jsem se do tohoto procesu vlozila, byl
ochoten policista dopravik (referent na prestupcich dopravni sluzby - jediny v tu dobu
na patre dostupny policista) vyhledat dalsiho policistu, ktery by poskozenou alespon
vyslechl. Na oddéleni ji poslala sluzba z linky 158, kde puvodné kradez ohlasila.
Neprijit pri kradezi o doklady, tak ta dotycna by své napadeni za téchto podminek
neohlasila a odesla domu. Vratny se dostavil po cca 40 minutach. Financni ztrata
zpusobena kradezi byla, jak hodnotila sama poskozend, méné dilezZita — jen asi 600 K¢
a za tu anabazi by ji, podle jejich slov, nestala.

4. 7 odpovédi na tuto otdzku jsme zjistili, Zze zhruba polovina respondentii soubori
mimo experty ma mezi policisty osobni zndmé: at’ uz ptibuzné nebo sousedy nebo
spoluzaky, tj. zna néjakého policistu blize z osobniho styku U experti pak
nepiekvapi, ze takovou znamost maji vSichni. Cilem otazky bylo zjistit, zda
respondenti kontrolnich soubori maji informace o policistech i osobniho
charakteru, tj. znalosti o konkrétnich policistech.

5. Otazky sméfujici na hodnoceni vybavenosti policisti pro jejich specificky druh

zaméstnani, ukazala jiz vétsi rozdily mezi nazory  jednotlivych skupin
respondentql.
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Mezi experty sice prevladal nazor, ze vétSina policistd je dostateCné vybavena
pro sluzbu svoji odbornou pfipravou, ale sou¢asn¢ upozornovali na jejich nedostatecnou
fyzickou zdatnost, nedostate¢nou vybavenost uménim vhodné jednat s lidmi a také
jejich charakterové (osobnostni) kvality byly casto hodnoceny jako nevhodné pro
povolani policisty.

Ptfevazujici Cast ostatnich respondentl (tj. ze skupiny internetovych Ctenarii a
kontrolni skupiny) hodnotila vétSinu policistii jako nedostatecné pro policejni sluzbu
vybavenou. Jen 20 — 30% obou skupin souhlasilézerem, Ze vétSina policistd je
dostateCné¢ odborné pfipravena pro sluzbu u policie a ze policisté jsou dostatecné
fyzicky zdatni. Pokud jde o nedostatecnou vybavenost vhodnymi zplsoby jednéni
slidmi a charakterové kvality policist — zde jsou opét vSechny skupiny témér stejného
nazoru, Ze tyto negativni vlastnosti jsou u policista spiSe vyjimkou nez pravidlem.

6. Obddné rozdily byly zjistény i u nazoru, zda lidé obecné policistim davéruji ¢i
nedavetuji.
U expertl opét prevladal nazor, ze lidé policistim divétuji nebo spise duvéiuji,
u kontrolni skupiny dotazovanych respondentii prevladal nazor, ze spiSe nediveétuji a
skupinu internetovych Ctenartt rozdélila divéra v policisty na dvé zhruba stejné ¢asti —
spiSe duvéiuji — spise nedtveétuji. Celkove lze fici, Ze reakce na divéru k policistim
nebyly nijak zaporn¢ vyhranéné.

,D0 dnesni doby se postoj lidi k policii jen vélmilo zmenil. Situaci Ize zlepsit
snad jen diislednym vyberem ridicich kadru, tak, aby se vse zlepSovalo odshora. Jinak si
myslim, Ze problémy s korupci policie jsou vSude. Viz zapadni kriminalni filmyd' je
piesna citace poznamky jednoho podepsané¢ho Ctenafe internetového Casopisu k této
otazce. Poznamek ve stejném duchu bylo vice.

Autorka studie jednozna¢né souhlasi s tvrzenim, Ze situaci u policie l1ze zlepSit
dislednym vybérem fidicich kadri — tj. zlepSovat policii Ize jen odshora a naopak.

7. Témét totozné odpovédi na dalsi otazku u zdrcujici vétSiny respondentli vSech
skupin potvrzuji obecné rozsifeny nazor, ze lidé maji z policisty vuniformé vétsi
respektnez z neuniformovaného policisty.

A citace jednoho nazoru pro odlehceni: ,, Pripoustim, Ze na nékteré zakroky neni
uniforma vhodnd. Obecné vsak volam: ano, uniformovani, urostli policisté, dobre
ozbrojeni, tvarici se sebevedome a odhodlané a vyvolavajici ditvéru ve své schopnosti,
moralku a vycvik a vyvolavajici dojem (nejerkrankych blondynkdch), Ze jsou
pripraveni kdykoliv zasahnout proti kazdé nepravosti. Kdyz jsem pred nékolika lety
pracoval vbance, doporucovalo vedeni zaméstnancum chodit oblékani tak, jak chodi
bankovni urednici v TV reklamach. At i nasi policisté vypadaji také jako ti kladni
hrdinové z US detektivek.”

8. 0dlisné odpovédi podle skupin byly zjistény u otazky, zda pocit’uji kriminalitou ¢i
nehodou poskozeni lidé z jednanisolicisty ve sluzbé obavy?
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Témét 20 % dotazovanych vSech skupin odpovédeélo, Ze nevédi. Zhruba to odpovida
zastoupni osob mezi respondenty, ktefi uvedli, Zze nemaji z jednani $olicisty zadné
osobni zkuSenosti. Ostatni, mimo skupinu experti se domnivali, Ze poSkozeni
kriminalitou spiSe obavy gdnani s policisty pocituji. Ve skupiné experti pak
pievladal nazor, ze poSkozeni nepocit'uji obavy z jednani s policisty.

9. Otazka 9 zjistovala, zda dotazovana osoba osobné diivéruje policii jako celku.

Je pro policii povzbuzujici zjiSténi, Ze nejveétsi pocet respondentti ze vSech skupin
odpovédel, ze ano. Méné€ povzbuzujici je to, ze témét stejny pocet 1 podil dotazovanych
vSech skupin (tj. v€etné expertli) zvolil moznost, ze duveéruji jen nékterym policistim,
nikoliv vSak policii jako celku. Bylo to zhruba Z% vkazdé skupiné. Osobni
nedivéru v policii méli predevSim ctenaii internetového casopisu, ale i nékolik
osob z iad experti. Vzhledem ktomu, Ze mezi experty to byly vesmés osoby pracujici
v organech ¢innych v trestnim fizeni, lIze ztoho vyvodit, Ze tento jejich vztah byl
ovlivnén vlastnimi negativnimi zkuSenostmi s fungovanim policie.

10. PotéSujici pro tiskové mluvci policie, ale 1 ostatni policisty medialn¢ angazované je
pievazujici nazor dotazovanych, Zze policisté vystupujici v mediich jsou jim
osobné spiSe sympaticti, ¢i sympaticti. Odmitavych nazori bylo 5 — 10 % v kazdé
skuping.

11.7¢ trestna ¢innost policista v poslednich letech stoupasi mysli polovina
respondentti zfad expertt, 60 % respondenti z kontrolni skupiny a cca 40 %
respondentll z fad Ctenaill internetového Casopisu. Ze skupiny experti pak 25 %
respondentt, ze skupiny internetovych ¢tenaiti dokonce 37 % a 22 % z kontrolni
skupiny je nazoru, Ze trestna ¢innost policisti zistava v poslednich letech na stejné
urovni. Jen nékolik dotazovanych prevazné z fad expertl se domniva, Ze klesa.

12.Ti respondenti, kteii odpovedéli, ze trestna ¢innost policistl stoupd, tak si mysli, ze
k tomu dochazi piedev§im proto, Ze je nyni vét§i zajem trestnou c¢innost
policisti odhalovat (nejvice si to mysli respondentirzernetu). Ze skupiny experti
si nejvice respondenti mysli, Ze skutecné stale vice policistli pacha trestnou ¢innost.
Respondenti kontrolni skupiny jsou rovnomérné rozdéleni na dvé casti: 1) Ze stale
vice policistll pacha trestnou Cinnost, 2) Ze je nyni vétsi zdjem tuto trestnou ¢innost
odhalovat.
Podle né¢kolika v piiloze dotaznikli prezentovanych nazorti, jsou si jen
nekteti policisté védomi rizika trestli za vlastni protipravni jednani a jako maximalni
trest se jim jevi odchod ze sluzby.

13.Znac¢ny rozdil mezi experty a ostatnimi skupinami je v ndzoru na tokteii policisté
se Castéji nez ostatni dopoustéji trestné Cinnosti (z hlediska véku a délky sluzby).
Ve skupiné kontrolni i internetové vyrazné pievladd nazor, Ze se trestné ¢innosti
dopousteji policisté bez ohledu na dobu nastupu a délku sluzby. Mezi experty
prevladaji (co do poctu respondentli témét vyrovnané podskupiny, které jako

48



rizikové skupiny vidi: 1) mladé policisty, ktefi slouzi méné nez 5 let u policie (.
kterym se nedostdva osobnich zkuSenosti), 2) policisty (bez ohledu na v¢k), ktefi
nastoupili do sluzby u policie po roce 1990, 3) policisty bez ohledu na dobu nastupu
a délku sluzby. Obecné lze konstatovat, ze jako nejodolnéjsi proti kriminalité jsou
hodnoceni sluzebné starsi policisté — slouzici cca 10 a vice let.

Casto se vyskytoval zpfesiujici nazor, e kriminalita policistd stoupa jako
logicky disledek masového piijimani novych pracovniki k Policii CR, ktery
probiha na ukor ovérovani kvality téchto pracovnikd.

14. Pokud jde sluZebni zaFazeni policista, ktefi se dle nazoru dotazovanych Castéji
nez ostatni dopoustéji trestné cCinnosti, tak pofadi v jednotlivych skupinach
respondentl se téz l1isi. Experti oznacuji jako nejvice problémové policisty
prislusniky dopravni policie, kontrolni skupina celniky a nasledn¢ dopravni policisty
a ¢tenafi internetu - dopravni policisty a celniky.

Celkové se nejhorsiho hodnoceni dostalo dopravnim policistim - vyraznou
vetsinou vSech dotazovanych byli hodnoceni jako nejnachylnéjsi k trestné ¢innosti.
Na druhé misto, se znaénym odstupem, byli zafazeni piislusnici pofadkové policie a
V t&sném zavésu pislusnici kriminalni policie a vy3etiovatelé Utadu vysetiovani.

Nejzajimavéjsi vysledek jsme zjistili u celni policie, u které se pachatelé
trestnych ¢inti, podle minéni internetovych ctenaiti a kontrolni skupiny, vyskytu;ji
mimo cbpravni policie nejcastéji, avSak nazor expertt je upln¢ opac¢ny — podle nich
se celni policie podili na kriminalité policist jen velmi malo (cca 4 %).

.,Pokud jde o cizineckou policii, vim z doslechu, piSe jeden podepsany
respondent, avsak od nékolika diveryhodnych lidi, o radé pripadi vynucovani
uplatku. Uplaci se primo, upldci se prostiednictvim pravniki, kteri , obstaravaji*
nalezitosti.

Autorka studie ma potvrzeno od nékolika celnikii, Ze tyto nazory maji redlné
jadro, ze patri k stereotypum celniho odbavovani a Ze byvaji minimalné
prozrazovany a tudiz reseny.

15. Pokud jde alruhy trestnych ¢ind, kterych se policisté dle minéni respondenti
nejcastéji dopoustéji (mohlo byt uvedeno vice moznosti), tak u vSech skupin
shodné pievlada prijimani uplatkd, nasleduji dopravni prestupky a
nadrzovani. Dale se odpovédi 1iSi. Experti uvadéji jesté kradeze, vyhrozovani a
neopravnéné podnikani, kontrolni skupina spolupraci se zloCineckymi
organizacemi, podvody, paSovani, vydirani a vyhrozovani, neopravnéné podnikani.
Internetovi Ctenari uvadeji spolupraci se zloCineckymi organizacemi, vyhrozovani,
podvody, kiivé obvinéni a vydirani, neopravnéné podnikani a imysiné ublizeni na
zdravi.

Znacna Cast laické vetejnosti (vice nez tietina z respondentli) podezira policisty
zespoluprace se zlo¢ineckymi organizacemi, z expertl jen 2%
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16. Pokud jde omozné prifiny trestné Cinnosti policisti, tak také u této otazky
respondenti mohli vybirat ice nabidnutych moznosti. Vysledky jsou nasledujici:

Jen skupina experti uvedla nejcastéji platové poméry a nedostatecné
zajisténi rodin policistd pii pripadné ztraté Zivitele. Nasledoval nedostatek
moralky u jednotlivych policistii, Spatna personalni politika u policie a
nekvalitni kadr nad¥izenych. Ojedinéle se vyskytly nazory, Ze moznou pfi¢inou je
nejistota profesniho riistu, jejiz nasledkem, je snaha pojistit se finanéné jiz ted’,
neznalost zdkonl a negativni vliv policejniho kolektivu.

U Kkontrolni skupiny prevladal nazor, Ze trestna cCinnost policisti je
predevsim disledkem nedostateéné kontroly v policii, Spatnym vybérem adeptu
do Fad policie, pocit nadiazenosti a pocit moci u policistii a nedostatek osobni
moralky, dale plati ze ,,pfilezitost déla zlodéje®, Spatné platové poméry policisti,
Spatna personalni politika u policie, nizka odotpasicistt vic¢i negativnim jevam,
nekvalitni kadr nadfizenych u policie. Ojedinéle se vyskytly nazory, Ze pfi¢inami
mohou byt i vlastni zavislosti (alkoholova a jiné toxikomanie, chorobné hracstvi),
neznalost zakont, negativni vliv policejniho kolektivu, nedostatecné zajisténi rodin
policisti pii piipadné ztraté policisty-zivitele, nejistota profesniho ristu.

U internetovych ¢tenafu, stejné jako u kontrolni skupiny pak prevladal
nazor, Ze nedostateéna kontrola u policie je zasadni pFriinou trestné ¢innosti
policisti, nasledoval nedostatek osobni moralky u policistii, pocit nadFazenosti
a pocit moci spolu s prifinou, Ze ,,prileZitost déla zlodéje* a s tim souvisejici
nizka odolnost policisty vici negativhim jevim . Jako dal$i moZnou pficinu
trestné Cinnosti policisthh vidéli internetovi ¢tenafi v nekvalitnim kadru nadfizenych
u policie, Spatné personalni politice véetné¢ Spatného vybéru adeptii do fad policie.
Ztidka negativni vliv policejniho kolektivu ¢i nejistotu profesniho ristu policista.

17. Tato otézka zji®vala, zda, dle minéni respondentl, rozliSuji obc¢ané policii
méstskou a statni. Prvni negativni reakce na zfizeni méstské policie se totiz Casto
tykaly pravé problémi s rozliSovanim obou slozek a jejich kompetenci ,,obycejnymi
obcany*. Jen vyjimecné se vyskytly ndzory, ze tyto sluzby nejsou obcané schopni
navzajem rozliSit. Zhruba tfetina expertl, pé&tina z kontrolni skupiny a 40 %
respondentl z internetu se v§ak domniva, Ze obcané tyto sluzby nerozlisuji, protoze
je chépou jako stejny druh sluzeb. VétSina respondentli ve vSech skupinach byla
nazoru, ze obcané rozliSuji policii méstskou a statni predevS§im podle vzhledu,
znacnd ¢ast obcanl je rozliSuje i podle pravomoci.

Ziidka se vyskytly ndzory typu:
., Pokud jde o méstskou policii, jeji existence vzhledem K omezenym pravomocim
je spornd, osobné bych ji zrusil a uvolnéné policisty zaclenil do policie republikové.
Uniformy obou policii se mi pletou, takze i zde je ditvod ke zmené.
Naopak casté byly nazory, Ze méstska policie nema autoritu, Ze je chapana jako
méng kvalitni a s hor$i kvalitou zaméstnancii nez policie statni.
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18.Nazory na to, zda bgachatelé zrad policisti méli byt souzeni stejné jako jini
pachatelé odlisilo experty od obou dalSich skupin. Celych 60 % expertli je nazoru,
Ze by méli byt souzeni stejné jako jini pachatelé a jen 30 % z nich si mysli, Ze by
méli byt souzeni ve zpfisnéném rezimu. Naopak 70 % z kontrolni skupiny a
témér 90 % internetovych ¢tenaru si mysli, Ze pachatelé z iad policisti by méli
byt souzeni ve srovnani s ostatnimi pdateli prisnéji, protoze dobrovolné
prevzali divéru, kterou potom hrubé porusili. To vSak plati jen u
protizakonného jednani souvisejiciho $ejich sluZebni ¢innosti. U ostatni
trestné ¢innosti by mély byt trestani stejné jako ostatni ob¢ané.

| z dalSid& odpovédi je zjevné, ze respondenti ze skupiny internetovych ¢tenaru
jsou osoby, které obvykle majipslicisty spiSe negativni osobni zkusenosti ¢i obecné
k nim maji vice kriticky piistup nez respondenti z fad expertti (z nichz zna¢na ¢ast byli
policisté) a respondenti kontrolni skupiny.

19.Zajimavé odpovédi byly ziskdny z odpovédi na otazku, zda by méla byt nad Policii
CR zvlastni kontrolni sloZka, pokud ano, tak zdammci resortu MV ¢i mimo
resort MV.

Tab. 9
Experti Kontrolni skup. Internet. ¢tenari

Ano vramci resort 20 14 11

MV

Ano, mimo reso 16 22 35

MV

Ne 10 5 3

Nevim 5 9 8

Z poctu odpovedi v tabulce je zjevné, ze skupina expertil se opét 1isi od ostatnich
skupin a to jednak tim, Ze prevlada nazor aby zvlastni kontrolni slozka nad Policii CR
existovala, a to pfevazné v resortu MV, jednak pétina expertli odmita existenci zvlastni
kontrolni slozky viibec. Respondenti obou dalSich skupin se shoduji v tom, ze zvlastni
kontrolni slozka by sice méla existovat, ale spiSe mimo resort MV. Ne¢ktefi
Z podepsanych respondentl internetu zvlast' zdluraziiovali nezbytnost existence zvlastni
kontrolni slozky mimo resort MV, napt. typu NKU.
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20. Také nazory na moznosti redukce trestné cinnosti policisti jsou pro lepsi
piehlednost uvedeny v tabulce:

Tab.10 (bylo mozno volit vice moznosti)

Experti Kontrolni skupina  Internet. ¢tenafi
Prisnéjsi vybér 36 35 36
budoucich policisti
Lepsi piiprava na 18 22 18
sluzbu
S ohledem na situe 3 3 5
ve spolecnosti
ZlepSeni platu 2 8 36
Zkvalitnéni kontroly 1 21 34
vsech ¢lankt policie
Zvyseni 10 19 28
osob.odpovédnosti
vedoucich
Opatienimi proti 4 9 27
zneuZiti prostredkt
VEétsi obrana obCani 2 12 7

proti kriminalité

Z tabulky lze zjistit, ze v odpovédich se opét skupina expertl 1isi, byt nepiilis
vyrazn¢ od ostatnich.

Za hlavni prostiedky redukce trestné Cinnosti policisti oznacili experti
zasahy primo v systému policie: prisnéjSi vybér budoucich policisti, zlepSeni
pripravy policistii na sluZzbu a zvySeni osobni odpovédnosti vedoucich pracovniki
policie. ZlepSeni kontroly policie se jim vSak jako dilezity prostiedek k redukci
kriminality policisti nejevi.

Pokud jde o zkvalitnéni ptipravy policistii na sluzbu, tak byla nékterymi experty
kritizovana nedostate¢na ptiprava mladych policisti pro terénni praci jak v ramci
piipravy na Policejni akademii, tak 1 v pfipadnych vzdé€lavacich kursech. Mnozi
z expertu z fad policie doporucovali provadéni praktické vyuky policisti v modelovych
situacich.

Respondenti_kontrolni_skupiny oznacili jako hlavni prostiedky: prisnéjsi
vybér budoucich policisti, lepsi pripravu na sluzbu a na rozdil od expertu i
zkvalitnéni kontroly vSech ¢lanki policie a intenzivnéjSi obranu obcani pired
kriminalitou policisti (ohlasovani korupce apod.), dale jiZ obdobné jako ostatni -
zvySeni osobni odpovédnosti vedoucich pracovniki policie.
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Respondenti z internetuse od ostatnich lisili predev§im tim, Ze zddraznili
nezbytnost lepSiho platového ohodnoceni policisti pro redukci jejich trestné
¢innosti a zménu prostiredku, které lze zneuZzivat pri vykonu pravomoci policisty
(napf. prokazovani totoZnosti policisty, zménu blokovych pokut atd.). Dalsi
moznosti redukce trestné ¢innosti policisty vidéli, stejné jako ostatni, v prisnéjSim
vybéru budoucich policistli, zvySené osobni odpovédnosti vedoucich pracovniki
policie a lepSi pripravé policisti na povolani, na rozdil od experti téz ve
zkvalitnéni kontrolni ¢innosti v§ech ¢lanki policie.

Tj. lze shrnout, Ze respondenti z Fad laické verejnosti byli razantnéjsi ve
svych postojich viéto otazce, na rozdil od experti vidéli moZnosti redukce
kriminality policisti jak v systému uvnitf policie, tak i zasahy zven¢i — lepSim
platovém ohodnoceni policisti, zkvalitnéni kontroly vSech ¢lanku policie a zméné
prostiredki, které lze zneuzit pri vykonu pravomoci policisty, a téZ v intenzivnéjsi
obrané samotnych ob¢ant proti kriminalité policistu.

Nekteti respondenti, predev§im ze skupiny internetovych cCtendit, piipojili

vlastni ndméty na redukei trestné ¢innosti policistii, napf-.:

- K odstranéni ptilezitosti ke korupci:

1) zakazat vybirani pokut v hotovosti (i za Spatné parkovani),

2) odstranit fronty,

3) legalizovat sluzby za tuplatu — napt. oficialni prodej SPZ s ,hezkymi® ¢&isly,
piestavbu a ptihlasovani starSich aut, zrychleni termina vyfizovani apod.,

4) ,vysadit (a odvézt, piip. spalit) dvefe u VSECH kancelaii, kde zamé&stnanci maji
slouzit vefejnosti.*

- Dalsi opatfeni:

5) Zavést pravidla (standardy) kvalitniho vykonu sluzby policisty a nasledné periodické
vyhodnocovani jeji kvality.

Jednim respondentemlbyivedeny pfimo konkrétni metodiky: ,, naps. v V.Britanii
model EFQOM, metodika zpétné vazby ,, Mystery shopping“ anebo asijskymi zememi
zavadeny model ISO 9001 vietné technik mérici zakladni parametry kvalitni policejni
prace. Ktomu respondent pripojil poznamku, Zze ,je povzbuzujici pozorovat
profesionalni vykony policie v Hoiongu nebo Singapuru a fungovani jejich vnitiniho
kontrolniho systému, ktery béhem par mésicii ,,oddeéli zrno od plev* a obcanovi dava
Jistotu zpétné vazby “.

Pievazovaly naméty shodné snaméty prezentovanymi obcany v médiich, tj.
vSeobecné posilovani pravniho védomi obcanti, rychlé Setfeni trestného Cinu, rychlé
soudni fizeni a ulozeni pifiméfeného trestu pachateli. ,Vtlouct lidem do hlavy jasnou
souvislost: pitestupek = trest, a to bez relativizace.”

21.Tato otazka zjiStovala, zda podle minéni respondentd se K policii hlasi vice
agresivni jedinci eventualné s vétsim sklonem k nasili a k autoritativnimu
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rozhodovani. Experti volili odpovédi typu ,,spise ne“ a ,,ne“. Ze se k policii hlasi
SpEe vice agresivni lidé byl nazor cca 25 % experti. Odpovédi ve dvou dalsich
skupinach byly téméf vyrovnané: pievazoval nazor, ze spiSe ano — vice nez polovina
obou souborti, cca 30 % v obou souborech tvrdilo, Ze spiSe ne. Vice nez 10%
nevédélo, jak na tuto otdzku odpovedét.

22.0c¢ckavané rozdily byly v odpovédi na otazku zaméfenou na zjisténi, zda
respondent sim by prijal misto u statni policie (u slouzicich policistli ze skupiny
expertli byla otazka zménéna, zda by misto znovu pfijal). Vice moznosti pak mohl
kazdy zvolit pfi zdtivodnéni, pro¢ by toto misto pfijal.

Ani ve skupiné expertli nebyl ocekavan optimisticky vysledek. Skutecnost byla
hor$i nez ocekavani. Témér 12 % respondentii-experti by sluzbu u policie
neprijalo za Zadnych okolnosti. U téch, ktefi by $li k policii slouzit pirevladaly
jen dva diivody : jistota stilého zaméstnani a z nouze — napf. v pripadé delSi
nezaméstnanosti.

U kontrolni skupiny byly odpovédi rozmanitéjsi. Polovina by nepfijala misto u
policie za zadnych okolnosti. Druha polovina ano, a to s nasledujici motivaci: 1) ze
z4jmu o odborné Cinnosti, které policie provadi, 2) aby pomohli uplatnéni principu
spravedlnosti ve spolecnosti a 3) pokud by hledali jistotu stdlého zaméstnéni.

Z nouze jen 4 respondenti.

Odlisné byly odpovédi ¢tenait Neviditelného psa: za zddnych okolnosti by neslo
k policii cca 17 % aich. Ostatni ano, a to predevS§im 1) ze zdjmu o odborné
¢innosti, které policie provadi, déale stejny pocet respondentli aby piijal misto 2)
Z nouze nebo 3) aby pomohl uplatnéni principu spravedlnosti ve spolecnosti, dalsi 4)
Z potteby naplnéni vlastnich ambici uplatnit se v zivoté, 5) pokud by hledali jistotu
stalého zaméstnani a 6) kdyby byli podstatné 1épe placeni nez ve svém soucasném
zameéstnani.

| ztéchto odpovédi bylo ziejmé, ze osoby zkontrolniho souboru a ctenafi
Z internetu nebyli proti sluzbé u policie nijak negativisticky naladéni.

23.0dpovédi na otdzku zjiStujici nazory V Eem respondenti vidi duvody
neoblibenosti policie pticemz bylo mozno oznadit vice z nabizenych moznosti,
prili§ skupiny navzajem neodlisily.

PirevaZzovaly nazory, Ze pri¢inou je nevhodné chovani jednotlivych policistt
na vei‘ejnosti a nevhodny piistup policisti k poSkozenym kriminalitou.

Skupina experti jako duvod neoblibenosti policie u obcant vidé€la jesté
uplatiiovani v ¢innosti policie predevSim téch prvkl, které z ni Cini represivni slozku
statni spravy (v tom se shodla se skupinduteznetu), dale védomé vydélovani se
nekterych policistlh jako zvlastni skupiny se zvlastnimi vlastnostmi a moZznostmi od
ostahich profesnich skupin obcanii. Také vzajemna nevrazivost jednotlivych skupin -
sluzeb uvnit resortu ministerstva vnitra, dle expertii oblibenosti policii neptidava.
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Korupci a vlastni kriminalitu policisti téméf nikdo z expertli nevidél jako davod
neoblibenosti policie jako celku.
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V kontrolni skupiné, stejné tak i mezi internetovymi ¢tenari, jako nejvétsi
divod neoblibenosti policie byla oznac¢ena korupce. Bylo t¢Zké z dalSich poznamek
jednotlivych respondentt urcit, zda je to opravdu poznatek z vlastni nebo aejblizsiho
okoli respondenta zprostfedkované zkusenosti. AvSak pfevazujici nazory ziskané z obou
skupin laickych respondentli potvrzuji, Ze v obecném povédomi vitézi presvédceni , ze
korupce je mezi policisty velmi rozsifena.

Jako divody neoblibenosti téz skorovaly: vlastni kriminalita policistd (s
vyjimkou u skupiny experti), vyd€lovani se jako zvlastni skupiny mezi ostatnimi
obCany, Spatn¢ uplatiovana profesionalni soudrznost (v neprospéch ostatnich
obc¢ant),“valka policajta*, podpora krimindlnich aktivit jinych subjektii a nedostatecné
vazby naob¢anskou spole¢nost (¢asto navazujici na dlouhé tradice z dob socialismu).

Ve skupiné internetovych ¢tenaiti oproti ostatnim skupindm se vice vyskytovaly
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pracovnikll policie vi¢i obCaniim, ale i vlastnim podiizenym a disledkem S$patné
uplatiiované profesionalni soudrznosti.

Tab.11

Diivody neoblibenosti Experti Kontrolni Internet.¢tenari
skupina

Nevhodné chovani jednotlivycl 27 27 29

policisti

Nevhodné vystupovani Fidich 1 4 10

pracovniku policie

Nevhodny pristup k obétem 10 24 29

Korupce v policii 2 28 33

Vlastni kriminalita policista 1 15 11

Represivni  prvky v éinnosti 11 3 17

policie

Policisté se povazuji za { 10 12

vyjime¢nou skupinu

Profesiondlni soudrZnost Spatné 4 13 22

uplatiiovana

Podpora kriminélnich  aktivit 3 5 8

jinych

Jednotlivé c¢asti  vedou spolu 8 10 9

»valky"
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Také u této otazky cCtenafi internetového Casopisu Casto piipojovali vlastni

naméty. Neékteré zde uvadime vptuvodnim znéni.

1)

2)

3)

4)

)

Jako diivod neoblibenosti policie uvadéli napt.:

Policisté ,jsou LiNi- napr. dopravici si nepostavi radar na nebezpecné misto, ale
vytvareji pasté na prehlednych usecich. “... ,, pokud se budou dopravaci chovat tak,
jak se chovaji, polie nikdy dobré jméno mit nebude®. |, Typické je pro né
(dopravaky) méreni na rovnych a prehlednych usecich, pricemz tam, kde opravdu o
néco jde, tak policajta ¢lovék nevidi cely rok. A pak jesté to néjaky Bambas v televizi
zduvodni , Ze co by se stalo hrozného, kdyby policista svou c¢innosti zpusobil dalsi
nehodu. Nejak pozapomnél na to, Ze se nemusi vybirat pokuty hned tam, kde se
prestupky kontroluji, ale klidne o par kilometru dal. A vilastni méreni tezko néco
zpusobi. Ale to by se asi muselo trochu premyslet ..."

., Fronty (a korupcni prostiedi obecné ) vytvareji policisté nejen se zistnym umyslem,
ale také zcela zbytecné, z hlouposti a z lenosti.”

,Jejich (Policie CR) katastrofalni technické vybaveni (auta, zbrané, spojeni,
vybaveni kancelari) vzbuzuje v cloveku apriori nediveru.

,Malé a zpochybnitelné pravomoce efektivné zasahnout a margindlni (okrajova)
podpora nadrizenych v pripadeé, ze policista pouzZije zbran nebo mirné nasili —
kdejaky posahanec ma pravo si stéZovat a soudit se, Ze dostal obuskem, ale za toho
policajta, co vterinu predtim dostal kamenem po hlave se NIKDO poradné nepostavi
— a ztoho vyplhyva predposranost policistii efektivné zasahovat a konsekventné
(nasledné a casto dost nefér) vyvolavaji dojem laxnosti pri policejnim zdsahu *.
.Problém posledni doby je m, zZe se prilis poukazuje na dodrzovani lidskych prav
pro zlo¢ince a pachatele trestné cinnosti, takze policisté se vicemené boji
zasahnout. Pokud se rozhodnu napr. ucastnit nepovolené demonstrace, musim
pocitat s tim, Ze v lepSim pipadé dostanu obuskem za ucho a v horsim budu zatcen
a vySetrovan. Neni mozné, aby se opakovala situace jako pri zasedani MMF, kdy
hordy anarchistii utoci na policejni kordony a ty se boji zasahnout, aby si na né
nékdo nahodou nestézoval.

.Zasahy policie musi byt razantni, policista se nesmi batlivodnénych
pripadech pouZit proti pachateli zbran, musi védet, Ze je na strané zdakona a Ze
nebude za své jednani popotahovan.”

,,Obecné a v kratkosti si myslim, Ze vétsina policistu si mysli, Ze policie by méla
byt od toho, aby dohlizela nad dodrzovanim zakonii. To je podle mé velky omyl. Ja si
myslim, Ze je tu od toho, aby ochranila obcany, jejichz svoboda je omezena
protizakonnou cinnosti jinych osob. A to je, myslim, velky rozdil.

., Policie je tu predevsim k ochrané obcanu, kteri dodrzuji zakon a podle toho by
méla jednat.

,, Odvadeéji neprofesionalni praci, nékdy nize nez na amatérské urovni*. ,, Policisté
jsou nevzdeélani v trestnim pravu, YT technice, fyzicky nepripraveni. Hlavné jsou

57



totalné nemotivovanianebo spiSeantimotivovani. Mozna vidi tu bidu policejni
praxe zevniti- ostreji, nez vnéjsi pozorovatel, mozna, ze nékteri z nich si rikaji, ¢im
hure, tim lépe. Nevim. Kdysi napsal néjaky americky spisovatel detektivek (tusim, zZe
to byl Ed McBain): ,, K poleii by mel byt prijiman mordalni vykvét ndroda, ale
zaméstnani policisty neni nic¢im pro takové lidi atraktivni.* Vtom je, myslim,
zakopany pes zejména u nas. Pokud vybaveni, vycvik a pravomoci policistii nebudou
na urovni doby, budou v ni stale zamindrakov@rrové, kteri si odpracuji své a
nechtéji si komplikovat zivot. Urcité toto tvrzeni neplati pausalné, ale ty negativni
pripady jsou videt vice a jeden prohresek neguje 10 dobrych skutki. Ano jsou
policisté Uplatni — alespori nékteri. Ano, podileji se na kriminalité, jsou
nekompetentni, délaji vice chyb, néz kdokoliv ostatni, zbytecné buzeruji na jedné
strané a na druhé si nevsimaji vyloZeného poruseni zakona, Spatné a nekompetentni
vedeni je nekontroluje ¢i neni schopno kontrolovat... to vSe plati pro urcitou
skupinu, ktera pak kazi jména tomu vétsimu ,,zbytku .

6) ,,Kdyz popisu svoji konkrétni zkuSenost s krddezi auta, tak strucné to lze shrnout
pod ,,profesionadlni nezajem*. On ten vySetiovatel védél jisté lépe neZ ja, zZe auto
stejné nenajdou a zZe misto vyplnovani protokolu by uZitecnéji travil cas hleddanim
nejakého ztraceného ditéte ¢i divky. Takze pro néj i pro mne to byly ztracené 2
hodiny. Dokud se tohle nezméni, tézko bude image policie lepsi. Vim, Ze je to
zacarovany kruh, ktery je obtizné rozseknout. “

7) Pasivni pfistup. Nékteti respondenti se domnivaji, Zze policisté trestné Ciny pouze
eviduje a kromé opravdu zavaznych ptipadi nebo piipadl bezprostredniho
nebezpeci se je ani nepokouse;ji fesit.

8) . Spatnd role medii: Kdy? policie pracuje tak, jak ma, nikde se nic neobjevi, ale
pokud se vyskytne problém (vietné problému uvniti policie), tak jsou toho plnd
media, spekuluje se, co podkopava autoritu policie. Pritom se z jednoho pripadu
udeéla velka kauza a politici si u toho prihiivaji polivéicku.

9) Zoufale nizka bjasnénost méné zavaznych trestnych ¢ind — vykradené chaty a
chalupy, odcizena ¢i vykradena auta, drobné Skody pachané bezdomovci.
.rento stav vede lidi komu, Ze spoustu drobnych trestnych ¢inti ani nehlasi,
protoze to nema cenu. To samozicjmé kredit policie nezvysuje.”

10) Obecné nizka efektivnost objasiovani. ,Doba od nahlaSeni do odsouzeni se vSem
zda neumerné dlouhd. Policie je soucasti tohoto retézce, i kdyz pravdépodobné
nejvetsi dil odpovédnosti, nelezi na ni. “ Tento nézor vyjadfilo v riiznych obménach
hned nékolik respondenti.

,Dotaznik opomiji neschopnost policie vySetfit a postihnout zavaznou
majetkovou trestnou ¢innost v podnicich a bankach.”

11), Je to archetypalni #adavat na policajty patii k dobrému tonu.“Takovy nazor byl

vyjadien jen jeden. I kdyz nékolikrat se vyskytly nazory typu: Na policii se tradicné
nadava, nyni uz méné. Osobn¢ mam s policisty dobré zkuSenosti.
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12),V policii je korupce ve znacném méritku a pokud ne, lidé si to alespon mysli. ** Zato
tento nazor zastavalo opravdu hodné respondenti.

13),, Lidé jsou asi pravem presvédceni, Ze policie nemd dostatecné kvalitni odborniky.
Cizinecka policie je kapitola sama pro sebe. Lidi xenofobné tési zdasahy proti cizim
délnikum. Na druhou stranu jak uprchlici uznani OSN, tak i cizinci, kteri tu chtéji
pracovat maji s cizineckou policii problémy.”

14),, Podle mého soudu jejich pracovni doba (nocni sluzby) zpiisobuje vetsi kontakt
Sprofesemi, které jsou mezi lidmi chdapany spise negativné (pumpari, taxikadri,
provozovatelé heren, vyhazovaci , prostitutky apod.), casto si knim vytvareji
pratelstejsi vztahy, nez je prijatelné a Zadouci. Uz jste videla, Ze by policista
kontrolovat napriklad taxikare? “

Pokud jde o pifipominky k samotnému dotazniku, pfipadné vlastni poznamky
k tématu, tak v souladunasim ocekavanim, nejméné ptipominek uvadeli dotazovani
experti. Pokud se vyjadiovali k tématu, tak mimo dotaznik. Nékolik pozndmek uvedli
respondenti kontrolniho souboru. Nejvice nazorii a komentaii obsahovaly odpovédi
internetovych respondentt. Je to vidét i z vySe uvedenych citaci.

Nekolik experti upozornovalo na subjektivitu odpovédi na otazky obsazené v
dotazniku, a to shledem na osobni zkuSenosti dotazovanych a na vliv sdélovacich
prostiedkil na utvareni postoju k policii.

V kontrolni skupiné ¢ast, ta ¢ast dotazovanych, ktera méla vlastni piipominky
k tématu, uvadéla obvykle kontroverzni nazory — napf-.:

1),,Myslim, Ze hledate na pracovnicich policie jen to Spatné. Kde jsou ocenény jejich
zasluhy? Nemam taho dotazniku dobry pocit, i kdyz policii jako celek v nasi zemi
nehodnotim prilis kladnée.

2),, Pres negativni hodnoceni policie musim zaznamenat skutecnost, Ze jsem byl
predvolan na dopravni policii, kde ponejprve v mém Zzivote policista rozhodl dle
zdravého rozumu a v rozporu s dopravni wWhila a proti bezohlednému pocinani
meéstské policie. *

3),,Domnivam se, Ze problém neni ani tak u policie, jako ve Spatnych zdkonech a
Spatném soudnictvi.”

Nazory internetovych respondentli tak opravdu tvofily zvlastni kapitolu
poznamek k naSemu dotaznilia.pravda, Ze s virou v angazovany pfistup respondentii
(v jinych naSich vyzkumech jiz ovéfeny) k projednavanym tématim jsme dotaznik
internetovym ctenaifim predkladali. Velice si vazime takového jejich postoje, protoze
MNozi znich vénovali zna¢nou ¢ast svého ¢asu tomu, aby seri6zné odpovédéli na
polozené otazky, ptip. napsali a zduvodnili svoje pfipominky k tématu. Metodologové
sice tento zplisob vyzkumu zpochybnuji, pfedevsim proto, Ze vzorek uzivatell internetu
nelze standardizovat a vysledky nelze @#nmko reprezentativni, ale my, piesto, ze
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jsme si védomi Cetnych uskali (alespon vétSiny z nich), které takovy vyzkum 1 Setfeni
skryva, prizkumy s vyuzitim internetu stale znova provadime a hodnotime je jako velice
pHnosné. Spoluautorka studie vyuzila internet kprezentaci dotazniku jiz potieti.
Zatim jsme se nesetkaliv8domym zkreslovanim odpovédi, vulgarni komentare jsou
vyjimkou (z cca 100 respondentd jen ¢tyfi), spise je zjevna snaha pomoci radou nékdy i
osobn¢ pii provadéni takovych prizkumu. Nejvice kritik se tykalo formy prezentace
dotazniku (nebyl aktivni -<€tenafi museli vypisovat u jednotlivych otazek kod jimi
preferovanych odpovédi). Byla to chyba autorky studie MareSové, ktera poprvé bez
pomoci studentd (ktefi pomahali v pfedchozich vyzkumech) a konzultace u zkuSenych

internetovych uzivatel umistila dotaznik na internet.

Pro utvoteni si vlastniho nazoru na charakter spoluprace s internetovymi ¢tenafi,
ale i scilem rozsifit pohled na probirané téma a zpusob sbéru ndzort, uvadime zde
vybrané poznamky a komentare v uplném ¢i zkraceném znéni. VSechny komentare
V ptiivodnim znéni a upravé jsou k dispozici u autortt a nékteré i v archivu Casopisu
Neviditelny pes.

., Dramaticky chybi faktické znalosti o probléemu. Jenze to je zase problém daleko
obecnéjsi. Pred nékolika hodinami se v Portugalsku zritil most, coz je predmét mé
profese. \bomeérné kratkém clanku je psano jednak, Ze se prolomil - jednak, Ze velka
voda vzala pili, coz nemuze byt pravda oboji zaroven a navic je tam fotka, ktera obé
tato tvrzeni zpochybnuje. Vse samoziejmé (pravdépodobné) vylepseno portugalsko-
anglickoceskym prekladem textu.

,, Tento dotaznik je rozhodné zajimavym napadem, nemyslim si vsak, Ze je mozné
V policii cokoli zmenit, pokud nemd ani na benzin, natoz na rozumné platy.”

,,Obavam se, Ze toto statistické SetFeni bude zatizeno zavaznou systematickou
chybou: hodnoti nazory lidi, povétsinou zpumprlikovanych dnesnimi sdelovacimi
prostredky. Tedy zjisti ndlady spolecnosti, nikoliv skutecné to, co by se na policii melo
meénit. Téz si nejsem jist, zda prihlédnuti k hlasu lidu wwrocesu ,, zlidstovani * policie, je
optimalni cestou fejimu skutecnému zlidsténi. Navic je nutno nezapomenout, Ze i
polidsténa policie musi plnit své poslani. Obdvam se, Ze profesiondl, prohdnéjici po
zuby ozbrojeného paserdka narkotik, nemiize byt prilis vybavovan etiketou. “

K tomuto ptispévku musim (MareSova) mit vlastni poznamku. Jednak nazory,
postoje, ale Casto i1 jednani lidi (v€etné profesional skutecnych i tzv. profesionali) je
témet vzdy ovlivnéno sd€lovacimi prostiedky a tim 1 ,hlasem lidu“ apod., jednak
zjistovani hlasu lidu neni vzdy motivovano snahou pfedev§im mu vyhovét. Kromé toho
poslanim policie je byt tu pro lidi a predstava policejni prace jako skupiny Cerné
odénych profesionali ze zasahové jednotky, kterd honi ozbrojeného paserdka narkotik

1 poprvé byl predlozen (Maresovou) &tenaiim internetového Gasopisu Neviditelny pes dotaznik zjistujici
nazory na extremismus a tzv. extremisty. Podruhé byl uzivateli internetu s vyuzitim e-mailu vyplnén
dotaznik kdanové kriminalité. Srov. ¢lanky Mare$ové publikované ve védecké sekci Neviditelného psa
Vv bfeznu — kvétnu 2001.
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je pravé vysledkem Sotu z televiznich zpraw rutinni  policejni praci je takovym
predstavam na hony vzdalena.

., Policisté maji stale vetsi pravomoci a mensi uctu k danovym poplatnikiim,
jakozto ke svym zivitelum. *

,Tech par konkrétnich steskii a udaju do se kdotazniku sejde by chtelo
dopracovat kvalitni policii poti‘ebujeme a diky za cokoliv, co k tomu piispéje.“

Jeden respondent, ktery se umysln¢ podepsal plnym jménem, postradal
v dotazniku, otdzky na funkcnost zpétnych a kontrolnich vazeb. Napr.: podal jste nékdy
stiznost na chovani néjakeho policisty? Jak byla vyrizena? Setkal jste se s postupem,
ktery podle vas mari efektivni vySetrovani ?

Na posledni otazku si sam odpovidadk: |, Ano, bez technického pritkazu,
ktery je Vam zabaven, nesmite nahlasit kradez motorového vozidla, c¢imz vznika
neoduvodnitelné zdrzeni pri zapisu do registru odcizenych vozidel vietné dopadu na
informovanost na hranicich (OPK —ckmu pak automatické kamery napojené na
databazi).”

Totéz plati i o dalsi otazce: ,Setkal jste se s postupem, kdy policista nebyl
vybaven vhodnymi pomuckami a proto pracoval neefektivne? Ano, proc pri nahlaseni
opakovanych ,,standardnich* trestnych cinu (napr. odcizeni nebo poSkozeni
motoroveho vozidla nema policistepacitaci vzor ohldaseni a misto toho pul hodiny
datluje na psacim stroji? Proc¢ nema alespon predtisteny formular jako ma pojistovna —
to se prece musi vyplatit.

Absolutni souhlas s prezentovanym nazorem vysgiovautofi studie a jejich
spolupracovnici, ktefi maji n¢kolik vlastnich zkuSenosti stejného druhu a cetni dalsi
respondenti ;,Sedeét hodinu a cekat az policista doklape na stroji protokol o kradezi
auta, no hriiza. Pritom mit pocitac a sablonu — bylo by to hotovo za 5 minut!*

., Proti organizovanému zlocinu nema policie prilis velkou Sanci — je mizerné
vybavena (kdyz mi nedavno ukradli auto, vidél jsem po dlouhé dobé mechanicky psacit
stroj ,,v akci“).”

Cetné piipominky k tématu vyjadiovaly sympatie respondentd k policii nebo
zpracovavaly osobni zkuSenosti z jednani s polieiptyzitivni i negativni :

,,Osobné policii fandim, myslim si, Ze by méla ziskat vétsi respekt, lepsi
technické vybaveni a lepsi ocenéni policisti. Tesi me, kdyz vidim v ulicich hlidkujici
policisty, prispiva to k zachovani poradku a bezpecnosti ve méste.

., Bohuzel se nedomnivam, Ze by napriklad kdokoliv nevedél, jak obludné fronty
jsou na vSech Dopravnich inspektoratech — a tady i jak obrovské Uplatky tzon plya
je to tak rokya nikdo si na to uz ani nestézuje. Kazdy prosté bud’ stoji 4-6 - 8 hodin ve
fronté, nebo zaplati — vsichni o tom vedi, od téch lidi za prepazkou pres jejich primé
nadrizené az po ministra — a nic. Proc?*
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., Nejvetsi rozdil mezi nasim a zdpadnim policistou vidim Vtom, Ze u nds
policista ihned vystartuje a zacne o pokutdach za poruseni cehosi. Venku se mi nékolikrat
podarilo nechténé cosi porusit (zastaveni tam, kde jsem nemél — hledal jsem cestu
V mapé) a usmévavy policista ke mné prisel a zeptal se me ,,Can | help You?". Pak mi
vysvetlil, co jsem udélal Spatné a abych to radsi nedélal. “

,,»Mél jsem pred rokem a piil nehodu — vjel jsem na led, dostal hodiny a skoncil
V prikopé. Policajti z nehodovky zacali hned souborem paragrafii, které jsem porusil a
co vSecha by mi za to mohli udélat, jakou pokutu naparit apod. Nakonec jsem tedy
souhlasil gejich kvalifikaci nehody a podepsal protokol. U pravnika jsem si pozdéji
overil, Ze porusili hned nekolik zakonii, ale vzhledem k tomu, Ze jsem protokol podepsal,
tak uz mi (ten pravnik) daval malé nadéje na vyhru prip. soudniho sporu. Takze jsem to
nechal byt, jen si od té doby pamatuji, Ze protokol vidy podepisu az po dohodé s
pravnikem.”

»Policisté v okoli mého zaméstndani velmi casto nasazuji boticky a davaji pokuty
za Spatné parkovani je tu zdkaz zastaveni a pak pési zona. Pravé na ni se konala
manifestace na podporu (nebo proti, uz nevim) vzbourencii v CT. Aut na pési zéné bylo
pres deset, dokonce tak, ze nebylo mozné vyjet ze dvora budovy. U toho parkovala dvé
vozida statni policie. Sel jsem se zeptat, jestli jim to ndhodou nevadi, Ze byl porusen
zdkon (novy silnicni) a dostal jsem Sokujici odpoved’: pry tam maji jiné poslani a tohle
je tudiz nezajima. “

,,Je bohuzel smutnou pravdou, Ze mi policie nikdy nepomohla. At jiz jde o
vykradeny sklep, zcizend jizdni kola (vidy jsem je dostal zpét, pachatel byl znamy ovsem
policie toto ignorovala. Nezbylo mi nic jiného nez si pomoci sam.) ¢i pripad, kdy jsem
byl vydiran a policista chtél, abych vymahanou castku uznal, prestoze je predmétem
soudniho sporu. Naopak, jakmile jde o represivni opatreni, vtom policie opravdu
vynika. Pred dveéma lety jsem musel policistim dokazovat na jejich vlastnim
videozdznamu, zZe jsem na znacce Stop opravdu zastavil. *

» Policie se piimo programové vyhyba méieni efektivity a ucinnosti lidi ve
vykonu."

., Vyrid'te podékovani vsem policistum, kteri délaji svou praci odpovédné a jak
maji. Vazim si jich, protoZe v soucasné dobé se vystavuji dost vysokému riziku osobni
ujmy. Dale bych chtél vyjadrit plnou podporu tvrde represivnim akcim jako byla Global
Street party apod. Miij ndazor a mnoha mych pritel je, Ze policie musi vyslat jasny
nekompromisni signal, Ze podobné aktivity budou tvrdé potlacoviany. Model by meél
fungovat asi tak, Ze dokud nedochdzi k poSkozovani majetku nebo omezovani
normalnich obyvatel, melo by se pouze monitorovat. Ale v okamziku vytrznosti a
poskozeni by méla byt vyhlasena vyzva, aby nezucastnéni okamZzité opustili prostor a
napr. po 5 minutiach bych pouzil nejtvrdsi moznou silu (slzny plyn, vodni déla,
zatykani) kvrdému potlaceni nepokojii a vytlaceni téchto nicitelil.
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Vzdycky se budou objevovat zpravy, Ze ten nebo ten policista v ramci bitky pouZil
zbytecnou silu apod. Ale potom je na rade vedeni policie (vcetné politikii), aby tento
zasah podporilo. Nikdo tyto Zivly nenabddal k tomu, aby se takové akce ucastnili, takze
je to jejich probléem. Pri vyzveé mohli odejit, proto at’ si nesou nasledky.

,,Obecné si myslim, Ze prace policisty je velmi frustrujici: roky prondsleduji
nejakého Albance, potom ho chyti s 4 kg heroinu a soudce ho druhy den pusti, protoze

ho boli noZicka. Podobné byli za blbce v souvislosti se zasedanim Ménového fondu. “ —
napsal jako poznamku podepsany respondent.

Dalsi podepsany respondent ptipojil nasledujici poznamku o vlastni zkuSenosti
ze spoluprace s policij; Pravidelné (Ix za 4 roky) spoluporadam festival dechovych a
folklornich souboru (cca 1000 ucinkujicich, 4 dny), ktery prakticky ochromi Zivot mésta
na Severni Moravé. PFi priprave a i v priubéhu festivalu spolupracuji snnoha slozkami
policie (poradkovou, DI, méstskou policii) a v podstaté jim ,, pridelavam praci*.
Zejména pri festivalovém privvodu, kdy je uzavieno centrum mésta a PCR 7esi dopravni
znaceni, zabezpecuje odklon dopravy a posiluje poradkovou sluzbu (Co ma ruce a nohy
a uniformu je \wulicich). Pri vSech rocnicich festivalu, které jsem spoluporddal, byla
spoluprace $CR bezproblémovd, profesiondlni a zcela korektni (a znovu pripomindm,
pridélaval jsem jim praci, kterou nemuseli mit). U nékterych odbornikii jsem se setkaval
S profesionalitou, za kterou by se nemuseli stydét ani v soukromé firmé (na dohodnutou
schiizku prichdzel véas a pripraven, projekt dopravniho znaceni dodaval v dohodnutém
terminu, sviij ndzor na zmeny v projektu obhajil v diskusi a ne ,rozkazem®, po jednani
dal na sebe kontakt a skutecné i pres vikend byl ochoten pomoci, a nakonec — pri
festivalu projekt opravdu fungoval tak, jak mél). Zrovna tak spolupraci s méstskou
policii nelze nic vytknout. A to jak urovni a profesionalité pri jednani Sediteli, tak
jednotlivym straznikiim pii festivalu. Obzvlasté hodnotim to, Ze se straznici na festivalu
nechovali jako ,,drabi*, ale slusné a vstricné poradili, pomohli a v pripadé problémii
(opilci, nocni bitka) zasahli rychle a tiSe. Rozhodné si myslim, Ze policie dokaze
fungovat velmi kvalitné a vstricné. Bohuzel, tyto dobré reference nejsou medidlné
vdécné.

,Byt policistou znamena €R, dle mého pozorovani, prijmout urcitd Zivotni
pravidla. Policisté se snazi prezit a pouzivaji k tomu prostedku, které pouzivaji i jini
V tomto stdte. Nejsou z hlediska priméru horsi ani lepsi - pokud se tyka volenych
prostredku  preziti - nez zbytek spolecnosti. Pokud mohu soudit podle osobniho
profesionalniho styku- maji intenzivnéjsi osobni vztahy nez jind povoldni, vytvdri
viastni socidlni skupinu. Schopnéjsi se snazi uchytit mimo stdatni sektor - tyka se to
zejména vySetrovatelii. Poradkova policie na sluzebnach je zahlcena, proto poradkovi
policisté rozmlouvaji lidem ohlasSeni drobné kriminality —xykini aut, chat. Vyjadiuji
pochybnosti nad dopadenim pachatele, aniz by pro to cokoli udélali. Pokud je nejaky
pachatel chycen, je premlouvan, aby na sebe vzal i véci, které neudélal — priserna praxe
V boji o procenta vyresené objasnénosti atd.

Ze sveé Vastni analyzy mohu potvrdit, Ze tento nazor ¢asto odpovida skute¢nosti
(Maresova). Dokonce se zda, Ze jeho pisatel ma s touto praxi osobni zkuSenosti: mohl
by to byt byvaly policista.
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A nakonec optimistické tvrzeni jednoho z respondentu: ,Mam takovy zvyk —
kdykoliv potkam policistu, pozdravim a usméji se. Zlepsi to ndaladu obéma stranam.
Pokladam tento zvyk za uzitecny.

Uvedené nazory jsou diilezité predevSim proto, ze ¢asto jsou zakladem pfistupu
obcanil k policii obecné — vytvareji obecné podvédomi o ¢innosti policie a o efektivnosti
této Ginnosti pro spole¢nost, ale i pro konkrétniho jedince. Casto ovliviiuji i pfistup
jednotlivych obcanii ke kriminalit€ i postoje jednotlivce v krimindlni situaci (vcetné
projevu tzv. obCanské state€nosti) a vstficnost pii spolupraci s policisty (pfedevsim pii
oznamovani trestné¢ cCinnosti, plnéni povinnosti svédka atd.). Protoze postoje
jednotlivych ob¢anti i verfejnosti jako celku vyrazné (n€kdy i rozhodujicim zpiisobem)
ovliviiuji ucinnost predevs§im terénni prace policie, musi se policie o obecné povédomi
a verejné postoje k sluzbé i vlastnim pracovniklim zajimat. Na vytvafeni pozitivnich
postojii ob¢ant k sobé a své ¢innosti musi intenzivné pracovat — jak medidlné, tak i
supervizi nad praci svych pracovniki vterénu- na vytvafeni obrazu policie
motivujiciho obCany ke spolupraci s policii. Ve fungujicim staté prevazujici ¢ast obcanti
musi byt pfesvédcena o uZzitecnosti trestniho prava a policie obecné pro spole¢nost i pro
kazdého obcana zvIast.

Souhrn poznatki z dotaznikového Setieni:

VSichni respondenti (ze vSech 3 skupin) nds ptekvapili serioznosti svého
pfistupu k vypliiovani dotazniku a internetovi ctenafi pak zvlast mnozstvim komentati
a sdéleni svych postojii k fesené problematice.

Apriorni obava ¢etnych policejnich funkcionafti z ndzorti vefejnosti na policii a
funkénost jeji prace je tak zjevné ovlivnéna spiSe bulvarnimi médii a vlastnimi
profesnimi pochybnostmi. Také chybi rozsahlejsi vyzkumgtovoblasti, provadéné jak
vramci resortu MV, tak i Sir@c koncipovana sociologicka Setfeni. NaSe sondaz
(hodnotit ji jinak vzhledem k poctu respondentti, velikosti vyzkumného tymu a casu
vymezeného kejimu provedeni nelze) ukazala, Ze s vefejnosti 1ze spolupracovat, ze
dobrd prace policie je vefejnosti vnimana a oceniovdna a ze kritické ptipominky
vefejnosti jsou ¢asto podlozené vlastnimi zkuSenostmi s praci policie a proto by mély
byt chapany policejnim aparatem jako cenny zdroj informaci, jako zpétna informace o
kvalitnim ¢i nekvalitnim vykonu policejni sluzby i jejich pracovnikli a zdroj poznani pro
zjednéni npravy.

Samotna kriminalita policistli je vefejnosti vnimdna jako jev obvykly co do
vyskytu uvnitt policie, ale t.¢. nadmiru v policii roz§ifeny, zejména pokud se jedna o
korupci. Pokud jde o Uplatky jsou z Uplatnosti nejvice podezirani pracovnici dopravni a
cizinecké policie. Ze spoluprace se zlo¢ineckymi organizacemi jsou policisté podezirani
ziidka. Pocet evidovanych trestnych ¢inli, podle minéni expertll i vefejnosti, je jen
mensi ¢asti existujici kriminality policisti. VEtsi ¢ast této kriminality zlistava utajena —
tj. je latentni formou kriminality.
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5. Zavéry

Ptes vSechny problémy, které se pii feSeni nam zadané¢ho tkolu vyskytly a které
zuzily dostupnost nékterych pro kvalitni analyzu nezbytnych poznatkii, jsme dospéli k
zaveéram, které svym charakterem nejsou ,,objevné®, ale jsou ve znacné shodé s nazory
V textu analyzy jiz prezentovanymi v ramci citace mnohych materiali ministerstva
vnitra, statnich zastupitelstvi, ale mn&ory nékterych expertt ¢i ob¢an.

Pfi zpracovani zavéru, obsahujicich i nami doporucovana opatfeni k omezeni
vyskytu negativnich jevl v policii, jsme upustili od nyni ,,modniho* ¢lenéni na
opatfeni preventivni a represivni, protoze v pfipad¢ pusobeni policie ve spolecnosti
snad takové Clenéni nelze provést, natoz prakticky uplatnit.

Konecné rozdéleni zavéri do dvou casti bylo motivovano snahou oddélit
zobecnéné nézory, vyplyvajici z nami provedeného vyzkumného Setieni od cetnych
poznatkli ziskanych jako doprovodny produkt cetnych dil¢ich Setfeni provadénych
Vv terénu. Prvni ¢ast zavért (body 1 —5) tak ma obecny charakter, druha ¢ast — od bodu 6
— obsahuje jak dil¢i postfehy a navrhy na jejich feSeni, tak i naméty k dalSi diskusi
uvnitf policie.

1. Cast

1) Trestna Cinnost policistd je sice problém, od jehoz feSeni nelze nikdy ustoupit
nebo jeho feSeni oddalovat (v tom jsme zajedno se statnimi zdstupci), ale pokud
provedeme podrobné&jsi analyzu struktury evidované kriminality policistd, jejiho
rozsahu a intenzity a vysledky srovname se situaci v jinych statactime ji
zatadit v naléhavosti na misto nasledujici za dal§imi prioritami policie. Jinak feceno,
kriminalita policistli v evidovaném rozsahu je vcelku pfiméfena poctu slouzicich
policistli, rychlému nardstu jejich poctu, jejich fluktuaci v povolani, nedokonalosti
systétmu 1 vyskytu dil¢ich nedostatki v provozu policie a jejim fizeni a také
sohledem na pravdépodobnost lidského selhani v urcitych ndroénych situacich.
Také vysoky vyskyt kriminogennich situacisoucasné spole¢nosti se musel
projevit zvySenym rozsahem profesionalnich selhdni policistl, vcetné zvyseni
vyskytu kriminality mezi nimi.

2) Jina je situace pokud jde o pfedpokladanou skrytou (latentni) trestnou
¢innost policistii. Jak z naSeho dotaknj ale i nékterych dalSich vyzkumi a Setfeni
véetné viktimologickych vyzkumi vyplyvé, jsme presvédCeni, ze evidovana, tj.
feSend trestnd Cinnost policisti je mensi ¢asti jejich skutecné kriminality. Vysoké
latenci kriminality policisti nahrava jeji specifi¢nost. Mimo vlivy citované v nasi
analyze uvadime jesté zvlaStni povahu posSkozenéhotj. obéti vEtsi Casti trestné
¢innosti policistli. Je to totiz bud’ stat, ktery v soucasnosti neni nijak chranén ani
zakonem, ani svymi obcany, nebo fyzické osoby, které nejsou klasickymi obét'mi.
Zejména se to tykd korupcnich aktivit, motivovanych pravé ,,obétmi®, které vSak
maji spiSe charakter spolupachatelti v trestném jednani vcetné ,,oblibenych*
pojistovacich podvodi.
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3) Pokud jde dontrolni sytém Policie CR, je zcela zjevné nedostate¢ny:
¢etna protipravni jednani policisti byla a jsou umoznéna jeho nedostateCnym
fungovanim. Pod kontrolnim systémem je chapaomto piipadé tzv. systém
pochybenimi zejména stiedniho fidiciho ¢lanku policie ve vSech jeho slozkach.
Obcas zdtiraziiované ,,samoéistici kroky iniciované vedenim Policie CR maji spise
narazovy charakter a proto pifedev§im nahodnou ucinnost. TéZ chybi nezbytny tlak
organi ¢innych vtrestnim ¥#izeni na zrychleni vySetfovani vSech pripadi
protipravniho jednani policisti.

4) Naopakza vcelku funkéni a objektivni v piistupu ke kriminalité policisti
jako jevu i jednotlivym policistim FeSenym pro jejich protipravni jednani
pokladame stavajici Inspekci MV.Nepiiklanime se sice ke ziizeni organu vnéjsi
kontroly navrhované nékterymi respondenty (ale 1 politiky), provadéné laiky mimo
organizaéni strukturu Ministerstva vnitra CR, ale ani nevylu¢ujeme, Ze kontrolni
systém pusobici mimo organizacni strukturu policie, sofistikovan¢ vyuzivajici
zkuSenosti pievzaté z ciziny, by mohl byt u¢innym. Souhlasime s nazorem, ze
posileni postaveni statniho zéastupce, ktery podle novely trestniho fadu bude moci
zasahovat i ¥zv. piedprocesnim stadiu trestniho fizeni, do néhoz dfive zasahovat
nemohl, mize podstatné zkvalitnit i kontrolni proces uvniti policie.

5) Jako relativné dobrou hodnotime spolupraci Policie CR a Utadu vysetfovani
pii vySetfovani kriminality policistd se statnimi zastupci okresnich a krajskych
arovni, alezcela nedostateéna se nam jevi komunikace mezi nejvys$Simi slozZkami
obou resorti (MV a MSp). Napi. zvlastni zprava o kriminalit¢ policisti
zpracovana Nejvy3sim statnim zastupitelstviBrg v roce 1999 nebyla Policii CR
(ani Inspekci MV) oficialné dana k dispozici. Ziidka jsou zastupci obou resortt
zvani na své seminafe feSici zakladni problémy provadéni trestni politiky a na
zévazna jednéani o problémech, které mohou ve svych dusledcich zadsadné ovlivnit
pusobeni druhého resortu atd.

Piitom uZz§i kontakty, vstiicna komunikace Policie CR s trestni justici by
mohla vést ke zvySenému usili zkratit a zracionalizovat trestni fizeni s policisty. O
negativnich dusledcich zbyte¢né protahovaného fizeni jsme jiz diskutovali vySe.

11I. Cast

Body zatazené¢ do této c¢asti jsou jen dil¢imi ndzory a navrhy a chybi jim
ucelenost \podob¢ urcitého systému opatieni, ale vytvofeni takového sytému by jiz
velmi vyrazné presahovalo cile této studie a moznosti jejich dvou autort. Protoze je
vSak pokladame za dulezité, citime potiebu je zde ventilovat. Nékteré z nich jsou
znamy obecné, mnohé jsou obsazeny i v jinych materidlech pojednéavajicich o
stiznostech na policii ¢i o etice policejni prace. Dosud publikované nazory
v odborném tiskuvsak spiSe vychazeji ¢i navazuji na zahrani¢ni zkuSenosti
spodobnou problematikou =+iz. napiiklad neutuchajici osvétové snahy prof.
Protivinského, projevujici se publikovanim¢askych policejnich ¢asopisech
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piedev§im némeckych zkuSenosti o fizeni policejni prace, etice v policejni praci a
protikorup¢nich opatienich.

6) Jedin¢ funk¢ni systém, nezavisly na libovili jedincu, zastitény piedpisy,
které podporuji existenci  hierarchie fizeni, ktera upifednostiiuje kvalitni
profesionalni vykon jehoz zékladni znaky jsou vSeobecné znamé a kontrolovatelné
a zpétn¢ prokazatelné, je tou nejlepSi prevenci proti sluzebnim pochybenim a
individualnim selhanim policist a proti latentni kriminalit¢ obecné.

Proto je smutnou skutecnosti, zfidka ventilovanou, ale o to zdsadnéjsi a
intenzivngji v resortu Policie CR pocitovanou, Ze stale jesté chybi zaruka alespoi
trochu spravedlivého ohodnoceni odborné vykonnosti jednotlivych policistti jejich
nadiizenymi, a nasledné pak i jejich kolegy. Témé&f plosné je vniman jako nerealny
model, Ze své profesni povinnosti piisné dbaly policista bude mit v systému policie
pevné postaveni a urcitou jistotu sluzebniho postupu a pfizné nadfizenych, a to
takovych, ktefi jsou schopni poznat a ocenit kvalitni vykon (jsou stale jesté spise
vyjimkou) a zuzitkovat jej ve prospéch celého pracovisté. A naopak témét kazdy
policista je schopen popsat konkrétni piipad ze svého bezprostiedniho okoli, ale i
obecné znamé piipady, kdy nedbaly policista, sledujici predevsim své vlastni zajmy,
jehoz nejvétsim sluzebnim vykonem je snaha vlichotit se nadfizenému at’ jiz osobni
vstficnosti 1 k jeho soukromym pozadavkim ¢i sluzebni horlivosti pii vyrabéni
»carek™ pro oddéleni, policista, ktery selze témét za jakékoliv slozitéjsi situace,
pokud nad nim neniykonavan dozor, je Casto posilovan ve svém jednani a pfistupu
finan¢né 1 hodnocenim nadfizenych. Bohuzel plati to na vSech stupnich fizeni.

Je nam znamo, Ze z prikazu policejniho prezidenta je pripravoviano nové
sluzebni hodnoceni policistii. Vytvareni novych hodnoticich systémii*? 1ze jen uvitat,
ale v policejnim terénu je zatim vSechno jinak.

7 Tam,kde Kkriminalita policisti, véetné latentni kriminality, vyrazné roste
Ize jednozna¢né usuzovat na Spatnou funkci celého systému (nckdy nejen
policejnihg a naopak, jeji pokles je dikkazem zvySovani funk¢nosti systému. K tomu
ale musi byt cely systém racionalné vystaven, Citelny nejen pro své Cleny, ale i dalsi
statni slozky a jeho cetna opatfeni musi byt fadné vysvétlena a prabézné
kontrolovana.

Obcas v ramci policie prezentované tvrzeni, ze pojem demokracie do policie
vubec nepatfi, ze jej vylucuje existence nedilné velitelské pravomoci, neni pravdivé.
Stmelenou a funkcni slozkou statni moci miize byt policie jen tehdy, kdyz vSichni
jeji Clenové znaji pravidla podle kterych funguje, ztotoziuji se s jejimi hlavnimi
principy natolik, ze hierarchii hodnot, kterou je systém povinen chranit zvnitifu;ji
(. berou ,,zasvé*) jako ¢lenové pracovniho tymu, ale i jako jednotlivci.

Negativni dopad na ucinnost protikriminalnich opatieni uvnitf policie ma
rozvolilovani pocitu profesni kolegiality mezi jednotlivymi sluzbami a jednotlivymi
policisty. Stejné negativni dopad vSak ma i Casto uméle vytvarena a ¢asti policejnich

128rov. ,,Kompetence a $kaly“ , Policista &. 4/2000, s. 38-39 a Hankova, I.., Matousek, J.: ,Hodnoceni
policisti — modul ¢.6%, Policista ¢. 2/2001, s. 38-39
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8)

9)

funkcionaft  podporovand motivace k optimalnimu pieziti v kolektivu, k
zabezpeceni bezproblémového sluzebniho postupu a k zajisténi ochrany v piipadé
profesionalniho pochybeni za cenu ,,drzet basu“. Spojujicim prvkem v takovych
kolektivech byva alkohol a pocit piatelského prostiedi v jakoby optimahé
fungujicim kolektivu. Prevladaji tam stereotypni ndzory a postoje k mnoha
resortnim 1 spoleCenskym jeviim, pocit faleSné solidarity a nadiazenosti vuci
ostatnim. T¢€ch, ktefi ,,nezapadnou‘ je snaha (Casto uspé$nd) se zbavit.

Kariérni ¥ad vramci policie nemizZe byt chapan jen obecné v rozsahu
rozdiskutovani oficidlnich dokumenta policejnich slozek jednotlivych statd ¢i
EU, ale musi obsahovat efektivni kritéria zarucujici sluzebni postup jednotlivce
v policejni hierarchii, a to tak, aby naplnéni téchto kritérii bylo zpétné
kontrolovatelné, ale 1 zdivodnitelné. Kritéria naplnéni pozadavkl na konkrétni
mista vhierarchii funkci by méla byt zvefejnéna, a to jak obecné (napi. v Casopise
Policista), tak i konkrétné vramci policejnich utvard. Vyjimky v povySovani,
zatazovani do funkci a hodnosti bez splnéni zakladnich kriterii pro tuto funkci ¢i
hodnost pozadovanych, musi byt opravdu fidkymi vyjimkami, nikoli téméf
pravidlem, kde je nutno zdivodiiovat spiSe to, pro¢ vyjimka nebyla udélena. O
lehce spocitatelnych a nékdy i1 prokazatelnych diivodech vyjimky ani nemluve.

I mimo kariérni f4d musi byt podporovana iniciativa jednotlivych policistti at’
uz sméfuje piimo k provadéné praci, ale napt. i ke zlepSeni renomé policie ve
spole¢nosti. Podpora individudlni pracovni iniciativy a motivace k cilenému
kariérnimu postupu podiizenych musi byt od funkcionaiti policie vyzadovana a
podle toho by mél byt hodnocen i1 vykon jim svéfené funkce. Je nezbytné aktivné
branit ,,zglajchsaltovani pozadavki na policisty bez ohledu na moznosti dané jejich
odbornou zplsobilosti, pracovnim vykonem atd.

Pro trvalé zkvalitnéni Cinnosti policie je nezbytné stile provadét alespon
namatkovouhloubkovou analyzu vyslednosti pracemensich policejnich celkt
(odde¢leni) a teprve vysledky takové analyzy podpotit udaji z kriminalni statistiky.
Zjisténé poznatky by mély byt zdkladem pii urCovani pocetniho stavu (rozsahu)
pracovnikl jednotlivych sluzeb, oddéleni 1 vétSich celkil a nasledné zohlednovany
pii rozmist’ovani policistu.

Nalezy zhloubkovych kontrol a zjisténi ze Setfeni kontrolnich a inspek¢nich
organi ¢1 pfimo Inspekce MV by Policejni prezidium meélo v urcité (alespon
zobecnéné podob¢) pravidelné uvniti policie zvetejiiovat véetné jejich rozpracovani
do konkrétnich navrhii na opatfeni: jak obecnych ve vztahu ke sluzbam policie,
upravé provadécich piedpist apod., tak formou navrhti na opatfeni v konkrétnich
podminkach podle jednotlivych piipadi — tj. vCetné mozného navodu dalSiho
postupu. Po urcité dobé by méla byt stejnym zpusobem zvetejnéna téz vyslednost
prijatych opatieni. Bez stale provadéné zpétné kontroly novych opatieni obsahujici i
syntézu zjisténych zkuSenosti, je uziti jakychkoliv opatfeni vétSinou problematické.
Tam, kde se jedna o pelicii rozsifeny negativni jev, bylo by zadouci pfipustit
alespon uvniti policie (optimalni by bylo v ramci vSech organt ¢innych v trestnim
fizeni) diskusi jednotlivych slozek o problému i1 s moznymi pfimymi vstupy
agilnich jednotlivci.
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Reseni negativ v policii stejné jako jinde, lze piedchazet aktivnim
vyhledavanim jiz v jednotlivych slozkach (oddélenich) uspéSné pouzivanych
obecnych ¢i specifickych internich opatfeni a postupii. Cilenym zptistupiiovanim
tak umoznit jejich maximalni rozsifeni.

Napr.: Staronovym, toho casu mdlo diskutovanym, problémem uvniti policie,
véetné jejich specidlnich slozek, je casté uzivani alkoholu na pracovisti — vétsinou
se jedna o velmi malé davky, ale neni tomu vzdy a vsude. Jsou znamy (mezi policisty
uniformovanymi i neuniformovanymi) i pripady, kdy casté uzivani alkoholu na
pracovisti (v pracovni, ale i v mimopracovni dobé) vytvari u nékterych slabsich
jedincu (mezi nimiz nejsou vyjimkou zeny) trvaly navyk na alkohol. O problémech s
Fizenim sluzebnich a soukromych aut policisty, byt i v mirné podnapilém stavu, ani
nemluve. A prave, Ze se jednda o staronovy problém, lze bez zbytecnych priitahii
prevzit mnohé, na riznych pracovistich jiz léta efektivné uplatnované, zpiisoby
FeSeni.

10) Dalsi nikdy nekoncici policejni aktivitou musi byt zvySovani odborné
zpusobilosti policistii obecné — napt. schopnost jednat s poSkozenymi, svédky, ale i
konkrétné — napt. zautomatizovat u policistl postupy pii rekognici, ohledani mista
¢inu, tak aby nedochazelo k opakovanym hrubym piehmatlim, ob¢as neumysiné
prezentovanym i v mediich apod.

Rozpracovat systém predavani predevSim odbornych zkuSenosti v dostatecném
casovém piedstihu predev§im tam, kde dochézi k vétsi vékové obméné policistl a
kvalitu této odborné kontinuity chapat (pfistupovat k ni) jako k dalezitému kritériu
hodnocenikvality tidici prace v policii. A naopak aktivné a systematicky branit
prebirani sluzebnich zlozvykl policejniho ,,mazéictvi“ noveé piijatymi policisty
poskytovanymi wamci falesné kolegiality ,jiz zab&hlymi®“ spolupracovniky.
Odborna pochybeni podfizenych neutajovat, ale patiicnym komentafem vyuzivat
k eliminaci stejnych pochybeni u ostatnich.

Neznalost a nespravny vyklad pravnich a sluzebnich norem jsou ¢astou pti¢inou
pracovnich pochybeni policistii a navazuji na nedostatecny systém doskolovani
novych predpisii a norem a zptsobti pfezkuSovani jejich znalosti.

Personalni prace policii nevykazuje pfili§ zavidénihodné vysledky, a to nejen
pfi pfijimani novych policisti, ale i pii jejich dalSim vzdélavani a ndrocich na
uroven pedagogické ¢innosti v resortu. Zcela nevyhovujici je informovanost nové
piijatych policistl o skute¢né podobé sluzby u policie.

Také soucinnost jednotlivych slozek policie ¢asto skiipe, dokonce 1 profesionalni
soucinnost policistd uvnité jedné slozky nebo mezi riznymi oddélenimi stejné
slozky. Je to dano jednak pfirozenou rivalitou, jednak negativni skutecnosti, Ze
osobni dispozice a charakterové piedpoklady jednotlivych vedoucich pracovniki
policie maji tu moc ovlivnit uroven a vstiicnost profesionalni spoluprace. Veliké a
ziidka feSené jsou rozdily mezi pracovnimi problémy prazskych policisti a
mimoprazskych.

11) Jiz nastoupenou cestu spoluprace s vetfejnosti pii vyhledavani protipravniho a
nevhodného chovani policistli, zejména pak korupce, je tfeba pokraCovat. Je stale
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nezbytné ¢asti policistli zdiiraziovat, ze vetfejnost neni pro policisty potencialnim
nepfitelem, ale pfedevSim hlavnim zadavatelem nezbytnym pro existenci jejich
sluzby a ptirozenym kontrolorem kvality jejich prace.

Pro vetejnost jsou dilezitéjsi nez prohfesky jednotlivych policistd, tieba i
charakteru trestnych cind, které obcCas 1 dovede pochopit, prohfesky proti etice

policejniho povolani a to jeste v urcité hierarchii — ¢im vyse, tim vice.

Pokud jde o spolupraci weiejnosti, tak takova az osobni poznamka ke
spolupraci ©dbornou veiejnosti. Uz je nacase odstranit panicky strach policejnich
funkcionattu (v8ech druhti nadfizenych) z resortniho, ale i mimoresortniho vyzkumu.
Projevy nékterych policejnich funkcionafi, pokud jsou vyzkumnym pracovnikem
osloveny jako potendlni zdroj informaci vyzkumem $etfenych, jsou az pitoreskni a
témét vzdy nediistojné a nevytvareji dobry obraz o policii pravé u téch, ktefi jsou
zainteresovani na viditelném zkvalitnovani ¢innosti policie.

A tak by se dalo jeste na n¢kolika strankach pokracovat. Ale to az v néjaké dalsi
studii vénované kriminalité policista.

K tak obsdhlému zavéru jsme dospéli predevSim proto, Ze v soucasnosti je
velmi vhodnd doba zacit zkvalitiovat policii zevnitf podle jednotlivych sluzeb.
ZvySovat jeji profesionali nejen pii vefejnych zasazich, napf. proti hromadnym
extremistickym projeviim, ale zejména v té ¢asti systému, kterd neni pro vetejnost tak
zajimava, nebo kterou ani nelze vetfejné prezentovat. Nynéjsi prechodné obdobi srustani
kriminalni policie s vySébvateli by mohlo byt vyuzito k zasadnim zasahtim uvnit¥
policie. A autory by velmi potéSilo, kdyby k tomu byla vyuzita i naSe studie.

Zde by nase studie méla koncit, avSak vzhledem k tomu, Ze byla zpracovavéana
v dob¢ z pohledu ¢innosti organd ¢innych v trestnim fizeni (a proto i z pohledu nasi
studie) takika pfelomové, uvaddime na Uplny zavér strucény prehled provedenych
zmén v trestnim Fizeni CR.

V poslednich letech byla ucinéna cela fada pokusti o novelizaci ¢i reformu
trestniho fizeni v Ceské republice. Od roku 1989 byla realizovana cela Fada zmén
prostiednictvim téméF 20 novel provedenych zikony nebo nalezy Ustavniho soudu.
Stale vice vSak bylo ziejmé, Ze s t€émito dil¢imi novelizacemi jiz v naSich podminkach
nelze vystaCit, nebot’ neodpovidaji novym spoleCenskym potiebam a ze je tieba
zasadnéjSim zpusobem zménit celou koncepci. Neékolik let se rovnéz pfipravuje
rekodifikace trestniho prava hmotného.

Je nesporné, ze predevSim trestni fizeni bylo nutno zménit. Byla mu vytykéna
zejména jeho zdlouhavostomplikovanost, t€Zkopadnost, mala efektivnost a finan¢ni
naroCnost. Pfiprava rekodifikace si vSak vyzada jest¢ delSi dobu a proto feSeni
neodkladnych problému trestniho fizeni bylo realizovano pouze novelizaci trestniho
radu. Teprve praxe organii ¢innych v trestnim fizeni proveti spravnost a i¢innost zmén
provedenych novelizaci a naznaci budouci podobu rekodifikovaného trestniho préava.
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Prvni navrh novely trestniho fadu a souvisejicich predpisti zamitla ve druhém
teni Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky vmésici kvétnu roku 2000.
Byla pfipravena pozménéna novela trestniho fadu, kterd respektovala néktera kriticka
stanoviska, a po projednani Legislativni radou a schvaleni viadou byl v listogadu
2000 jeji text znovu piedlozen Poslanecké snémovné, kterd jej dne 25.5.2001 schvalila.
Po schvéaleni Senatem a po podepsani prezidentem republiky byla novela dne 31.7.2001
vyhlasena ve Sbirce zékont.

Vyhlasenim zakona €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, a nékteré dalsi
zakony, byl tak ukoncéen nékolikalety proces zasadni reformy trestniho rizeni. Tato
novela od zakladi méni cely systém vySetFovani trestnych c¢ini, zjednodusuje
pripravné Fizeni a v navaznosti i Fizeni pred soudem a prinasi radu dalSich
vyznamnych zmén. Resi i navrhy v na$i studii diskutované. Nap¥. trestné &iny
policisti ziistavaji v kompetenci utvaru Ministerstva vnitra pro inspek¢ni ¢innost
jako dosud a vySetiovat nové (véetné trestnych ¢ind prislusniki BIS) je budou
statni zastupci.

Piesto v§ak, s ohledem na kontinuum celého materialu, uvadime wavérech
vSechny nami zjiSténé poznatky, vCetné téch, které byly zpracovany jeSté pred
schvalenim novely trestniho Fadu.

Podle divodové zpravy se novelizaci trestniho fadu sleduje zakladni pozadavek,
aby se trestni fizeni stalo u¢innéjSim nastrojem pii potlacovani kriminality. Jednotlivé
pozadavky na zmény zde charakterizovany takto:

o vyrazné&ji zjednodusit a zrychlit trestni fizeni ve vSech jeho stadiich,

o podlit vyznam stadia fizeni pfed soudem na tkor pfipravného fizeni,

Q posilit postaveni statniho zastupce pti vykonu dozoru v ptipravném fizeni a pii
rozhodovani v tomto stadiu fizeni,

a v 8irsi mife umoznit v procesni form¢ zachytit dikazy i v ptipadech, kdy jeste nejsou
podminky pro stih&ni konkrétni osoby,

0 snizit financni naklady, které stat vynaklada (at’ jiz ve form¢ odmén ustanovenym
obhdjctim, znalecného nebo svédecného pro opakované vyslychané svédky, anebo
nakladii na dlouhotrvajici vazby),

O v oblasti fadnych a zejména mimotadnych opravnych prostfedkli vice respektovat
stanoviska stran a zpfistupnit jim za presné¢ stanovenych podminek piistup
k nejvy§8imu soudu cestou dovolani.

Z hlediska sledované problematiky nés zajimaji pfedev§im navrhované zmény v
pfipravném fizeni a v jeho pfedchazejicim stadiu.

Piedné byla provedena zména v ustanoveni § 12 odst. 2 tr.F., které je
formulovéno takto: ,,Policejnimi organy se rozumgji utvary Policie Ceské republiky a v
fizeni o trestnych Cinech policisti itvar Ministerstva vnitra pro inspek¢éni Cinnost. Stejné
postaveni maji v fizeni o trestnych Cinech pfisluSnika ozbrojenych sil povérené organy
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Vojenské policie, v fizeni o trestnych &inech piislusniki Vézeiské sluzby Ceské
republiky povéfené organy této sluzby a v fizeni o trestnych c¢inech pfisluSnika
Bezpecnostni informacni sluzby povéfené organy Bezpecnostni informacni sluzby.
Postaveni policejnich organii maji 1 povefené celni organy v fizeni o trestnych Cinech
spachanych porusenim celnich ptfedpisii a piedpisi o dovozu, vyvozu nebo privozu
zbozi, a to 1 v ptipadech, kdy se jedna o trestné Ciny piislusnikti ozbrojenych sil nebo
ozbrojenych sbori a sluzeb. Neni-li dale stanoveno jinak, jsou uvedené organy
opravnény ke vSem ukondm trestniho fizeni, patficim do pisobnosti policejniho
organu®.

Zména citovaného zakonného ustanoveni vyplyva z jednotného pojeti
pojmu policejniho organu jako organu ¢inného pred podanim obZaloby (na zakladé
pokynu soudu nebo statniho zastupce i ve fazi fizeni pfed soudem). Nadale se
nerozliSuje mezivySetiovatelem a ostatnimi policisty, které zakon podiazuje pod
jednotny pojem policejni organ.

Nové je v ustanoveni § 12 odst. 10 tr.F. vymezen pojem pripravného Fizeni,
kterym se rozumi ,,usek fizeni podle tohoto zakona od sepsani zaznamu o zahijeni
Ukonu trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, které
mu bezprostiedné piredchazeji, a nebyly-li tyto Ukony provedeny, od zahdjeni trestniho
stihani do podéani obzaloby, postoupeni véci jinému orgdnu nebo zastaveni trestniho
stihani véetné schvaleni narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani pired
podanim obzaloby, zahrnujici objasiiovani a provéfovani skutecnosti nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny €in, a vySetfovani®.

Jde o zasadni zménu, kdyz podle uvedené upravy soucdsti ptipravného fizeni
obsazen¢ho v Casti druhé trestniho fadu je postup pied zahajenim trestniho stihani (§
158 a nasl. tr.t.), stejn€ jako trestni stihani, v€etné zkraceného ptipravného tizeni (§ 160
anasl. tr.r.).

Timto novym vymezenim pojmu pfipravné fizeni se sleduje odstranéni
prisného rozliSovani mezi tzv. provérovanim oznimeni a Fizenim po sdéleni
obvinéni. Divodem je snaha 1 prvni uvedené stadium podfidit dozoru statniho zéastupce
a na druhé strané umoznit, aby tkony provedené v ramci provéiovani oznameni byly v
Sir$i mife pouzitelné 1 v dal§im fizeni.

O zahajeni ukonu trestniho Fizeni k objasnéni a provéieni skute¢nosti dtivodné
nasveédcujicich tomu, ze byl spachéan trestny Cin, sepiSe policejni organ neprodlené
zaznam, ve kterém uvede skutk@kolnosti, pro které fizeni zahajuje, a zpusob, jakym
se o nich dozvédél. K objasnéni a provéreni skutecnosti dlivodné nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny C¢in, opatfuje policejni organ potiebné podklady a nezbytna
vysvétleni a zajiStuje stopy trestného Cinu (vyzaduje vysvétleni, odborné vyjadieni
nebo znalecké posudky, obstarava potiebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné
materidly, provadi ohledani véci a mista ¢inu, pofizuje zvukové a obrazové zaznamy,
muze zadrzet podezielou osobu, zplisobem uvedenym ve hlavé Cctvrté provadi
neodkladné nebo neopakovatelné tkony apod.).
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V ustanoveni § 159 tr.f. je nové upraveno skonceni provétovani skutecnosti
nasveédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Podle odst. 1 je policejni organ povinen
skoncit provérovani

o do 2 mésich od jejich pfijeti, jde-li o véc pattici do pfisluSnosti samosoudce, v niz se
nekona zkracené ptipravné fizeni,

o do 3 mésict, jde-li o jinou véc patiici do pfislusnosti okresniho soudu, a

o do 6 mésicu, jde-li o véc patiici v prvnim stupi do ptislusnosti krajského soudu.

Pokud neni oznameni nebo jiny podnét v uvedenych lhatach skonceno, policejni
organ statnimu zastupci pisemné zdivodni, pro¢ nebylo mozno ve lhiité provérovani
skoncit, jaké ukony je jesté tieba provést a po jakou dobu bude provéifovani pokracovat.
Statni zastupce mize zménit vycet tikoni a stanovit odliSnou lhitu.

Uprava zahéajeni trestniho stihani vychézi zpravni upravy platné pied
novelizaci. Za zasadni zménu lze oznaclit to, Ze ke sd€lovani obvinéni dochazi od
1.2.2®2 formou usneseni, proti némuz je piipustnd stiznost (dosud pouze ve formé
opatfeni bez moznosti stiznosti).

Dftive jednotnd struktura pripravného rizeni byla diferencovana podle tzv.
typové nebezpecnosti deliktu, ktery je jeho pfedmétem. U nejméné zavaZznych
deliktt,o nichz pftislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které stanovi
zékon trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje tii roky a kdy pachatel byl
pristizen pii ¢inu nebo bezprostiedné po ném, nebo jsou ditvody pro zahajeni trestniho
stihani a véc bude mozno ve lhité nékolika dnii postavit pred soud, nabizi novela model
zkraceného pripravného Fizeni. Toto stadium na nejvySSi miru zjednoduSuje
pripravné fizeni a vylucuje duplicitni dokazovani pied a po podani obzaloby. Policejni
organ ly se v téchto pfipadech zaméfil jen na vyhledavani a obstaravani dtikaza a nikoli
na jejich provadéni. Zkracené ptipravné fizeni musi byt skonceno ve lhaté do dvou
tydnti a tuto lhiitu mize statni zastupce prodlouzit nejvySe o 10 dnti. Na toto fizeni, po
podani navrhu na potrestani, u soudu navazuje Zj@dnodusené Fizeni. Tak po
neformalnim postupu piipravném fizeni je podeziela osoba velmi rychle postavena
pied soud a vzapéti bude mozno rozhodnout o jeji viné a trestu.

O ostatnich trestnych ¢inech se bude konatvySetiovani, které je rovnéz v
ur¢itych smérech zjednoduSené. Policejni organ postupuje pii vySetfovani z vlastni
iniciativy tak, aby byly co nejrychleji potiebném rozsahu vyhledany dukazy
k objasnéni vSech zakladnich skute¢nosti dulezitych pro posouzeni piipadu, véetné
osoby pachatele a nasledku trestného ¢inu (§ 89 odst. 1 tr.i.). Ukony, které byly
provedeny pted zahajenim trestniho stihdni, nemusi policejni organ opakovat, pokud
byly provedeny zakonnym zptusobem (§ 164 odst. 2 tr.f.). V novelizci bylo mj. pfijato i
nové ustanoveni § 167, které stanovi lhiity ve kterych mé byt skonceno vySetfovani (2
mésice od zahdjeni trestniho stihani ve vécech, které patii do piislusnosti samosoudce
a 3 mésice v jinych vécech patiicich do piislusnosti okresniho soudu, wbou piipadech
muze tuto lhitu zménit statni zastupce). Policejni organ je povinen skoncit vySetfovani
nejpozdéji do 6 mesicii od zahajeni trestniho stihani (§ 170 odst. 1 tr.t.).
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zdvaznou zmeénu jiz zazitého procesu, kterd snad nejvyraznéji demonstruje snahu
autorti, akceptovanou zékonodarcem, o zrychleni a zlevnéni trestniho procesu.

Byly zruSeny uiady vySetfovani a institut vySetiovateli. V novelizovaném
ustanoveni § 161 odst. 2 tr.f. byly nahrazeny Sluzbou kriminalni policie a vySetfovani v
ttvarech Policie Ceské republiky v Utvarech stanovenych zvlastnim zakonem. Ministr
vnitra miize vySetfovanim nékterych trestnych ¢indl povéfit i jiné organy policie Ceské
republiky.

Podle divodové zpravy k novele tohoto ustanoveni, se institut vySetiovatele jako
policisty s vySSi kvalifikaci, ktery je v porovnani s pravnimi Upravastatnich
evropskych stati zcela ojedin€lym, navrhuje zruSit a zdkonem neupravovat otazky
personalniho obsazeni policejnich organii pii plnéni povinnosti, které ma podle zakona
v trestnim fizeni Policie Ceské republiky jako celek. Zistane plné na policii (resp.
pravni Upravé obsazené v zakoné o Policii Ceské republiky), jaka personalni kritéria pro
odhalovani a stihani trestnych ¢inti zvoli. Je zde zdlraznéno, ze je nutno soucasné
zakonem zajistit procesni samostatnost policistl pii provadéni tkoni trestniho fizeni.

Podle ustanoveni § 161 odst. 3 tr.F. vySetifovani o trestnych ¢inech policisti
Policie Ceské republiky a piislu$niki Bezpe&nostni informaéni sluzby kona statni
zastupce. Piitom  postupuje pifiméfené podle ustanoveni upravujicich postup
policejniho orgau konajiciho vysetfovani. Ustanoveni o souhlasu statniho zastupce,
ktery je tfeba k provedeni ukonu policejnim organem, se neuziji. Statni zastupce pfi
vySetfovani muze pozadat policejni organ vramci jejich plisobnosti o opatieni
jednotlivého diikazu nebo o provedeni jednotlivého ukonu vySetfovani, o soucinnost pii
opatfovani diikazu nebo pii opatfovani diikazu, o predvedeni osoby nebo za podminek §
62 odst. 1 tr.f. o doruCeni pisemnosti. Témto zadostem je policejni organ povinen
urychlen¢ vyhovét.

Za spInéni podminek § 20 odst. I tr.f. kona statni zastupce vysetfovani i proti t€m
spoluobvinénym, kteii nejsou piislusniky Policie CR nebo pftislusniky Bezpecnostni
informacni sluzby.

Tato Uprava je zdlvodinovana snahou po objektivité¢ vySetfovani trestnych ¢inti
policistl a potiebou zachovavat tajemstvi utajovanych skutecnosti v piipad¢ vysetfovani
trestnych ¢int piislusnikti Bezpecnostni informacni sluzby.

Kapitanim lodi pti dalkovych plavbach je ponechano i nadale pravo vySetfovat
trestné ¢iny spachané na téchto lodich (§ 161 odst.4 tr.i.). Pfitom postupuje piiméiené
podle ustanoveni upravujicich postup policejniho organu konajiciho vySetfovani. V
odst.5 cit.zak.ustanoveni je dale stanoveno, ze jednotlivé ukony vySetfovani mohou na
zakladé dozadani provést i jiné policejni organy.
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Z dalSich vyznamnéjsich zmén tykajicich se vySetiovani trestné ¢innosti je
mozno zminit nasledujici:

0 zjednodusSeni pfi pfibirani znalci (navrat k formé opatfeni misto soucasné¢ho
usneseni),

QO presun pravomoci rozhodovat v pfipravném fizeni na statniho zastupce a posileni
postaveni poSkozeného, ktery m& mit moznost napadnout stiznosti usneseni o
zastaveni trestniho stihani a o postoupeni véci, a jing,

O nové je ustanoveni § 163a tr.f., které¢ upravuje piipady, kdy neni tieba souhlasu
poSkozeného testnim stihanim pro néktery z trestnych ¢intt uvedenych v § 163
odst. 1 tr.f.,

a v § 168 az § 170 tr.f. jsou novelou trestniho fadu vytvoiena zcela nova zvlastni
ustanoveni o vySetfovani nékterych trestnych ¢int, o nichz kona fizeni v prvnim
stupni krajsky soud.

Nelze pominout, ze novela trestniho fadu se velmi vyrazné dotkne nejen policie, ale i
obvinéného, obhajce, poSkozeného, soudu, ale zejména statniho zastupceStatni
zastupce se nyni svymi pravomocemi dostane i do tzv. pfedprocesni ¢innosti policejnich
organu. Zamerem bylo pifivést statniho zastupce na pocatek piipadu a skute¢né fidit a
ukolovat praci policie. Na rozdil od diivejsi Gpravy bude statni zastupce rozhodujicim
Cinitelem i na konci pfipravného fizeni, kdyZ je mu svéfeno meritorni rozhodovani o
trestnim stihani. Jak jiz bylo shora uvedeno, bude vySetfovat trestné Ciny policisti a
prislusnikti BIS. Hlavni liceni predpoklada vétsi aktivitu statniho zastupce nez tomu
bylo dosud. Se souhlasem pfedsedy senatu nebo na jeho vyzvu bude provadét dikazy,
které podporuji obzalobu, ptipadné s pomoci policejnich organti i v soudnim fizeni
opatfovat a provadét 1 dikazy dalsi tak, aby dostal své zakladni povinnosti.
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Summary

The study ,Police Criminal Activity Criminological Aspects” was processed
to order of the Ministry of the Interior Inspection aiming to use its knowledge later
on for a deeper police criminal activity analysis of the Minigty of Interior
Inspection.

The source of information concening this specific crime has beere thes
materials:

1/ Ministry of Interior Inspection reports for each half a year

2/ annual ,Report on the Czech Republic Security Situation processed by the Ministry
of Interior, including a chapter ,The Czech Republic Policemen, Army, Customs
Administration and Civil Administration Criminal Activity*

3/ single use various materials processed to this topic according to the assightment
state highest authorities. As far as we know there existed three fundametetahlsna
during the past ten years. The first one was the Ministry of Interior material
published in 1995 ordered by the Czech Republic Parliamentary Committee for
Defence and Security, the second one included Ministry of Interior material provided
for the forthcoming legal amendment concerning the Czech Republic policemen
service in 1999, and the third one was a Public Prosecutor’s Office special report
provided in 1999 according to the Czech Republic Ministry of Justice assignment.

These materials basic knowledge was incorporated into the Q8. stpart
from that the study includes three more chapters.

The first chapter comprises all knowledge concerning policemere caiiter
1990 including its developmental trends evaluation. This knowledge is acduined
the Czech Republic Ministry of Interior, Ministry of Justice amdnf different
individual ICSP materials. There are registered information c¢omge police
corruption research realized by Transparency International in 128®0 including
acquired knowledge.

The second chapter comprises our own policemen criminal files igatsti
results selected through the Ministry of Interionr Inspection. Tipedieemen were
investigated by the policemen crime suspicion inspection.

The third chapter comprises our experts opinions investigation résuttsnal
judges, public prosecutors, policemen and investigators) concerning palicemenal
activity. 51 persons participated in our experts” investigation. Tdreralso completed
experts investigation results confronted with our professional queséanaestigation
results realized with the public at large. The general publiaded a special group of
the internet magazine ,Unseen dog“ readers. This statistipedigessed investigation
included 104 persons filled questionaires.
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Conclusion of the study contains synthesis of individual analyses acquired
knowledge in the form of 11 items. They are completed by the rectarmiation
concerning in the Czech Republic proceeding criminal substantive nawaav of
criminal procedure recodification in the part of proposed policememnai activity
investigation changes.

Translation by: Marta Holekova
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Priloha 1

Organy povérené vySetrovanim

Préavni uprava forem piipravného tizeni prosla v nasem trestnim fadu urcitym
vyvojem. Trestni f4d z roku 1961, ve své pavodni podobé, znal pouze jednu formu
piipravného fizeni, a to vySetfovani. Novela trestniho fadu z roku 1965 (zak.¢. 57/1965
Sb.) zavedla vedle vySetfovani i dal$i formu ptipravného fizeni - vyhledavani trestnych
¢int.

Tteti formu predsoudniho stadia zakotvil zak.c. 150/1969 Sb., o piecinech, tzv.
objasfiovani piecini. Kategorie precini byla zrusena novelou trestniho zakona,
provedenou zak.¢. 175/1990 Sb. Tento zakon nabyl uc¢innosti dne 1.7.1993 a tak az do
31.12.1993 existovaly opét jenom dvé formy piipravného fizeni: vySetfovani a
vyhledavani trestnych ¢int.

Okruh delikt o nichz bylo nutno konat vySetiovani byl v ustanoveni § 161 odst.
| tr.f. vymezen negativné a rozsiten dale predevsim v ustanovenich § 161 odst. 2 a 3 tr.f.
(déle napt. § 174 odst. 2 pism.f), § 179¢c odst. 1 tr.i.).

Podle § 161 odst. 4 tr.f. vySetiovani konali vySetfovatelé prokuratury a
vySetifovatelé policejnich organi. Celé vySetiovani mohl osobné provést i prokurator.

Vyhleddvani bylo konano o trestnych ¢inech s horni hranici trestu odnéti
svobody nepievysujiciho dvé 1éta. Podle § 168 odst. 2 tr.tf. vyhleddvani vykonavali :

a) povétené policejni organy,

b) ve Sboru napravné vychovy téz povefené organy tohoto sboru o trestnych ¢inech
jeho prislusnikii,

¢) v ozbrojenych silach téz velitelé nebo organy jimi povétené o trestnych ¢inech osob
podléhajicich jejich velitelské pravomaoci.

Podle § 168 odst. 3 tr.f. jako vyhledavaci organy ptsobili téz:

a) feditelé napravné vychovnych ustavii nebo organy jimi povétrené, Slo-li o trestné Ciny
osob ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbe,

b) organy pohraini straze ve vécech ochrany statnich hranic,

c¢) kapitani lodi pti dalkovych plavbach o trestnych ¢inech spachanych na této lodi.

Novela trestniho fadu, provedena zék.c. 292/1993 Sb., s ucinnosti od 1.1.1994
zruSila vyhledavani jako druhou formu ptipravného tizeni. Po sd€leni obvinéni se tedy
piipravné fizeni konalo pouze formou vySetfovani, bez vyjimky o vSech trestnych
¢inech vSech obvinénych. Celé vySetfovani nebo jeho jednotlivé ukony mohl provést
také sam statni zastupce (8 174 odst. 2 pismi.g/ tr.
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Podle § 161 tr.f. vySetfovani provadél pouze:

a/ vysetfovatelé policie (odst. 1),

b/ kapitani lodi pti dalkovych plavbach pouze o trestnych Cinech spachanych na
lodich (odst. 2).

Vysettovatelé policie byli jmenovani a ustanoveni do funkce ministrem vnitra.
Podminky jmenovani stanovil zak.¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti
Policie CR, ve znéni pozdgjsich piedpisii. Vysetiovatel, kromé piipadd, kdy je podle
trestniho fddu k jeho postupu potfeba souhlasu statniho zéstupce, Cinil vSechna
rozhodnuti o pribéhu vySetiovani a o provadél vySetfovacich tkont samostatn¢ a byl
plné odpovédny za jejich zdkonné a vcasné provedeni (§ 164 odst. 5 tr.i.). Je
organizacn¢ samostatny vuci jinym policejnim slozkam a byl podle trestniho fadu
vybaven procesnimi pravy a povinnostmi.

Utvary vy3etfovani ziizovalo Ministerstvo vnitra, byly vy¢lenény mimo strukturu
policie a byly podfizeny prostfednictvim Utadu vySetiovani pro Ceskou republiku piimo
Ministerstvu vnitra. Clenily se podle izemni pisobnosti na:

a) Utad vySetfovani pro Ceskou republiku (centralni fidici ¢lanek),

b) Ufad dokumentace a vySetfovani zlogint komunizmu (celostatni ptisobnost),

c) utvary s pusobnosti na izemi krajii a hlavniho mésta Prahy (krajské urady vysetfovani
a ufad vySetfovani hlavniho mésta Prahy,

d) atvary s ptisobnosti na uzemi okresti, obvodii v Praze a statutarnich mést - zakladni
Clanek - okresni ufady vySetfovani, obvodni tufad vySetfovani a méstsky urad
vySetfovani v Brn¢, Ostrave a Plzni.

Jednotlivé ufady vySetfovani se vnitin¢€ Clenily na odbory a oddéleni (zpravidla
podle charakteru trestné Cinnosti, napf. pro vySetfovani obecné kriminality, hospodarskeé
kriminality, organizovaného zlodinu aj.). Cinnost ttvaru vySetfovani fidil a organizoval
jeho teditel, ktery provadél také Cinnost kontrolni.

O trestnych ¢inech spachanych na lodi pfi dalkovych plavbach mohl konat
vySetfovani 1 kapitan této lodi. Pied novelou provedenou zak.¢. 292/1993 Sb. mohl
kapitan lodi provadéet jen objasiiovani podle § 158 odst. 3 tr.f. a nékteré neodkladné
ukony. Nova pravni Giprava umozinovala kapitanovi lodi provést celé vySetfovani.

V Fizeni pred zahdjenim trestniho stihdani pusobily zejména policejni orgény a
vySetfovatelé. Byli povinni pfijimat ozndmeni o trestnych Cinech, provérovat je, stejné
jako ostatni podnéty k trestnimu stihani. Toto proveéfovani provadély predevSim
policejni organy tak, ze opatfovaly potiebné podklady a nezbytnd vysvétleni a
zajistovaly stopy trestného cCinu. VySetfovatel provadél uvedené ukony pouze u
trestnych ¢ind, na které zakon stanovil trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
prevySuje tfi roky. Jeho pravni posouzeni trestného ¢inu bylo pro policejni organ
zévazné (§ 158 odst. 3 tr.i").
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Statni zastupci pii postupu pied zahdjenim trestniho stihani byli povinni piijimat
oznameni o skutecnostech nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, a co
nejrychleji je vyfizovat, pficemz byli opravnéni ulozit vySetiovateli a policejnimu
organu provedeni tkonu ve smyslu § 157 odst. 2 tr.f. a stejna opravnéni m¢l podle
tohoto ustanoveni 1 vySetfovatel ve vztahu k policejnimu organu. Soudy se na fizeni v
této fazi nepodilely, kdyzZ jim byla pouze v ustanoveni § 59 odst. 3 tr.f. ulozena
povinnost sepsat protokol o trestnim oznameni ufinéném Ustné¢ u soudu a ten poté
nepodlené zaslat statnimu zastupci.

V § 12 odst. 2 tr.f. bylo stanoveno, Ze policejnimi organy se rozuméji organy
Policie Ceské republiky, tedy takové organy, které jsou zfizeny a vykonavaji svoji
ginnost na zakladé zak.¢. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpisii. V trestnim fadu tedy nebylo konkrétné uréeno, které organy Policie Ceské
republiky plisobi v trestnim fizeni a ponechava se jejich vymezeni na ptislusnych
vnitroresortnich predpisech Ministerstva vnitra.

Podle ¢l. 2 odst. 1 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 29.2.1996 ¢.
4/1996, kterym se upravuje prislusnost, organizace vykonu sluzby a soucinnost
policejnich organii Policie Ceské republiky pfi plnéni ukoli v trestnim fizeni, zpravidla
konaji fizeni policejni organy:

- Policie Ceské republiky obvodnich a mistnich oddéleni potadkové policie,

- dopravnich inspektoratii a dalni¢nich oddéleni sluzby potadkové policie,

- oddéleni sluzby zelezni¢ni policie,

- oddéleni pohrani¢ni policie,

- referatl cizinecké policie na hrani¢nich pfechodech (v€etné sekce cizinecké policie
PrahaRuzyng),

- oddéleni patrani a informact,

- oddéleni (skupin) kontroly pobytu a oddéleni cizinecké policie a pasové sluzby (vCetné
sekce cizinecké policie a pasové sluzby Policie CR spravy hl.m.Prahy),

- sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie,

- sluZby krimindlni policie pro odhalovani korupce a zdvazné hospodarské trestné
¢innosti,

- kontrolniho utvaru a kontrolnich pracovist.

Stejné postaveni jako organy Policie Ceské republiky mély podle § 12 odst. 2
tr.f. v trestnim fizeni:

* povétené organy Vojenské policie v fizeni o trestnych ¢inech piislusnikli ozbrojenych
sil (§ 4 odst. 1 zak.¢. 124/1992 Sb., o Vojenske policii, ve znéni zak.c. 39/1995 Sb.),

. povéiené organy Vézeiniské sluzby Ceské republiky v fizeni o trestnych Ginech
prislusnikti této sluzby (§ 2 odst. 2 zak.c. 555/1992 Sb., o Vézenske sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky),

« povéfené organy Bezpecnostni a informacni sluzby v fizeni o trestnych cCinech
piislugnikd této sluzby (§ 6 zak.¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
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republiky a zdk.¢. 154/1994 Sb., o Bezpec¢nostni informacni sluzbé, oba ve znéni
dalSich zakont),

celni ufady v fizeni o trestnych Cinech - celni Gfady do tohoto ustanoveni zatradila az
novela tretniho fadu provedena zak.c. 152/1995 Sb. a mély postaveni policejnich
organu zejména ve fazi provefovani oznameni o trestném ¢inu a ostatnich podnétii k
trestnimu stihani. Jejich pisobnost se vztahovala jen k taxativné uvedenym trestnym
¢inim, zejména tém, které souvisi s celnim fizenim, napt. tr.¢iny poruSovani
piedpist o ob&hu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr.zak., poruSovani predpist o
nakladani s kontrolovanym zbozim a technologiemi podle § 124a az § 124c tr.zak.,
ohroZzeni devizového hospodarstvi podle § 146 tr.zak., pokud byl ¢in spachén v
souvislosti s dovozem nebo vyvozem devizovych hodnot, ¢eské mény nebo hodnot
zn¢jicich na ¢eskou ménu, zkraceni dané€, poplatku a podobné davky podle § 148
tr.zak., pokud byl ¢in spachan zkracenim cla, dan¢ z ptidané hodnoty nebo silni¢ni
dang, a dalsi tr.Ciny.

Puisobnost povéfenych organti Vojenské policie, Vézeiiské sluzby Ceské
republiky, Bezpecnostni informacni sluzby nebo celnich tradi (souhrnné oznacenych
jako jiné policejni organy § 12 odst. 2 tr.f.) byla vSak v trestnim fizeni pouze
omezena, a to bud’ osobné (prvni tii organy) nebo vécné (celni urady). Je to dale
plsobnost spoleéna s piisobnosti organti Policie Ceské republiky. Provedeni
potiebnych tkontl zavisela na tom, ktery organ trestnou ¢innost odhalil. Provadél-li
opatieni nebo tkony jiny policejni orgdn, byl povinen vyrozumét o predmétu Setieni
neprodlené organ policie Ceské republiky, ktery by jinak byl piislusny k fizeni (§ 158
odst. 6 tr.i.).
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Priloha 2

Dotaznik k ¢innosti policisti

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci se t.¢. zabyvd trestnou cinnosti
policistit — jejimi pricinami, nezbytnymi podminkami jeji existence a moznostmi jeji
redukce. Dilcim ukolem je zjisteni, jak v soucasnosti policii a policisty vnima verejnost
a odboend verejnost. Ze zkusenych pracovnikii justice a policie bude vytvoren soubor
experti, jejichz nazory budou zpracovany a interpretovany zvlast .Vzhledem
K vynikajicim zkusenostem ze sbéru ndzorii prostiednictvim dotaznikii predloZenych
internetové cdsti verejnosti, také v tomto pripadeé jsem zpracovala kratky dotaznik a
prosim uZivatele internetu o jeho vyplnéni.

Dotaznik je anonymni. Ziskana data budou zpracovana hromadné a budou
slouzit jen vyzkumnym uceliim. Presto v zaveru dotazniku Zadame o vyplnéni nékolika
udajii, které budou vyuzity pri popisu souboru ucastnikii Setreni.

PhDr. Alena MareSova

|. Potkal jste vposlednim mésici policistu pii vykonu sluzby (je jedno jestli to byl
policista méstské policie nebo Policie CR) — mizete zatrhnout i vice kladnych
odpovedi:

a) na ulici pfi pochtizce

b) v dopravé (dopravniho policistu)

C) pfi jiné ¢innosti — jaké ?

d) nepotkal

2. Méate osobni zku3enosti Bolicii CR? Ohlasoval jste nékdy trestny &n (piip.
prestupek) nebo dopravni nehodu, jichZ jste byl Vy nebo n¢kdo z blizkého okoli obéti?
a) ano

b) ne

3. Policista, kterému jste skutek hlasil se choval podle Vas
a) profesionalné (vécné, vstiicné)

b) neprofesionalné (lhostejné, daval najevo, Ze jej obtézujete)
C) snazil se Vam rozmluvit ohlaseni skutku

d) nedovedu to posoudit

4. Znate néjakého policistu blize z osobniho styku fe Vas piibuzny, soused, spoluzak
apod.p

a) ano

b) ne

5. Myslite si, Ze vétSina policisti je dostate¢né vybavena pro sluzbu? (muzete zvolit
vice odpovédi)
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a) odbornou piipravou (znalosti zakonti)

b) fyzickou zdatnosti

c) charakterovymi ( osobnostnimi) kvalitami
d) zpisobem jednani s lidmi

e) neni dostate¢n¢ pro policejni sluzbu vybavena
f) nevim

6. Myslite si, Ze lidé policistim divéruji ?
a) ano, daveéruji

b) spise duvétuji

C) spiSe neduvéiuji

d) neduveétuji

e) nevim

7. Maji lidé z policisty vuniformé vétsi respekt nez z neuniformovaného policisty?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nevim

8. Pocit'uji poskozeni lidé z jednani s policisty ve sluzbé obavy ?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nevim

9. Vy osobné diivérujete policii jako celku ?
a) ano

b) duveéfuji jen nékterym policistim

C) spiSe neduveéiuji

d) ne

e) nepiemyslel jsem o tom

10. Jsou Vam policisté, kteri vystupuji v médiich sympaticti ?
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nevim, nepfemyslel jsem o tom

11.Trestna ¢innost policista v poslednich letech podle Vas
a) stoupa
b) klesa

C) zustava na stejné Grovni
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d)

12.
a)
b)
c)
d)

13.
a)
b)
c)
d)
e)

14.

nevim

Pokud jste nazoru, Ze trestna ¢innost policisti stoupa, pak pro¢ ?
stale vice policistii paché trestnou ¢innost

je nyni vétsi zdjem trestnou ¢innost policistti odhalovat

nevim

Z jinych divodu (jakych):

Myslite, Ze se trestné ¢innosti dopoustéji spise:

mladi policisté, kteti slouzi méné€ nez 5 let u policie

policisté (bez ohledu na v¢€k), kteti nastoupili do sluzby u policie po roce 1990
policisté, ktefi nastoupili k policii pfed rokem 1990

bez ohledu na dobu nastupu a délku sluzby

nevim

Policisté vkterych slozkach policie se, dle Vaseho minéni, dopoustéji ¢astéji

trestné ¢innosti? (MiZete oznacit vice slozek.)

a)
b)
c)
d)
e)

f)

15.

dopravni policisté
prislusnici kriminalni policie
prislusnici potfadkové policie
prislusnici celni policie
vySetfovatelé

nevim

Jakych druhi trestnych ¢ind se policisté, dle Vaseho minéni, dopoustéji

nejvice?(Mizete uvést vice moznosti.)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
¢)
h)
)
)
K)
1)
m)

n)

16.

piijimani uplatkt

dopravnich pestupku

nadrZovani

kiivého obvinéni

vydirani

kradezi

podvodii

umysIného ublizeni na zdravi
vyhrozovani

spoluprace se zlo¢innymi organizacemi
neopravnéného podnikani

pasovani

jinych druht trestné ¢innosti (uved’te jaké):
nevim

Které nize uvedené jevy by jste oznacil za mozné prifiny trestné ¢innosti

policisti? (Muzete oznadit vice moznosti)

a)
b)
c)

platové pomeéry
,prilezitost déla zlod¢je
vyusténi rodinnych neshod (zérlivost, financni vyrovnani pti rozvodu)
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20.

vlastni zavislosti (alkoholova a jiné toxikomarikerobné hracstvi)
nedostateéna kontrola v policii

Spatny vybér adepta do fad policie

Spatna personalni politika u policie

neznalost zakoni

nizka odolnost policisty vii¢i negativnim jevim

negativni vliv policejniho kolektivu

nekvalitni kadr nadfizenych u policie

nedostatecné zajisténi rodin policistli pfi piip. ztraté policisty-zivitele
nejistota profesniho riistu, nasledkem které je snaha pojistit se financné jiz ted’
pocit nadfazenosti, pocit moci

nedostatek moralky

. RozliSuje vétsina ob¢ani policii méstskou a statni ?

podle vzhledu

podle pravomoci

nerozliSuje, protoze je chapou jako stejny druh sluzeb
nejsou schopni je podle vzhledu rozlisit

rozlisuji je zjinych divodu. Jakych ?

. Méli by byt pachatelé z Fad policisti souzeni

stejné jako jini pachatelé
ve zpfisnéném rezimu
nevim

jinak: jak?

. Myslite si, Ze by méla byt nad Policii CR zvla§tni kontrolni sloZka?

ano Vv ramci resortu MV (ministerstva vnitra)
ano mimo resort MV

ne

nevim

V ¢em vidite moZnost redukce trestné ¢innosti policisti? (Muzete zvolit vice

odpovedi.)

a)
b)

c)

d)
e)
f)
¢)

v ptisnéjSim vybéru budoucich policistii (napt. podle psychologickych dispozic,
Sohledem na $irSi chapani nez dosud bezuhonnosti)

ve vEtsim rozsahu pfipravy na povolani (specializovanych kursi — pravnich, jednani
slidmi)

sohledem na uréitou situaci v republice (vEtSi vyskyt nasilnych projevi, pohyby
v drogové kriminalité, organizovaném zlocinu)

v lepSim platovém ohodnoceni

v kvalitngjsi kontrole vSech clanki policie

ve zvySené osobni odpovédnosti vedoucich pracovnikli policie

ve zmén¢ prostiedkl, které lze zneuzivat pii vykonu své pravomoci — napf.
konkrétnéjSim prokazovanim totoznosti pracovnika policie, zménou blokovych
pokut
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h)
)

21.

v intenzivnéj$i obrané¢ obcanli (ohlaSovani piipadii korupce, zneuziti pravomoci
vetejného Cinitele atd.)
jinak: jak ?

Myslite, Ze se k policii hlasi vice agresivni jedinci, eventuilné s vétSim sklonem

k nasili, autoritativnimu rozhodovani ?

a)
b)
c)
d)
e)

22,

ano
spiSe ano
spise ne
ne

nevim

Vy osobné prijal by jste misto u statni policie ? Za jakych podminek? (Mizete

zvolit vice odpovédi.) Policista ve sluzebnim poméru uvede divody, které by ho
motivovaly nyni.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

¢)
h)
)

23.
a)
b)

c)
d)
e)
f)

¢)
h)

i)
)
k)

Z nouze -napt. v piipad¢ delsi nezaméestnanosti

pokud bych hledal jistotu stalého zaméstnani

ze zajmu o odborné Cinnosti, které policie provadi

Z potteby naplnéni vlastnich ambici uplatnit se v zivoté
abych pomohl uplatnéni principu spravedlnosti ve spolecnosti
scilem ziskat spolecensky vlivné postaveni

nepfijal za zadnych okolnosti

nevim

Z jinych divodu: jakych?

V ¢em vidite obecné diivody neoblibenosti policie ? (1ze oznacit vice moznosti)

v chovani jednotlivych policistl na vetejnosti

v nevhodném vystupovani fidicich pracovnikii Reditelstvi Policie CR a Ministerstva
vnitra

v nevhodném pfistupu policie k osobam poskozenym kriminalitou

kvali ¢astému vyskytu korupce mezi policisty, zvyhodinovani osob za uplatek

kvali ¢asté vlastni kriminalit¢ policista

Z davodu pouzivani pifedevsim represivnich prvki ve své ¢innosti

ze se sami hodnoti jako odlisna skupina od ostatnich lidi

kvali velké profesionalni soudrznosti, ktera je upfednostiiovana pii hodnoceni
vlastnich profesnich pochybeni

kvili jejich podpote nekterych kriminalnich aktivit

protoze vedou mezi sebou ,,valky*, misto toho aby spolupracovali

jiné, jaké?

Prosime o nékolik udajt k tfidéni dotaznikii:

24.
25.
a)
b)
c)

Vas vék (uved'te ¢islici)
Zaméstnani:

policista

vySetfovatel

statni zastupce
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d) soudce

e) jiné

26. Bydlité:

a) Praha

b) velké mésto nad 60 tis. obyvatel

c) stfedné velké mésto (15 tis.-60 tis. obyvatel)
d) malé mésto (do 15 tis. obyvatel)

e) vesnice aj.

27. Ukoncené vzdélani:
a) vyucen

b) vyucen s maturitou
c) stiedoskolské

d) vysokoSkolské

e) jiné

Dé¢kujeme Vam za vyplnéni dotazniku.

28. Zde uvedte své pripominky k dotazniku, pfipadné vlastni poznamky k tématu
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Priloha 3

rvo e

ZkuSenosti s policii jednoho respondenta &enait internetového ¢asopisu
Neviditelny pes:

I. Pokusil jsem se hlasit nebezpecéné poskozeni dopravniho znaceni (n€kdo otocil
cervenobilé Sipky v kolmé zatacce, takze mifily do pole).
1. pokus o hldSeni — Dubéneni to nase véc, to patii pod Mélnik
2. pokus o hldSeni M¢lnik — to neni nase véc, sté€Zujte si na okresnim uiadé
3. pokus —dopis na feditelstvi policie — bez odezvy Vysledek Nékolik havarii
behem 14 dni, myslim, Ze 1 néjaci mrtvi.
Nasledna oprava dopravniho znaceni.

I1. Vysetfovani podvodu v hodnoté 10 miliéni — perfektni jednani, trochu pomalé.

III. HlaSeni dopravni nehody na Konévové tiidé — byl jsem svédek. Oba ucastnici se
dovolavali mého svédectvi. Policie nedorazila do 90 minut po opakovaném ohldSeni
nehody, vykaslal jsem se na to.

IV. Vloupani - octota a profesionalita pfi ohledani i pfi samotné praci na protokolu,
bohuzel spojena s n€kolikahodinovym ¢ekanim na sluzebné¢. Bez informace o tom, kdy
co bude.

V. Tti pokusy o ptfehlaSeni auta na inspektoratu. Dvé navstévy v pracovni dobé, jedna
hodinu pied zac¢atkem pracovni doby — tfikrat nebylo ¢islo. Vykaslal jsem se na to a rok
jezdim se starym ¢islem. Odhlasovani vozidel jesté horsi. PfiSel jsem ve tii rano, v sedm
otevieli, v devét fekli, Ze ¢isla uz nejsou. Nikdo nemohl spocitat lidi uz v sedm a fict,
Cisla jsou az sem. Nevim jakd je na inspektoratu situace ted’, ale stav pred rokem
povazuji za Umyslné ponizovani lidi, umysiné¢ zneuzivani Casu lidi a za véc jasné
trestuhodnou.

VI. Na chalup¢: nehlidané stado krav se pul dne potulovalo po vesnici, porazilo Spoustu

plotii, poskodilo kde co, splasilo se, porazilo a poSlapalo invalidu s berlemi na cesté,

détem se naStésti podafilo uhnout. Policie oficidlné fekla, Ze kdyz jsem ty kravy

nezajistil (sic), nemohou zjiStovat, ¢i jsou.

* A jen tak mezi nami, ja uz jsem Karlovi fikal, at’ si je lip hlida. Tak ja mu to feknu
jeste jednou.

* A co kdyz si pozvu myslivce a necham ho zastielit prvni krdvu, kterou uvidim?

* To vas budeme stihat za poSkozovani ciziho majetku.

* Kdyz mi znici plot a bude na mé zahradé?

* Tak ja to Kalovi asi vazné feknu. A navic jste stejné jen luftak, tak budete mit za
¢trnact dni pokoj. Ona je to spiS sranda.

VII. Troji vykradeni chalupy. Policie ochotna, zdvorild, slusna, ale absolutné bezmocna.
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VIIIL. Policisté zastavili némecké dichodce, ktefi zmatené bloudili Prahou. J4 jsem takeé
udé¢lal prestupek a nabidl se jako tlumoc¢nik. Dialog mezi policisty byl uzasny:

»1ak co kolik jim dame?

Tak Sest stovek za zakaz vjezdu, co 1ikas?
Jsou to Némci penéz maj dost.

Ale jsou to diichodci, moc bohaty asi nejsou.
Tak ctyfi stovky?

No, ono je to Spatn¢ znaceny.

Tak dvé stovky?

Mrkni na znacku, odkud jsou.

Stuttgart.”

Pomalu Némctim vysvétlili, jak se dostanou k hotelu, ukazali jim to na planu a nakonec
jim dali jen dvé stovky pokuty. Dali jim i blo¢ek. Byli hodni? Byli profesionalni? Byl
neprofesionalni? Byli legracni?
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