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1. Teoreticka cCast

1.1 Uvod

Koncem minulého stoleti se vCeské republice — Vsouhlase evéfenou
kriminologickou praxi vyspélych demokracii - prosadila idea, Ze vzristajici kriminalité nelze
v zadném piipadé Celit pouhym nartGstem represivnich prosttedkd. Bylo uznéno, Ze samotna
hrozba zpfisiiujici se trestni represe (pfipadné piimé uplatnéni trestniho postihu), ani s tim
souvisejici zvétSovani pocetniho stavu policie, mnozstvi statnich zastupci ¢i soudct Ci
roz§ifovani kapacity véznic, nikdy nevedlo k odstranéni (a ¢asto ani k omezeni) kriminality.
Navic jsou represivni prostfedky vysoce ekonomicky narocné a velmi tak zatézuji statni

rozpocet.

Miuizeme si polozit otazku, pro¢ samotné represe neplni ocekavany tucel? Je tomu —
podle naseho nézoru piedevs§im proto, Ze osobnostni charakteristiky k védomému
kriminalnimu jednani pfipravenych a odhodlanych lidi jsou v drtivém mnoZzstvi ptipada
takové, Ze ani nepfipusti mySlenku, Ze by mohli byt pfi pachani deliktu odhaleni, vypatrani a
nasledné postizeni. Represe je t€émito lidmi vnimana jako ,,problém jinych“. A to dokonce i
tehdy, kdyz méli svoje osobni zkuSenosti s trestnim postihem. Svou odhalenou a potrestanou
delikvenci maji tendenci interpretovat jako trest za tehdejsi neSikovnost ¢1 malou piipravenost
(ktera se jiz v budoucnu nebude opakovat), jako shodu okolnosti osudové neptiznivych
provedeni skutku ¢i zradu komplicii. Samotny trest vSak neni tim, co by je mohlo dostatecné a
jisté odstrasit od budouciho delikventniho jednani. Volani laické vefejnosti po zvySeni trestni
represe jako po jediném ucinném prostiedku Celeni kriminalité je z tohoto diivodu - bohuzel -
naivni. ZvySena trestni represe zastraSuje predevSim bezihonné jedince, ktefi neadekvatné
projikuji své obavy zrestu a domnivaji se, ze stejnymi obavami trpi i kriminalni populace.
Zvysenou trestni represi pak paradoxné nejcastéji pozaduje ta Cast vefejnosti, kterd je sama
nachylnéjsi k delikvenci, 1idé na okraji spolecnosti, jedinci bez vzdélani a kvalifikace,

Srozbitym socidlnim zazemim a nejriznéj$imi psychickymi problémy.

Moderni kriminologcké a penologické studie dokladaji, ze trest ma vyznam pouze

tehdy, jestlize bude individualizovan vzhledem k potfebam pachatele, tj. povede jej k



ziskani spravného, socialn¢ aprobovatelného nahledu na trestnou ¢innost a — v lepSim ptipadé
— k rozhodnuti pokusit sebudoucnosti vyvarovat toho, co jej ke kriminalité pfivedlo. Ne
tedy trest jako pouha odplata, ale predevsim jako prostfedek ziskani dodate¢ného adekvatniho
ndhledu na ptedchozi zivot a nacvik metody budouciho zZivotniho postupu. Takovéto
resogalizacni pojeti trestu je ovSem velmi narocné a uskute¢nitelné pouze tehdy, jestlize bude
ve spolecnosti existovat pouze omezeny pocet jedinct vyzadujicich oficidlni represivni zésah
podle pravidel trestniho prava. A zde jsou pravé divody nadéji vkladanych do prevence - ¢i
jinak feCeno — do metod predchazeni antisocidlni ¢i asocialni Cinnosti. Teze tedy zni:

Spole¢nost musi pro své Cleny vytvaret takové antikriminogenni prostiedi, které ve vét$iné

pfipadi umozni v€asné odklonéni jedinci od jejich pfipadné (pre)delikventni zivotni cesty a

tim uvolni ruce orgdnum represe k individualni a odborné naro¢né resocializaci téch jedincu,

které se nezdarilo prostfedky prevence od kriminality odradit. Tento cil ovSem vyzaduje, aby

spole¢nost disponovala — na statni i nestatni drovni takovymi vychovnymi pozitivné

ladénymi stimuly, které by odklonéni od delikventniho vyvoje Cinily vysoce pravdépodobnym.

Prevence se tedy nesnazi o nic jiného nez o vedeni jedincti €i jejich skupin k pfijeti — ¢i
alespon k respektovani- takovych norem a hodnot, které jsou nutné k elementarnimu
konsensu lidské spolecnosti (socialni prevence), nebo sméefuje k ztizeni moznosti a podminek,

které by kdelikventni ¢innosti mohly svadét ¢i napomahat. V socidlni prevencjde tedy o

specificky zandteny vychovny proces, ktery ma za cil zvnitinit pozitivni kulturni a mravni
hodnoty spolecnosti lidi a vytvofit jednak obranné mechanismy proti antisocialnim ¢i jinak
nespravnym zivotnim volbam a zaroven touhu po pozitivnim tviréim sebeuplatnéni. V této
¢innosti jde o celou fadu postupd, které jsou zavislé na osobnostnich vlastnostech a
dosavadnich zivotnich peripetiich ovliviiovanych jedinct ¢i jejich skupin. Socidlni prevence
proto zahrnuje na jedné stran¢ Skdly postupy, které ,pouze” - Umérné¢ veéku a situaci
ovlivitovanych — dale utuzuji a prohlubuji dosavadni vSeobecny pozitivni rozvoj osobnosti
obcantl, na opacné stran¢ Skaly jsou pak aplikovany resocializa¢ni postupy, které se — SvétSim
¢i menSim tuspéchem - snazi modifikovat jiz zbytnélé a komplikované osobnostni a

socializa¢ni problémy. Podobné v oblastisituacni prevence se uplatiiuji preventivni postupy

ve Skale od postupti, které nespecifikované skupiny ob¢anti nabadaji k zasadam elementarni
opatrnosti azZ po specialni opatieni pro relativné¢ uzkou klientelu nejvice postizenych (Ci

ohrozenych) jedincii ¢i organizaci, jejichZz vyznam spo¢ivd ve snaze co nejvice ztizit



moznému pachateli provedeni trestného ¢inu a minimalizovat materidlni ¢i emocionalni profit

Z trestné ¢innosti.

Lze tedy shrnout, ze dobie vedena preventivni prace je ufinnym prostiedkem ke
snizovani kriminality a dal§ich nezadoucich jevl ve spolecnosti. Prevence je nejen pfirozenym
regulatorem antisociality 1 asociality, ale zarovenn dulezitym Cinitelem rozvoje spoleCnosti

zalozené na pravu, spravedlnosti a respektu k druhym.

1.2 Vyhodnocovani preventivnich aktivit

Ucelem této statd vsak neni apologetika prevence jako takové. Vzdyt lze pocitat se
vSeobecnym souhlasemmssslenkou, ze je lepsi, aby se kriminalni delikty spiSe nestavaly, nez
aby jebylo nutno dodate¢né trestat a napravovat. Problém spociva spiSe v tom, jak zajistit
ucinnost preventivnich programi, jak ovéfit dopad preventivni prace. Samotny fakt, ze
n¢jakou — Casto tieba i objektivné namahavou a materidlné€, technicky ¢i persondlné naro¢nou
— ¢innost oznac¢ime za preventivni, nemusi byt samo o sobé zarukou skute¢ného preventivniho
dopadu. Naopak cCasto podceniované¢ neokdzalé akce mohou mit dalekosahly preventivni
vyznam. Dobréd preventivni prace, kterd smétuje ke svému zdokonalovani, se vSak obtizné

obejde bez zpétné vazby vyhodnocovaci ¢innosti.

1.3 Proc¢ se vyhodnocovani preventivnich programii zanedbava?

Vyhodnocovani preventivnich programu ¢i aktivit se dosud (nejen v naSi republice)
vénuje pomérn¢ mala a nesoustavna pozornost. Stoji jisté¢ za zamysleni, pro¢ tomu tak je.
Vzdyt mezi atributy lidského tviir¢iho snazeni patii obecné bytostna potieba ptat se po smyslu
namahy, po vysledku pracovniho nasazeni. Obecnou odpovédi na tuto otazku v nami
diskutované oblasti je samotny fakt velk&ionosti adekvatniho a objektivniho vyhodnoceni.
Neexistuje zadné obecné a prefabrikované métitko uspésnosti preventivni prace. To je tieba
vzdy znovu a znovu hledat v zavislosti na typu a charakteru ovliviiovaného problému a
prostiedcich k jeho modifikaci. Vkazdém konkrétnim projektu stojime pred potiebou

formulovat znovu realisticky cile a ¢asovy horizont pisobeni konkrétniho programu zde a



nyni. Je tfeba si ujasnit, co lze povazovat za uspéch celého projektu ¢i té které jeho faze, a to
ve vztahu k chakaeru modifikovanych subjekti ¢i situaci. Paradoxné nékdy zdanlivé
nepatrny posun postojich ¢i chovani ovliviiovanych jedinct v rdmci tzv. tercialni prevence
muze byt skutecné podstatné vétSim Uspéchem, nez bombasticky proklamované uspéchy
plosnych akci, které lze pfi vynalozeni urcitych prosttedkd ¢i aktivity povazovat za témér
samoziejmé. Pfitom je tfeba déle brat v tivahu, Ze z objektivnich diivodl zdaleka ne vSechny
dopady urcité preventivni Cinnosti jsou bezprostiedné¢ méfitelné a ze vysledky preventivni
¢innosti ¢asto nemaji mechanicky linedrni charakter. Podobn¢ ne vzdy jsme schopni do svych

uvah zahrnout v§echny mozné konsekvence urcitého nastoleného stavu.

Z toho, co bylo feceno nevyplyva, ze bychom méli rezignovat na vyhodnocovani jako
na proces, ktery ma co nejvice oziejmovat divody naSich preventivnich voleb.
Vyhodnocovani neni mechanickym procesem, ale spiSe vécnym rozborem relevantnich
podkladi. Je tieba dolozit, co dolozit 1ze a co ma s ohledem na cil projektu smysl. Nelze se
spokojovat s konstovanim, ze néco funguje (¢i nefunguje) v pfedpokladaném sméru
pusobenti, ale je tfeba se soustavné ptat po pri¢inach a podminkach fungovani preventivniho
mechanismu. Vyhodnocovani jadealnim ptipadé cilenym procesem rozvahy nad dosavadni
¢innosti s intenci poucit se do budoucnosti. Tento proces se nesmi — jak tomu bohuzel ¢asto

byva- zvrhnout v bezduché vyhodnocovani pro vyhodnocovani.

Nejzakladnéjsi ptekadzkou vyhodnocovani provadénych preventivnich programi je

podle naSeho nazoru nedostate¢na ptiprava podminek pro vyhodnoceni, a to jiz v obdobi
pfiprav projektu. Realizatofi programi si pfedevS§im jednak nevytvaieji ¢asovy prostor pro
tuto ¢innost, jednak nepamatuji na vyhodnocovani ve finan¢ni rozvaze. Podil na tomto stavu
maji subjektivni i objektivni p¥i¢iny. Casto lze najit podil viny na tomto stavu u poskytovateli
finan¢nich zdroja. Ti Casto limituji finan¢ni dotaci na preventivni akce kratkymi Casovymi
intervaly (napf. napojenim na ro¢ni cyklus statniho rozpoctu), ve kterych je obtizné uskutecnit
i dobfe promysleny preventivni plan, natoz pak jeho vyhodnoceni. Navic — zvlasté v oblasti
sociélni prevence, ale mnohdy ioblasti situa¢ni prevence — se zpravidla uéinnost (¢i
potvrzeni neucinnosti) projevuje az s veétSim Casovym odstupem. Dondtoii ¢i nositelé
finan¢nich zdrojii Casto nebyvaji odborniky v oblasti preventivni prace a proto finan¢ni a
casové pozadavky na vyhodnocovaci ¢innost povazuji za neodivodnéné naklady ,,navic®.

Jestlize je pak realizatofi programu pozaduji, maji nositelé téchto zdroji nerozumnou tendenci



projekty o tyto castky zkracovat. Navic jsou realizatofi programli v podezieni, ze se snazi

vylakat n¢jaké prostiedky navic.

Jednou 2Zidsky nejsympatictéjsich pfic¢in nezafazovani vyhodnocovaci ¢innosti je ta,
ze realizatofi programil jsou natolik zaujati aktudlni potfebou fesSit n&jaky zavazny socialni
problém, Ze veskerou svou kapacitu upfou pouze na n¢j a podceni jak fazi ptipravnou, tak i
naslednou. Argumentuji Casto ve smyslu pofekadla ,kdo rychle dava, dvakrat dava“ a
dukladngjsi ptipravu a néslednou ,.kolaudaci* povazuji za plytvani casem a tolik potfebnymi
finanénimi prostfedky. Néasledkem takového ,,instinktivniho® feSeni problému je ovSem
pochopitelné velka tada Casto i1 zjevnych neadekvatnich postupti a tkoni, skutecné plytvani
casem 1 prostfedky a z toho plynouci pochopitelny nasledny nezdjem realizator celou akci

vyhodnocovat.

Nekteré preventivni programy vSak nelze vyhodnocovat prosté proto, ze podkladové
materidly o samotném programu jsou velmi mlhavé a nejaspéxVje mozno nalézt takové
»preventivni“ programy, u kterych Ize velmi obtizn¢ vysledovat jak cil, tak pouzité prostredky
k jeho dosazeni. Casto existuji chyby v analyze vstupni situace (piipadné tato analyza viibec
nebyla provedena), neni ptesné¢ specifikovana ovliviiovana populace, nelze stanovit pocatek
pusobeni programu, nelze se nic podstatného dozvédét o hypotézach moznych feseni
problému atp. Nemamike udaje o poc¢ateénim stavu, lze té€Zzko dolozit ¢i vyvratit zménu, neni-
li pfedem stanoveno, co ma byt modifikovéano, lze obtizné potvrdit GispéSnost ¢i netspésnost
modifikace.

Preventivni préci se vénuji Casto riizné pozitivné motivovani filantropové (¢i jejich

skupiny), ktefi si ve svém nadSeni pro véc nejsou schopni ani ptipustit mySlenku, ze jejich

preventivni snaha by nemusela byt 0¢innd nebo Ze pusobi jinak, nez si .. duchovni otcové

programu piali.

Tento postoj pak vede ke dvéma typim moznych omyla. Pfedné - v ptipad¢ ,,uspéchu
programu —realizatoti mnohdy chybné povazuji za pti¢inu uspéchu pouze plsobeni svého
postupu a neberouiwahu piipadné dalsi ,,mimoprogramové® vlivy, které by se mohly — pfi
detailnéjSim rozboru ¢i vyhodnoceni - ukézat jako rozhodujici. Napftiklad snizeni kriminality
mladeZe na sidlisti nezptsobila pouha instalace pouli¢nich ko§t na koSikovou, ale predevsim

otevieni klubu mladeZze v jiné ¢asti sidlisté; projekt také mtize obsahovat vyznamné ,,vedlej$i*



faktory - napf. sam proces vystavby tohoto sportovniho placku probihal za ucasti mistni
zavadové mladeze ¢i pisobi piiklad znamého basketbalisty, ktery neformalné trénuje
Sneorganizovanou mladezi. Podobné v oblasti situaéni prevence - nainstalované kamery
vytlac€ily pouli¢ni kriminalitu z centra mésta nikoliv pouze z diivodu své prosté existence, ale
téZ proto, ze okamzité pohotové a uspéSné zasahy organti ochrany prava po zjisténém trestném
¢inu piresvédCily pachatele o nevyhodnosti poulicnich kradezi a obCany o vhodnosti
spoluprace s policii. Jestlize se aplikované programy disledné nevyhodnocuji, mlize dojit
k tomu, Ze zdanlivé uspéSny postup v urcitém misté ¢i urcité konstelaci muze zcela zklamat

V jiném mist¢ ¢i Case.

V ptipad¢ ,,netispéchu’ uskutecnéného preventivniho programu maji naopak nadSeni
realizatofi tendenci hledat pfi¢iny vSude jinde ve svém okoli nez v charakteru a zptisobu
aplikace programu sameého. Néink dispozici skuteéné objektivni vyhodnoceni, sklouzava
vysvétleni nezdaru k ,,démonizaci® podminek realizace. Jsou nachdzeni skryti neptatelé¢ a
Skudci, ktefi ,,zpusobili“ netGspéch, jsou osofovani spolurealizatoti z malé aktivity, jsou
,=0dhalovany“ cizi zasahy, konkurenéni zakeinosti, politické vlivy apod. A skute¢né, bez
objektivizujicich vyhodnoceni nelze takovato podezieni ani potvrdit, ani vyvratit. Navic
zkuSenost nds poucuje, ze v socialni realité nevystac¢ime s Cernobilym vidénim, ale Ze vétSina
programl je vice ¢i méné¢ UspéSnd, nikoliv vSak zcela GspéSnd ¢i neuspé$nd. Realismus
preventivni prace pak vyzaduje miru uspesnosti hledat, nikoliv ji pouze predpokladat. Dobré
vyhodnoceni by pak mohlo praci nadSenych pracovnikli pfesnéji orientovat, interaktivné

vylepSovat a kone¢ném disledku vést k hmatatelnym tspéchiim a zobecnitelnym postuptm.

Nékdy se ovSem zanedbavani vyhodnocovaci prace déje zobavy realizétoru, ze

jakékoliv zpochybnéni plné uspéSnosti preventivniho programu by mohlo mit za nasledek

snizeni finanénich dotaci sponzord v budoucnostiDonatofi, ¢i jini ptidélovatelé financnich

prostiedkii na prevenci maji skute¢né¢ malokdy pochopeni pro netspéch (nebo pro malo
hmatatelny uspéch) toho, do ¢eho vlozili své finance, nebo s ¢im spojili své jméno. Navic
existuji riizné /napt. politické/ tlaky, které pouzivaji preventivni aktivity jako ,,vnadidlo* pro
volice pfed volbami a do své volebni strategie nemohou potiebovat objektivizujici zjiSténi o

pfipadné neuspésnosti programu.



V tomto ohledu je tfeba usilovat o poucovani poskytovateli financi Vv oblasti

preventivni prace tom smyslu, aby pochopili, Ze je tfeba pocitat i s uritou resistenci
problémii (vysledek i dobfe vedenych preventivnich akci mize na sebe nechat cekat) a s
nerealnostievoluénich prevratnych zmén. Na druhé strané je vSak dobré usilovat o prosazeni
mySlenky vyhodnocovacich akci, které mohou nositelim finan¢nich zdroji dolozit
odiivodnénost (nezaménovat s UspéSnosti) dosavadnich postupit a smér dalsi cinnosti.
Politicka reprezentace by méla byt upozoriiovdna, ze zdanlivé Uspéchy populistickych
nekoncepcnich preventivnich akci se brzy projevi a misto politického zisku se promeéni

v masivni politicky debakl.

Aktivni odpor proti procesu vyhodnocovani preventivnich programti ovsem mnohdy
bohuzel vyplyva z ne zcela Cistého svédomi realizatora ,,projektt“. RGzné organizace a
zajmové lobby usiluji o finanéni podporu z prostfedkli uréenych na prevenci, pficemz od
pocatku védi, ze preventivni program je pouze fiktivni zastérkou jinych aktivit. Jinak feceno:

tyto skupinyneusiluji o preventivni ¢innost jako o hlavni napln své aktivity, respektive ani

svoji dosavadni ¢innost neobohacuji o prvky cilené preventivni prace, ale naopak snazi se své
primarni a stézejni zajmy halit do pouhého ,,preventivniho verbalismu®. Ve fazi predkladani
projektii jsou tyto umysly pouze nékdy piimo odhalitelné, nebot’ zadosti jsou Casto mistrné
formulovany. Teprve odborn¢ provedené vyhodnoceni miize ukazat, ze prostiedky byly
pouzity — at’ védomé ¢i z neznalostt neadekvatné vzhledem k preventivnim cilim. Ukaze se,
ze nebylo ani nalezité spojeno ,,dobré* (tj. preventivni cil piisobeni) s ,uziteCnym* (tj.
doprovodna participace SirSitho spolecenstvi na investovanych prostfedcich), ale ze ono
utilitarni hledisko zcelaievladlo nad cilenou prevenci a Ze prostiedky byly pouzity k jinému

ucelu, nez bylo piivodné deklarovano.

Nechut k vyhodnocovani preventivnich aktivit mizeme nalézt i v téch ptipadech, kdy

by mohlo ukazat neusporné nakladafiinsnénimi zdroji ¢i nekompetentnost realizatori pii

postupu v ramci preventivnich praci.

Kone¢né ve vyctu davodi malého zajmu o vyhodnocovani preventivnich aktivit
nesmime zapomenout na piipady, kdy realizatofi by sice méli zdjem o zhodnoceni tispéSnosti

preventivnich postupt a jejich vysledku, ale neznaji metodikuéto prace. Tento divod nelze

prehlédnout predevsim v situaci, kdy se silenou preventivni praci teprve zacina.
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Shriime si nyni Zjakych divodi je tfeba uskutecnovat vyhodnoceni preventivnich

programu. Obecné je mozno fici, Ze ma-li se posunovat preventivni pracamvité oblasti
doptedu, musi byt zjevné, jaké jsou dosavadni zkuSenosti s ni, tedy jakych tspéchti bylo
v prub¢hu uskute¢novani dosazeno a s jakymi problémy se tato prace setkala. Vyhodnoceni by
se mélo podobat jistému realisticky raciondlnimu ,,zpytovani svédomi* realizatort
preventivnich programii do jaké miry mohou byt s dosazenymi cily spokojeni ¢i nespokojeni,
zda jejich Cinnost byla skutec¢né preventivni, co se podafilo a co zanedbalo, nad ¢im by se v
budoucnosti méli zamyslet a které sméry preventivni prace se ukazuji byt nosnymi.
Sebereflexe a téZz zpétna vazba od vnéjSich — problematiky znalych hodnotiteli je tak
dilezitym motorem dal§i c¢innosti a poctivost vyhodnoceni by se méla stat zdvaznym

voditkem ipro orientaci téch, ktefi na preventivni aktivity rozd¢luji penize.

1.4 Jaké jsou moZnosti pii vyhodnocovani preventivnich aktivit

a jaké jsou predpoklady této ¢innosti.

Abychom mohli preventivni programy vyhodnotit, je tieba - jiz ve fazi koncipovani
preventivniho programuna to pamatovat. Dusledna preventivni prace (a téZ moznosti jejiho
prubézného ¢i konecného vyhodnoceni) zaCina pfesnym ujasnénim, které jevy v lokalité
chceme ovlivnit, €im tyto jevy souvisi a kdo je jejich nositelem, jaké mame piredpoklady a
prostiedky k ovlivnéni detekovaného negativniho jevu ¢i procesu, v jakém ¢asovém horizontu
muizeme ocekavat vysledky naSeho preventivniho plisobeni a jakého charakteru tyto zmény
budou. Kposlednimu je téeba Fici, Ze je ticba se dusledné zamyslet nad kritérii a znaky, které

nam mohou potvrdit nebo vyvratit vécnou a casovou uspésnost nasi akce.

Ke kvalitnimu zaloZeni preventivni akce (jakoz i k jejimu vyhodnoceni) potiebujeme
znat piedevsim, jaké fenomény se v lokalité¢ vyskytuji, které z nich je mozno povazovat za
nezédouci a konecné, které chceme svou preventivni ¢innosti ovlivnit ¢i paralyzovat. Je tieba
znat podrobné¢ lokalitu a jeji problémy, nespoléhat se na zdani ¢i povrchni analyzu.

K posouzeni situace byprvni fadé méla ptispét co nejpiesnéjsi odborné provedena

obecna socialni analyza terémudoucich preventivnich akci se zvlastnim akcentem na otazky

kriminality a dalSich socialn¢ patologickych jevi, jejich nositelll a obéti. Pro iplnost by mély
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byt brany v potaz nejen relevantni lokatticialni informacni zdroje, ale mél by byt uéinén
pokus zamétfené (nejlépe osvédCenymi vyzkumnymi postupy) ziskat 1 informace o latentni
kriminalité a jejich nositelich. Pfitom tato ¢innost nesmi byt samoucelna a odtrzena - jak se
dosud Casto stava - od procesu stanoveni cilti preventivnich snazeni. Tato ¢innost nemuze byt
realizatory pocitovana jako nutné zlo, jako néco, co zdrzuje od vlastni preventivni prace a
doklada pouze jak se néktefi neodbornici v oblasti preventivni prace domnivajjnéco, co
kazdy vi“ a ,,co nelze nijak vyuzit“. Analyzu lokality je tieba naopak chapat jako pokus o co
nejpresnéjsSi diagnostiku, jako neodmyslitelny piedpoklad piesného urceni problémového
okruhu, zjisténi podminek mozného feSeni a konecné nastroj volby vhodného preventivniho
programu zhlediska forem i obsahu. Jenom tak lze spravné vymezit cil celkového
preventivniho programu i jeho jednotlivych fazi a dat realny zéklad drésieu posouzeni,

zda a do jaké miry bylo tohoto pfedem definovaného cile dosazeno.

DalSi dilezitou véci pro proces planovani a nasledné vyhodnocovani preventivniho

programu je potiecba znat kontext preventivnich akciNevysta¢ime pouze s Udaji o

izolovaném negativnim jevu, ktery se snazime odstranit ¢i alespon prfibrzdit, ale musime o
téchto skute¢nostech uvazovat téz v socidlnim kontextu, ve kterém se tyto jevy vyskytuji.
Nase uvahy by mély byt zaméfeny na otazky do jaké miry SirSi prostiedi intervenuje v nasi
stézejni problematice, zda jsou problémy prostfedim vyvolavany, tlumeny ¢i piisobi jako
urCity katalyzator. Kontext preventivni akce Casto do jisté miry pfedem selektuje moznou
pouzitelnost urcitych preventivnich programd, resp. né€které preventivni programy vylucuje a
pro jiné je naopak vhodnym prostiedim. Podobné zmény v kontextu probihajici preventivni
prace mohou byt jednak divodem ke zméné strategie programu, jednak mohou byt pti¢inou
neocekavanych — pozitivnich ¢i negativnich — vysledkli preventivni prace. Vyhodnocovaci

¢innost se proto bez nich neobejde.

Dal$im dilezitym kaménkem v procsu vyhodnoceni uspésnosti preventivni akce je
nesporné popis mechanismil a kauzalnich vazeb, které¢ by — dle uvahy realizator - mély vést
k uspéchu preventivni akce. Tyto udaje by mély byt alespon v hrubych rysech naznaceny
Vv projektu. Zplanovaného postupu by mé¢lo byt zjevnym, zda se zamér realizatord preventivni
akce opira o akceptovatelné hypotézy pusobeni. Vyhodnoceni pak sméfuje k posouzeni, zda a
do jaké miry reakce ovliviiovanych subjekti ¢1 fenomént odpovidaji piedpokladanym

o¢ekavanim a ukazi-li seplatnymi ¢i iluzornimi, pro¢ tomu tak bylo.
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Je tfeba mit na paméti, ze nékteré preventivni akce mohou mit rychly, avSak netrvaly
vysledek, jiné akce naopak nevykazi sice rychle hmatatelny vysledek, projevi se ale
v dlouhodobé perspektive. Dtlezitd je v tomto ohledu ovSem ,,solidnost* realizatorti projektu.

Ti by méli pfed zahajenim preventivniho programu sdélit realisticky casovy a vécny odhad

toho, kdy a jak program ,,zabere a tim poskytnout moznost posoudit a vyhodnotit program.
Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze nékteré uspésné preventivni akce se mohou zdat na
prvni pohled vysoce neuspé$nymi. Tak napi. bude-li vramci prevence kriminality na
nekterych exponovanych mistech dobie fungovat kamerovy systém, je vysoce pravdépodobné,
ze v monitorované lokalité stoupne jednak pocet hlaseni o trestnych ¢inech (poskozeni budou
mit v&tsi nad&ji na vypatrani pachatele a trestny ¢in ohlasi), jednak skutecné dojde k vypatrani
a usvédceni vétStho mnozstvi pachateli. Tento vysledek preventivni prace tedy povede
z hlediska statistiky k naristu trestné Cinnosti v lokalité. Fakticky vSak pujde o znamku
uspéchu pocatecni faze preventivniho programu, ktery zajistil, aby se obané vice angazovali
pfi soucinnosti s policii, aby se zmenSilo ¢islo latentni nehlaSené a neobjasnéné kriminality a
aby se zvysilo riziko provadéni asocidlni Cinnosti v urcitych lokalitich a snizil mozny zisk

pachateli z trestné ¢innosti.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze jistou miru proziravosti, velkorysosti a zaroven
realisticky korektiwiho pohledu by mély projevit v této oblasti i osoby ¢i instituce, které
financuji preventivni akce. M¢li by sice disledné eliminovat snahu realizatori maskovat
nezdar preventivni akeeat’ je jiz zapii¢inén ¢imkoliv - poukazem na nerealisticky o¢ekavany
,dlouhodob&j§i vyznam®. Na druhé strané¢ je vSak tfeba zvazit, zda na prvni pohled
,statisticky potvrzeny nezdar® je skuteCnym nezdarem preventivni akce. Proto by mélo byt
vzdy transparentni, jak si realizatofi programu predstavuji - tfeba i transformovany — dopad
praveé uskutecnéného preventivniho programu. Soucasti vyhodnoceni by mélo byt posouzeni,

zda deklarovany dopad je pravdépodobny a o cem pravdépodobné svedei.

Strategie prevence musi byt Sita na miru problémim i moznostem dané lokality,
Z ¢ehoz vyplyva, ze nelze mechanicky pfenaSet zkuSenosti z jinych mist. Nemulze proto
existovat zadny centralné predepsany plan prevence kriminality. Je vSak tfeba pozadovat, aby
projektované strategie piihlizely k divodim neuspéchu obdobnych preventivnich akei jinde.

Pti planovani preventivnich akci urcitého druhu je proto tieba se patiicné teoreticky vyzbrojit
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a vkonec¢ném projektu realisticky dolozit pro¢ je mozno ocekavat, Ze planované preventivni
projekty maji nad¢ji na uspéch. Nékteré chyby v provadéni preventivnich akci maji v teorii
zobecnitelné ditvody. Nekteré postupy jsou jiz ddvno shledany chybnymi, nékteré jsou

v uréitém kontextu nepouzitelné. Nerespektovani teorie pak vede k opakovani chybnych
postuptt a kumulovani netispéchii. Vznikaji tak obecné negativni dusledky pro preventivni
praci (napt. dals$i pokus o preventivni zasah se setka se zbytnélym odporem ¢i nedivérou),
poskozuje se nazor vetfejného minéni na problematiku preventivni prace, dochazi k
zbytenému mrhani finanénimi prostiedky a silami pracovnikii v oblasti prevence.
Zhodnoceni vysledkli preventivnich programii by se mélo proto také zaméfit na to, zda se
realizatofi seznamili s obdobnymi projekty v jinych lokalitach a zda z tohoto studia vyvodili

patfi¢né zavery pro svou faktickou (ne pouze deklarovanou) ¢innost.

Pti planovani preventivnich akci je vhodné, aby byla kombinovana opatieni situacni a
socidlni prevence. At jiz ty ¢i ony izolované programy nejsou zdaleka tak ucinné jako jejich
kombinace. To ovSem opét neznamend, Zze by se bez redlného planu méla aplikovat
»Sirokospektralni antibiotika® podob¢é neprovazaného konglomeratu preventivnich akci,
které by ,,naslepo* zkousSely ovlivnit realitu. Opatieni socidlni i situa¢ni prevence musi byt
zacilena kmodifikaci uréitych popsatelnych socialnich fenoména v lokalité. Nasledné
vyhodnoceni preventivniho programu by si mélo vS§imat faktické provazanosti riiznych

preventivnich metod a jejich vhodného davkovani.

1.5 Jak lze provadét vyhodnocovani preventivnich programi

Pfi hodnoceni preventivnich programi by se hodnotitelé — v souhlase s nazorem N.

Tylleyho a dalSich odbornikii — méli zaméfit na tii okruhy hodnocenti, a to na:
1) mechanismus pisobeni preventivniho programu na modifikovany jev,
2) kontext tohoto plisobeni,

3) vysledky ptisobeni preventivnino programu.

Dobré zmapovani téchto tii okruhu by mélo umoznit odpovédi na otazky typu:

Doslo krealné zméné v kvantité ¢i kvalité modifikovaného jevu?
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Do jaké miry se zména udidla plsobenim preventivniho programu a do jaké miry
intervenovaly jiné pivodné v preventivnim programu neuvazované - okolnosti?

Jaké jsou vedlejSi pozitivni a negativni efekty preventivniho programu (napf. eliminace ¢i
snizeni 1 jinych nez predpokladanych negativnich jevi v lokalite, zvySeny z4djem obcCani o své
bezpeci, vetsi zdjem o véci vetejné, pozitivni zmeny v socidlni soudrznosti, realisticka uroven
strachu ze zloCinnosti a schopnost spoleCenstvi orientovat se na mistni sporné otdzky a
problémy, lepSi spoluprace s organy ochrany prava, pozitivni demografickyarplepSené
povéest lokality, ale 1 pfesun negativnich jevii do jiné oblasti, zdporn¢ kvalifikovanéjsi a na
preventivni zasahy negativné reagujici zptisob chovani nositelti negativnich jevi, postupujici
degradace lokality a jeji posun mezi opousténé oblasti atd.)?

Jald je nékladova efektivita preventivni akcehlzdiska finan¢niho, materialniho,
personalniho atd., neboli kolik je tfeba investovat na dosazeni urCitého preventivniho cile
v ur¢ité konstelaci podminek a zda se tato investice jevi — i z dlouhodobého pohledd jako

rentabilni?

Spravné vyhodnoceni ucinnosti preventivnich aktivit nemize vyznit Cernobile. Kazdé
vyhodnoceni by si mélo v§imnout nejen pozitivnich, ale i negativnich disledkd, jez vznikly
v pribéhu aplikovani urcité preventivni strategie. Vyhodnoceni by mélo zdGvodnit tyto
disledky a navic metodicky uvazovat o moznostech i jinych pficin zjisténého stavu nez téch,
které vyplyvaji zaplikovaného programu. To znamena, Ze je tfeba se vzdy zamyslet zda-li
dosazené tspéchy nejsou podminény jeste jinymi nez projektovanymi akcemi a zda netispéchy

nelze pticist novym ¢i nezohlednénym situacim, které projektovany zamér kontaminovaly.

Nejcastéjsim zpisobem vyhodnoceni je srovnavani stavu urcitého jevu pied a po

aplikaci preventivnich programti. Ptredpokladem takového vyhodnoceni je dusledné

zmapovani konkrétni negativni skutecnosti v jeji kvantitativni i1 kvalitativni podobé pied
spusténim preventivniho programu. Je tfeba si zapamatovat jakymi prostfedky a metodami
jsme dosli ke vstupnim udajim a tyto prostiedky by mély byt pouzity 1 pii kontrolnim
vyhodnoceni po ukonceni experimentu. Byva ¢astou metodologickou chybou, ze se vysledky
oveérovacich akci zjiStuji jinymi metodami, coz vede k nemoznosti nalezit¢ho porovnani.
Jestlize jsou pouzity i jiné nez ptivodni metody - coz se Casto jevi v urCitych kontextech jako
vhodné - m¢ly by byt nicméné pouzity i zjiStovaci postupy, kterymi se operovalo pied

zahajenim experimentu.
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Obdobou vyhodnoceni pted a po preventivni akci je vyhodnoceni, které se zaklada na

porovnavani experimentalni a kontrolni skupiny ¢&i lokality (v lokalit¢ ¢i skupiné

experimentalni budeme uskutec¢iiovat preventivni akce, kontrolni ziistava bez naSich zasaht).
Z metodologického hlediska je tfeba jiz pfed zahdjenim experimentalniho ovliviiovani klast
velky diraz na prokazatelnou faktickou srovnatelnost lokalit ¢i skupin. Porovnavani
experimentalnich a kontrolnich skupin mé tu vyhodu, Ze ndm umoznuje odlisit vysledky
pusobeni preventivniho programu v lokalit¢ ¢i na skupinu od vSeobecnych vlivi, kterym je
vystaveno celé spoleCenstvi. Jestlize totiz bude existovat n¢jaky nekontrolovany obecny vliv,
ktery ovliviiovany jev akceleruje nebo uklidituje, projevi se stejné v obou skupinach. Pii
vyhodnoceni v ramci porovnani experimentalni a kontrolni skupiny proto nevyhodnocujeme
Z vétsi pravdépodobnosti nahodné vlivy, ale skute¢né ucinky konkrétni preventivni akce.
Jinymi slovy fe€eno, na pozadi vyvoje v kontrolni skupiné nebo lokalité, kterou nechavame
mimo nas$ preventivni zdsah mizeme potvrdit nebo vyvratit ptisobeni naseho projektu. Tento
postup je zvlasté vhodny tam, kde hleddme nové cesty preventivni prace a kde si nejsme zcela
jisti vysledkem naSeho snazeni. Posuzovat ucinnost preventivnich akci lze ovSem i z jinych
pohledli. Miizeme napf. posuzovat, zda se po aplikaci preventivniho programu zacala napft.
trestnd ¢innost mén¢ vyplacet, tj. zda ekonomie ndkladi na pachani trestné Cinnosti se zvysila

a vynosy zéto ¢innosti se snizily.

Vyhodnocovani preventivnich programl lze uskutec¢iiovat téz pozorovanim zmén Vv

terény které nastaly po aplikaci ¢i ukonceni programu. Lze jednak sledovat objektivni posuny
ve vyskytu a projevech urcitého jevu, jednak 1ze metodou zamétenych rozhovorti mapovat a
posuzovat nazory zucastnénych na uskute¢néné preventivni aktivity. Lze srovnavat nazory
realizatorti preventivnich akci s ndzory téch, ktefi jsou (nebo byli) nositeli negativnich jevi a
obCanti, ktefi jsou — informovanymi ¢i neinformovanymi - svédky probihajicich akci.
Prizkumové interview s ob&tmi a obyvateli lokalit obvykle poskytuji presnéjsi udaje a jsou
zvlast¢ vhodné pro zjisténi toho, zda byly preventivnimi opatfenimi zasazeny piislusné
skupiny obyvatel. Pfi tomto zplsobu vyhodnocovadni je ovSem tfeba, aby piedevSim
respondentim z fad prevenci ovliviiované skupiny nebyly kladeny navodné otazky a aby se

potfebné informace z hlediska preventivniho piisobeni programu ziskavaly v ramci SirSiho

spektra indiferentnich dotazi. Pfi tomto zpiisobu vyhodnocovani se doporucuje, aby
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pozorovani a zaméfené rozhovory uskuteciiovali odbornici, ktefi nejsou pfimo zainteresovani

na uspéchu ¢i neuspéchu preventivni akce.
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1.6 Komplexni sou¢innostni program prevence kriminality na mistni Grovni.

V ramci Komplexniho soucinnostniho programu (déle KSP) se zatim podaftilo zajistit
neékolik zavaznych krokii. Pfedevsim bylo dosazeno toho, Ze se znacnd ¢ast mést piihlasila
k zasadé, ze prevence kriminality je zvelké miry zalezitosti téch mist, ve kterych se
kriminalita a jiné i souvisejici jevy vyskytuji. To, Ze nelze ocekavat feSeni mistnich
problému pouze ,seshora a Ze je tfeba vyrovnat se se svym dilem odpovédnosti je
nejzékladnéjSim - a zdaleka ne samoziejmym - uspéchem dosavadniho rozvoje systému

prevence v CR.

Preventivni programy mést, které byly realizovany vramci Komplexniho
soucinnostniho programu a jez byly vydatné podpoieny ze statnich prostiedkti, byly
metodicky - nikoliv v8ak direktivné - podporovany Republikovym vyborem pro prevenci
kriminality (dale jen RVPPK). \fmetodice byly zdurazhovany rizné aspekty spravného
zalozeni preventivni prace, pficemz zpusob realizace téchto doporuceni byl - az na nékolik

zcela zavaznych bodi - ponechdn na svobodném rozhodnuti predstavitelll jednotlivych mést.

Pro budouci cesty preventivni prace to melo a ma jisté mnohé pedagogické vyhody.
Obecné je mozno konstatovat, Ze jednotlivda mésta poznala, Ze nékteré metodologické a
metodické pozadavky nelze plnit pouze formalné, ze nckteré faze piipravy uspésné
preventivni prace nelze opomenout ¢i podcenit a ze kazda chyba tohoto druhu se nutn¢ vymsti

pii skute¢né preventivni praci.

Vyhodnoceni né¢kolikaleté preventivni snahy o regulaci kriminality ve vybranych
meéstech se za vySe popsanych podminek mohlo znasi strany opfit pouze o jisty druh
expertniho zjisStovani. K exaktnimu stanoveni néjaké miry ucinnosti ma tento zpusob
posuzovani jisté daleko, nicméné na druhé strané dobie vypovidd o reflexi preventivnich
specialistl jednotlivych mést nad dosaZzenymi vysledky. A v tomto ohledu lze povazovat

sebrany empiricky material za cenny.
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2. Empiricka Cast

Pro empirické zjiovani zkuSenosti s fungovanim preventivniho systému v lokalité a

nazortt na ucinnost jednotlivych typd preventivnich projektt jsme zvolili expertni metodu

Jako experti nam pak zcela pfirozen¢ poslouzili manazefti prevencel jednotlivych mést,
zapojenych akpon druhym rokem do KSP. Pfirozené proto, Ze tito 1lidé maji v naSi republice
ty nejpodrobnéjsi a nejkonkrétnéjsi zkuSenosti z oblasti fungovani preventivnich projekta,
nékteti jiz nékolikaleté. Maji nejlepsi prehled o tom, jak se realizatoriim dafi napliovat cile
projektii, a na zaklad¢ své vyhodnocovaci ¢innosti by méli byt schopni i1 posoudit jejich
funk¢nost a G€innost. Na druhé strané disponuji takovym penzem teoretickych védomosti a
seznamili se smkovym mnoZstvim nejriznéjSich projekti, ze mohou své zkuSenosti

syntetizovat a postihnoutnich obecnéjsi trendy.

V ramci zvolené expertni metody jsme pouzili dvé rtizné techniky — dotaznikové

Seti‘eni abrainstorming.

2.1 Dotaznikové Setieni mezi manaZery

Pro ucely tohoto vyzkumu byl sestaven specidlni dotaznik, ktery byl distribuovan vSem
soucasnym manazerum prevence ve méstech. Kromé toho byli o tcast v akci pozadani i ti
manazeti, ktefi tuto funkci vykonavali v minulosti. V dotazniku byly pouzity jak otazky
uzaviené (pifedevsim stupnice), tak oteviené, ve kterych mohli respondenti vlastnimi slovy
formulovat nazor na rtzné aspekty problematiky budovani systému preventivni prace ve

méstech.

! Manazefi preventivnich aktivit na mistni arovni jsou profesionalnimi pracovniky jednotlivych méstskych uradi.
Vytvoteni této funkce je jednou z podminek zatazeni mésta do Komplexniho soucinnostniho programu prevence
kriminality; na jednotlivé programy KSP stat poskytuje dotace. Nejobecnéji feceno, pracovni naplni téchto
manazeru je péce o rozvoj a koordinaci preventivnich programi v lokalité.
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¢ Charakteristiky souboru

Dotaznik byl zaslan celkem 82 respondentim. Zpét bylo zaslano 51 vyplnénych

dotaznikil, coZ predstavuje ndvratnost 62%.

Z hlediskapohlavi bylo mezi manazery, kteti dotaznik vyplnili, 29 muzt a 21 Zen (coz

predstavuje 41%); jeden respondent udaj neuvedl.

Typ vzdélani respondentl ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 1: Vzdélani respondenti

typ vzdélani | absol. et. |relat. Cet. (%)
humanitni 22 44,0
ekonomické |8 16,0
technické 13 26,0

jiné 7 14,0

N =50

Vékové rozloZzeni respondentl bylo nasledujici:

Tabulka 2: VEk respondenti

vék absol. Cet. relat. cet. (%)
do 35 let 18 35,3

36-45 let 18 35,3

46-55 let 12 23,5

pres 55 let 3 5,9

N =51
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¢ Uckinnost jednotlivych druhii preventivnich aktivit podle jejich umisténi na §kale

Zasadni otazkou, kterou méla akce zodpovédét bylo, jak u¢inné jsou jednotlivé typy
preventivnich aktivit. Hned @vodu dotazniku proto vyzkumny tym vytvofil seznam 45 typu
preventivnich programt, které jsou uzivany vramci KSP a ptedlozil jej respondentim.
Respondenti méli za kol ptifadit kazdému z typti znamku na Sestistupiiové Skéle (od vysoce
ucinné, funguje po neucinné, nefunguje). Hodnoceni mélo probéhnout pokud mozno
V objektivni poloze, tedy jak se jevi ucinnost dané¢ho typu aktivit obecné a za optimdlnich
podminek (tedy nikoli pouze popsat osobni zkusenost ze své lokality). Respondenttim bylo téz
vysvétleno, Ze ucinnosti rozumime nejen bezprostiedni, ale téZ dlouhodobéjsi efekt programu.
Je ovSem zifejmé, ze manaZzefi se pii svém hodnoceni nemohli zcela oprostit od svych
individuélnich predstav a zkuSenosti; tento fakt je tfeba vzit v uvahu pii interpretaci.

Seznam typu aktivit byl pro ptehlednost rozdélen na aktivity z oblasti prevence socialni (36
typl) a prevence situacni (9 typl).
Socialni prevence obsahovala bloky tykajici se programu sportovnich, vzdé€lavacich a

zajmovych, poradenskych, osvétovych a resocializa¢nich a kone¢né¢ informacnich.

Tabulka 3: Socialni prevence

(Pouzita byla stupnice 0 - 5, kde 0 = neucinnost, 5 = vysoka ucinnost; neutralni hodnoceni
ma tedy primérnou hodnotu 2,5)

Druh preventivni aktivity Primérné hodnoceni Poiadi
funkénosti (a¢innosti)
organizace sdruzujici mladez (Skaut, Pionyr,|4,20 1
ochranci prirody, hasici apod.)
kluby mladeZze, centra volného ¢asu 4,06 2
otevirena Skolni hiisté 4,02 3
informace pro obcany o ochrané pred|3,98 4
trestnymi ¢iny
azylova zarizeni 3,86 5
psychol. pomoc obétem trestné ¢innosti 3,84 6
krizové linky, linky duvéry 3,82 7
zajmova Cinnost zaméfena na mladez | 3,80 8-9
problematickou a socidlné slabou

21



Druh preventivni aktivity Primérné hodnoceni Poradi
funk¢nosti (€innosti)
propagacni akce 0 prevenci 3,80 8-9
sportovni  placky 3,78 10
sportovni aredly se socialni asistenci 3,73 11-12
nizkoprahova zafizeni pro ,,déti ulice,, 3,73 11-12
skateparky se socialni asistenci 3,71 13
pravni pomoc obétem trestné Cinnosti 3,57 14
tabory pro mlaelz problematickou 3,53 1516
a socialn¢ slabou
poradny pro psychol. a social. problematiku 3,53 1516
hti§té pro malé déti 3,51 17-18
schranky davéry 3,51 17-18
streetwork pro drogovou problematiku 3,44 19
profesni ptiprava mladeze ze ZS, ZVS 3,33 20
vzdélavaci aktivity v ramci Skoly  (doucovani 3,31 21
pro mén¢ nadané deti apod.)
z4jmove aktivity umélecké 3,25 22
sportovni aredly bez socialni asistence 3,24 2325
zajmové aktivity technické 3,24 2325
streetwork pro ostatni problematiku 3,24 2325
podpora sportovnich oddila 3,18 26
rekvalifikace zdravotné postizenych 3,14 27-29
rekvalifikace socialné handicapovanych 3,14 27-29
rekvalifikace nezaméstnanych 3,14 27-29
osvétova ¢innost (besedy, soutéze ap.) 3,06 30
pujcovny sport. vybaveni 3,00 31-32
peer programy 3,00 31-32
vychovna a resocializacni zafizeni 2,92 33
sousedskeé hlidky, zony vzaj. pomaoci 2,84 34
skateparky bez sociélni asistence 2,76 35
integracni programy pro Romy 2,49 36
primérnd znamka soc. prevence 3,44
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Tahulka ¢islo 3 nam piehledné ukazuje, co soudi manazefi prevence o U¢innosti
jednotlivych typt programu socialni prevence. Nejvétsi duvére se evidentné té§i organizované

formy volnocasovych aktivit pro déti a mladez. I tieti misto pro oteviena Skolni htisté je do

zna¢né miry vyslovenim se pro vétsi dohled nad détmi béhem jejich volného ¢asu — sportovni
arealy bez pfitomnosti néjaké formy dohledu umistili dotazovani az do tieti desitky

preferovanych aktivit.

Vysokou u¢innost pfisuzuji preventisté rovnéz informovani ob¢anti o kriminalnich
rizicich a moznostech ochrany pred nimi. Zakladem tohoto postoje je uvédomovani si faktu,
ze zédkladem prevence kriminality je naucit obCany takovému chovani, které snizuje rizika a
nasledky kriminalniho utoku; jedna se o zlepSenou ochranu byt a motorovych vozidel,
zasady bezpecného chovani doma i pfi pohybu po mésté atd. Z tohoto diivodu se umistily

V prvni desitce 1 propagacni akce o prevenci.

Dalsi tfi mista zaujimaji programy zaméfené predevSim na 0Soby vobtizné Zivotni

situaci smyslem téchto aktivit je pfedevsim eliminace rizika dal$iho psychického poskozeni

téchto lidi.

Ze je za jeden z piliit prevence povazovana kvalitni naplit volného asu déti, potvrzuje

i vysoka podpora aktivit tohoto typu, zaméfenych specidlné na problematickou mladez.
Nebyla opominuta nizkoprahova zafizeni, umoziujici prosocialni traveni volného casu i
mladezi, kterd se organizovanym aktivitdim vyhybd. DalSi mista zaujimaji oteviena
sportovi§te, oviem predevsim ta s n&jakou formou socialni asistence® . Naopak skateparky bez
socialni asistence byly hodnoceny jako velmi mélo G¢inna forma prevence, kde pievazuji
zaporné privodni efekty (predev§im kumulace zavadovych jedinct v arealech). Nepfilis dobie
byly hodnoceny i piijcovny sportovnich potieb — zde ptfevazuji financéni a technicko —
organizacni nesndze. O podpoie sportovnich oddili vétSinou manazeii soudi, ze jde jiz za

ramec aktivit, jez by mé€ly byt podporovany z prostfedkl na prevenci.

2 Problematice jsme se hloubéji vénovali v dalSi fazi vyzkumné akce brainstormingu (viz dalSi oddil této
zpravy)
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Podobny je i postoj krekvalifikaénim programim. Jejich vyznam pro prevenci

socialnich problému a otiest je sice nezpochybnitelny, mély by ale byt hrazeny z jinych

kapitol, nez je prevence kriminality. Mirn¢ podprimérnych skoért dosahly klasické zajmove

aktivity umeéleckého a technického sméru — jejich misto v prevenci zavadovych jevi u
mladeze je dle respondentl spiSe okrajové, nebot’ je navstévuji vétsinou deti bezproblémové
Skvalitnim rodinnym zazemim. Podobné byl hodnocen streetwork— tato dnes pomérné
moderni forma prace ghrozenou populaci vzbuzuje u manazer prevence rozporné ohlasy.
Lze za nimi vycitit jistou nedivéru v odborné piedpoklady nékterych predev§im nestatnich

subjektl, které se praci ,,na ulici* vénuji.

Velmi nizké primérné skoéry (kromé jiz zminénych skateparkd bez asistence a

rekvalifikaci) jsme zaznamenali asvétové Cinnosti a peer programu. Obé¢ tyto preventivni

strategie byly wplynulych letech pomérné zna¢né uzivany a podporovany a byla né vkladana,
zda se prehnand, oCekavani. Manazefi k nim tedy pfistupuji s urCitou deziluzi a hodnoti je
jako malo efektivni vzhledem ke vlozenym prostfedkim. Jako efektivné vyuzité nevychazeji

Z analyzy ani prostiedky vlozené do vychovnych a resocializacnich zatfizeni — péCe o tento

druh zafizeni je vétSinou vnimana jako ukol statu, ktery je hrazen z jinych zdroji.

cvwr

V nasich podminkach cizorody prvek, pro ktery zatim nejsou splnény zakladni podminky3 a,

coz neni potésujici, integracnim programiim pro Romy. Na zaklad¢ ziskanych dat neni mozno

fici, zda je tento typ programli hodnocen jako obecné nefunkcni, nebo zda se do tohoto
hodnoceni promitla individualni zkuSenost jednotlivych respondentt. V fad€ mést se totiz tyto

aktivity viibec nepodatilo zrealizovat.

3 tento typ preventivnich aktivit byl podrobn& rozebran pfi brainstormingu
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Tabulka 4: Situacni prevence

Druh preventivni aktivity Primérné hodnoceni Poradi
funk¢nosti (€innosti)
osvétleni nebezpecnych mist 4,57 1
kamerové systémy (v€. mobilnich) 4,45 2
osvétleni v souvislosti s kamer. systémem 4,41 3
pulty centralni ochrany 4,31 4
spojovaci technika 4,02 5
zabezpeceni objektl (vCetné oploceni a podobnych | 4,00 6

architekt. zabran)

vypocetni technika 3,88 7
policejni oznacovani predmétii proti odcizeni 3,20 8
jizdni kola pro policii 2,86 9
priimérna znamka sit. prevence 3,97*

* nezapocitame-li kategorii ,,jizdni kola pro policii,,, dostavame dokonce prim. znamku 4,11

Skéla technik situacni prevence neni tak §iroka, jako je tomu u programu prevence
socialni; tyto aktivity jsou ovSem velmi rozSifené a nékteré z nich jsou uplatiovany

V podstaté ve v§ech méstech zapojenych do KSP.

Za nejucinnéjsi ndstroj prevence nejen situacni, ale i celkové, je povazovano osvétleni

nebezpecnych mist ve mesté. Za prvé na téchto mistech skutecné obvykle dochéazi ke snizeni

vyskytu zavadovych jevi, za druhé je kvalita osvétleni velmi citlivé vniméana vetejnosti. Pravé
na sniZeni strachu z kriminality (coz je jeden ze zadoucich efektli preventivniho systému) ma
dobra kvalita vefejného osvétleni silny vliv. Podle oc¢ekavani jsou velmi vysoce hodnoceny

kamerové monitorovaci systémysou cenény piedevSim pro bezprostfednost a alespon

Castecnou meéfitelnost svého ucinku. Na prostranstvich, kde jsou umistény, vesmés fakticky
klesa jak napad trestné Cinnosti, tak ptrestupkovost. Tento vliv je patrny v podstaté ihned, na
rozdil od mnoha dalSich preventivnich technik, jejichz piipadny efekt je zalezitosti
dlouhodobou. Dalsim technickym prostfedkem prevence, jemuz piisuzuji manazeti znacny

uc¢inek, jsou pulty centralni ochranykteré jsou platnym posenikem jak pii odstraseni

potencialniho pachatele, tak pti jeho dopadeni po eventuelnim vloupani.
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I ostatni typy aktivit situacni prevence maji mezi manazery velkou podporu — druhy
,hejhiife,, hodnoceny postup situacni prevence (vybaveni vypocetni technikou) svym
bodovym ohodnocenim vysoce ptevysSuje praméerny skor programi socidlni prevence. Zvlastni

kategorii predstavuje vybaveni policie jizdnimi koly Piestoze v nékterych méstech tuto

techniku uspésné zavadéji (pro méstskou policii), nemd mezi vétSinou manazert priliSnou

podporu.

Graf 1: 10 nejlépe hodnocenych projekti z hlediska acinnosti

Nejlépe hodnocené preventivni projekty

osvétleni
nebezpeénych mist

kamerové systémy (v¢€.
mobilnich)

osvétleniv souvislosti s
kamer. systémem

pulty centralni ochrany

organizace sdruzujici
mladez (Skaut, Pionyr,

kluby mladeze, centra
volného ¢asu

spojovaci technika

oteviena Skolni hristé

informace pro ob¢any o
ochrané pred tr.¢iny

azylova zatizeni

3.4 3,6 3,8 4 4,2 4,4 4,6

primérna znamka

Souhrnné tedy lze fici, Ze programy situacni prevence maji podle nazoru manazert

prevencevyrazné vyssi ti€innost nez programy prevence socialni. Divodem je pravdépodobné

veEtsi transparentnost situacnich postupti a jiz zminéna bezprostiednost ucinku. Projekty ze
socialni oblasti jsou velmi naro¢né predev§im na kvalitni personalni zabezpecenti, jejich efekt

1ze jen velmi obtizné posoudit, nebot’ do sledovanych socidlnich procest vstupuje fada dalSich
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intervenujicich proménnych. I v pfipadé, Ze je program funkéni, jeho efekt 1ze zaznamenat az
po delsi dobé (i viadu nckolika let). Manazeti se vSak musi ze své Cinnosti zodpovidat
v kratSich casovych horizontech, proto zfejmé favorizuji projekty s viditelnym a okamzitym

efektem.

Poté co respondenti na Skalach posoudili funkcnost jednotlivych typli preventivnich
aktivit, pozadali jsme je, aby z téchto 40 typu vybrali sedm nejucinngjsich, které konkrétré
V jejich mésté nejvice piispély ke snizeni bezpecnostnich rizik. Nyni tedy méli postupovat na
zaklad¢ svych vlastnich praktickych zkuSenosti. Tabulka na nésledujici stran¢ obsahuje
zebticek vSech posuzovanych aktivit dohromady. Pofadi je dano hodnotou indexu, ktery byl
zkonstruovan jako vyjadfeni poctu zatfazeni dané aktivity na prvni az sedmé misto

V hodnoceni manazeru.
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¢ Ukinnost jednotlivych druhii preventivnich aktivit podle jejich zaFazeni respondenty
mezi 7 nejlepsich

Tabulka 5: Poradi preventivnich aktivit podle zafazeni mezi nejvice osvédcené

aktivita abs. Cetnost  |index-(v) |poradi
kamerové systémy 35 207 1.
pulty centralni ochrany 22 91 2.
osvétleni nebezpecnych mist 20 89 3.
sportovni placky 16 75 4.
kluby mladeZze, centra volného ¢asu 16 68 5.
skateparky 15 68 6.
nizkoprahové zatizeni pro ,,déti ulice,, 14 55 7.
sportovni arealy 13 55 8.
oteviena Skolni hfisté 13 46 9.
podpora organizaci sdruzujici mladez 12 47 10.
azylova zafizeni 12 41 11.
preventivni informace pro obcany 12 39 12.
propagacni akce zamétené na prevenci 10 39 13.
schranky dtvéry 10 26 14.
zajmova Cinnost - problematicka mladez 9 18 15.
profesni ptiprava na ZS, ZvS 8 32 16.
streetwork 8 24 17.
osvétleni pro kamery 7 36 18.
pomoc obétem trestné ¢innosti 7 19 19.
0s\Wtova Cinnost (besedy, soutéze ap.) 7 17 20.
technické zabezpeceni objektl 6 27 21.
sousedské hlidky, zény vzajemné pomoci |6 20 22.
integracni programy pro Rémy 5 18 23.
spojovaci technika 5 17 24,
zajmové aktivity umélecké 4 18 25.
podpora sportovoh oddilt 4 15 26.
poradny pro psych. a soc. problematiku 4 14 27.
jizdni kola pro policejni obchiizkare 4 13 28.
krizové tel. linky, linky dvéry 4 11 29.
vychovna a resocializacni zafizeni 4 8 30.
htisté pro malé déti 3 16 31.
pobytové tabory pro problémovou mladez 3 7 32.
jiny druh situacni prevence 2 13 33.
jiny druh socialni prevence 2 8 34.
peer programy 2 7 35.
policejni oznacovani a registrace predmetli 1 5 36.
vzdélavaci aktivity Skol 1 3 37.
pujcovny sportovniho vybaveni 1 2 38.
vypocetni technika 0 0 39. — 40.
zajmové aktivity technické 0 0 39. — 40.

index- (v) = (P X 11) + (P2X 2) +(PsX I3) +(PaX rg) +(Ps X I's) +(Ps X Ie) +(P7X I7)
R ...pr = bodové vyjadreni volby aktivity na prvnim (7 b.) az sedmém misté (1 b.)
rl.... r7 = pocty respondentt volici aktivitu na prvnim az sedmém misté

28



Vidime, Ze na prvnich mistech se objevuji vysoce cenéné aktivity situa¢niho typu, O

nichz jiz byla fe¢ (pfedevsim kamerové systémy). Nasleduji programy, zamétené na volny Cas

a sportovni vyziti déti. Zde jiz 1ze zaznamenat nékteré odchylky od piedchoziho hodnoceni,

kdy respondenti méli za ukol hodnotit ucinnost ,,objektivné“, bez ohledu na konkrétni
zkuSenosti svého mésta. Vysokého ocenéni se dostalo sportovnim plackiim (zfejmé pro jejich
relativné snadnou realizovatelnost, diky které maji s témito projekty zkuSenost v podstaté ve
vSech méstech), naproti tomu podpora mladeznickych organizaci ponékud klesla; je to mozno
interpretovat tak, ze ackoli v obecné poloze maji tyto organizace velky vyznam, jejich
konkrétni fungovani neni vzdy zcela bezchybné.

Potvrdila se mald podpora peer programtim (mezi 7 nejlepSimi je uvedli pouze dva
respondenti); predchozi ¢asti pomérné vysoko znamkované krizové telefonni linky byly
rovnéz jmenovany sporadicky (Ize to vysvétlit tim, Ze v fad¢ menSich mést viibec neexistuji).
Ze stejného diivodu pravdépodobné jen jeden respondent uvedl mezi nejucinngjsi techniky
policejni oznaCovani predmétd proti odcizeni. Nulové podpory se v této casti dotazniku
dostalo pofizovani vypocetni techniky — je to sice nutnd soucést preventivni prace policie i

dalSich subjektd, jeji konkrétni efekt pro prevenci vsak v podstaté nelze stanovit.

Uspéch prace manaZera prevence je maximélné zavisly na kvalité jeho spoluprace

sdalSimi_subjekty, které do procesu vytvaieni preventivniho systému v lokalité vstupuji.

,,Hladkost™ této spoluprace hodnotili respondenti opét na Sestibodové skale — viz tabulka 6:

Tabulka 6: Spoluprace se subjekty prevence podle umisténi na skale

subjekt prium. hodnoceni poradi
centralni statni organy (ministerstva, RVPPK) |4,40 1
méstska policie 4,36 2
zastupitelstvo mésta (rada) 4,12 3
Policie CR 3,84 4
statni organizace (Skoly, ufady apod.) 3,80 5
nestatni organizace (ob¢. sdruzeni apod.) 3,60 6
obcCané 3,22 7
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Soud¢ podle ziskanych vysledki, kooperace s centralnimi statnimi organy je viceméné
bezproblémova; tuto vyzkumnou akci sice zadal RVPPK jako statni orgém rkresleni
vysledkt vsak bylo, doufejme, eliminovano anonymitou dotazanych. Hladka je, zda se, i
spoluprace méstskou policii — koneckonct fada manazert je zaroven vysokymi funkcionafi
méstské policie ve svém mésté. Rezervy lze najit v kvalit¢ spoluprace s nestatnimi
organizacemi, jejichz kvalifikovanost, spolehlivost apod. neni vzdy idealni a néktefi manazefi
maji ze spolupracersmi i negativni zkusenost. Jak najit zptisob komunikace s obéanem a jak

jej vice zapojit do preventivnich snah je otazka, jejiz feSeni zatim spise hledame.

Zajimalo nas rovnéz, jak manazefi hodnoti soucasné trendy v kriminalité ve svych

méstech. Zda se, Ze jejich odhady jsou redlné: celkova kriminalita vesmes klesé ¢i stagnuje,

kriminalita mladeze vSak podle nich téméf ve Ctvrtin€ piipadi roste.

Tabulka 7: Celkova kriminalita ve mésté

absol. ¢et. |relat.Cet. (%)
klesa 27 54,0
je konstantni 20 40,0
stoupa 3 6,0
N =50

Tabulka 8: Kriminalita mladeZe ve mésté

absol. ¢et. |relat.Cet. (%)
klesa 16 32,7
je konstantni 22 44,9
stoupa 11 22,4
N =49

Jiz bylo zminéno, a je obecné znamym faktem, ze dulezitym ,,produktem® systému
prevence \okalité je nejenom faktické snizovani kriminalniho napadu a jeho disledkt, ale i

poklesobav obyvatel ztrestné ¢innosti. Pocit bezpeci je jednim z nejpodstatnéjsich faktord,

utvarejicich spokojenost lidi s kvalitou jejich zivota. Jak se toho dafi dosahovat béhem

fungovani KSP ve mésté bylo obsahem dalsi otazky.
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Tabulka 9: Vyvoj obav z kriminality mezi obéany mésta za dobu fungovani KSP (dle
ndzoru manazera prevence)

atmosféra absol. Cet. |relat.Cet. (%)
podstats lepsi 2 4,2

lepsi 32 66,6

stejnéa 12 25,0

nevim 2 4,2

N =48

Ze by atmosféra bezpe¢i doznala vyznamného zlepSeni si dovoluji tvrdit pouze dva
dotazani; dvé¢ tfetiny naSeho souboru vsak soudi, ze se zlepsila, tedy Ze se obCané méné boji
kriminality. Ctvrtina respondenti zlstdvd mirn¢ skeptickd a zlepSeni ovzdu$i bezpeci

nezaznamenala.

Graf 2: Atmosféra obav zkriminality mezi ob¢any po zapojeni mésta do KSP

(podle nazoru manazera prevence)
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Je zifejmé, ze obCan by me¢l védét, Ze se pro zvyseni bezpecnosti jeho mésta ,,néco

déla“, ze kromé represivnich mechanizmu je budovan i systém prevence kriminality (a

jinych socidlnich deviaci). Polozili jsme tedy manazerim velice obtiznou otdzku, a to

odhadnout, kolik procent obyvatel mésta viibec vi, ze néco podobného u nich probiha.

Tabulka 10: Jaky podil ob¢anu vi, Ze ve mésté probihaji preventivni aktivity (dle ndzoru

manazera)

podil obéani absol. Cet. relat.cet. (%)
5-25% 10 19,6

26-49 % 17 33,3

50- 90 % 24 47,1

N =51

Kazdy paty respondent se domniva, Ze o pfitomnosti néjakych preventivnich snah ve
mesté¢ vi méné nez Ctvrtina obCant; tfetina respondentll mé za to, Ze je to asi Ctvrtina az
polovina obcanti. Téméf polovina dotdzanych je velmi optimistickd a soudi, Ze propagace

preventivnich akci byla natolik G¢innd, Ze zasahla 50 —90% populace mésta.

Graf 3: Podil ob¢ani, ktefi védi o existenci preventivnich aktivit ve mésté

(dle nazoru manazera prevence)
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DalSi, souvisejici otdzka se z#tita pfimo na informovanost ob¢anii o zapojeni mésta do

Komplexniho souc¢innostniho programu prevence kriminality. Je moZzno ptedpokladat, ze

touto informaci bude disponovat vyrazné niz§i mnozstvi obyvatel mésta, a to spise ti, ktefi

maji hlubsi zajem o véci, tykajici se jeho chodu.

Tabulka 11: Jaky podil ob¢anii vi o zapojeni mésta do KSP (dle ndzoru manazera)

podil ob¢anit absol. Cet. relat.cet. (%)
5-25% 19 37,2
26-49% 17 33,4

50-90 % 15 29,4

N =51

Jak vidime, nazory respondentli jsou rozdéleny zhruba na tfetiny. I zde se projevuje
dosti optimisticky pohled na véc - tfi manazefi z deseti se domnivaji, Ze o zapojeni mésta do
KSP vi pies polovinu obyvatel mésta. Pokud je tomu opravdu tak, znamenalo by to velmi

dobrou préci pfi propagaci prevence mezi obcany meésta.
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2.2 Brainstorming manaZeru prevence

Prvni faze empirického vyzkumu tc¢innosti preventivnich aktivit - dotaznikové Setieni
mezi manazery prevence - piineslo nékolik zésadnich poznatkli. Prvnim znich je ten, Ze
techniky situani prevence povazuji manazetfi za zcela nezpochybnitelné ucinné nastroje
Vv tazeni proti kriminalit¢ ve mésté. Neni zde tedy takzvan€ spornych momentt, diskuse se
vzdy tyka pouze technickych otazek (napt. metody pienosu signalu, typ osvétleni apod.).

Drobnou vyjimku ptedstavuje pouze vybavovani policie jizdnimi koly.

Naproti tomu techniky socidlni prevence vzbuzuji mnohem heterogennéjsi reakce, ne
ve vSech méstech jsou samoziejmée vSechny programy aplikovany, ne vzdy se realizace ujme
nejvhodnéjsi subjekt a podobné. Otevird se proto pole k Siroké diskusi, ze které mohou
vyplynout mnohé zkuSenosti z terénu, zobecnitelné a uplatnitelné v dalSich ipréehnt
snahach. M¢l-li mit ovSem brainstorming né&jaky ,,pevny tvar®, bylo nutno vybrat pouze
nékolik mélo témat, ktera budou podrobné diskutovana. Resitelé se nakonec rozhodli zafadit
do brainstormingu dva ziejmé& nejcastéji uskuteciiované typy programd, které sméfuji do sféry

volného Casu déti a mladeze, a sice sportovni plackya volnodasova centra. Jako tfeti téma

byly zvoleny_sousedské hlidkyoz je strategie ¢asto diskutovana v zahrani¢nich studiich o

prevenci kriminality; u nas jsou nazory na ni velmi nesourodé, opatre@uazjnich patrné

velmi omezené praktické zkuSenosti.

Prvni faze brainstormingu probihalak tae se ke kazdému z tii uvedenych témat
postupné vyjadfovali pisemnou formou vSichni respondenti4. Nasledné byly listy papiru
Sjejich nazory vybrany a znovu ndhodné rozdany, kazdy se tedy mohl vyslovit k ndzoru svého
(anonymniho) kolegy; toto poté probehlo jesté jednou. Pomoci této ,,pisemné diskuse* bylo

shromazdéno cca 200 nazoru, postiehti a poznamek ke kazdému z témat.

Nasledovala ziva moderovana diskuse, ve které byla probirdna nejen tfi vybrana, ale i
fada souvisejicich témat. Vesmés ucastnici sdélovali své osobni zkuSenosti s riznymi typy
programi, které byly uskutecniovany v jejich mést¢; predevsim byl kladen diraz na problémy,

Snimiz je prakticka aplikace spojena. Z diskuse byl pofizovan zvukovy zaznam.
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Co tedy pfinesl brainstorming jako celek?

2.2.1 SPORTOVNI PLACKY

Budovani malych lokalnich sportovist, jako jsou hfi§té¢ pro micové hry, streetballové
kose, stoly pro stolni tenis a podobné patii mezi nejuzivanéjsi aktivity primarni socidlni
prevence. Dostatek téchto nizkoprahovych sportovist’ ve méstech je dilezitym faktorem pro
kvalitni traveni volného ¢asu détmi a mladezi. Velky vyznam téchto neformalnich sportovist
lze spatfovat v tom, Ze maji schopnost zaujmout tu ¢ast mladeze, kterda z riznych divoda
neparticipuje na organizovanych sportovrdktivitach. Pravé mladi lidé, nenachazejici cestu
do sportovnich oddilti a podobnych organizaci jsou totiz Casto pfislusniky rizikovych skupin
mladeze, pro které se vzilo oznaCeni ,,déti ulice”. Tito jedinci jsou zvySené ohrozeni
socialnimi patologiemi riznych typli a prosocialni trdveni volného casu je zakladni

podminkou pro udrZeni jejich chovani ve spole¢ensky aprobovatelnych mezich.

Jak tedy hodnoti vyznam tohoto typu preventivnich aktivit manazefi>? Celkové
pfevazujici nazor je dle o¢ekavani velmi kladny. Nej€astéji hovoii o tom, Ze sportovni vyziti
vypliluje nestrukturovany volny ¢as méstské mladeze, ktery by jinak mohl byt vénovan
nezéddoucim Cinnostem. Je to ventil k vybiti energie, nahromadéné béhem sezeni ve Skolnich
lavicich, pfedev§im u kolektivnich sportd navic dochazi k odreagovani agrese. Velice
dilezitym momentem je poznatek, Ze na téchto mistech se shromazd’uje potencialné ohrozena
mladez, na kterou je pak mozno ptisobit prostiednictvim socialni prace. Podle nékterych
nazort alternativni sporty (jako je skateboarding, -lime) piimo pritahuji drogové
experimentatorya mista jejich koncentrace jsou pak vhodna pro terénni preventivni praci.
Utinek se projevuje i stmelovanim lokalnich kolektivi, a to nejenom déti, ale i dospélych,
jejich rodic, kteti se zde mohou potkavat, participovat na udrzbé nebo sami sportovat.
t€lovychova pfili§ zaméfena na vykonnostni a vrcholovy sport. Sportovni kluby se orientuji
pouze na nadané déti a Clenstvi v nich je €asto i finanéné narocné; tim jsou diskvalifikovany

déti ze socialng slabsich rodin. Masové télovychove se diive vénoval Sokol; této organizaci se

* V n&kterych pramenech se tento zptisob dotazovani oznaduje terminem ,,brainwriting*
® Citace (nebo volné citace) piimo ze zaznamovych archi brainstormingu jsou v textu odlideny kurzivou.
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dnes dafi zaujmout maximalné mladsi déti, pro starSi jiz neni obsahova naplii zajimava.

Kromé toho se organizace tohoto typu potykaji snedostatkem dobrovolnych cvicitelii.

Naplnéni preventivnich cild je vS8ak vazano na splnéni n€kolika zakladnich
podminek Piedev§im dobré umisténi sportovniho pladcku ma zsadni vyznam. Musi se
nachazet wistech piirozené koncentrace déti, pfedev§im na sidlisti mezi domy a v obytnych
centrech mést, navrhovéano je 1 umisténi v blizkosti Skol. Pfredev§im by vSak na né mélo byt
videt, aby tak byla zajiSténa pfirozena kontrola mista. Placky by samoziejm¢é mély byt volné
pfistupné.

Dalsi podminkou, na niz se respondenti shodli, je nutnost socialni asistencea tomto

mist¢ prostfednictvim terénniho pracovnika. Ten by mél systematicky a nendsilné
intervenovat u problematickyatavstévnikt arealu; zaroven by se staral o dodrzovani
zajistoval bezpecnostni dohled.

Dulezitym faktorem je rovnéz udrzovani sportovist¢ v dobrém technickém i
.estetickém® stavu. \Mdevastovaném prostiedi je efektivita jakychkoli preventivnich snah
nizkd. Mésto musi na Gdrzbu a uklid pieden vyclenit finan¢ni prosttedky, do realizace je
mozno zapojit obCany vykonavajici trest obecné prospesnych praci. Motivovany k péci o
,svij“ placek by ale mély byt i skupiny pravidelnych névstévnikt. Ty by bylo mozno dobie
vedenou socialni praci i celkové vtahnout do spolurozhodovami déni na sportovisti,

programu atd.

Pfi dostatku finan¢nich prostiedki je mozno samoziejmé vymyslet i rizna vylepSeni-
vztyCit nad prostranstvim jednoduché zastieSeni (pro vyuzitelnost za neptiznivého pocasi),
osvétlit ho pro vecerni sportovani nebo vybudovat protihlukové bariéry. Tato mista by ale dle
fady manazerii nemeéla byt oplocena, nebot’ tim se snizuje nizkoprahovy dojem, plot by mél

byt pouze blizkosti budov, frekventovanych komunikaci a podobné.

Zdaleka ne vSechna vyjadieni (a je tomu dobie) byla kladnd. Prvni misto mezi
negativnimi faktory zaujima problém vandalismuiceni inventaie otevienych sportovnich
ploch. Je zifejmé, Ze kazdé sportovist¢ (vCetné hlidanych v majetku klubll) podléhé
piirozenému opotfebeni a je nutno je renovovat. Oteviené sportovni placky ale krom toho

pfitahuji 1 ,,Cistokrevné vandaly*; predev§im ve ve€ernich hodinéach, po skonceni sportovniho
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provozu, dochazi kmyslnému niceni zafizeni, predev§im basketbalovych kost, branek,
lavicek a podobng. Uzce to souvisi s dalsim problémem, na ktery respondenti &asto

upozoriovali - placky jsou neziidka vyuzivany hlavné vecer, a to Kjinym ucelim nez

sportovani, hovoii se i pfimo o uzivani drog. Proto navrhuji v oplocenych arealech omeazit
otviraci dobu nebo ve vecernich hodindch mista kontrolovat méstskou policii. Oba navrhy
maji sva uskali, podle naseho nazoru ma prvofady vyznam socidlni asistence na misté, ktera
pracuje se zde koncentrovanymi problémovymi jedinci. Proti pfimo kriminalnim aktivitam,

jako napft.odvoz zatizeni do sbéru, musi samoziejmé zasahnout policie.

Jako pomérné znac¢ny problém se jevi hlucnost, na kterou si stézuji predevSim starsi
obcané. Tyka se to nejenom skateparkil, ale i béznych hiist, nebot’ déti se pii hie skuteéne
projevuji hluéné. Zde stoji mésto pred strategickym problémem: pfi umisténi aredlu mimo
Svandalstvim, pfi umisténi mezi obytnymi bloky se budou objevovat stiznosti méné

tolerantnich obcéanu.

Nekteti manazefi méli k tomuto typu preventivnich projektt i obecnéjsi vyhrady. Daji

se shrnout tak, Ze sportovni placky jsou pouze prostredkem k prevenci, nikoli prevencMély
by byt soucasti Siroké skaly moznosti traveni volného Casu, nebot’ oslovi pouze ty déti, které

jsou rodici vedené ke sportu a tato ¢innost je bavi.

Ptes tyto vyhrady manazeti hodnoti sportovni placky jako velmi ucinny zptisob
prevence a piiklad dobfe vyuzitych finan¢nich prosttedka. Kritériem hodnoceni u¢innosti je
predevsim ndvstévnost aredlu. Terénni pracovnik by mél podavat zpravy o poctech uzivatela a
jejich slozeni a o pfitomnosti potencidlné zavadovych jedincti. Ta by neméla byt chdpana
odpovédnymi organy jako selhdni projektu, ale naopak tuspéch - pouze snladezi
koncentrovanou na ur¢ité misto ma streetworker Sanci pracovat. Se zajimavym kritériem
hodnoceni tuc¢innosti podobnych aredlt ptiSel jeden zucastnikli brainstormingu - po

vybudovani skateparku vyrazn¢ klesl pocet problému se skateboardisty na pési zon¢ mésta.
Budovéni otevienych sportovist’ je kladné piijimano i obCany (s vyjimkou vyse
uvedenych problémi s hlucnosti); je proto nutno vefejnost seznamovat s existenci téchto

zafizeni pomoci lokalnich médii. Vystavba sportovist je jednou z ,nejviditelngjSich*
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preventivnich aktivit, jejim prostfednictvim se fada obcanli viibec dozvi o existenci programu
prevence kriminality ve mésté; za podpory vefejnosti je pak mozno prikrocit K narocnéjsim

projektim.

Manazefti prevence, ktefi se zucCastnili brainstormingu, pfinesli ve svych tvahach fadu
namétli, jak zvySit preventivni ucinek budovanych sportovnich plackit a podobnych
zafizeni. Kromé¢ socilni asistence, o niz byla fe¢ vySe, povazuji v prvni fad¢ za nutné doplnit

alespon ta vétsi sportovisté ptijcovnami sportovniho vybaveni. Tak je mozno pfitdhnout déti a

mladez ze socidlné slabsich rodin, pro které jsou napt. koleckové brusle obtizné dosazitelnym
luxusem. Ale i ostatni vybaveni mice, sité, rakety apod.- by mélo byt k dispozici u
spravce/socialniho asistenta. Piindsi to jist€ financni ndklady a organizac¢ni otazky, ale
atraktivita aredlu pro neorganizovanou mladez se pak vyrazné zvysi; vyuzit jej mohou i
skupiny, které tfeba piivodné viibec sportovat nesly nebo se neschazeji v pevném slozeni a

sportovni pomucky proto nemaji vzdy s sebou.

Dalsim dulezitym poznatkem je vhodnost pfitdhnout pozornost mladeze ke sportovisti

pomociprezentaénich akci. Terminové 1ze vyuzit napt. Den déti, statni svatek, konec Skolniho

roku nebo jiny vhodny termin. Velmi se osvédcuji turnaje pro neregistrované sportovce
spojené exhibici §pi¢kovych sportovctl. Je tedy mozno sjednat ast zavodnich basketbalisti
pro turnaj ve streetballu, ukazky dovednosti kvalitnich skateboardistti, exhibi¢ni utkani
mistnich fotbalist atd. Pokud za¢ne krystalizovat skupinka déti zajimajicich se o urcity sport,
je neocenitelnou metodou alespont kratkodobé nebo ndrazové angazma odborného lektora
(trenéra). Ten by mohl Iépe podchytijem déti (bez finanénich narokd na né) a nékteré

Z nich ptipadné i nasmérovat do sportovniho oddilu.

Realizator projektu (tedy radnice) rovnéz nesmi zapominat brat pfi planovani zatizeni

pro mladez v potaznazory budoucich uzivateli. Konzultovats nimi pfedem napi. umisténi

sportovisté, pro jaké typy sportovnich aktivit ho uzpisobit, jak vybavit apod. - mize se tim
predejit pozdé€jsim vyhradam. Hfisté by méla byt pokud mozno viceucelova; nikdy také
neslouzi jen a pouze sportu, ale i neformalnimu setkdvani teenagerii, které¢ je jednou ze

zakladnich socialnich potfeb jejich véku - i Stim je dobfe pocitat.
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Zatim byla fe¢ vesmés o tématech, na néz panovaly vcelku shodné nebo podobné
nazory. Pii brainstormingu se samoziejm¢e vyskytly otdzky, které vzbudily nékdy i pomérné
ostrou polemiku zacastnénych, tzn. otazky kontroverzni, otdzky diskusni Jadrem téchto

debat bylo,do jaké miry organizovat ¢innost na sportovistich, tedy, jaké jsou hranice jejich

,otevienosti“. Jedna skupina respondentii héjila ndzor, Ze lepSi nez placky jsou oteviena
Skolni htisté, kde je mozno snaze zajistit dozor a péci o inventar. Objevily se 1 navrhy vybirat
za pouzivani mirny vklad na udrzbu (protoze tak si pry budou déti majetku vice vazit) nebo se
spiSe zaméfit na podporu sportovnich klubi, které by pak fundované pracovaly se zdjemci o
sport zrad mladeze. Proti tomuto pfistupu stoji nazory ,,liberalni®, které tikaji, ze jak sezacne
s organizovanim, dochazidilivu problematickych déti, tedy pravé téch, o jejichz zapojeni do
sportovnich aktivit stojime preventivni praci predevsim. Pfitomnost spravce, instruktora
apod. je tedy vnimana jako spiSe kontraproduktivni. Tyto skupiny déti mivaji i rezervovany
vztah ke Skole a Ize predpokladat, Ze prostiedi Skolniho hfisté neciti jako idealni. Nelze také
zapominat na jiz zminény fakt, Ze hfiSt€¢ neslouzi vyhradné ke sportovnim aktivitdm a
vyhradné détem Skolniho véku. Oproti tomu je fakt, ze hfist¢ podléhajici urcitému rezimu (a
uzavieni ve veCernich a no¢nich hodinach) mnohem mén¢ trpi vandalismem a snaze se pfi

nich zfizuji pij¢ovny sportovnich potieb.

Je také otazkou dalSich uvah, zda je vhodnéjsi budovat vétsi mnozstvi menSich

sportovnich plackt v riznych lokalitach, nebo vétsi multifunkéni arealy. Mensi sportoviste 1ze

umistit pfimo do mist, kde chybi moZnost sportovnich aktivit a mladez se tam piirozené
koncentruje, za optimalnich podminek se tak mohou stat i mistem setkakamniunikace
mistnich obyvatel riznych v€kovych skupin. Na druhé strané vSak jejich vybaveni a variabilita
nebude vzdy na urovni, kterou déti pozaduji; pro jejich pocet je také nerealné organizovat zde
sociélni asistenci. $lkymi arealy je to pravé naopak; da se fici, ze oba typy maji ve mésté

své misto a specifické funkce.

V diskusi se vynofila cela fada konkrétnich otazeknapi. zda sportovni placky nechat

z diivodu prevence vandalismu kontrolovat méstskou policii (pro a proti jsou zfejma) nebo do
jaké miry dojde na multifunkénich hfiStich ke sblizovani riiznych vyhranénych skupin
mladeze (néktefi respondenti se spiSe obavaji konfliktli, plynoucich ze snahy jedné skupiny
,opanovat“ hiist¢). Vynofiilo se i téma romskych déti, konkrétné do jaké miry jsou Romové

sportovné aktivni. Na jedné strané se tvrdi, Ze jsou pohybové nadané, na druhé jich nalézame

39



velmi malo ve sportovnich krouzcich, klubech apod. Snad pravé nizkoprahova sportovisté
(nejlépe sdbornou asistenci) by nich mohla odhalit sportovni vliohy a tim pfispét k ur¢itému
sblizeni s majoritni mladezi. Postupna vychova nadéjnych romskych sportovct (coz jiz ovSem
neni téma KSP) by ve svych dasledcich méla pozitivni dopad na vnimani této menSiny

Vv celospolecenském meétitku.

¢ Souhrnné hodnoceni:

Bez obav lze fici, Ze obecny nazor manaZzerti prevence na budovani sportovnich placka
je pozitivni. Tento typ aktivit je povazovan za jednoznacné piinosny z hlediska vyuziti
volné¢ho cCasu déti a mladeze, rozvoje jejich pohybovych dovednosti i nékterych dalSich

ucinki, jako je naptiklad stmelovani nejen détskych, ale i dospélych obyvatel lokality.

Funkénost je podminéna nékolika zakladnimi faktory

- sportovisté by mélo byt umisténo v misté pfirozené koncentrace mladeze a zaroven tak, aby
hlu¢nosti neobtéZovalo ob¢any Zijici v okoli;

- tyto placky jsou pouze prostiedkem k prevenci kriminality, pro faktickou uc¢innost by na nich
m¢l pusobit streetworker (terénni asistent);

- je nutno pamatovat na to, ze placky vzdy v jisté mife podléhaji vandalismu a tedy vyzaduji

udrzbu, nebot’ zdevastované prostifedi nemiize pusobit jako néstroj socialni prevence.

Problematickou otazkou s@.j. jevi, zda mohou funkci nizkoprahovych sportovist’
ptebirat oteviena Skolni hfisté. Jejich kladem je, ze byvaji na slusné technické urovni, byva
zde socidlni asistence a ptilis nepodléhaji vandalismu. Na druhé strané blizkost Skoly neni pro
fadu potencidlné problematickych déti atraktivnim prostorem pro traveni volného ¢asu a tim

neni plnéna funkce ptirozené¢ho shromazdisté tohoto typu mladeze.
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2.2.2 KLUBY MLADEZE, CENTRA VOLNEHO CASU

Otazka traveni volného ¢asu détmi a mladistvymi stoji v centru pozornosti vSech, kdo
se zabyvaji otazkou prevence nezadouciho chovani u této v€kové skupiny. U nékterych déti se
o napln volného Casu staraji zodpoveédné jejich rodice, a to jak vlastni snahou travit osobni
volno sditétem, tak zapojovani potomka do rtznych krouzku, télovychovnych organizaci a
dalSich aktivit. Hektické Zivotni tempo, pfedevs§im vysoké pracovni vytiZzeni rodicl jim vSak
casto nedovoluje se ditéti dostatecné vénovat, organizované aktivity pak mladym lidem
neztidka nevyhovuji nebo nejsou v obci zastoupeny dostate¢ném vybéru. Rada rodi¢t ale
prosté potiebu svych déti travit zajimaveé volny Cas podceniuje a zanedbava. Velkou roli hraji i
materialni faktory zapojeni se do volnocasovych aktivit neziidka piedstavuje nemalé naklady
na pofizeni nutného vybaveni, placeni Clenskych piispévkii apod. Pfitom pravé déti ze
socialné slabsich rodin se podle vyzkumt ve zvySené mife projevuji spoleCensky nezadoucim

zpusobem.

Neni sporu o tom, ze vétSina dospivajicich preferuje traveni alespon ¢asti svého volna

ve spoleCnosti svych vrstevniki. Nic na tom neméni ani stdle se rozSifujici fenomén

pocitacovych her a dalSich zpiisobl ,,individualni zébavy*“. PfedevSim u adolescentl je
referencni skupina vrstevnikii diilezitou normotvornou proménnou, které dotyény neziidka
priklada vetsi vyznam, nez rodicim, pedagogtim a dalSim autoritdm ze svéta dospélych. Mladi
lidé (pfedevsim ti nezapojeni v organizovanych aktivitach) vytvaieji neformalni skupiny, které

zejména wdpolednich hodinach a o vikendech hledaji napln ptebyte¢ného Casu.

Zdaleka ne vzdy je pro n¢ atraktivni vénovat se sportu (i pokud je ve mésté kapacita
nizkoprahovych sportovist, blize viz ptedchozi téma) nebo kulturnim aktivitdm (uZz pro jejich
finan¢ni ndrocnost). Schazi se proto bud’ v méstském plenéru (parky, namésti, specificka
shromazdisté na periferii a podobn¢), v bytech nékterych ¢lent party nebo v restauracich,
klubech a jinych vefejnych podnicich. Je zfejmé, ze vSechna naznaCena prostiedi s sebou
nesou jista rizika a zdaleka nejsou pro traveni volného ¢asu idealni. Schazeni séyé jednak
neni ¢asto mozné, jednak mutize vést k nezadouci izolaci této skupinky. ,,Potloukani se* po
meésté je v prvé fad¢ dosti nezdbavné a svadi proto partu k vymysleni riiznych ,,povyrazeni* a

,dobrodruzstvi®, které¢ mivaji pohtichu socialn¢ zdvadovy charakter. Krom toho ne vzdy jsou
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vhodné klimatické podminky pro pobyt venku a party déti to feSivaji hledanim 0tocCisté ve
sklepich, ko¢arkarnach a podobnych prostorach. Prostiedi restauracnich zafizeni je nevhodné
z pochopitelnych divodii - podavani alkoholickych napojii (nedisciplinovanost personalu
V této otdzce je obecné znamy neSvar), koufeni jako ,lokalni norma® a celkové prostiedi
rozhodn¢ nepfispivajici zdravému rozvoji osobnosti. Nejhorsi jsou z tohoto pohledu herny,
kde se jistd ¢ast adolescentl s oblibou zdrzuje - finan¢ni naroCnost hry na automatech je

pfimym vychodiskem pro pachani trestné ¢innosti.

V této souvislosti proto vyvstava potieba budovani zafizeni, ve kterych se mize
shromazd’ovat mladez nezafazena v organizovanyle volnocasovych ¢innostech a travit zde
socialné ptijatelnym zplsobem volny cas. Zakladnim pozadavkem na tato mista je takzvana

nizkoprahovosttedy piistupnost pro ,,netiidénou populaci mladych lidi bez ptedchoziho

Clenstvi nebo piihlaSeni se na konkrétni akci. Lze se setkat s riznymi oznacenimi téchto

zatizeni, nejcastéji jsou to kluby mladeze, centra volného Casu, sttediska volného ¢asu apod.

Ziizovatelem je bud’ stat prostfednictvim nejCastéji resortu Skolstvi (Skolni kluby,
domy déti apod.) nebo nestatni subjekty, vesmés ve spolupraci s méstskymi organy. Jiz zde se
rysuje delici linie mezi klasickymi volnocasovymi stfedisky (vétSinou DDM - domy déti a
mladeze), kterd nabizeji détem predev§im zajmovou cinnost organizovanou v krouZzcich
(nejedna se tedy o zatizeni nizkoprahova) a kluby otevienymi pro déti a mladez ,,z ulice®. I pfi
brainstormingu se néktefi ti€astnici stietli jiz v této otazce, nebot’ se lisili v ndzoru na Gc¢innost

téchto dvou zékladnich typli volnocasovych center. Této diskusi se budeme vénovat pozdéji.

Postihnout vétSinovy nazor manazerii na prospéSnost podpory ziizovani kluba je
obtizngj$i, nez v piipad€ sportovnich placki. Jestlize i u sportovist’ jsme se setkavali s fadou
piipominek a kritickych hlasti, u klubii je nazorova rozriiznénost jest¢ vetsi. I souhlasné

13

nazory jsou doprovazeny nckolika ,ale”, stanovujicimi podminky, nutné pro pozitivni
pusobeni daného zafizeni. Jednoznaéné kladna hodnocenibyla spiSe wmensing, vyslovovali
je zéstupci mést, kde maji pozitivni zkuSenost s dobte vedenymi kluby, které funguji zaroven
jako poradenskd centra pro mladez. Osvédcila se zafizeni cirkevni a charitni, pozitivni je
rovnéz spojeni se stfediskem vychovné péce, jehoz odborni pracovnici mohou pusobit

zéaroven jako terénni pracovnici pro navstévniky klubu. V dal$im textu se vétSina postieha
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tyka predev§im otevienych klubt, nebot’ jejich fungovani je vnimano jako diskutabilnéjsi nez

je tomu u DDM.

Jaké jsou tedy nejcastéji uvadéné podminky, nutné pro kvalitni fungovani klubu, nebo
obecnégji otevieného volnocasového zafizeni pro déti a mladez? Alfou a omegou kazdého

centra je kvalitni personalni obsazgmbvadégjici na odborné tirovni socialni asistenci; na tom

se shoduji vSichni manazefi. Ideédlni je tym nejlépe mladych odborniki, jejichz zapalu je
kvalita klubu pfimo imérna. Respondenti upozornovali na to, Ze v evidenci ufadl prace lze
nalézt absolventy vysokych $kol humanitniho sméru, kteti by o praci méli zajem, byli schopni
ji pod vedenim zkuSeného odbornika kvalifikované provadét a pfitom jsou vékem blizci svym
klientim. Kvalifikovanych daveéryhodnych z4jemcii o tuto préci je vSak stale malo. PredevSim
nizkoprahové kluby pro star§i déti a mladez neni mozno ponechat bez profesionalni socialni
asistence, jinak se zde mohou potkéavat a bez odborné intervence bujet rtizné druhy socialnich
patologii; nékteii respondenti piimo sdélili, Ze zatfizeni bez odborné asistence by neméla byt

vilbec materialn¢ podporovana.

Klub by mél byt pokud mozno umistén v mistech ptirozené koncentrace déti, ale jinak
nepanuje mezi manazery jednotny nazor. Jako idealni umisténi navrhuji nejcastéji sidlisté, kde
déti bydli, ale 1 blizkost skol nebo periferii mésta - aby nedochdzelo ke konfliktiim s obcany.

Nutnou podminkou je nizkoprahovpsfalozena na volném piistupu zajemctd a volném

¢asovém rezimu. Otevieno by mélo byt hlavné v tzv. ,rizikovou dobu®, tedy v odpolednich a
brzkych vecernich hodinach, kdy jsou rodice déti v zaméstndni. Aby zafizeni pfitahlo

pozornost mladych lidi, musi mit pestrou programovou sklaifytovnané by mély byt

zastoupeny aktivity sportovni, zdjmové 1 spolecenské. Rada respondentii soudila, ze velmi

dulezité je atraktivni vybavenklubu, protoze tak lze nejsnaze ptitdhnout pozornost klientu.

Ptikladem mtize byt napt. keramicka dilna, hudebni zkuSebna, posilovna a podobné¢. Proto je
nutno dotovat kluby méstského rozpoétu. Cim vétsi fantazie vedeni klubu a jeho schopnosti

nabidnout nestandardni aktivity, tim vétSi Sance na osloveni skupin rizikové mladeze.

Narazime zde ale na urcity problém: jsou tyto kluby piedevsim stiedisky volného Casu
pro ,,normalni*, tedy bezproblémové déti (primarné - preventivni akcent), nebo jiz maji
slouzit k ,,zachytu* a nasledné socialni praci s détmi ohrozenymi socidlni deviaci (smefovani

k sekundérni prevenci)? Pfi brainstormingu se tuto otazku nepodatilo vyfesit, nebot” jednotlivi

43



manazefi vychazeli z konkrétnich zkuSenosti jejich mést; vétSinou jsou ale véci chdpany tak,
ze v klubech se schazeji spise starSi déti a mladistvi, z nichz se nezanedbatelnd cast tadi k
~-nekonformni*, tedy potecionalné rizikové mladezi. Tradi¢ni volnocasové aktivity nabizeji
ponejvice (kromé Skolnich krouzk) domy déti a mladeze a organizace typu Skaut, Pionyr

apod.; ur€eny jsou z vétsi ¢asti pro déti Skolniho véku.

Jak jiz bylo feCeno, manazefi vidi v praci klubi mlddeze mnoho rezerv a spornych

bodd. Nejcastéji se negativni reakce tykaly toho, ze se v klubu a okoli objevuje mnoho

nezédoucich jevl, které jsou tim ,,vice vidét* a obcané si stézuji. Tykd se to predevSim
experimentovani s drogami a sprejerstvi. Neékteré ,preventivni® kluby, majici ve vinku
protidrogovou prevenci pry vedou spise k poznavani drog, okoli zatizeni je pak poznamenéano

¢innosti sprejeru, ktefi klub také navstévuji. Neziidka jsou zaznamenany i negativni reakce

najemnikii domu i jinych obyvatel. K tomu je nutno dodat, Ze koncentrace (potencialn¢)
problémovych mladych lidi je smyslem, Iépe feceno prvnim krokem pro uspésné ptlisobeni
klubu. Na mladé lidi, ktefi se dobrovolné shromézdi na ur¢itém misté je pak teprve mozno, a
to je druhy krok, pisobit prostfednictvim preventivnich programu. Jeden zajimavy nazor k

tomu piimo tika, ze s negativnimi reakcemi obyvatel se musi pocitat.

Lze tici, ze vici nizkoprahovym klublim, které maji sviij cil definovan jen obecné
volnoCasovymi aktivitami (a které mély v pfedchozich letech zelenou), panuje pomérné
znacnd skepse. Tyka se to nejriznéjsich peer klubti, hudebnich klubti, ¢ajoven apod. Nekteti

manazeti hovofi o neprofesionalité nékterych obcanskych sdruzeni a vyslovuji se spiSe pro

pfimou spravu a financovani téchto zafizeni méstem. Je to do jisté miry pochopitelné,
funk¢nost stfediska v podstaté¢ nelze kvantifikovat, vysledny dojem pak muze byt ten, Ze
nizkoprahova zarizeni maji malou efektivitu a prednost by mély dostavat organizované
aktivity. Kritice n€kolika respondentti byly podrobeny vyménné programy pro uzivatele drog;

strategie ,,harm reduction” mé evidentné své kritiky i v fadach ,,preventisti‘.

K otazceucinnosti se vyslovila jen men$ina manaZeri; dominoval nazor, Ze u¢innost
zavisi v pfevazné mife na kvalité vedeni klubu (stiediska). Uinnost snizuje fakt, ze néktera
ziizovatelskd obcCanska sdruzeni v podstaté permanentné bojuji s existen¢nimi potizemi, coz
se negativné odrazi v jejich ¢innosti. ManaZer by pfitom mél védet, které subjekty opravdu

funguji. Je nutno vykonavat takd#islednou kontrolu jejich ¢innosti, provadénych aktivit.
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Nelze podcenovat propagacizatizeni, kterou by méli mit na starosti streetworkefi; ucinna je

napf. propagace letacky na Skolach a rovnéz zviditelnéni klubu v mistnich médiich.

Jedinym_kritériermhodnoceni u¢innosti volno¢asovych zatizeni pro mladez, na kterém
se manazefi shodli, je pocet navstévnikli. Tim samoziejmé vyvstava otazka potieby jisté
evidence klientd, aby bylo mozno hodnotit jejich pfirtstek ¢i pokles, druh problémt které
fesili se socialnim asistentem atd. Nékteti dodavaji, ze je nutno zjistovat i nadzory téchto lidi
na ¢innost klubu. Ojedinély ndmét znél, Zze jistym kritériem by mohlo byt 1 sniZeni vyskytu

nezletilcii v restauracich.

Z uvedeného vSak neni mozno Cinit zavér, ze by se pisobeni nizkoprahovych klubh
setkdvalo u manazert se zasadnim nepochopenim. Z jejich odpovédi jsme ziskali celou fadu
zajimavych podnétii, jejichz aplikace mlze vést ke zvySeni Ucinnosti tohoto typu aktivit.

Krom¢ jiz zminénych je to naptiklad myslenka budovat zamérné jakousi stabilnéjsi zdkladnu

navstévnikt. Zakladem této ideje je poznatek, Ze s klienty (zvlaste¢ s témi ze zdvadového
prostiedi) je nutno pracovat dlouhodobéji, a jedinou moznosti jak toho dosahnout v zatizeni
se zcela volnoudathazku je vytvoreni pocitu pfinalezitosti ke klubu. U vétSiny problémovych
déti totiz plati, ze prilakat je k né€emu novému je snazsi, nez je u Cinnosti udrzet. Proto je
vyhodné organizovat i vikendové akce, pifi nichZ se déti 1épe poznaji s pracovniky klubu i
navzajem a vubec se snazit o planovani aktivit v jakési dlouhodobé¢jsi perspektiveé. Pokud se

to bude dafit, je mozno organizovat i naptiklad letni tabory apod.

Technik, jak budovat pocit sounalezitosti s klubem je vice - napt. vydavani ,,Clenskych
karet“, mirny ¢lensky poplatek (od kterého by byly osvobozeny déti z vyrazné socialné
slabych rodin), urcity systém postupu v organizac¢ni struktute klubu, kdy by ,,starsi ¢lenové*

vykonavali urcité organizacni funkce apod. Velmi dulezité je, aby se na vytvaieni programu

klubu podileli sami jeho navstévnici, aby nebyli pasivnimi konzumenty predkladané zabavy,
ale skuteCnymi spolutvirci ndplné svého volného Casu. Zaroven je ale nutno myslet i na
klienty nestabilni, kteti touzi po vySsi mife anonymity a jsou ochotni participovat maximalné

na kratkodobych programech.

Casto je zminovan poznatek, vztahujici se spiSe ke klasickym ,krouzkiim* - déti ze

socialné slabych nebo problémovych rodin (tyto dvé kategorie se pritom casto prekryvaji) by
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mély byt co moznd nejméné¢ handicapovany svou horSi materialni situaci. To znamena
predelikventnich déti (IKSP 2000) se u nékterych déti jasné ukézalo, ze za jejich absenci
jakychkoli zajmt stoji kromé nezdjmu rodict i faktory materialni povahy - rodice (Casto pouze

rozvedené matky) jim nékteré aktivity prosté nemohli dopftat.

Specifickou skupinu ohlasti a naméti predstavuji vyjadieni k romskym klubim a
sttediskim. Nékteré vyroky byly pozitivni, evidentné z mést kde podobné zafizeni slavi
uspéchy, a podnéty mély konstruktivni charakter. Napfiklad poznamka, ze v klubech kde se
pocitd s navstévniky z fad mladych Romu je tieba mit romského asistenta, aby pieklenul
pfipadna pocatecni nepochopeni obou stran; dale upozornéni, ze v téchto zatfizenich je dobré
klast diiraz na hudbu a tanec a snazit se zajistit vefejné vystoupeni (coz je pro Romy velkou
motivaci) apod. Rada hlasii viak kritizovala zfizovani romskych klubii jako takové.

Udavané davody lze rozdélit do dvou skupin: ,,psychologicko - socialni* kritici mluvi o tom,

ze zfizovanim specializovanych volnocasovych zatizeni pro mensiny je jesté vice segregujeme

a v dobré vife zvétiujeme propast mezi etniky. Je tieba, aby tam chodili Ce$i a Rémové
dohromady Druha (vétsi) skupina ,praktika“ tvrdi, ze romské kluby jsou prosté
problematické. Dochazi pry casto k poskozovani zafizeni, névsStévnici si tohoto prostoru
nevazi. Jeden nazor tohoto typu: ,Naprosto nesouhlasim s budovanim ‘zabavnich center’ pro
cikany. Dost bolo cikanismu!“ V téchto, byt ojedin€lych piipadech se nelze zbavit dojmu, ze

ani n¢ktefi manaZzeti prevence nejsou zcela prosti etnickych predsudkd.

Nejmohutnéj§i diskuse mezi UCastniky brainstormingu vznikla kolem otazky

organizovanosti klubovych aktivil.ze fici, ze zhruba necela polovina zastava nazor, ze dobre

mohou funkci klubii plnit DDM. Skolni kluby nebo domy déti maji vyhodu v pomérné
kvalitnim zazemi, zkuseném kvalifikovaném persondlu a Casto 1 jisté tradici a ,,dobré povésti*
ve mésté. Plati zde ale ve zvySené mife to, co pro Skolni htiste: urcité skupiny déti, a to prave
ty problémovéjsi, maji ke Skole pfinejmensim rozporny vztah a cestu do Skolniho zafizeni
budou jen obtizn¢ hledat. Kritici Skolnich klubi kromé& toho upozoriiuji, Ze po vyucovani
pusobici pedagogicti pracovnici mohou jen tézko plnit pro déti funkci davérniki; sféry
,,povinnosti*“ a ,,volného ¢asu“ jsou zde nedostate¢né oddéleny. Objevila se i obecna otazka
ma se vibec Skola zajimat o volny Cas svych zaki, nebo je to starost nékoho jiného? Zatizeni

typu domti déti a mladdeze navic oslovuji pfevazné pouze déti Skolniho véku. Statni instituce
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jsou lépe kontrolovatelné, postupuji vétSinou zndmymi ovéfenymi technikami, zato jsou vSak

mén¢ pruzné a nedokazi ¢asto reagovat na nove fenomény vznikajicprostiedi mladeze.

V ,klasickych* volnoCasovych zafizenich je kladen duraz na konkrétni zajmové
aktivity sviceméné pevnym cClenstvim; tento systém ale fadé mladych lidi (pfedev§im v
Lbouflivém véku kolem 15 - 17 let) nevyhovuje. Mladistvi Casto touzi spiSe po
poloanonymni ucasti na programech, které si mohou sami vytvaiet a zaroven je kdykoli
opustit. Diskutovalo se proto i o tom, zda je vyhodné&jsi podporovat kluby s konkrétnim
obsahovym zamétenim, nebo zatizeni s volnym nestrukturovanym programem, ktery se odviji
hlavné od invence navstévnikti. Mezi respondenty nepanovala ani jednota v nazoru na nutny

stupenl vybavenosti klubu - zatimco néktefi povazuji kvalitni vybavu za podstatny piedpoklad

ziskani a udrzeni klientely (jak bylo zminéno vySe), jini manaZefi jsou zastanci nazoru:
dostanou jen prostor a méli by si ho dotvorit a zaridit hlavné sami. Oba ndzory maji své klady
- jiz bylo feCeno Ze dobie vybaveny klub pfitahne mladez z chudSich rodin; vlastni aktivni
zapojenido vytvaieni podoby zafizeni je vSak velmi dilezité pro vznik pocitu sounaleZitosti.
Vzniklé vazby sostatnimi ,,tvirci® véetné vedeni klubu pak mohou byt cennym potencialem
pfi socialni praci s timto jedincem.

Pod zastfesujicim pojmem ,,kluby mladeze* nebo ,,stiediska volného ¢asu‘ je chapano
velké mnozstvi Casto velmi riznorodych zafizeni. Je to vidét naptiklad na tom, Ze néktefi

manazefi nastolili otazku, zda maji tato byt zcela neziskovanebo se alespon Casteéné

financovat zvlastnich zdroju. Nekteré kluby totiz funguji na komer¢nim zakladé, coz ale
ssebou vétSinou nese 1 podavani alkoholu. Tim se vyrazné snizuje moznost néjakého
,preventivniho* piisobeni tohoto zafizeni, nehledé na to, Ze vétSina navstévniki je nezletilych.
Na druhé strané ,restauracni* (byt’ nealkoholicky) provoz v klubu ho ¢ini zajimavéjSim a
pomaha ziskavat klientelu. Zavérem snad jen poznamku, Ze nékteti z respondentli se ptiznali

k tomu, Ze S podobnym typem zarizeni nemaji Zadnou zkusenost.

¢ Souhrnné hodnoceni:

Skala zafizeni, ktera v nasich méstech nabizeji volnogasové aktivity pro déti a mladez,
je pomérn¢ Sirokd. Vyplyva to i z toho, jak rozdilné chapou pojem ,kluby mladeze, centra

volného Casu® jednotlivi respondenti. Cast z nich preferuje tradicni Skolskéd zafizeni, ktera

47



poskytuji prilezitost k nejriiznéj§im umeéleckym, sportovnim i technickym ¢innostem. Je ale
ziejmé, ze nezanedbatelnd skupina déti, predevSim téch opoustéjicich zakladni Skolu, nema
zajem o organizované volnoCasové aktivity a svij Cas pak travi v partach svych vrstaika;
vlivem nudy pak muze snadno dojit k sklouznuti do asocidlniho jednani. Pravé potiebam

téchto mladych lidi by méla slouzit nizkoprahové volnocasova centra.

Podle nazoru manazerii prevence stoji na prvnim misté pifi zfizovani podobného
zafizeni kvalitni personalni obsazeni; mélo by mit podobu mladého tymu odbornikt v socialni
oblasti, vedené¢ho nejlépe zkusenym profesionalem. Pokud je zfizovatelem ob¢anské sdruzenti,
je tfeba mu zajistit dostateCny prisun finan¢nich prostiedkli na vybaveni klubu a dasledné
kontrolovat jejich vyuZzivani. Druhou variantou je zfizeni klubu pfimo pod patronaci mésta,
nemél by se vSak nachazet v aredlu napt. Skoly, budové méstské policie apod. To, Ze se
V klubu shromazd'uje problémova mladez, neni selhanim projektu, ale naopak jeho tispéchem
- prave tyto skupinky je tfeba soustfedit na jednom misté a pak na n¢ vhodnymi metodami
plsobit. Pfi vytvafeni programu a pro praci vklubu je tfeba aktivizovat samotné jeho
navs$tévniky, snazit se vytvofit z nich pravidelné hosty, ktefi se budou se ,svym* klubem
solidarizovat a &mi pak déle pracovat, naptiklad formou vikendovych a dalSich vicedennich
vyjezdii. Nepodafilo se vSak zodpovédét otazku, zda podporovat ziizovani romskych klubi,
nebo usilovat o integraci rémskych déti do béznych volnoCasovych zatizeni. Propagaci
zafizeni je tfeba vénovat pozornost a prostor v mistnich masmédiich (jako ostatné¢ vSem
preventivnim programim). Primérnim kritériem uc¢innosti je navstévnost klubu a spokojenost
mladeZe s jeho programem; dlouhodobéjsi perspektivé by se mohla ukazat i v napf. mensi

navstévnosti restauracnich podnikti partami nezletilci.
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2.2.3 SOUSEDSKE HLIDKY, ZONY VZAJEMNE POMOCI

Jako tfeti diskusni pisemné téma jsme zvolili problematiku sousedskych hlidek a zon
vzdjemné pomoci. Ze zahrani¢ni literatury vyplyva, ze tyto formy preventivnich aktivit
vSak objevuji 1 jisté kritické hlasy, které pouzitelnost téchto strategii limituji. Nesporné
vyhody jsou spatfovany v aktivizaci ob¢and ve prospéch vlastni ochrany, a to na principech
vzdjemné solidarity. ObCan pfestava byt pasivnim, nedostatecné chranénym a stfezenym
jedincem, ale ziskdva postaveni spoluurcujiciho Cinitele vzajemné bezpecnosti. Prebira
urcitou odpovédnost za sviij Zivot, zdravi a majetek a napomahd uhdjeni téchto hodnot ve
svém spoleCenstvi, u lidi, ktefi jej obklopuji. Spolupracuje s orgdny statni moci ¢i izemni
samospravy, ¢imz ji jednak odbfemenuje od bagatelnich problému v lokalité, jednak
znasobuje jeji akéni radius a moznosti. Kritici téchto strategii na druhé strané upozoriuji
piredevsim na dvé nebezpeci téchto postupil, a to na tendenci nékterych sousedskych hlidek
brat zakon do svych rukou (excesy), jednak na premrSténou pozornost jevim v lokalité
(vigilismus), jez mnohdy zavani porusovanim lidskych prav v oblasti nedotknutelné soukromé

sféry zivota.

V Ceské republice jsou zatim tyto formy prevence teprve ve svych zagatcich a proto
jsme byli zvédavi, jaky postoj zaujimaji respondentt manazefi programt prevence k témto
aktivitdim. ProtoZe se jednd o preventivni strategii, kterd v podstaté jest¢ neni prakticky
aplikovana, diskuse o ni je rozebrana podrobnéji ve snaze zjistit, zdali sousedské hlidky maji

v naSich podminkach Sanci se rozvinout.

¢ Analyza prvotnich vyjadieni respondenti

Vyhodnoceni vstupnich postojit 59 respondenti na problematiku ukézalo, Ze pouze
zhruba 10% (6 osob) z nich povazuje sousedské hlidky a zony vzajemné pomoci za
jednoznacéné dobré preventivni aktivity, naopak tfetina dotazanych (19 manazeri) pred témito
aktivitami dirazné varuje. Mimo dvou dotazanych, kteti na tyto aktivity neméli Zadny ndzor,

minila vice nez polovina manazer ve svém vstupnim vyjadieni do problematiky, ze zminéné
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preventivni aktivity jsou sice samy o sobé dobré, avsak velmi zalezi na tom, kde, kdo a za

jakych podminek je uskuteciuje.

Respondenti, ktefi se za uskuteénovani téchto preventivnich aktivit jednoznaéné stavi

zdliraznuji, ze vyznam obcanskych hlidek je predevSim ve vytrzeni obcanii z letargie
ohrozenych a bezbrannych jedinci. VSimaji si etického rozméru této aktivity (vytvaieni
sounalezitosti obyvatel lokality) a odstraSujici funkce (pachatel se realizuje pfedevsim tam,

kde nejsou hodnoty stieZeny, tj. jde cestou nejmensiho odporu).

Jak jsme uvedli vySe, nadpolovicni mnozstvi manazerti sice uznavd mozny piinos
sousedskych hlidek a zon vzajemné pomoci, avsak jejich faktické mozné pusobeni v nasi zemi
spojuje scelou fadou podminek. Tuto skupinu respondenti 1ze ¢lenit do tii podskupin, a to:

a) na ty, ktefi véfi, Ze se pii splnéni urcitych podminek v budoucnosti podati tyto projekty
suspechem uskutecnit,

b) na ty, ktefi se domnivaji, Ze splnéni podminek fungovéani neni v silach ptipadnych
organizatorti projektl, a konecné

c) na ty, kteti soudi, Ze by se sice postupné¢ dalo dosdhnout funkénosti projektli sousedskych
hlidek a z6n vzajemné pomaoci, ale nejsou si zcela jisti, zda by dovhySich podminkach
dobfe.

Od nejoptimisti¢téjsich respondentd podskupiny a)nejcastéji zazniva piipominka, ze
pro nami diskutované preventivni aktivity musi byt nejdiiv vytvoieno nalezité aktivni klima
Vv lokalité. Nelze aktivity uskutecnit ze dne na den, je tfeba obCaniim postupné vysvétlovat
bezpecnostni problematiku lokality a moznou roli obCana ve své vlastni obrané. Pii vychové
obCant je tfeba stale zdirazilovat pomocnou ulohu téchto hlidek, razit mySlenku spoluprace
S oficialnimi bezpecnostnimi slozkami jako projev odpovédnosti za vefejné véci. Dale je tfeba

se soustfedit na vyvraceni myslenky ze projekty tohoto druhu jsou pouze oprasenim

nechvalné znamé Pomocné straze VB a ze prace v sousedskych hlidkach ma cokoliv

spole¢ného s nemoralnim totalitnim udavacstvim.

V komentatich této skupiny respondentii zazniva velmi vyrazné potieba upraveni

legislativy pro potieby téchto ¢innosti. Dotazanym se zda, Ze prace sousedskych hlidek by

méla byt vice pravné oSetfena. PfedevSim se projevuji obavy, aby se pozitivné zamyslena a
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disledné uskuteciovana aktivita v obCanskych hlidkach nemohla obratit proti samotnym
aktivistim. Legislativni upravy by se mély tykat dvou zakladnich oblasti. Z jedné strany
postradaji respondenti piesné definovani prav a povinnosti aktivistd, na druhé strané pak téz
urCitou garanci zaruk zvySené a ulinné ochrany aktivisti pfed pomstou ¢i odplatou od

asocialnich jedinc.

Druhy balik pfipominek smétuje do oblasti faktického uskute¢iovani diskutovanych

projektii. Respondenti si uvédomuji, ze obCanské hlidky a zoény vzajemné pomoci jsou u nas
dosud malo vyzkouSenymi preventivnimi aktivitami a proto by uvitali dobrou nketodi
postupu.Upozoriiuji, Ze ne vse, co se v cizin¢ osveédcCilo, musi byt nutné téz u nas pouzitelné.
Konstatuji, ze diskutované preventivni projekty jsou vyrazné zavislé na charismatickém vudci.
Organizator musi byt vysoce schopnym manazerem, musi to byt osobnost - nejlépe — s
pfirozenou autoritou, s piedchozimi vysledky v ,,béznych® preventivnich projektech, ¢loveék

s velkymi znalostmi a dovednostmi.

Podskupina b) si ve svych prohlasenich viceméné posteskla, ze diskutované
preventivni projekty jsou sice ve své podstat¢ nééim, co by mohlo kriminalitu omezit, ale
obava se, ze v nasich podminkach se jedna o utopii. Vyjadieni predevsim konstatuji, Ze ceska
mentalita neni (a wejblizsi dobé nebude) pro tyto projekty vhodna, Ze se lidé na jedné strané
fidi heslem ,,nehas, co t¢ nepali®, na druhé stran¢ nejsme schopni zvladnout svou zvédavost.
Jinak feceno, nejsme schopni udrzet svou pozornost k vefejnym vécem v potfebném stredu

mezi totalni nevS§imavosti a ptehnanou vlezlosti. Jeslize mezi lidmi neexistuje pocit vzajemne

diivéry, nemohou se uskutecnit tak citlivé projekty jako jsou ob¢anské hlidky a zony vzajemné

pomaoci.

Jeden respondent pfisSel se svym origindlnim zdivodnénim nemoznosti provozovani
obcanskych hlidek. Domniva se, Ze v soucasnosti jsou i pachatelé poulicni kriminality tak
agresivni, Ze bézny obcan nema proti nim Zadnou Sanci. Toto konstatovani pak vedezkvéru,

ze zlo¢inu mohou celit pouze dobfe vycviceni profesiondlové, tedy nikoliv G¢inné obcané,

ktefi by se vystavovali neimérnému nebezpeci.

Nazory podskupiny c) jsou vlastné pfechodem k taboru téch respondenti, ktefi tyto

formy preventivnich aktivit odmitaji. Rozdilndzorech od této skupiny spociva piedevsim v
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tom, ze respondenti podskupiny c¢) vyjadfili v dvodu svého pisemného prohlaseni jisté
sympatie kdiskutovanym projektim, postupné vsak jejich vyjadieni vyustila do postoje

., radeji ne, v programech je obsazeno prilis mnoho rizik, kterd by se mohla vymstit“.

Obrat'me nyni pozornost na nazory respondenti, ktefi projekty sousedskych hlidek a
z6n vzajemné pomoetriktné odmitaji. Tento generalni nazor zastava kazdy tieti dotazany
manazer, divody tohoto postoje jsou vSak mnohocetné. Nejcastéji zazniva ndzor, ze tento

druh prevence je piekonany relikt minulosti ktery mél podobu $piclovani ob¢ana a usiloval o

jeho obcanské svobody. Projekty diskutovaného druhu pak nutné vedou na jedné strané

k neodtivodnitelnym zasahum do soukromi, na stran¢ druhé nabéadaji oblany k udavadstvi,

vyfizovani uctl a dévaji prostor ,starym strukturdm® opét se aktivizovat. Dzin mé zlstat

v lahvi, mohl by se vymknout kontrole.

Zazniva zde téz argument, se kterym jsme se mohli setkat i u ptfedchozich nazorovych
skupin, ze sousedské hlidky a projekty zon vzajemné pomoci jsou nezakonné Zastanci
jednozna¢ného odmitani téchto projektd vSak nehledaji legislativni vylepSeni zadkonného
ramce fungovani, ale stavi se za to, aby i nadéle — dle jejichunazékon znemoznoval

aktivity tohoto druhu.

Nekteti respondenti tohoto néazorového sméru zakladdaji své vytky na ponckud
si jejich prostfednictvim chtély vyfizovat Géty se svym socialnim okolim. To by pak logicky
vedlo misto kisnadnéni ¢innosti statni a méstské policie k jejimu zahlceni bagatelnimi, ¢asto
nepravdivymi kauzami a nasledné pietizenosti. V této skupiné se pak objevily i nazory, ze

kazdy clovék ma dost svych problémii, mé co délat, aby uhgjil své ekonomické zajmy a

nepotfebuje se angazovat Vpraci jinych. Ochrana bezpeci obCana musi — dle téchto
paternalistickych nazorG — byt tkolem statu a obc¢an se o tuto ¢innost nema vibec zajimat.
Nekteti lapidarné shrnuji: Takto pojata prevence je neucinna, je to bez rozmyslu prebrany

nesmysl z ciziny.
Celkové vyhodnoceni vstupnich postoju manazerti k této problematice Ize také
zhodnotit zpohledu doporuc¢ené formy spoluprace mezi ob¢any. Volné vyjadieni v tomto

sméru jsme ziskali od 22 respondentii, ostatnich 37 se ke koncepci nevyjadfilo. Ze
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zaznamenath nazort se 9 piimlouva za budovani systému obcanskych hlidek a zon
vzdjemné pomoci jako svébytného organizovaného systému, 4 pak za nejrealnéj$i povazuji
neformalizovanou informacni spolupraci policie s obCany, ktefi maji o tuto ¢innost zajem. Pét
respondentt soudi, Ze preventivni aktivity tohoto typu maji zastat v arovni neformalni dohody
lidi o vzijemné pomoci, jeden pak spatfuje vyznam téchto aktivit v jednosmérném
charitativné ladéném zajmu socialniho okoli o lidi staré a bezmocné. Kone¢né tfi respondenti

se domnivaji, Ze neni tfeba fakticky zajiStovat tyto projekty, Ze staci pouze predstirat, Ze
urCité zony meésta jsou pod vétsi kontrolou policie. Tento ndzor se zaklada na piesvédceni, ze
pachatelé jdou pii své ¢innosti cestou nejmensiho odporu a proto nebudou riskovat pachani

deliktu v oblastech, kde by se mohli setkat s komplikacemi.

Ve vstupnich vyjadienich respondent se nejcastéji z rtznych hledisek diskutovala

problematikalegislativnich ptedpokladu k uskute¢iiovani sousedskych hlidek a zon vzajemné

pomoci. Této problematiky se dotkla vice jak Ctvrtina dotazanych (15). V konglomeratu
nazort zaznival nej¢astéji jednak nazor, Ze obcané nemaji (a méli by mit) jistotu, Ze za svou
dobrou snahu angazovat se nebudou n¢jakym zptsobem diskriminovani, ze nedojdou thony
(problematika ochrany svédka, ochrana pfed pomstou atp.), jednak ze ¢innosti obcanli nejsou
dany pottebné legislativni mantinely (nebezpe¢i nepfipustného suplovani cCinnosti
bezpecnostnich orgdnd, legitimovani obcani na potkdni, omezovani prav druhych). Pti
zpracovani jsme se nemohli ubrénit dojmu, Ze znacna c¢ast respondentll schovava za

legislativni diivody nechut’ angazovat se Vtéchto projektech. Vzdyt pfevazna Cast ¢innosti

obcCanskych hlidek je zcela slucitelnd s platnou legislativou a neni ni¢im jinym, nez relativné
organizovanym zpusobem kooperace s kompetentnimi organy.
Dalsi hlavni namitkou (12 respondentil) proti uskute¢iiovani diskutovanych programut

byla skutenost, ze obané této zemé méli Spatné zkuSenoss obdobnymi aktivitami za

minulého rezimu (PS-VB apod.). | zde byly ovSem postoje rozdilné, a to ve Skale od postoje
PSVB zdegradovala u nés tuto myslenku navzdy, aZ po ndzor Ze je nutno nejdiive presvédcit
obCany, Ze jde o néco kvalitativné odliSného nez byla PS-VB.

Konec¢né cetnéjsi namitky proti zavadéni sousedskych hlidek do praxe se kumulovaly
kolem nazoru (11 respondentit), ze se Cesky clovek tidi zasadou ,,co t€ nepali, nehas*. Kazdy
se stara jen o svou ulitu, nejsme ochotni vystoupitonymity, ¢asto se fidime jen svymi

sobeckymi zajmy.
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¢ Analyza diskuse

Nejdiive si vSimnéme nazord, které argumentuji proti vyznamu zén vzajemné pomoci

a obcanskym hlidkdm. Namitky nejcastéji vychazely z postoje, ze od zajistovani zdkonnosti a

verejného poradku mame policii a méstske policie a ze laicky (a nehonorovany) prvek v téchto
sluzbach je nezadouci (kazdy si ma hledét své prace, ostatné kazdy ma dost svych starosti).
Tato skupina respondentli mini, Ze zavedeni téchto preventivnich programt by spise piidé€lalo
oficidlnim ochranciim prava praci, nebot’ by se policie jednak musela zabyvat nepravdivymi
udanimi (lidé by si vyfizovali Gcty), jednak by se navzajem protizdkonné ,,Smirovali* (policie
by pak musela sjedndvat potadek a davat za pravdu tém, ktefi si nepieji zasahy do svého
soukromi), jednak by se lidé zapojeni do hlidek vystavevatitivodu své neprofesionality -
nebezpeci urazu €i by se sami stali obéti trestného ¢inu. V kazdém ptipadé pak jsou takové

aktivity lehce zneuzitelné. Z jiného pohledu pak tyto aktivity odmitaji ti, kteti soudi, ze zony

vzajemné pomoci maji vznikat pouze tam, kde je lidé pocituji jako potiebné, tj. nikoliv z
vnéjSiho podnétu na néjaké organizacni bazi, ale spiSe na zéklad¢ pratelské sluzby a jsou
proto vhodné pouze pro uzké skupiny lidi stejnych zajml (napf. v zahradkatské kolonii). V
centrech mést jsou tyto aktivity nepouzitelné, nebot’ ta jsou vylidnéna, bydli v nich ve zvySené

mife pouze cizinci a diichodci.

Piejdéme nyni ke skupiné respondenttl, ktefi nad moznosti vytvafeni zon vzajemné

pomoci ¢i ob¢anskych hlidekpozitivné uvazovali. Jako hlavni pfekazka rozvoje téchto aktivit

se ukazala problematika legislativyjidého pohledu feeno, pouze jeden respondent se ve
své polemické odpovedi vyjadiil v tom smyslu, ze 1 soucasna legislativa umoziuje celou fadu
preventivnich aktivit diskutovaného sméru. Drtiva vétSina diskutujicich vSak zastdvala -
ponékud alibisticky - nazor, ze dokud nebudou podminky pro tuto preventivni ¢innost presné a
do detailii zpracovany je takové pocinani velkym hazardem. Dle této nadzorové skupiny je
tteba védét, kdo je k Cemu opravnén a téz jak bude chranén v urcitych konfliktnich situacich,

které budou &mito preventivnimi aktivitami souviset (ochrana svédka atp.).

Vedle této organizacné - pravni podminky zminovali respondenti jesté dalsi dulezité

podminky organiza¢niho sméru. Pfedn¢ zdiiraznovali, ze uspéSnost prace je zavisla na tésné a

dynamické horizontalni spolupraci viech zainteresovanych organi mésta (PCR, MP,M&U),
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jednak na vytvofeni dal$i organiza¢ni struktury, ktera tyto ob¢anské iniciativy vhodnym
zpusobem vedla, koordinovala a v neposledni fadé€ i bezprostiedné a ucinné reagovala na
zjisténé podnéty. Z tohoto pohledu je pak tieba, aby organy ochrany prava nebyly pfetizeny a

m¢ély dostateCnou kapacitu na preventivni spolupraci nazna¢eného typu.

Déle je tfeba vytvofit podminky pro vertikalni prostupnost informaci - koncepcni
zaméry na jedné stran¢ a pfipominky obcanli na stran¢ druhé. Jinymi slovy feceno jde o
vyménu koncepénich a operativnich informaci a vzajemnou pruznou komunikaci. Zde doslo
k jistému nazorovému stietu, kdy nazorova vétsina respondentii zdlraziovala jako zakladni
pilit ideu ,,rajénovy policista pochtizkar (nejlépe je ho znat i jménem) ve vlastnim okrsku jako
spojnice mezi obCanskymi aktivitami a Cinnosti organi ochrany prava“ proti nazoru, Ze
,myslenka péSich okrskarii se davno prezila“, nebot’ policejni sbory nedisponuji takovym
mnozstvim pracovnikd, aby mohli ,,individudlné€“ zvladnout sviij revir (,,nemohu znat osobné

3000 lidi*, ,MP nejsou myslivc).

Do organia¢nich podminek uspé$ného uskutecnovani aktivit diskutovaného sméru

jisté patii takové podnéty jako: zeptat se obCanli na ndzor na tyto aktivity (nic ned¢lat za

jejich zady a mit opravdovy zdjem o kooperaci s nimi), vysvétlit jim vyznam téchto
preventivnich aktivit, medializovat Gspéchy i chybné postupy, pfipravit metodiku (téZ pokyny
- pfipadné instruktdz - pro obCany v zoné vcetné seznamu pouzitelnych telefonnich Cisel a
fungujicich prostiedki spojeni) ¢innosti obcanskych hlidek a fad zon vzijemné pomoci

(nglépe na zaklad¢ domacich zkuSenosti) a mit jasnou koncepci.

Nekteti respondenti diskutovali otazku, zda v rdmci mésta maji byt néjak viditelné

(samolepky, vystrazné tabule, vyznaceni na chodnicich atp.) oznaceny zény, které jsou

zahrnuty do projekta. Jedni poukazovali na vyhodnost tohoto postupu (jiz samo oznaceni zony
plsobi preventivné a ma psychologicky efekt jak na mozné pachatele tak na obyvatele zony),
jini byli - mozna z nepochopent zasadné proti oznaCovani (nelze chranit pouze urcitou

lokalitu, jak by ktomu pfisli ob¢ané zijici v ostatnich ¢tvrtich mésta).

Projekty obcanskych hlidek a zon vzdjemné pomoci se - podle fady respondentd -

neobejdou bez jasné deklarované politické viile a obecné podpory ani bez viid¢i osobnosti. Ta

by se m¢la vyznacovat ptirozenou autoritou, méla by mit podstatné vetsi znalosti a dovednosti
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nez jaké jsou pozadovany na realizatorech ,,béZnych* preventivnich programi. V neposledni
fadé by pak bylo dobie, aby tyto vid¢i osobnosti méli za sebou hmatatelné vysledky z jinych

preventivnich projekta.

Urcita diskuse se rozpoutala nad otdzkou, kdo by mél byt pro praktickou ¢innost

v obCanskych hlidkéach osloven (,,organizator téchto cinnosti musi mit k dispozici velkou radu
pro véc zapalenych spolupracovniki®). V polemice se bjevovaly predevsim dvé socialni
skupiny: mladi lidé a duchodci. U mladych lidi se z jedné strany argumentovalo jejich
aktivnosti a moznym nadSenim pro véc, z druhé strany vsSak zaznivaly varovné hlasy, ze se
mlada generace ma pouze vychovavdidkému zivotu a nema se vystavovat nebezpeCi
(whlidky jsou zdlezitosti dospélych, trestné odpovédnych obcanii®, ,, mladi lidé by mohli utrpét
ujmu, ale mohli by ji i svou neadekvatné pojatou ’hlidkovou’ cinnosti pusobit jinym

obcanuim®). Obdobné se diskutujici rozdélili i v otdzce zapojovani dichodci do této

preventivni ¢innosti. Jedni poukazovali na nevytizenost donedavna aktivnich lidi na
odpo¢inku a na jejich moznou hlidkovou aktivnost, jini pravé v této nevytizenosti
»Stézovatell a informatori* vidi zdroj problému (dichodci pfindseji i bez organizovani hlidek
az prili§ ,,informaci, které¢ ve svém duasledku zatézuji kompetentni orgdny ochrany prava).
Smiflivy hlas pak zastaval respondent, ktery konstatoval, Ze je treba vyuzit zajmu ohrozenych
lidi podilet se na své ochrané - mé¢lo by to ovSem vzdy byt organizovano MP v ramci urcitych
jasn¢ danych pravidel. Nazorova vyména se uskuteCnila i nad otdzkou, zda spolupracovnici
Vv projektu maji mit schopnost riskovat. N¢ktefi manazefi se v této souvislosti domnivaji, ze
tato vlastnosje vysoce potiebna a je soucasti a podminkou uskute¢fiovani programt tohoto
typu (napf. hledat nové a neozkousSené cesty zajisStovani bezpeci), jini - téméi zdéSené -
reagovali vtom smyslu, Ze v této ¢innosti se riskovat vitbec nesmi (vSe dle zakona a dalSich

ptedpisit). Zda se, Ze respondenti chapali slovo ,riskovat™ v rizném smyslu.

Jind nazorova skupina respondentll spatfuje moznost UspéSného uskutecnovani

diskutovanych preventivnich programti v mravni a etické oblast¥de velmi dirazné zazniva

hlas, ze je tfeba zménit mentalitu lhostejnosti, neodpovédnosti, pasivity a rizn€ motivované¢ho
strachu vystoupit Znonymity. Postoj ,,nehas, co t&€ nepali* a ,,do ni¢eho se neplet’, aktivita se
tresta“ je tak hlavni brzdou takto koncipovanych preventivnich aktivit. Jisjony: dosud

nenazrala dobaro takto koncipovanou preventivni praci, dosud behuzel - nedovedeme

pfimétfené starat o véci vetfejné, naSe kultura (deformovand prfedchozimi lety nesvobody) neni
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na takoveé Urovni, abychom byli schopni tyto aktivityaziout se cti. Je tieba se tomu ucit.
Postupné kroky vomto procesu by se mély zaméfit na zlepSeni komunikace mezi ob¢any a na

prohloubeni divéry mezi nimi (resp. postupné odhalovani a vytéstiovani téch, kteti davéru

zneuzivaji). Ve vztahu k policii je nutno jednak postupné pracovat na zmeéné policie a jejiho
image, jednak zménit ndzor, Ze obfan nema Zadnou aktivni roli pfi zajiStovani vlastni

bezpecnosti a vSe v této oblasti zavisi pouze na zlepSené ¢innosti policie.

Na zavér vyhodnoceni diskuse je nutno zminit se i o uréitych negativnich podminkach

které- podle respondentl - zabrafiuji rozvoji tohoto druhu preventivni prace. Velmi hromadné
zazn€l hlas, ze ob¢anské hlidky nesmi v z&dném sméru pfipominat nechvalné znamé PS VB.
Nemeélo by se jednat o Spehovani obcanti, ale o sluzbu jim. Zde je ovSem velmi obtizné najit
vhodnou a zakonnou miru mezi sférou soukromi a sférou vefejného zajmu. K dobrému
poznavani této hranice je tfeba naSi populaci stile vést, je nutno neustdle znovu a znovu
provéiovat, zda je zastoupeniobou vyse zminénych pohledi vyvazené. Nékteii respondenti
proto soudi, ze aplikace diskutovanych preventivnich postupli je v soucasnosti obtizné
uskutecnitelna, nebot’ se stale nejsme schopni zbavit potieby byt nemistné zvédavymi,
dotérnymi a vlezlymi. Ve vyjadfeni nckterych respondentli se navic objevuje obava, aby
masovejsi zavadéni obcanskych hlidek neumoznilo legalni aktivizaci ,,starych struktur®.
V nézorech nékterych - nastésti osamocenych respondentli zazniva navic az tvrda pesimisticka
obava, Ze V nékterych lokalitich v CR jsou pravé sousedi ,, nejvétsim krimindlnim nebezpecim

lokality* a proto nelze na obcanské hlidky ani pomyslet.
Na zéavér Ize uvést vystizny ndzor jednoho respondenta, ktery se ve svém vyjadieni

stavi za zavadéni zon vzajemné pomoci a obCanskych hlidek: ,,Tyto projekty maji vyznam i

proto, Ze pusobi subjektivni zvyseni pocitu bezpecnosti u tech, kteri se do projektu zapojili .

57



3. Zaver

Preventivni aktivity namifené proti kriminalité a dal§im socialné patologickym jevim
nasly vCeské republice jiz své neoddiskutovatelné misto. Dosavadni porevoluéni snahy v této
oblasti byly samoziejm¢ poznamenany celou fadou hledani a experimentovani, vysledkem
vsak bylo vytvofeni v zasad¢ funkéniho modelu prevence. Obecné Ize konstatovat, Ze prvni
dekada moderni preventivni prac€R piinesla jasné rozhodnuti elit nezdravym socialnim
jevim v mistech, kde tyto problémy vznikaji. Zvitézila myslenka, ze je tfeba ustoupit od
statniho direktivismu a posilovat spiSe odpovédnost mistni samospravy za feSeni aktudlnich
problému lokality. Republikovy vybor pro prevenci kriminality - jako meziresortni organ statu
odpovédny za rozvoj preventivni prace - V téchto podminkach rezignoval na jakékoliv fidici
tom, aby se preventivni pracerogionech rozvijela a proto nabidl vybranym méstim se
zavaznymi problémy s kriminalitou a dal§imi socialné patologickymi jevy vedle této pomoci i
urcitou finan¢ni spolutcast na rozjezd rozli¢nych preventivnich programt. Statni dotace byla

nabidnuta a jednotliva mésta se této prilezitosti - Svetsim ¢i mensim Gspéchem - chopila.

Jak vyplynulo masi vyzkumné akce mezi manazery preventivnich aktivit na mistni
urovni, jednotlivd mésta zapojend do Komplexniho soucinnostniho programu prevence na
mistni Grovni disponuji youcasnosti jiz znanym mnozstvim (a nelze zakryvat, ze
v mnohych bodech rozporuplnych) zkuSenosti. Dulezitym zjisténim je, Ze si manazefi
uvédomuji, ze v zdsadé ukoncené pocatecni stadium preventivni prace v méstech je v mnoha
ohledech tfeba povazovat za obdobi hledani a ze v souasné dob¢ nastava nutnost vyvozeni
zavera a pouceni z této etapy preventivniho usili, a to nejen na zaklad¢ vlastnich poznatkd, ale
i kritickou rozvahou nad poznatky jinych. Je nesporné, ze v budoucnosti bude nezbytné veést
preventivni praci k¢tsi zaméfenosti, presnosti a planovitosti, ze bude tfeba klast podstatné
vetsi diraz na jeSté dislednéj$i komplexnost feSeni vytipovanych problémii a porovnavat
mnozstvi investovanych prostiedkl a prace s vysledky. Proto bude tfeba z hlediska volby
optimalnich strategii prohloubit metodiku vyhodnocovani uspé$nosti preventivnich akci, ptejit

od ¢asto pouhych intuitivnich soudii k méné subjektivnim postuptim.
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V této situaci lze chépat vyznam na$i publikace, kterou jsme laskavému ctenafi
predlozili k cetbé¢ - jako prispévek do diskuse k vySe naznaCenym budoucim trendim
preventivni prace na mistni Urovni. M¢la by slouzit pro inspiraci, nebot’ pouzitelnost
doporuceni je ¢asto modifikovana rozlicnou - a Vobecnosti obtizn¢ uchopitelnou - realitou

,2zde a nyni“.
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Resume

Studie reflektuje nékteré zkusenosti se zavadénim systému prevence kriminality v CR
po roce 1989. Vrvni casti studie se autofi zamySleji nad potfebnosti vyhodnocovani
preventivnich programtli a nad metodami a podminkami tohoto vyhodnocovani. Ukazuji, ze
proces vyhodnocovéani ucinnosti je vysoce dilezitou soucCdsti preventivni prace, kterd
umoziuje posoudit stupenl tspéSnosti cesty a dosazeni vytcené¢ho cile. Vysledkem by méla

byt vétsi propracovanost a zacilenost naslednych preventivnich programd.

V druhé casti studie je proveden rozbor dvou empirickych vyzkumt UspéSnosti
preventivnich programu aplikovanych na lokalni irovni. Prvni dotaznikova akce vypovida o
nazorech 51 manazera prevence kriminality (tj.pracovnikli odpovédnych za koordinaci
preventivnich programt ve vétSich méstech) na Gspésnost jednotlivych druhii preventivnich
programl. Tyto programy byly v pribéhu minulych péti let ve vybranych méstech
Zoblasti situacni prevence povazuji osvétleni nebezpecnych mist a jejich monitorovani
kamerovymi systémy. dblasti socialni prevence je nejvice cenéna antikriminogenni ¢innost
riznych organizaci mlddeze, klubova Cinnost a zpfistupnéni Skolnich hfiSt pro aktivity
volného ¢asu. Respondenti povazuji za obecné prospésna t€z rizna zatizeni pro ohrozené déti

a prostiedky pro neformalni traveni volného ¢asu se socialni asistenci.

Druhd empirickd sonda mezi manazery byla provedena metodou brainstormingu.
V piedlozené studii jsou referovany nazory respondentli na preventivni vyznam

a) neformalnich sportovist, b) klubti mladeze a center volné¢ho Casu a c¢) sousedskych
hlidek a zon vzdjemné pomoci. Prvni dva typy aktivit byly hodnoceny velmi kladné, i
kdyZz manazefi zaroven kriticky poukazovali na problémy, s nimiz se v konkrétnich
situacich setkévaji. Spornou otdzkou je pfedevsim to, do jaké miry usmérnovat aktivity
na sportovistich a klubech prostiednictvim socialni asistence. Oproti tomu sousedské
hlidky jsou vceské realit¢ metodou nevyzkouSenou a i experti k nim pfistupuji velmi

rezervovane.
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Summary

Prevention work success
(Reflection on preventive programmes evaluation problems)

The study reflects some experinces connected with the introductitthve @zech Republic
crime prevention system after 1989. In the first half of the sthdyauthors reflect on
evaluating both the usefulness of preventive programmes and also thedsnand
conditions. They indicate that an efficiency evaluation processvieryaimportant part of
preventive work which enables the methods and the degree of successantisaments to

be judged. It should result in a greater attention to felipwpreventive programmes.

The second part of the study presents an analysis of two praeseakches concerning the
success of preventive programmes applied on local level. The fiesstigmaire response
presents the opinion of 51 crime prevention managers (ie workers rddpdiosithe ce
ordination of cities” preventive programmes) on the success of indivitesentive
programmes. These programmes were applied with state finandalrganizational support
in selected cities during the past five years. The most stigcpssgrammes concerning on
site prevention would be considered the lighting of dangerous places anudhéoring by
camera systems. In the area of social crime prevention, therespsicted programmes are
considered anitrime different youth organizations activities, clubs activitiasl @pening
school playgrounds for leisure time activities. Respondents consideofteang varied
public facilities combined with social assistance for leisure tuse by children at risk is a

useful public utility.

The second practical survey was performed by brainstorming method anamagers. The
presented study gives their opinions concerning the validity and inportdnmeventive
measures in:

a) informal sport facilities, b) youth clubs and leisure time resnand c) neighbourhood
guards and reciprocal help zones. Evaluation of the first two actyyigs was very positive
even though managers stated that they had come across obstaclesbéerdspat the same

time. There remains a controversial question to what extent playds and clubs activities
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should be guided by social assistance. In comparison, neighbourhood guartif are s

untested method in the Czech society and experts are wary of recommending their use.

Translate by: Marta Holekova
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