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ITALSKY TRESTNE PRAVNI SYSTEM

1. Demografické udaje

Ke konci r. 1997 byl pocet obyvatel Italie 57,563,354, coz predstavuje narast o 72,387 osob ve
srovnani s predeslym rokem. Pokud vezmeme v tivahu, Ze od r. 1993 pocet umrti siln¢ pievysuje
pocet narozenych, 1ze tento populacni narast ptipsat vyhradné ptivalu cizincti.

2. ZAKkladni trestné pravni predpisy italského pravniho systému

Soucasné€ platny italsky trestni zakonik (tzv. Roccliv zdkonik, pojmenovany podle tehdejsiho
ministra spravedInosti) se datuje do r. 1930.

Podobné jako jiné zakoniky evropskych zemi byl italsky trestni zdkonik na jedné strané
inspirovan napoleonskym zakonikem z r. 1810, a na druh¢ stran¢ Vilémovym zékonikem z r.
1870. Ackoli byl vytvofen po vzoru vyznamnych liberdlné orientovanych zakonikt 19.stoleti, jez
byly do zna¢né miry inspirovany liberalismem, skutecnost, ze byl pfijat v obdobi vrcholného
rozmachu faSismu (19443) znamenala, Ze v souladu s ideologickym diktatem autoritaiského
statu byl zaknik pivodné velice piisny a udéloval statni moci velmi represivni roli.

Trest smrti, jez piedesly trestni zdkonik z r. 1889 (tzv. Zanardelliiiv zakonik) zakazoval a jez byl
zanedlouho znovu obnoven (1926) a jeho pozice jesté zesilena. Opatfeni obecnych polehcujicich
okolnosti bylo eliminovéano, naopak byly zahrnuty ¢etné ptipady absolutni odpovédnosti. Byl
zaznamenan zna¢ny narist trestll uvalenych na trestné ¢iny proti majetku. Na urcité formy
chovani {n primisnasili) obvykle spojované s niz§imi socialnimi tfidami byly aplikovany
prisngjsi tresty, zatimco pieciny proti majetku spachané ptislusniky stiedni vrstvy (jako napf.
padélani) byly postihovany mirnéjSimi tresty. Zakonik se zabyval ¢etnymi trestnymi Ciny
souvisejicimi s atoky proti viadnoucimu palkiému rezimu, jakoz i s trestnymi ¢iny
ideologického disentu proti rezimu. Prvni vétsi zmény trestniho zakoniku byly provedeny po
svrhnuti fasistického rezimu, a odrazely zejména novy institucionalni fad Italského republiky.

V r. 1944 zakazal legislativaekret ¢.222 trest smrti, av§ak s vyjimkou piipadt podléhajicich
vojenskému pravu. Legislativni dekret ¢. 288 z r. 1944 obnovil obecné polehcujici okolnosti
jakoz 1 pravni omluvy v pfipadech opravnénych vyjadieni vefejnych Cinitell k jednotlivym
zakonim.

V r. 1958 upravil zakon ¢. 127 ¢l. 57 trestniho fadu, coz bylo jedno z opatfeni, jeZ pfijimala
absolutni odpovédnost jako kritérium obzaloby. Tim toto opatieni povazovalo napft. Séfredaktora
nebo zastupce $éfredaktora novin odpovédného za pieciny spachané tiskem. Zavedenim fraze
"jako diikaz viny" se trestnost stala zavislou na dikazu viny.

Zakon 220 z r. 1974 zavedl moznost vynést rozsudek po zvazeni jak polehcujicich tak
pritézujicich okolnosti, uvaleni jednoho rozsudku s dodateCnym trestem v ptipadech soubéznych



trestnych ¢inl a rozsifené uziti podminénych trestii. Recidivita byla spiSe fakultativné nez
obligatorné zatazovana jako pfitézujici faktor.

Zakony €. 317 zr. 1967, €. 706 z1.1975 a €. 689 z r.1981 zapocaly proces dekriminalizace, jez

byl dokorten na konci r.1999 (prostfednictvim zakonu z 25.¢ervna 1999 a 3.prosince 1999). Za
zminku stoji jedna z nejvyznamnéjsich pravnich inovaci: rozhodnuti Ustavniho soudu ¢.364 z
r.1988, jez vyvodilo, Ze absolutni odpovédnost je neslucitelnd se zdsadami Ustavy. Nasledng
cetné formy obzaloby, s nimiz pocital Roccliv zdkonik a jez byly zaloZené €isté na vécnych
pfi¢inach, byly s Ustavou neslugitelné. Zakon &.19 z 1.1990 byl pfijat pravdépodobné pievazné z
toho diivodu, aby bylo mozné fesit tento problém vznikly z rozhodnuti Ustavniho soudu. Tento
zakon upravil pfitézujici okolnosti a vyloucil moznost obzaloby zalozené na Cisté vécnych
spojitostech. Zavedl rovnéz, ze nezbytnym piedpokladem trestnosti je zavinéni.

V prubéhu let a pfedevsim béhem poslednich let byly provedeny dalsi diilezité zmény trestniho
zmeény jsou spojeny s otdzkami typu mafie, pro néz byl piijat specialni zakon (¢.646 z r. 1982),
dale se tykaji trestnyatinu proti vefejné spravé (upravenych zakonem ¢.86 z 1.1990), zatazeni
trestnych ¢inll prani Spinavych pen€z a mareni vySetfovani trestného Cinu (zakon €.328 zr.1993),
uprav trestnych ¢ind lichvarstvi (zakon ¢.108 z r.1996) a trestnych ¢int zneuZiti vefejné
pravomoci (zakon ¢.234 z1.1997), jakoz i zmén v otdzce sexudlniho nésili (zdkon €.66 z r.1996).

Italsky trestni zadkonik byl pieloZen a vydéan ve vSech vyznamnych evropskych jazycich - v
anglicting, francouzstin€, némcing a Spanélsting.

Kromé& uvedenych opatieni obsazenych v trestnim zakoniku méla Italie vzdy rovnéz zvlastni
zakony.Doplnujici legislativa byla vzdy dtlezitym zdrojem kriminalizace. VyuZiti této
legislativy se v prabehu let zvySilo do té miry, Ze néktefi pravni odbornici potvrdili, Ze Rocciiv
zakonik uz neni hlavnim zdrojem italského trestn¢ pravniho systému, nybrz plni pouze
sekundarni, dopliikovou ulohu.

Mezi ¢etnymi zvlaStnimi trestnimi zdkony je tieba jmenovat alespon ty, jeZ se tykaji tajnych
organizaci (zakon ¢.17 z r.1982), uvérovych trhi (Legislativni dekret ¢.58 z r.1998), bankovnich
trhii (Legislativni dekret ¢.385 z 1.1993), vystavby, urbanizace a Zivotniho prostedi (zakon
¢.1150 z1.1942, ¢.1086 z 1.1971, €.62 z1.1974, ¢.10 z1.1977, ¢.457 z1.1978, €.47 2 1.1985, ¢.431
z r.1985 Jlegislativni dekret ¢.22 z 1.1997), konkurzu (Kralovsky dekret ¢.267 z r.1942), pedofilie
(zékon ¢€.75 z 1.1958), prostituce (zakon ¢.75 z r. 1958), migrace (legislativni dekret ¢.286 z
r.1998), drog (Prezidentsky dekret ¢.309 z r.1990) a dani (zdkon ¢.516 z r.1982).

V ramci této zaplavy dopliujicich opatieni je Casto pouzivan rekurs - alespon ve finan¢nich a
danovych otdzkach - ve form¢ ochrany zalozené na neplnéni Casto technicky velmi komplexnich
opatteni obcanského zakoniku nebo nafizeni a opravnéni vydanych vetfejnou spravou, a na ruseni
vykonu préva, jez tyto zptsobuji kontrolnim funkcim vetfejnych organd. Jinymi slovy dopliiujici
legislativa Casto zvySuje pocet neutralnich obvinénych ptipada zcela upravovanych zdkonem,
jimz vSak spole¢nost neptiklada velkou trestni dtlezitost. Ve skutecnosti takova opatieni
predstavuji zavazné problémy vzhledem k poméru_mezi odsouzenim a vinou. Neni proto



nahodou, ze pievladajici teorie navrhla, aby alesponn méné zdvazné ptipady piesly pod
administrativni preciny.

3. Zakladni principy italského trestniho prava a Fizeni

Stavajici trestné procesni zakonik byl pfijat v r. 1988. Nahradil pfedesly zakonik, jez se datoval
do r. 1930 a vyjadtoval autoritatstvi tehdejs$iho politického rezimu. Piedesly zékonik zvyrazioval
vySetfovaci charakter italského trestn€ procesniho zakoniku tim, ze kladl velky diraz na
vySetifovaci fazi a téméf zcela v ni vylucoval tcast obhajce.

Po svrzeni faSismu byla ustavena vladni komise s cilem reformovat zakonik, coz se realizovalo v
r.1955. Tato novéegislativa zaméfend na uzakonéni zasad nové Ustavy (jeZ nabyla u¢innosti
1.ledna 1948) pozménila vice nez dvé stovky ¢lankt trestniho zakoniku, aby zarucila uznani
prava obzalovaného na obhajobu. Dalsi Gipravy zakoniku pak provedl Ustavni soud, jeZ je zaméfil
na zdtiraznéni ochrany obcanskych prav béhem trestnich procest.

V roce 1963, kdy byla ustavena Carneluttiho kon(figgmenovana podle pravnika, ktery ji
piedsedal), se vedle legislativnich reforem zacala rozvijet myslenka vytvoreni nového zakoniku,
ktery by byl vyjadfenim italské demokracie. V 70.letech byly schvaleny vladni zmocnovaci
zakony s cilem pfijeti nového trestné procesniho zdkoniku. Avsak z divodu nartstajiciho
terorismu a vzniklé vyjimecné situace, vedouci k pfijeti nového, siln¢ ochranného trestné
pravniho systému, nebyly tyto zmociovaci zdkony nikdy vyuzity. 24.tijna 1988 byl pfijat
Zmocnovaci zakon (Proxy Law) ¢.81 z r.1987 a stavajici trestné pravni zakonik nabyl u¢innosti
(24 .1ijna 1989).

Novy zékonik se od pfedeslého znacné lisil. Opustil vySetfovaci zplisob a zalozil trestné procesni
systém navbzZalovacim zpiisobu rizeni. Tim piidélil soudnim jednanim klicovou (a -
prinejmensim teoreticky - jedinou) tlohu pii ziskévani ditkazi, a vyloucil tim tuto ¢innost z
piedprocesni vysetiovaci faze. "Alternativni fizeni" (zkraceny proces /"giudizio abbreviato",
pfiznani viny / "patteggiamento", fizeni ze soudniho rozhodnuti / "decreto penale di condanna",
okamzity rozsudek / "giudizio immediato" a sumarni rozsudek / "giudizio diretissima") byla
uprawna a posilena s cilem centralizovat zefektivnéni trestné pravnich procesi.

V 90.letech vSak trestn€ pravni systém vytvoreny zdkonikem z r.1988 prosel cetnymi zménami
jako nésledek zasahti jak Ustavniho soudu, tak zdkonodarnych organii (1992). Vétsi diraz byl
kladen na prohlaseni u¢inéna ve vysetfovaci fazi, aby bylo mozné fesit alarmujici stav
kriminality zptisobeny posilujicim fenoménem mafie a organizovaného zlo¢inu obecné. Svou
vyhlagkou &.24 z 1.1992 Ustavni soud prohlasil, Ze ¢1.195, odst.4 trestné procesniho zakoniku je
neslugitelny s Ustavou, nebot’ zakazuje soudni policii dosvédéit vypovedi svédka. Dalsi
vyhlagkou &.255 z r.1992 Ustavni soud rovnéz prohlasil, ze ¢1.500, odst. 3 trestn& procesniho
zékoniku je netstavni, nebot’ nepocita se zalozenim vypoveédi svédkl u¢inénych diive statnimu
zastupci do soudniho vysetrovaciho spisu (ktery je znamy rozhodovacimu organu, a na jehoz
zéklad¢ vydava rozhodnuti), pokud jsou tyto vypovédi béhem soudniho pieli¢eni zpochybnény.
Na zéklad¢ téchto vyhlaSek byly zékonem ¢.356 z 1.1992 provedeny legislativni zmény.



Ani poté, co zédkon ¢.267 z 1.1997 pteformuloval ¢1.513 trestn€ procesniho zékoniku a vyloucil
zalozeni vypovédi spoluobzalovanych statnimu zastupci do soudniho vysetrovaciho spisu,
nezménil Ustavni soud své stanovisko. Misto toho svou vyhlagkou ¢.361 z r.1998 prohlasil, Ze
preformulovana &ast &l. 513 trestnd procesniho zakoniku neni v souladu s Ustavou, protoze
nepocita se zalozenim vypovédi obzalovaného do soudniho spisu, pokud je obzalovany odmitl
nebo opomenul zopakovat u soudu.

Mnoho pravnich odbornikti tvrdilo, ze vySe uvedené zmény trestné pravniho fizeni provedené
Ustavnim soudem popiely kli¢ovou tilohu soudnich preli¢eni, coz bylo v otevieném rozporu s
obzalovacim systémem. To mélo za nasledek celkovy rozvrat zdkoniku, ktery tak ztratil svij
plvodni ¢isté obzalovaci charakter, aniz by mu byl pfisouzen jiny konkrétni profil, nebot’
pravomoci Ustavniho soudu byly p#ili§ omezené na to, aby dokazaly nastolit navrat k celistvému
a organickému vySetfovacimu charakteru trestn€ pravniho systému.

Aby bylo mozné vyfiesit tento problém charakterizovany vysokym poctem spornych trestné
pravnich fizeni, mnohé politické strany navrhovaly, aby zasady vytvaiejici obzalovaci proces
byly zahrnuty v samotném Zakladnim Zakonu repub(fyndamental Law of the Republic).
Toto opatfeni by zabranilo Ustavnimu soudu zakazovat jakékoli dal§i zmény zaméfené na
navraceni platného zakoniku ke své pivodni verzi.

Jedna z nejvyznamnéjsich zmén trestné procesniho zakoniku, jez stoji za zminku, se vztahuje k
zakonu ¢.332 z 1.1995, ktery se pokousel omezit vyuziti opatfeni zamétenych na omezeni osobni
zneuzitim pifedbézného zadrZeni, jez charakterizovala pravni ¢innost béhem prvnich let
ustanoveni noveého zakoniku.

Konec¢né je dillezité zdlraznit instituci samosoudce ustanovenou prostifednictvim vyhlasky
zakona €. 51 z 1. 1998. Ta spojila rizné soudce prvni instance italského pravniho systému a
eliminovalapostavu soudce niz§iho soudu prostiednictvim slou¢eni niz§iho soudu s tribunalem.
Po rtiznych pritazich tato reforma nabyla uc¢innosti 12.¢ervna 1999, ptestoze byla omezena
pouze na ob&anskopravni fizeni (pro trestni fizeni vesla v platnost v lednu 2000). To vedlo k
potiebé provést zmeény ve stavajicim zakoniku. Vzrostl pocet ptipadii neslucitelnosti soudct, byly
upraveny kompetence jednotlivych rozhodovacich organt a rozsifil se seznam trestnych ¢inti
souzenych jednim organem spisSe nez soudni porotou.

VeSkerahlavni trestné procesni opatfeni jsou obsaZena v platném zakoniku a vztahuji se rovnéz
na trestné ¢iny, jimiz se zabyvaji zvlaStni fizeni. Takto napf. zdkon €.86 z 1.1990 stanovi, ze
veSkeré trestné Ciny proti vefejné spraveé ma fesit tribunal, zatimco zdkon ¢.234 upravil zneuziti
vefejnych pravomoci prohldsenim, ze osoba obvinéna z tohoto ¢inu miize byt propusténa z
funkce az po vyslechnuti soudem.

Pokud jde o administrativni pieciny, fizeni se velmi lisi od toho, jez probiha v ptipad¢ trestnych
¢ind, ponévadz provadéni administrativnich postihii neni ptidéleno soudnim organtim, ale spada
do kompetence vetejné spravy. Proto v souladu se zdkonem ¢€.689 z r.1981 vykonu
administrativnich postihi nemusi nutné ptedchazet vykon soudni pravomoci. Naopak, soudni
fizeni miize byt ustaveno az v pozd¢jsi fazi. Ve skutecnosti kazdy, proti némuz byl uvalen



administrativni postih, se mize odvolat k soudnimu orgdnu proti rozhodnuti vydanému spravnim
organem. Na takové piipady se vztahuji platna opatieni obcanskych, nikoli trestnich fizeni.

Prévni tizeni mladistvych se fidi zvlastni skupinou zakond, jez nejsou obsazeny v zadkoniku.
Hlavnim zdrojem téchto zakont je Prezidentsky dekret ¢.48 z r.1998, ktery byl schvalen a vesel v
platnost souc¢asné s novym trestné procesnim zakonikem. Za pravni opatieni tykajici se
mladistvych je tieba jmenovat zakon €.835 z r.1935, ktery stale ¢astecné plati, a vyhlaSku zdkona
¢.12z1.1991.

Tato opatieni stanovi zvlastni soudni organ, soud pro mladistvé (Juvenile Couiitjery je slozen
nejen z pofesionalnich soudcil, ale rovnéz z odbornikti z ostatnich oblasti, jako napt. pedagogd,
psychologt, psychiatrti, soudnich antropologii a biologii. Neni mozné ustanovit obanskopravni
fizeni s cilem narokovat nahradu §kody béhem procest s mladistvymi. S cilem ochrénit
zucastnéné mladistvé, mohou byt u soudniho fizeni pfitomni jejich rodice nebo pravni zastupci.
Vzhledem k nizkému véku obzalovanych, a s cilem podpofit jejich socidlni rehabilitaci, jakoz i z
preventivnich diivodt zakon stanovi dva rozsudky, které mohou byt vydany: rozhodnuti o
ukonceni piipadu z divodu malé zavaznosti, a rozhodnuti o ukonceni ptipadu a podminecné
odsouzeni. Rozhodnuti jsou velmi dtlezita. V prvém piipadé mlize soudce rozhodnout
nepokracovat v fizeni, paklize vzhledem k lehké a obcasné povaze spachané¢ho ¢inu usoudi, Ze
pokracovani v procesu by mohlo poskodit vyvoj mladistvé/ho. Ve druhém piipadé mtze soudce
odrocit proces (na dobu nepiekracujici 3 roky u nejzavaznéjsich ptipadit) a odsoudit
obzalovaného podmine¢né a umistit ho pod dohled socidlnich organii. Pokud je na konci
odrocovaci lhiity na chovani obzalovaného béhem podminec¢ného odsouzeni vydan kladny
posudek, pfipad je uzavien.

4. Systém soudu a prosazovani trestni justice

Soudni systém neni upravovan trestn¢ procesnim zakonikem, ale zvlaStnimi zakony. Krom¢
zasad ustanovenych v ¢lancich 101-110 (Ustavy) je soudni systém Fizen Kralovskym dekretem
¢.12 zr.1941, znamym jako Zakon o soudnictvi (Law on the Judiciary - Ordinamento
Giudiziario). V prubéhu let tento pravni text prosel fadou zmén. Posledni z nich byla jiz zminéna,
t.j. ustanoveni samosoudce uzakonéné vyhlaskou zakona ¢.51 z r.1998.

Mezi ostatnimi zakony, jeZ fidi soudni systém v Italii, bychom méli jmenovat Kralovsky dekret
¢.511 zr. 1946, jez zarucuje nezavislost a nestrannost soudcii, a zdkon ¢.195 z r.1958, ktery fidi
Consiglio Superiore della Magistraturgamospravny organ soudci a prokuratort, ktefi jsou
vc€lenéni do stejného orgédnu, t.j. organu soudnich tfednikda.

Italsky trestné pravni systém se déli na rizné soudni organy. Na Urovni prvni instance tyto
organy zahrnuji niz8i soud (Pretura), tribunal a porotni soud. Zatimco nizsi soud ma mono
soudce, tribunal a porotni soud jsou kolektivni organy. Nicméné s vyjimkou né€kolika mensSich
zmen jsou fizeni vykondvana vSemi t€mito soudnimi organy prvni instance vice ¢i méné¢ stejna.

S tim, jak pozvolna nabyva u€innosti postaveni jednoho soudce prvni instance, mizi niz8i soudy a
stavaji se soucasti tribunald, jez se naopak stavaji monoorgany.



5. Z&kladni principy trestniho prava

Absolutn¢ klicovym a zakladnim principem italského pravniho systému je princip zakonnosti
(legality). To potvrzuje nejen trestni zakonik (¢l.1, ktery fika, ze "nikoho nelze odsoudit za ¢in,
ktery neni zédkonem vyslovné povazovan za poruSeni prava, a nesmi mu byt ulozen zadny trest,
pokud takovy trest nebyl piedtim za takové jednani stanoven zdkonem"), ale i Ustava, ¢1.25,
ktery tika, ze "nikoho nelze potrestat za poruseni zdkona, aniz by tento zadkon byl v platnosti
predtim, neZ byl &in spachan". Dasledkem principu zakonnosti ustanoveného v zakonikawyst
je zékaz interpretovat trestni pravo na zaklad¢ analogie (jez je rovnéz povazovana pievladajici
teorii jakozto funkéni pouze in malam partem- ve spatné casti), vyslovné uréeni precinti
(ptiCemz existuje samotné pravidlo, které by mélo piesné oddélit nezdkonny ¢in od Cinu, ktery je
z trestniho hlediska irelevantni, a to vyvarovanim se dvojsmyslnych formulaci, jez nuti soudce,
aby jednal jako arbitr a vydal rozhodnuti) a zdkaz zpétné€ ti¢inné aplikace trestniho prava, jez
pachateli zpisobuje neptiznivé dusledky.

Trestné Ciny se deli do dvou hlavnich kategorii: trestné ciny a preciny (crimes and
misdemeanorsXritéria volného uvazeni pouzita v trestnim zakoniku za uc¢elem rozliseni mezi
témito dvéma typy trestnych ¢inti jsou ryze formalniho charakteru a zaviseji na riznych typech
trestt. Témi jsou v pripadé trestnych €int trest odnéti svobody na dozivoti, trest odnéti svobody

a vysoké pokuty, zatimco v ptipadé¢ preini se jedna o uvaleni vazby a niz$i pokuty. Druhou
skupinu poruseni zakona tvoii mén¢ zavazné trestné Ciny, coz potvrzuji tresty, které jsou na
Rozliseni mezi typy trestnych ¢inti vede rovnéz k ¢asteénému rozdilu v zakonech. Hlavni rozdil
spociva ve skutecnosti, ze s pokusem se pocita pouze u trestnych ¢int, a Ze obvyklym kritériem
pro obzalobu je "dolus (zly umysl)", zatimco "culpa"(vina) se vyzaduje pouze v konkrétnich
piipadech obsazenych v zdkonech.

Toto rozdéleni typt trestnych Cinil je soucasti nejen zakoniku, ale i ramce dopliujicich zakond.

Minimalni vek trestni odpovédnosti je 14 let (¢1.97 trestniho zdkoniku). Mladistvy, ktery
nedosahl tohoto véku, nemtize byt obzalovan ze zadné nezdkonné ¢innosti, nebot’ se predpoklada,
ze mladistvy je neschopen tsudku a zaméru. V urcitych piipadech lze osoby mladsi 14 let
povazovat za spolecensky nebezpecné (socially dangerous) a lze je proto podrobitezpecnostnim
opatirenim (security measures).

Je nutné uvést, Ze se nepredpoklada, Ze osoby ve v€ku mezi 14 a 18 roky jsou schopny tsudku a
zameru. Aby bylo mozné stanovit, zda bude mladistvy ve véku mezi 14 a 18 roky podroben
trestu, rozhodovaci orgdn musi v kazdém jednotlivém piipad€ a na zakladé konkrétnich dikazt
piedlozenych soudu rozhodnout, jestli pachatel ¢inu dosahl v okamziku spachani ¢inu ptislusné
urovng vyspélosti a psychologického rozvoje, aby byl schopen pochopit zavaznost svého ¢inu
(¢.98 trestniho zakoniku).

Pokud pachatel v dob& spachani ¢inu dosahl véku 18 let a je tedy povazovan za dospélého,
predpoklada se, ze je schopen usudku a jednal zdmérn€, ¢imz se stava trestné odpovédnym. Tento
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predpoklad vSak nemusi platit, prokaze-li se, Ze pachatel v dobé spachéani ¢inu nebyl schopen
usuzovat a jednat za&mé z divodu slabosti (infirmity)(¢.88 trestniho zakoniku) nebo jinych
pricin. Pokud se tento fakt prokdze, pak pachatele nelze povazovat za odpovédného za ¢in a nelze
mu tedy udé€lit trest, s vyjimkou téch socialnich opatieni, jez mohou byt aplikovany v piipadé,
kdy je pachatel oznacen za spolecensky nebezpecného.

Absolutni odpovédnost jako kritérium obzaloby je vyslovné obsazena v obecné ¢asti trestniho
zakoniku. Konkrétné je zahrnuta v odst.3 ¢1.42 trestniho zakoniku, ktery - po ustanoveni v
prvnich ¢lancich zakoniku shrnujicich, ze nikoho nelze potrestat za ¢in spachany nevédome a
nezamérné - fika, ze "zakon musi uréit piipady, které by jinak byly pfisouzeny pachateli jako
dusledek ¢inu nebo zanedbani." V souladu se zdkonikem lze proto absolutni odpovédnost
povazovat za vyjimecny piipad pro obzalobu, zatimco obecnym kritériem zastava kritérium
odpovédnosti z divodu "viny"(culpa). Ve skutecnosti v dob¢, kdy byl trestni zakonik schvalen
(1930), se nikdo nezabyval hypotézou absolutni odpovédnosti pro vyjimecné ptipady.

To se viak zaGalo ménit poté, co vesla v platnost Ustava: ¢lanek 27, odst.1 Ustavy fik4, Ze
"trestni odpovédnost je osobni". Nékteti pravni védci zacali tuto klauzuli interpretovat jako
synonymni s formulaci "trestni odpovédnost z diivodu vlastni viny" v tom smyslu, ze aby byla
slu¢itelna s Ustavou, kritéria pro obzalobu by méla byt omezena vyluéné na zamér a zavinéni.

Po fadu let se Ustavni soud k této otazce nijak piesné nevyjadioval a svymi rozhodnutimi ¢.364 a
1055 z r.1988 zminénou interpretaci clanku 27 vyslovné pfijal. Po dobu vice nez jednoho
desetileti tedy Ustavni soud prohlasoval, Ze absolutni odpovédnost v trestnych zaleZitostech je
neslucitelna se zdsadami italské tstavy.

Po vy3e uvedenych rozhodnutich Ustavniho soudk&zaiojako nezbytné preménit hypotézy
absolutni odpovédnosti, uznavané italskym trestn¢ pravnim systémem, v trestné ¢iny zalozené na
zasad¢ viny. Tento proces byl dokoncen pouze z¢asti, kdyz v 1.1990 zakony tykajici se
pritézujicich okolnosti vyloucily piipady absolutni odpovédnosti. Toto ovSem pro nékteré
piipady neplatilo, jako napf. pro trestné ¢iny spachané nezamérné€, smrt unesené osoby béhem
unosu a mylny odhad veéku obéti pii sexudlnim trestném ¢inu. VSechny tyto piipady nezamérnych
nasledk jsou interpretovany z pohledu piimé pficiny, aniz by se spekulovalo, zda nasledkiim $lo
ptedejit ¢i nikoli. Timto jsou tyto piipady v rozporu s Gstavni zasadou nullum crimen sine culpa
(nikdo nepacha trestny cin bez viny). Pokud zakonodarci budou pokracovat ve svém dosti
pomalém procesu, jehoz cilem je ptizpiisobit zakony upravujici tyto trestné ¢iny ¢lanku 27
Ustavy, a pokud se ukéaZe, Ze je nemozné zménit interpretaci inkriminovanych opatieni tak, aby
byly v souladu s Ustavou (o emz nékteii z nich soudi, Ze je mozné v ptipadech nezamérnych
trestnych &inti nebo trestnych &ind zptisobujicich nezamémé nasledky), pak bude muset Ustavni
soud rozhodnout o jejich sluéitelnosti s Ustavou.

V italském pravnim systému se trestni odpoveédnost stale omezuje pouze na fyzické osoby.

Pravrické osoby nelze podrobit zddnému trestu. Podle navrhu zakona ¢.689 zr.1981 o
administrativnich trestech nejsou pravnické osoby odpovédné ani za administrativni preciny.
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Mnoho vyznamnych pravnich védct toto opatieni stale Castéji kritizuje. Od zacatku 70.let se
zpochybnuje smysl, pfihodnost a opravnénost klauzule societas delinquere non potest
(spolecnost - korporace nemiize spachat trestny cin). Konkrétné bylo zdtiraznéno, ze
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finan¢nich trha, jsou ve vétsin€ piipadi vysledkem precizni politiky podnikti. Proto skutecnost,
Ze jsou tyto korporace vyjmuty z jakékoli formy trestu, pro spolecnost piedstavuje vazna rizika.
Z tohoto divodu nékteti pravni odbornici navrhli zavedeni opatieni, jez interpretuji pravnické
subjekty jako aktivn€ a pfimo zainteresované jedince. Rovnéz zdiraznili skute¢nost, Ze vyjmuti
klauzulesocietas delinquere non poteshi v rozporu s ¢lankem 27, odst. 1 Ustavy, jeZ prosadil
zasadu viny. Tvrdi, Ze 1ze zcela snadno identifikovat formy odpovédnosti pravnickych osob
(pticemz zlovolnost vyzaduje pfitomnost citovych a psychologickych prvki a proto je s
pravnickymi osobami strukturné neslucitelna) na strané jedné, a na druhé strané definovat
korporacni trestné ciny (corporate crimes) jako nebezpecné socialni trestné Ciny, jez vyZzaduji
aplikaci bezpe¢nostnich opatieni. Kromé trestd, jez pfedpokladaji vinu doty¢ného, tak italské
zakony uznavaji rovnéz dalsi typy tresti - t.j. bezpecnostni opatieni -jez spolecnost ohrozuji
pouze fungufli jako nezbytny piedpoklad, atd.

V kazdém piipade, i kdyZ neni mozné ptijmout takové opatieni, by bylo snadné vytvofit pro
pravrické osoby systém administrativnich trestu.

Nicméné pres veskeré navrhy pravnich odbornikt italsky trestné pravni systém neuzndva
subjektivni odpovédnost stran jinych, nez jsou fyzické osoby. V r. 1999 byly parlamentu
piedlozeny navrhy zdkonli zaméfené na zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, aby tak
byla mozna slucitelnost se zavazky vyplyvajicimi z mezinarodnich konvenci.

Italsky trestni zdkonik zahrnuje rizné pravni omluvy. Nékteré z nich jsou obsazeny v obecné
casti (Clanky 50-54), ponévadz je lze aplikovat na vice méné jakykoli typ trestného €inu, zatimco
jiné tvori zvlastni ¢ast spolu s konkrétnimi trestnymi ¢iny, na néz je lze aplikovat.

Pravni omluvy ustanovené v obecné ¢asti zakoniku zahrnuji souhlas poSkozené strany (consensus
of the igured party), opravnénou obhajobu (legitimate defence), stav potieby (state of need),

vykon prava (exercise of right), vykon povinnastiefcise of dutyd zdkonné drzeni zbrané

(lawful use of arms).

Moznost analogické aplikace dekriminalizacnich faktoru (analogically applying the
decriminalising factorsje také velmi sporna. Pravni véda se vyhyba pouZiti tohoto typu omluvy,
nebot’ se domniva, Ze je v rozporu se zdsadou zakonnosti. V této otdzce existuji sporné nazory.
Nekteti pravni odbornici se kloni k nazoru pravni védy, zatimco jini tuto moznost nevylucuji a
tvrdi, Ze zasada zadkonnosti neni zaloZena na urcitosti zdkona, ale na favor libertatis
(uprednostiiovani svobody), neni zaloZzena na pro reo(veécné) interpretaci analogie.
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ptipadd, jez nejsou Casoveé omezené. VyprSeni promlceci lhity upravuje ¢lanek 157 trestniho
zékoniku, ktery stanovi rizné lhity v zavislosti na typu trestu urceného pro jednotlivé trestné
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¢iny. Promlceci lhlty se pohybuji v rozmezi od dvaceti let u trestnych ¢inli s odnétim svobody na
vice nez 24 let do dvou let u piecinti trestanych pouze pokutami.

Za nékterych okolnosti popsanych v ¢lancich 159 a 160 trestniho zdkoniku Ize promlceci lhity
odrocit nebo prerusit. Tyto okolnosti jsou vazany na rizné faze procesu. Tak lze promlceci lhtitu
pterusit napt. vynesenim rozsudku. V kazdém ptipad€ promiceci lhiitu stanovenou v souladu s
¢l. 157 trestniho zdkoniku nelze prodlouzit o vice nez jednu polovinu.

Na tomto misté je tieba uvést, ze Ustavni soud prohlésil zakon, ktery zakazuje obzalovanému
vzdat se vyprSeni promlceci lhity, za neustavni. V souvislosti s timto rozhodnutim jsou ti, kteti
tvrdi, Ze jsou nevinni, opravnéni pozadovat obnoveni procesu s cilem prokézat absolutni nevinu,
a to 1 poté co promlceci lhiita vyprsela (proces vS§ak mize skoncit obvinénim obzalovaného).

Italsky trestni zakonik se dé€li na cast obecnou, jez obsahuje opatfeni aplikovatelna na vSechny
trestné Ciny, a cdst zvlastni, jez se tyka jednotlivych trestnych ¢inti. Zakonik je rovnéZz rozdélen
do tii knih. Prvni kniha, ktera obsahuje obecnou ¢ast zakoniku, ma nazev "Trestné Ciny - obecna
vychodiska". Kniha 2 a 3, ob¢ tykajici se zvlastni ¢asti, jsou nazvany "Druhy trestnych ¢intl" a
"Druhy pfecinti", a obsahuji seznamy jednotlivych trestnych ¢inti. Ty se dale déli do kategorii
(jako napft.zivotni a télesnd integrita) a tvoti skupiny pod jednotlivymi odstavci a pododstavci.

Co se tyka hlavnich druhti trestnych ¢ind, ¢lanek 575 trestniho zakoniku definujerazdu
(murder)tvrzenim, ze "kazdy, kdo zpisobi smrt jiné osoby bude potrestan odnétim svobody v
délce minimalné jedenadvaceti let". Loupez (robbery) je popsana v ¢lanku 628 trestniho zdkoniku
jako "kazdy, kdo se s umyslem ziskat pro sebe nebo jiné osoby nezékonny zisk a s vyhrazkou
nasili zmocni movité véci jiné osoby tim, Ze ji tuto v&c zcizi, bude potrestan odnétim svobody v
délce od tii do deseti let a pokutou ve vysi jednoho az ¢tyt miliont lir". Pokud jde o ublizeni na
zdravi (bodily harm)élanek 582 trestniho zakoniku fika, Ze "kazdy, kdo zpisobi jiné osobé
ublizeni na zdravi s nasledkem duSevniho ¢i télesného zranéni, bude potrestan odnétim svobody
v délce od tfi mésici do tii let". V ptipadée kradeze (theft) Clanek 624 trestniho zakoniku uvadi, ze
"kazdy, kdo se s imyslem obohatit sebe nebo jiné zmocni movité véci jiné osoby, bude potrestan
odnétim svobody v délce do tii let a pokutou ve vysi sedmdesat tisic az jeden milion lir".

Obzvlaste v piipade loupeze a kradeze existuje Sirokd Skala pritézujicich okolnosti, a to v takové
mite, Ze Ize tvrdit, Ze neni mozné obzalovat pachatele kradeze bez ptitomnosti pfitézujicich
okolnosti. Jejich vysledkem je zvySeni trestu odnéti svobody az na deset let v ptipadé kradeze.
Ptitézujici okolnosti zahrnuji vloupani do domu, poniceni véci, padélani, pouziti zbrané nebo
omamnych latek, planované spachani trestného ¢inu, spachani trestného ¢inu ve skupinég tfi nebo
vice osob, kradez turistickych zavazadel, zbozi na vetejném prostranstvi nebo tii €i vice kust
dobytka. Loupez je pfitizena pouzitim zbran¢, pokud je spachana skupinou osob, nebo pokud
nasili spacha osoba neschopna usudku a zdméru.

6. Organizace vySetiovani a trestniho Fizeni
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6.1. Obecna vychodiska

VySettovani a trestni fizeni je zahajeno poté, co je nahlaSeno spachani trestného ¢inu, a uzavieno
vynesenim soudniho rozsudku . Déli se do dvou fazi. Jedna se o fazi vySetfovaci (indagini
preliminari), ktera ptredchazi soudnimu procesu, a ve které¢ hraje dalezitou roli prokurator, a o
soudni peli¢eni, béhem néhoz protichidné strany predkladaji soudu dikazy.

Predbézné vysetfovani zacina poté, co je prokurator informovan prostiednictvim notitia criminis
(ohlasené spachani trestného cinu), tj. poté, co obdrzi dostate¢né detailni a konkrétni informace
o spachani trestného ¢inu. Prokurator a soudni policie nejsou pouhymi pasivnimi piijemci
informaci od tfetich stran, ale mohou rovnéz vést vySetfovani, a to v souladu s ¢lankem 330
trestné procesniho zakoniku. To je jeden z prostfedki, jimiz anonymni zpravy mohouwe facto
vyvolat trestni fizeni, nebot’ dava statnimu Zalobci ¢i soudni policii moZnost jednat na zakladé
obdrzenych informaci a tak ziskat notitia criminis

Poté co je prokurator informovan o spachéni trestného ¢inu, zacina faze predbézného
vysetfovani. Tato faze nemiize trvat do nekonecna, a proto je dan maximalni casovy limit. Tento
limit v§ak nepocina bézet v den nahlaSeni trestného ¢inu, ale v den, kdy je identifikovan
obzalovany: jinymi slovy limit po¢ina béZet ve chvili, kdy za¢ne urcita osoba byt vySetfovana ze
spachani konkrétniho ¢inu. Casovy limit stanoveny pro vySetfovani konkrétni osoby je Sest
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¢inu.

Béhem této predprocesni faze ma ve vySetiovani hlavni tlohu prokurator. Teoretickysledky
vySetrovani zucastnénych stran nelze pouzit jako ditkazy dokud nezacne soudni proces, ponévadz
dikazy jsou shromazd’ovany béhem soudniho procesu. Stavajici zakonik uz zavedl nékteré
vyjimky této obecné zasadRpivodni zakonik stanovil, Ze fadu vySetfovacich metod, jeZ nelze
opakovat (jako napft. inspekcni zpravy, konfiskace, prohledani, neopakovatelné technické
kontroly, odposlouchavani telefonu), 1ze pouzit jako dikazy. Bylo zavedeno rovnéz zkusSebni
preliceni (incidente probatorio), pfimo inspirované germanistickymi systémy. Protichtidné strany
béhem n¢j mluvi pied soudcem, a to jeste pred zahdjenim procesu, a shromazd’uji se ditkazy. Na
pozéadani stran Ize tento prostfedek pouzit v piipad¢, kdy z divodu zpozdéni predlozeni diikazu
dojde k jeho ztraté nebo znehodnoceni.

K tomuto obecnému pravidlu vSak existuji vyjimky, a v téchto ptipadech je mozné ziskat diikazy
pouze b&hem procesu, nikoli pted nim. V souvislosti s jiz citovanymi rozhodnutimi Ustavniho
soudu (viz kap) vySe zminény pravni ramec prosel radikalnimi zménami, jejichz vysledkem
byla skutecnost, ze vypovédim pred statnim zastupcem béhem faze predbézného vysetrovani byla
pfisouzena zkuSebni hodnota. V tomto smyslu byl plivodni navrh platného zakoniku radikalné
upraven, a to do té miry, ze vétSina pravnich odbornikli soudi, Ze navzdy ztratil sviij vnitini
pospolity charakter.

Ptedprocesni fazi tidi soudce predbézného vysetiovani (judge for preliminary investigations

"G.I.P."), tj. soudce, ktery dohlizi nad praci prokuratora a zarucuje vysettované osob& ochranu
prav, jinymi slovy tehdy, kdy je potifeba shromazdit dikazy ptedem. Soudce piedbézného
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vySetfovani ma za kol pfijimat opatfeni omezujici osobni svobodu, pokud se prokaze, ze je to
nezbytné pro prub¢h vysetfovani. Rovnéz rozhoduje, zda je nezbytné na zadost prokuratora tato
opatteni rozsitit. Kromé toho na pozadani zacastnénych stran soudce piedbézného vysetfovani
rozhoduje, zda ptipustit predkladani diikazti béhem piedprocesni faze, a predseda fizeni.

Dale sudce piedbézného vysetiovani posuzuje veskeré pozadavky na odlozeni ptipadu. V
zéasadé faze predbézného vySettovani konci ve chvili, kdy prokurator rozhodne, zda postavit
obzalované(ho) pted soud ¢i nikoli. Pokud se prokurator domniva, ze nahlaSeny trestny ¢in je
nepodlozeny (coz mtize byt v piipade, kdy nashromazdéné dikazy nejsou dostate¢né padné, aby
obstaly pii soudni obzalob¢), nejsou nezbytné podminky pro pokra¢ovani v ptipadu, nebo ¢in
nelze definovat jako trestny ¢in, pozada soudce predbézného vysetfovani o uzavieni ptipadu.
Pokud se soudce predbézného vysetiovani rozhodne pozadavek pfijmout, natidi ptipad uzaviit. V
ostatnich piipadech pozada prokuratora o dalsi vySetiovani. Pokud je i po dal$im vySetfovani
prokurator presvédcen o nedostatku diikazt pro predani piipadu soudu, ackoli soudce
piredbézného vysetfovani je presvédcen o opaku, miize soudce nafidit prokuratorovi, aby vynesl
obzalobu.

Je tfeba uvést, ze pokud je ptipad uzavien, pak je osoba obvinéna ze spachani trestného ¢inu (jez
muze byt totozna s osobou poskozenou) opravnéna proti tomuto rozhodnuti se odvolat k soudci
predbézného vysetfovani.

Pokud je ovSem zadost na zamitnuti zaloby pfijata, piipad je uzavien, ale paklize se vyskytnou
dalsi dikazy, mize byt znovu otevien.

Pokud se prokuréat rozhodne misto fizeni v trestni véci postavit vySetiovaného (jez je

oznacovan za obzalovaného) pied soud, vyda takové natfizeni piimo v piipadech, kdy trestny ¢in
spada do kompetence nizsiho soudu; naopak v ptipad¢, kdy se trestny ¢in tyka kompetenci
tribunalu nebo soudni poroty, zasle sviij pozadavek soudci pfedbézného vysetfovani. Poté co
soudce predbézného vysetfovani nevetejné vyslechne ob¢ strany, rozhodne zda pozadavek piijme
¢i nikoli. Prvni pteliCeni se nazyva predbézné preliceni (preliminary hearing). V tomto ohledu je
tieba uvést, Ze spojenim postaveni nizsich soudcti a soudct tribunalu nedavna reforma tykajici se
"samosoudce" vySe zminény systém upravila. To znamend, ze nadale se bude predbézné preliceni
pouzivat pouze pred tribunalem kolegia.

Charakter italského trestné pravniho systému byl vzdy vySetfovaci, pfi¢emz vySetfovani vedl
vySetfovaci soudce povéteny zarovenl shromazd’ovanim diikkaz. V mnoha pfipadech bylo soudni
pteliceni pouze formou kontroly pfedchazejici faze. Poté co v r.1989 vesel v platnost novy
zékonik, se tento systém zasadné zménil. V souvislosti s navrhy pravnich zmén byl tento zdkonik
zretelné inspirovan severoamerickym obzalovacim modelem. VySetfovaci soudce byl nahrazen
soudcem piedbézného vysetfovani, jehoz tlohou bylo dohlizet nad tim, zda je prace statniho
zéastupce v souladu se zdkonem a zarucit prava vySetiované osob¢. Diikazy se obvykle
neshromazd’ovaly béhem této faze, ale béhem soudnich pieliceni.

V souvislosti s jiz uvedenymi rozhodnutimi Ustavniho soudu v r.1992 vsak tato zakladni

vychodiska italského trestné pravniho systému prosla zdsadnimi zménami. VEtsi moznost
shromazd’ovat zkusSebni dikazy i v prubéhu faze predbézného vysetfovani prinesla konkrétni

15



zmény v italském trestné pravnim fizeni. Jeho ryze obzalovaci charakter musel ustoupit
smiSenému systému, jez n¢ktefi pravni odbornici dosti kritizuji pro ztratu jeho pospolitého a
systematického charakteru.

Kromé obvyklych fizeni zdkonik zavadi rovnéz dalsi druhy trestné pravnich fizeni, tzv.
alternativnich fizeni. Mezi n¢ patii:

Zkraceny proces (Abbreviated trial / Giudizio ablieto). Se souhlasem statniho zastupce muze
obzalovany pozadat o rozhodnuti vyslovené na zaklad¢ dikaz shroméazdénych v pribéhu faze
piedbézného vySettovani. Paklize se soudce domniva, Ze je mozné rozhodnout na zékladé
zminénych dikazii, mize vynést rozsudek. Pokud dojde k odsouzeni, trest se snizuje o jednu
tretinu.

Priznani viny, dohodnuti trestu (Bargaining the sentence / Patteggiamento, Applicazione di pena
su richiesta)Pokud stanovené ods@ni nepievysuje dva roky, mize obzalovany nebo
prokurator zadat o udéleni stanoveného trestu. Pokud se ob¢ strany dohodnou a soudce povazuje
navrzeny trest za adekvatni, aplikuje dohodnuté odsouzeni. Vyhodou pro obzalovaného je ze ma
Jisté sniZeni trestu az o jednu tfetinu, nemusi platit soudni vydaje a nemusi se podrobit zadnym
bezpecnostnim opatfenim.

Rizeni ze soudniho rozhodnuti (Proceeding by decree / Decreto penale di condanna). V ptipadé
trestnych ¢int postizitelnych z moci ufedni, pokud se prokurator domniva, ze by mél byt uvalen
pouze penézity trest, pozada soudce predbézného vysetfovani o vyfeseni piipadu soudnim
rozhodnutim.Pokud soudce ptedbézného vySetfovani tento pozadavek piijme, je vydano soudni
rozhodnuti obsahujici rozsudek. Pokud se obzalovany proti rozsudku odvold, nésleduje bézné
trestné pravni fizendi.

Okamczity proces (Immediate trial / Giudizio immediato). Pokud existuje kone¢ny dikaz,
prokurator a obzalovany mohou pozadat o ptikroceni z faze predbézného vySetfovani rovnou k
soudnimupteli¢eni, aniz by probéhlo pfedbézné soudni preliceni.

Sumarni proces (Summary trial / Giudizio direttisa) Tento druh procesu lze aplikovat v
ptipad¢, kdy je obzalovany pfistizen pfi ¢inu (in flagrante delicto), nebo pokud se k ¢inu pfizna.
Obzalovany jde ptimo pted soud, pfestoze ma pravo odvolat se pro zkraceny proces nebo
pfiznani viny.

Trestné procesni zakonik je rozd€len do jedenacti knih.

Prvni kniha pojednava o soudci, obzalovaném, prokuratorovi, soudni policii, obcanskopravné
odpovédnych osobach, poskozené stran€, obcanskopravnich stranach a obhajobé.

vvvvvv

podminek a lhit a neplatnosti fizeni.

feti kniha upravuje vysSetfovani a shromazd’ovani dukazu.
Tteti knih: I etf hromazd’ i duk

16



Ctvrta kniha pojednavé o preventivnich opatienich zaméfenych proti osobam &i majetku.

Pata kniha se zabyva predprocesnim vySetfovanim a pfedbéznym pielicenim, zatimco Sestd kniha
upravuje zvlastni fizeni, tj. alternativni fizeni zaméfena na zkraceni nebo urychleni soudnich
prelic¢eni za vyjimecnych okolnosti. To zahrnuje pripady, pii kterych je snadné ziskat dikazy
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nebo kdy obzalovany zdda mirnéjsi trest (alternativni rozsudky: viz vyse).

Sedma kniha se zabyva procesem: piedbéznou tazi, soudnim pielicenim, a rozhodnutim vcéetné
rozsudku.

Osma kniha pojednava o fizenich u niz$iho soudu (nyni: soud samosoudce), devata kniha se
zabyva odvolacimi zasadami.

Desata kniha upravuje prosazovani / vykon rozsadjedendacta kniha pojednava o soudnich
vztazich se zahrani¢nimi Gfady. Obsahuje rovnéz opatieni tykajici se extradice, mezinarodnich
zjistovacich listin a G¢inku rozsudkii vynesenych v cizi zemi.

6.2. Omezeni osobni svobody pied odvolanim se proti rozsudku a shromazd’ovani diikazii

Clanek 13 Ustavy vyslovné zaruéuje osobni svobodtyvrzenim, Ze osobni svobodu mohou omezit
pouze soudni organy a pouze v ptipadech ustanovenych zdkonem. Clanek tika, ze osobni
svoboda muze byt omezena pouze cilenym nafizenim soudu v piipadech specifikovanych
zakonem.

Celé jedna kniha (Ctvrta) zdkoniku je vénovana preventivnim opatfenim.

V souladu s Ustavou mohou byt tato opatieni aplikovana soudem, jez se zabyva doty¢nym
ptipadem, soudcem predbézného vysetfovani, nebo na zadost obzalovaného ¢i statniho zastupce
(na odvolani ¢i zménu téchto opatieni).

Zakon uvadi seznam pozadavku pro pfijeti téchto preventivnich opatieni. Ta zahrnuji zavazny
neprimy ditkaz a ptinejmensim jedno z nasledujicich: riziko uteku, riziko zmocneni se ditkazu
nebo zpochybnéni jeho pravosti a riziko opétného spachani ¢inu. Clanek 274 trestné procesniho
zakoniku tika, Ze tato preventivni opatfeni nesmi byt v zadném ptipadé uvalena na obzalovaného
nebo na osobu ve vysetiovani, jez odmitne ucinit vypoveéd’ nebo piiznat vinu. Skute¢nost, ze
doty¢ny vyuzije moznosti nemo tenetur se detegenelze pouzit jako divod k aplikaci téchto
opatfeni.

Zakon upravujici piijeti t€chto preventivnich opatieni byl v r.1995 zptisnén, a to zakonem ¢.332,
ktery reformoval trestné procesni zakonik. Tento zakon byl zaveden v souvislosti s ¢etnymi
stiznostmi tykajicimi se neadekvatniho uziti pfedbézného zadrzeni ve véznicich, jez bylo de facto
vyuzivano jako nastroj ziskdvani pfiznani nebo usvédcujicich vypovedi, a predstavovalo poruseni
zasadynemo tenetur se detegekdy se docililo zamezeni téchto pfipadut, byly ustanoveny ur€ité
zékazy v souvislosti s pouzitim nejpiisnéjSich ptedbéznych opatieni, tj. pfedprocesniho zadrzeni.
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Vysledkem bylo, Ze toto opatieni nebylo mozné aplikovat pokud se soudce domnival, ze
vySetfované a obvinéné osobé mohl byt rozsudek podminec¢né odlozen. Bylo zdliraznéno, Ze toto
opatfeni lze pfijmout pouze za vyjimecnych okolnosti, a to tehdy, kdyz se ostatni mirné;si
opatteni prokdzi jako neadekvatni. Rovnéz bylo zminovano, ze soudce musi byt schopen
zdvodnit své rozhodnuti o ptijeti takového opatfeni (a rozhodnuti 1ze anulovat). Maximalni
doba zadrzeni byla prodlouzena a pfi rozhodovani o piijeti vyse uvedeného opatfeni neni mozné
brat v tvahu recidivitu.

Délka piedbézného zadrzeni je stanovena v souladu s tresty danymi pro jednotlivé typy trestnych
¢ind, a nesmi piekrocit ur¢ité maximalni sazby.

Po néjakou dobu byla kritizovana nadmérna délka predbézného zadrzeni pied odsouzenim
jakozto jedna z hlavnich slabosti italského trestné pravniho systému. I tento aspekt predbézného
zadrzeni byl upraven zékonem ¢.332 z r.1995. V soucasné dobé¢ je maximalni doba piedbézného
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na 20 let) stanovena na 6 let.

Na zadost obzalovaného nebo statniho zastupce lze predbézna opatieni odvolat nebo zménit,
pokud ditvody jejich pfijeti uz neexistuji nebo se vyznamné zmenily. V takovém piipade
rozhoduje soudce, jez zminénd opatieni piijal. Kazdopadné je rovnéz mozné se proti rozhodnuti o
piijeti pfedbézného opatieni odvolat. Odvolani l1ze podat k odvolacimu soudu nebo kasaénimu
soudu.

Pti rozhodovani o délce trestu v piipadé obvinéni se bere v ivahu doba stravend v pfedbézném
zadrzeni, a odecita se od zbyvajiciho trestu.

Kromé ptedbézného zadrzeni italsky trestné procesni zakonik stanovi rovnéz dalsi formy
omezeni osobni svobody, jez jsou aplikovany pfed vynesenim kone¢ného rozsudku. Témi jsou
zatceni azadrzeni z ditvodu vyslechu (fermo). Tato dvé opatieni se pouzivaji pouze béhem
predbéznych vysetfovacich fazi, nikoli béhem procesu, nebot’ piedstavuji pouze docasna
opatfeni. Ponévadz jsou pouzivana pouze v piedprocesni fazi, nejsou obsazena v knize zakoniku
pojednavajici o predbéznych opatienich, ale v knize o predbézném vysetfovani.

Tato opatfeni samoziejmé musi garantovat zakladni pravo osobni svobody, jez je postihovano v
souladu s ¢1.13 Ustavy. Toto opatieni obsahuje klauzuli, jeZ se bezpochyby vztahuje k zatéeni a
zadrzeni z diivodu vyslechu. Odstavec 3 ¢lanku 13 tika, ze ve vyjimecnych piipadech vyslovné
ur¢enych zdkonem miize policie pfijmout docasna opatieni. Pokud se vSak tato opatieni nepodari
do 48 hodin potvrdit, jsou povazovéana za anulovana ¢i neti¢inna.

V souladu s italskou pravni tradici jsou vyjimeéné ptipady ztotoznény se zatéenim a zadrzenim z
davodu vyslechu.

Osoba miize byt zat¢ena pokud je pfistizena soudni policii, poSkozenou stranou nebo jinou
osobou pfi spachani trestného Cinu (tj. v nejuzsim slova smyslu in flagranti), nebo po spachani
¢inu, s ukradenym piredmétem nebo jinym diikazem ve vlastnictvi, coz dokazuje, ze spachal ¢in
bezprostfedné pied pristizenim (quasi-flagranti). ZatCeni in flagranti nelze uplatilovat u vSech
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trestnych ¢inll. Nelze jej uplatnit napf. u piecind, nezdmérnych trestnych ¢inti a ¢inti, pro néz jsou
vyméieny mirné tresty.

Zatimco zat¢eni muze provést pouze soudni policie a soukromé osoby, prokurator sam muze
vydat piikaz k zadrzeni osoby pro vyslech, pfi¢emz to mize provést i soudni policie, ale pouze
tehdy, kdyZ neni mozné predem kontaktovat statniho zastupce. V souvislosti s rozSifenim
stiznosti na zneuzivani tohoto zakona ze strany policie zakonik z r.1988 ucinil tento zdkon
piisnéjSim, a to predevsim cast tykajici se zadrzeni z divodu vyslechu bez souhlasu statniho
zastupce.

Stavajici zakon upravujici totgaieni stanovi, ze mize byt uplatiiovano pouze u trestnych ¢int
s odnétim svobody na minimaln¢ 2 a maximaln¢ 6 let: tj. u trestnych ¢inti zahrnujicich pouziti
zbrani a vybus$nin. Aby bylo mozZné toto opatteni uplatnit, musi existovat redlné nebezpeci iniku
pachatele a presveédcivé prokazani jeho viny.

Stejny proces se uplatiiuje nasledné po zatceni a zadrzeni z divodu vyslechu. Zatcena nebo
zadrZena osoba musi byt informovéana o svém pravu zvolit si obhajce. Aby bylo mozné potvrdit
opatieni je v souladu s ¢1.13, odst.3 Ustavy prokurator povinen do 48 hodin pozadat soudce o
predbézné vysetfovani. V piipad€ nedodrzeni této podminky musi byt zat€end nebo zadrzena
osoba okamzité propusténa. Na druhé strané je soudce predbézného vysetfovani povinen do 48
hodin uskuténit pteliceni, aby bylo mozné potvrdit zat¢eni nebo zadrzeni z divodu vyslechu.
Béhem preliceni musi prokurator a obhajoba soudu piedlozit sva vyjadieni. Pokud dojde béhem
preli¢eni soudce ke kladnému zavéru, mize potvrdit zatCeni nebo zadrzeni z davodu vyslechu, a
pokud je to nezbytné nebo pokud to pozaduje prokurator, miize natidit predbézné opatieni. V
ostatnich ptipadech musi byt zat¢ena nebo zadrzena osoba okamzité propusténa.

Proti rozhodnuti soudu prvni instance se 1ze vzdy odvolat. Proti rozhodnuti se miize odvolat
nejen prokurator, obzalovany a jeho obhdjce, ale i poSkozena strana (osoba pfimo poSkozena
trestnym ¢inem), obanskopravni strana (osoba poSkozena nésledkem trestného ¢inu), jakoz i
obcansko-pravné odpovédna osoba (jez je povinna nahradit Skody zptisobené pachatelem a tedy
zaplatit pokutu v ptipadé prokdzané viny pachatele). Na rozdil od statniho zastupce se ostatni
strany mohou odvolat pouze proti tém ¢astem rozsudku, jeZ ovliviiuji jejich prava. Caste¢nou
vyjimku tohoto pravidla tvoii poskozena strana u trestnych ¢init pomluvy a urazky na cti, kdy se
tato mtize odvolat proti rozsudku zprosténi viny, a to s odvolanim na trestni odpovédnost a vinu.

Prvnim typem opravného prostiedku je odvolanj kdy na sebe soud druhé instance bere
odpovédnost pfi rozhodovani, zda-1i schvalit odvolani proti prvnimu rozsudku. Ponévadz zdkon
nevyjmenovava davody pro odvolani, existuje jich cela fada. Jelikoz odvolaci soudce
prezkoumava rozsudek, proti némuz bylo vzneseno odvolani, je opravnén zcela zméenit
hodnocena rozhodnuti u¢inéna soudci prvni instance. Nelze se odvolat proti vS§em rozsudkiim,
jako napft. proti t€m, jez jsou vyneseny v ramci zkracenych procesl a pfiznani viny, a tém, jez se
tykaji ptipadi, ve kterych je udélena pouze (penézni) pokuta.

V kazdém ptipad¢ je mozné se odvolat ke kasacnimu soudu proti rozsudkim bez mozZnosti

odvolani, jakoZ i proti rozsudkiim vynesenym odvolacim soudem. Kasa¢ni soud je nejvysSim
soudem niz$ich soudii (magistracy). Kasa¢ni soud rozhoduje o opravnénosti (ve vécech zédkona)
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piipadi, nikoli o jejich skutkové podstaté. Jinymi slovy se musi pouze ujistit, ze proces probehl v
souladu s pfislusnymi zakony a Ze rozsudek byl vynesen s piihlédnutim na zakladni prava
obzalovaného. Neni vSak v jeho kompetenci rozhodovat o vécnych skute¢nostech piipadu.

Dutivody pro odvolani ke kasacnimu soudu jsou vyslovné urc¢eny zakonem. Na konci pieliceni
muze kasacni soud rozhodnout, zda potvrdit nebo anulovat rozsudek, jez mu byl predlozen. V
piipadé zruseni rozsudku, pokud nemusi byt provedena zZadna dalsi pfedbézna opatieni, vyslovi
soud konecné rozhodnuti tykajici se soudniho sporu. Jedna tak pouze o uplatiiovani zédkona a
postupuje ptipad jinému soudu, nez ktery predchozi rozsudek vydal.

Za zadnych okolnosti nelze pripad vysetFovat v nepritomnosti obhajoby Pokud obzalovany
neurcil vlastniho obh4jce, nebo pokud je obhajce bezdiivodné neptitomen, pak obhajobuurcuje
soud.

Vzhledem k dtlezitosti dikazu mu je vénovana cela tieti kniha trestné procesniho zakoniku z r.
1988.

Kniha stanovi, Ze vSe co je zaroven relevantni a ne nadbytecné k rozhodnuti soudce 1ze pouzit
jako diikkaz. Pfed vynesenim prikazu k prijeti soudce posoudi jestli byly tyto dva pozadavky
splnény. Strany vlastné predlozi ditkazy a ulohou soudce je zjistit, jestli je na zaklad¢ uvedenych
kritérii lze pfijmout. Pfijeti obzalovaciho systému vylouéilo zasadu ziskavani dikazt z moci
uredni (ex officio).Tato zasada predstavovala hlavni kritérium béhem tc¢innosti predchoziho
zékoniku, jez byl ptfevazné vysetrovaciho charakteru. Ackoli mize soudce ziskavat dikazy z
moci tiFedni, toto je vyjimkou pravidla. Clanek 507 trestné procesniho zéakoniku stanovi, Ze k
ziskavani diikazt z moci ufedni se 1ze uchylit pouze tehdy, kdyZz bylo ukonceno shromazd’ovani
dukazu (tj. dukazu predlozenych stranami) a pouze pokud je toabsolutné nezbytné (absolutely
essential)

Zakonik definuje a urCuje rizné typy dukazt (svédecké vypovédi, hodnoceni, dokumentace,
prohlidky a prohledani aj.). Rozhodnuti soudce neni ovSem zalozeno na samotném dikazu. Na
zaklad¢ diskuse o otdzce piesné specifikovaného dikazu bylo rozhodnuto upustit od radikalné
reformnich zakont ze 70.let, jez navrhovaly omezit dikazy pouze na ty, jez jmenuje zakonik, a
ponechat na rozhodnuti soudce jestli nespecifikovany diikaz mize ptredstavovat ohrozeni moralni
svobody jedince.

Nelze pouzit zadny dikaz, jez byl opatren nezakonné, tj. pti poruseni zakona. Takovy dikaz
nema zadnou hodnotu, nemuze se stat platnym a kompetentni soudni organ ho miize povazovat
za neplatny.

Pokud se jedna o hodnoceni dikazu, italsky zakonik zdtraziuje tradi¢ni princip italského prava,
tj. svobodu rozhodovani soudggestoze soudce je povinen své rozhodnuti podlozit. V tomto
ohledu je tfeba ptipomenout, ze pravé nedostatek nebo nenaslednost pisemného dolozeni, jez
musi soudce predlozit spolu s rozsudkem, je jednou z hlavnich pfi¢in odvolani k nejvyssSimu
kasa¢nimu soudu. Kromé téchto omezeni tykajicich se racionality motivace rozhodnuti je zdsada
svobody soudce pii rozhodovani omezena dalSimi pravnimi faktory. Ty zahrnuji skutecnost, ze
jako dikaz nemohou byt pouzita prohlaseni ucinénd obzalovanym v souvisejicich ptipadech nebo
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spoluobzalovanymi v procesu, nebot’ tato musi byt podloZena jinym dikazem (¢1.192 trestné
procesniho zakoniku).

Tato otazka vedla k velmi citlivému problému treégtalitiky v Itélii, tj. spolehlivost prohlaseni
obzalovanych ("pentiti"). Mnoho lidi si sté¢Zuje na malou diveéryhodnost obzalovanych, kteti jsou
¢leny zloCineckych organizaci a ktefi s cilem vyrazné snizit délku uvalenych trest zacali od
80.let v rdmcboje proti tomuto zavaznému fenoménu spolupracovat s organy tim, ze pfiznavali
vinu v nejruznéjsich trestnych ¢inech a vinili z trestnych ¢inti dalsi predpokladané ¢leny
organizace. Tento problém je jesté citlivéjsi vezmeme-1i v ivahu, Ze soudce Casto povazuje tato
prohléaseni za spolehliva kdyZ se shoduji s vypovéedi jinych pachatelt ("pentiti").

Ponévadz je mozné, aby obzalovani doznévajici vinu poskytli podobné vypovédi s cilem ziskat
dikazy, navrhly nékteré politické strany zménu ¢1.192 trestn€ procesniho zékoniku tim, Ze bylo
vylouc€eno pouziti pouhého zopakovéani podobnych vypovédi riznych doznavajicich se
obzalovanych jako ditkazu. Toto bylo pravdépodobné diivodem, pro¢ rozhodnuti Ustavniho
soudu €. 361 z 1.1998 zménilo, ale nasledné zrusilo odst.3 ¢1.513 trestné€ procesniho zakoniku
(ktery byl uz popsan).

6.3. Organizace vySetiovacich orgdnii
Italie méla vzdy rozlicné policejni sily, z nichz kazda ma specificky statut a jinou strukturu.

Dv¢ nejvyznamngjsi tvoii statni policie a "Arma dei Carabinieri". Statni policie je policejni
sloZzkou podléhajici ministerstvu vnitra, tj. ministerstvu odpovédnému za obecné zajisténi
vetfejného poradku. Arma dei Carabinieri je jednou z rozlicnych slozek arméadnich sil (které v
Italii tvofi armada, ndmotnictvo, letectvo a "Arma dei Carabinieri"). Proto maji vojenskou
strukturu a vojenské predpisy a piimo podléhaji ministerstvu obrany. Obecnou tlohou téchto
dvou slozek je zajisténi vefejného poradku.

Dale existuji dal$i vefejné bezpecnostni sily se specifickymi tlohami tykajicimi se jednotlivych
sektorti. Ty zahrnuji dafiovou policii ("Guardia di finanza"), kterd kontroluje vefejné piijmy a
podléh& ministerstvu financi, komunalni policiigii ma omezené kompetence a podléha
jednotlivym obcim, statni ochranatské slozky, které spravuji lesy a chranéné oblasti a jsou
soucasti ministerstva zeméd¢€lstvi, ale v nedavné dobé byly rozdéleny podle kompetenci
jednotlivych regiontl, a napravnou policii ptfimo podléhajici ministerstvu spravedlnosti.

Pokud jde o strukturu dvou hlavnich polidejnslozek - policie a Arma dei Carabinieri(ale
provincnich tizemi (kazdé hlavni mésto provincie ma policejni stanici a hlavni kancelar
,karabinierd*) a $éf policie a velitel karabiniert stoji na vrcholu. Tito jsou odpovédni ptislusnym
ministerstviim ve vécech byrokratickych a organizacnich, a ministerstvu vnitra v zalezitostech
vefejné bezpecnosti. Prefektura je nejvy$sim administrativnim organem vnitra, jez ma ve své
soudni pravomoci kontrolu a inspekci.
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Aktivity vedené konkrétn€ soudni policii - tj. opatieni u¢inénd po spachani trestného ¢inu a
zaméfena na identifikaci pachatele - mohou vykonavat rovnéz vSechny vyse uvedené slozky,
jakoz i starostové obci, jez nemaji policejni stanici, velitelstvi karabinieri nebo ttfad danové
policie.

Kromég tradi¢nich byrokratickych vztahti s ministerstvem spravedlnosti je soudni policie z
provozniho hlediska zavisl4 na soudnich organech, a to v souladu s &1.109 Ustavy, ktery stanovi,
ze soudni organy mohou piimo vyuzivat soudni policii. Cilem tohoto stavniho zékona je
zabranitde factoztraté samospravy a nezavislosti niz§ich soudu (magistracy) vzhledem k
vykonné moci, coz by nastalo v ptfipad¢, kdy by soudni policie byla pln¢€ podiizena ministerstvu.

Aby doslo ke skute¢nému uzakonéni &1.109 Ustavy, zakonik stanovi, Ze soudni policie ve vykonu
vsech funkci podléha soudnim organtim a je jimi kontrolovana. Obzvlasté uzké pouto je
vytvoreno mezi soudni policii a statnim zastupcem. V kazdém utadu statniho zastupce jsou
ziizeny specialni oddily soudni policie. Policejni ufedniky nalezejici do téchto slozek lze sesadit
z funkce pouze se souhlasem vrchniho ufednika (tj. vrchniho statniho zastupce).Stejnym
zpusobem mohou byt ¢lenové téchto slozek povyseni pouze na zaklad¢ kladného hodnoceni
jejich prace ze strany vrchniho statniho zastupce.

Existuji rovnéz razné sektory zvlastnich slozek soudni policie, které vysetiuji urcité typy
trestnych ¢intl. Mezi né patii Reditelstvi vySetfovani mafie (Direzione Investigativa Antimafia
D.I.A.) a specialni skupiny slozené z urednikl nalezejicich ke statni policii, karabinierim a
danové policii, ktefi se zabyvaji vySetfovanim organizované¢ho zlo¢inu.Existuji rovnéz zvlastni
atvary Arma dei Carabinieri, &té pfimo podléhaji ministerstvim zdravotnictvi a Zivotniho
prostiedi, a jejichz ulohou je kontrolovat nezdkonné aktivity vztahujici se k upravenym
potravinovym vyrobktm, jez Skodi lidskému zdravi, a nezdkonnym aktivitdm souvisejicim se
zivotnim prosttedim.

6.4. Organizace uradu prokuratury

V Italii je prokuratura vykonavana uradem prokuratora, coz je organ profesionalnich nizsich
soudcii, jimz je tak jako zbytku soudni moci ustavné zaruc¢ena nezavislost na vykonné moci nebo
kterékoli jiné moci.

Aby bylazaru¢ena takové nezavislost a spInéni principu povinného stihani (¢1.112 Ustavy), jez je
mravni zasadou italského trestné pravniho systému, jakoz i disledek zasady rovnopravnosti
obcanti, bylo rozhodnuto, aby i nadale nizsi soudci vykonavali funkci statni prokuratury aniz by
byli podfizeni vykonné moci. Timto zptisobem podl€haji stejnym normam stanovenym pro
ostatni soudce.

Prokuratofi jsou rovnéz soucasti soudni pravomoci. Rozhodnuti tykajici se jejich postaveni a
obecné¢ jakékoli administrativni rozhodnuti, jez se jich tykaji, na sebe bere samospravny soudni
orgéan Consiglio Superiore della Magistratura, coZ je jeden orgédn pro vySetiovaci i rozhodovaci
soudce. Dvé tietiny jeho ¢lenti voli sami soudci, zbyvajici jednu tietinu parlament. Kromé slozeni
vefejné zkousky neni tieba k ziskani funkce prokuratora projit Zddnym zvlaStnim tizenim.
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Postaveni vySetfovaciho a rozhodovaciho soudce neni nijak oddéleno a béhem pracovni kariéry
1ze ptejit z jednoho do druhého.

Nekteti pravni védci tvrdi, Ze to zptisobuje nerovnovahu mezi prokuraturou a obhajobou, nebot’
profesionalni stejnorodost prokuratora a rozhodovaciho soudce stavi obhajobu do neptiznivé
pozice. Bylo tedy navrzeno, aby tato dvé postaveni byla oddé¢lena. Tento navrh jesté nebyl piijat,
nebot’ se prokézalo, Ze oddélenim prokuratorti a béznych nizsich soudcii by bylo dosazeno dvou
feSeni, pfiCemz obé€ jsou nepiijatelnd. Prvni feSeni by znamenalo u€init prokuratora piimo
zé&vislého na vykonné moci. To by bylo v rozporu se zasadou, kterd stanovi, ze stihani je zavazné,
ase zasadou rovnopravnosti obfant pred zakonem. Kdyby bylo pfijato druhé feseni, byl by
vytvofen zcela nezévisly a samospravny obZalovaci organ, jezZ by se mohl stat velmi
nebezpecnou superpolicejnsilou.

Dftive nez bude analyzovan tfad statni prokuratury je tfeba zdlraznit, Ze existuje tolik riiznych
ufadi statniho zastupitelstvi, kolik je rozhodovacich organa zabyvajicich se trestnymi
zalezitostmi. Takto je mozné rozlisit mezi ifadem prokuratury pfi niz§im soudu a ufadem
prokuratury pfi tribunalu. To jsou obZalovaci organy plnici funkci pfed soudcem prvniho stupné.
Dale existuje ufad prokuratury pii odvolacim soudu (Proena Generale presso la Corte di appello),
ktery plni ulohu statni prokuratury pted soudcem druhého stupné€. Tento Gfad neprovadi
pfedbézné vysSetfovani. A nakonec je to ufad nejvyssi prokuratury pfi kasaénim soudu, ktery
funguje jako obzalovaci organ.

Jakmile byla zavedena postava samosoudce (2. ¢ervna 1999, jak uz bylo zminéno) spojil se utad
statni prokuratury pii niz§im soudu s Gfadem statni prokuratury pfi tribunalu. To mélo za
nasledek vytvoteni jediného Gfadu majiciho obZalovaci ulohu pfed soudci prvni instance.

Kazdy ufad statni prokuratury se sklada z predsedy (vrchniho prokuratora) a ¢etnych nizSich
soudct. Tito prokuratofi pracuji dle hierarchie s vyjimkou piipadi, kdy je béhem pteliceni
kazdému prokuratorovi zaruc¢ena Uplna nezavislost. To znamena, ze prokuratora mize nahradit
vrchni prokurator pouze v nékolika pfipadech stanovenych zakonem (jako napft. v ptipade
vaznych piekdzek nebo z diivodu vazné potieby). Tyto piipady nezahrnuji nesouhlas vrchniho
prokuratora s pozadavky, jez maji byt predlozeny kompetentnimu soudci.

Jak jiz bylo fe€eno, v Italii je prokuratorim zajiSténa uplna nezavislost na vykonné moci nebo
jakékoli jiné formé moci. Aby bylo mozné zarucit tento princip, stali se prokuratofi soucasti
soudni pravomoci a jako takovi mohou vyuzivat zaruky soudct stanovené Ustavou.

Rozhodnuti prokuratorti podléhaji pouze kontrole soudcti, ktefi proti nim mohou vznést ndmitky.
Neni piipustna jakakoli forma politické kontroly.

Z4dny statni nebo soukromy subjekt &i organ neni opravnén dodavat prokuratortim naiizeni ¢
smérnice pro vykon jejich funkce, a to z toho diivodu, ze tstava stanovi zasadu, Ze trestni stihani
je povinné- zasadu, jez je naopak dusledkem rovnopravnosti obéanti. Na zakladé této zasady
musi statni zastupci obzalovat vSechny pachatele trestnych ¢inti, se kterymi maji co do ¢inéni, a
to piestoze nejsou opravnéni Cinit jakakoli hodnoceni tykajici se trestni politiky. Rozhodnuti zda
a jak ma byt pachatel potrestan piislusi pouze rozhodovacimu soudci. Jakmile vSak byl jednou
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rozsudek vynesen, nesmi ho zadny soudni organ v ramci vykonu své ¢innosti zménit. Nekteti
pravni odbornici kritizovali vy$e uvedeny tstavni zakon jako pfiliS abstraktni a neprosaditelny.
Bylo by mozné respektovat zdsadu povinnosti zahdjit trestni stthani pouze v trestné pravnim
systému, ktery usvédCuje trestné ¢iny v rozporu se zdkladnimi pravy mirového souziti ve
spolecnosti. Na druhé stran¢ by se tato zadsada v trestné pravnim systému, jaky v soucasné dobé
existuje v Italii, jez je charakterizovan plnym vyuzitim néstroje trestni justice, stala
nedosazitelnym idedlem. V pravnim ramci tohoto typu je statni prokurator nevyhnutelné
informovan o tolika trestnych ¢inech, Ze by pro né¢ho bylo nemozné vSechny je vystavit trestnimu
stihani. Proto bge factourady statni prokuratury musely rozhodovat, které trestné Ciny je tieba
trestné stihat. Byl tedy podan navrh zrusit astavni zasadu ustanovujici, Ze trestni stihani je
zavazné, a nahradit ji néjakou formou politicky kontrolované oddélené moci. Tento navrh byl
vSak zamitnut na zéklad¢ toho, Ze by toto opatfeni mélo rozsahlé politické nasledky a poskodilo
by zasadu rovnopravnosti ob¢anti pted zakonem. Jinymi slovy - objevilo se riziko, Ze by se
parlamentni vétSina vlastné stala trestné "imunni".

Statni prokuratoii nemohou sami uzavtit ptipad prostiednictvim zjednoduseného procesu nebo
dosazenim dohody s vysetfovanym nebo obzalovanym jedincem, aniz by pfipad prosettil soud. Je
pravdou, Ze italsky pravni systém rovnéz zavedl zjednoduSeny prostiedek trest "dohodnutych"
mezi obzalobou a obhajobou.Ale vzdy je nezbytné, aby soudce dohlizel nad dodrzovanim zasady
zahdjeni trestniho stihdni, jeZ je zdkladnim kamenem italského trestné procesniho systému. Tim
naptiklad v souladu s italskym systémem mohou ob¢€ strany pouze "navrhnout" dohodnuty trest,
ale na soudci je rozhodnout o ptislusné vysi navrzeného trestu. Rozsudek lze vykonat pouze
tehdy, pokud ho soudce uzné jako adekvatni

6.5. SloZeni soudn

[talsky trestné pravni systém se déli na rtizné rozhodovaci organy. Soudy prvni instance zahrnuji
nizsi soud (Pretura) nebo smirci soud, tribunal a soudni porotu, pti¢emz kazdy z nich se zabyva
jinymi typy trestnych ¢ind. Zatimco niz$i soud jemonesoudcovsky, tribunal a soudni porota jsou
kolektivni organy. Tribunal je slozen ze tfi nizSich soudcti, soudni porota ma dva profesionalni
soudce a Sest laickych soudct.

VSichni tito rizni soudci prvni instance se az na né€kolik drobnych rozdila fidi vice ¢1 méné
stejnym postupem. Kuptikladu predbézné pieliceni se nepouziva u pripadi, které fesi nizsi
soudy.

Az vstoupi v platnost reforma zavadéjici instituci jediného soudce prvniho stupné, soudci nizsich
soudu se spoji se soudci tribunald. Tito budou naopak jednat jakeonoorgany, vyjma piipada
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organ.

Odvolaci soud reviduje rozhodnuti tribundlu a niz§iho soudu, zatimco odvolaci soudni porota fesi
odvolani proti soudni poroté. Odvolaci soud ma stejny pocet soudcti jako tribunal (tfi soudce),
pricemz odvolaci soudni porota ma stejné slozeni soudcti jako soudni porota (dva profesionalni
soudce a 6 soudcti z lidu). VyhlaSka zakona €.51 z r.1998 nezménila sloZeni odvolacich soudcu.
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Proto navrh zakona, ktery zavadi jediného soudce pocitéd s tim, Ze vétSinu trestnych ¢ind bude
rozhodovammonosoudce prvniho stupné, a odvolani bude fesit porota.

Italsky trestné pravni systém stanovi soudce z lidytj. obéany, ktefi nejsou soucasti soudni
¢ind. Jsou zastoupeni v soudni poroté a odvolaci soudni poroté, ale nemaji povolen pfistup k
jinym soudiim, tj. niz§im soudiim, tribunalim a kasacnim soudtim.

Nejvys§im odvolacim soudem v Italii je kasa¢ni soud. Uloha soudcti tohoto soudu je omezena na
revidovani pravnich otdzek rozhodnuti podrazeného soudu .Soud tedy nemutze rozhodovat o

vécné podstaté trestu. Avsak jednim z divoda, pro€ jsou rozsudky predkladany kasa¢nimu soudu,
je prave nelogické opodstatnéni, jez soudce uvadi pti své motivaci ve véci vyneseni rozsudku. V
posledni dob¢ takovy pfistup kritizoval dokonce i predseda kasacniho soudu a v té souvislosti
doporucil, aby se jeho kolegové vyvarovali opakovéani tohoto rozporu mezhodovanim o
skute¢nostech a rozhodovanim o pravnich otazkach.

Je tfeba uvést, Ze kasacni soud je kompetentni nejen hodnotit, jestli byly pouZity spravné
postupy, ale rovnéz jestli pti vyneseni rozsudku byla spravné aplikovana trestni opatieni. Kasacni
soud ma vlastn€ velmi dilezitou tlohu, a tou je poskytovat jednotnou a stejnorodou interpretaci
zakona. To vSak neznamend, Ze jeho rozhodnuti 1ze pouzit jako precedens u jinych ptipadu.
Ponévadz italsky pravni systém nepouziva zvykové pravo, musi samosoudce pii interpretaci
zakona rozhodovat o jeho objektivnim vyznama.factovsak rozhodnuti kasa¢niho soudu v
jistém smyslu ovliviiuji rozhodnuti soudcti v obdobnych ptipadech, a to z toho dtivodu, ze
budouci rahodnuti, jez by mohlo byt v rozporu se zakonem, ktery kasa¢ni soud povazoval za
jednotny a staly, by mohl pravé kasacni soud s nejvétsi pravdépodobnosti anulovat.

6.6. Pravo na obhajobu a Uloha obhajce

Odstavec 2, ¢lanek 24 Ustavy stanovi, Ze pravo na obhajobu je nedotknutelnym pravem v
jakékoli fazi trestniho fizeni. Ustava rovnéz fika (v odstavci 3 stejného &lanku), Ze obvinénym
bez vlastnich prostiedkl na obhajce by mély byt poskytnuty adekvatni prostiedky na vlastni
obhajobu, a to na jakékoli irovni soudni pravomaoci.

V souladu s témito opatienimi Ustavy trestné procesni zakonik upravuje pravo na obhajobu
béhem vSech fazi trestniho fizeni, jakoz i ulohu obhdjce a jeho pravomoci. Stanovi, Ze osoba
obzalovand nebo ve vySetfovani si mtize urcit az dva obhajce. Pokud si z néjakého diivodu
obzalovany nezvoli dva obhdjce, je obhajoba ur¢ena soudem ze seznamu obhéjcti Advokatni
komory ("Consiglio all’Ordine degli Avvocati").

Béhem ptedbézné faze musi byt obhajoba pfitomna, aby bylo zajisténo, ze prokurator postupuje v
souladu se zakonem.

Obhéjce musi byt vzdy informovan piedtim, nezZ ma byt vySetfovand osoba vyslychéna, aby mohl

byt pritomen.Vyjimky tohoto pravidla plati v ptipad¢ prohlidky, kdy existuji divodné domnénky,
ze stopy ¢inu nebo jiné fyzické diikazy by mohly byt zmanipulovany. Obh4jce je opravnén
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provéfit a ponechat si kopii opatfeni u¢inénych prokuratorem a soudni policii, a rovnéz se mize
ucastnit prohlidek a vySetfovani. Je také opravnén prokuratorovi zaslat prohlaseni a pozadavky.

Pokud se jedna pi'edbéznou vazbu, je policie odpovédna za zadrZeni povinna informovat
obvinéného o jeho pravu na obhajce a poté neprodlen¢ informovat ur¢eného pravniho zastupce.
Ten je opravnén zasahovat béhem vyslechu osoby umisténé do predbézné vazby, ktery musi byt
proveden soudcem predbézného vySetiovani, a to do péti dnli od zapoceti vazby.

Co se tyka osob, které nejsou schopny zaplatit za obhajce, prestoze jim ¢lanek 34, odstavec 3
Ustavy zaruduje prostiedky na vlastni obhajobu, pfevazuje nazor, Ze zakon v u¢innosti od 30.let
neochranuje dostate¢né prava osob v tizivé ekonomické situaci. S cilem vyfesit tento problém v
r.1990 zékon ¢€.217 celou zalezZitost pfeformuloval. Osoby s pfijmem niz§im nez urcita ¢astka (10
miliont italskych lir v r. 1990, pficemz ¢astka podléha roc¢ni Gpravé v souladu s oficialni rocni
mirou inflace) jsou opravnény na zaklad¢ predlozeni pisemné zadosti pozadovat uréeni pravniho
zastupce dle vlastniho vybéru, pticemz tohoto obhéjce zaplati stat.

Pro vykon pravni profese musi byt pravnik ¢lenem Advokatni komory. Clenem této komory se
muze stat pravnik, ktery pracoval dva roky v pravni firmé a slozil predepsané zkousky. Jakmile
témito zkouskami prosel, miize se pravnik objevit na seznamu a vykondvat pravni praxi v
jakémkoli typu obcanského, trestniho nebo administrativniho prava. Pied ptijetim ke kasaénimu
soudu vSak musi obhdjce pracovat po urcitou dobu u nizSiho soudu.

6.7. Postaveni poskozeného

Italsky trestn€ pravni systém ptisuzuje velkou dulezitost obéti nebo, dle italské pravni
terminologie osob¢ poskozené trestnym ¢inem (Persona offesa dal reato).Obét’ je definovana
jako vlastnik zajmu chranéného trestnim opattenim, jez bylo poruseno, a jako takovy musi byt
rozlisen od osoby fyzicky poskozené, ptestoze se mnohdy jedna o jednu a tutéz osobu. Zatimco
poskozena strana byla poskozena spachanim trestného ¢inu, obét’ (tj. osoba poskozena trestnym
¢inem nebo osoba, jez utrpéla ijmu) je vlastnikem statku chranéného zdkonem. Je zifejmé, ze
osoba muize byt poskozenou stranou, ale ne zaroven osobou, jez utrpéla jmu: klasickym
ptikladem tohoto ptipadu je vrazda, kde piibuzni zavrazdéné osoby jsou poskozené osoby, ale
zcela jist€ ne osoby pfimo poSkozené spachanim trestného ¢inu.

RozliSeni mezi témito dvéma principy je velmi diileZité, nebot’ italsky trestné procesni zékonik
udéluje osobé piimo poskozené spachanim trestného Cinu fadu prav a vétsi pravomoci zasahovat
béhem trestniho fizeni, nez ¢isté poSkozené osobé. Piestoze obé osoby maji pravo urcit si pravni
zastupce, vystupovat u soudu jako civilni zalujici strana, spolupracovat s prokuratorem pfi
rozhodovani o odpovédnosti pachatele, aby bylo pozdéji mozné urcit vysi odSkodného, jakoz i
zpochybnit soudni rozhodnuti, nejdiilezitejsi loha je vSak béhem faze predbézného vysettovani
pfisouzena samotné obéti. Obét’ miize pozadat prokuratora, aby zahdjil pfedbézné preliceni,
které¢ho se ob&t’ miize zacastnit. Obét’ miize rovnéz predlozit prohlaSeni a oznacit diikazy. Je
informovana o pozadavku na zruSeni vySetfovani a mize proti nému vznést namitky, a kone¢né
je informovana o nafizeni ke stanoveni pfedbézného liceni.
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Poskozena strana se zaroven mize rozhodnout pozadovat odSkodné pouze u ob¢anskopravniho
soudu. Pokud v takovém piipad¢ béhem trestniho fizeni nejednala jako civilni Zalujici strana,
mozné zproSténi viny v trestni aplikaci se nevztahuje na jejich obCanskopravni piipad.

Nékteré trestné Ciny lze stihat pouze na zadost obéti. Takova zadost se nazyva "querela": je to
soukroma stiznost se zadosti o trestni stihani a musi byt vykonana do devadesati dni od spachani
trestného ¢inu. "Querela" je nezbytnym piedpokladem mozného trestniho fizeni a je obecné
ustanovena pro méné zavazné trestné Ciny, zatimco zdvazné ¢iny jsou stihany ex officio.

Osoby poskozené spachanim trestniho ¢inu maji pravo na nahradu Skody zpisobenou osobou
odpovédnou za €in. Toto pravo Ize aplikovat jak na obCanskopravni tak na trestné ¢iny. Obecné
spole¢nost neplati penézni ndhradu skody. Jedind osoba odpoveédna za ndhradu Skody je pachatel,
nikoli stét.

Tento zakon prosel neddvno nékolika zménami. Zakon ¢.108 z r.1996, jez radikalné reformoval
ptedchozi zdkonik v otdzce lichvafstvi ustanovil, Ze obét’ trestného ¢inu by méla od statu obdrzet
odskodné jako formu nahrady skody. Toto opatfeni bylo schvaleno po mnoha kritikach a
debatéch, nebot’ hrozilo nebezpeci, ze nékteti jedinci by mohli kviili materidlnimu zisku ¢init
ktiva obvinéni. Aby se zamezilo t€émto piipadim, mize byt odSkodné ze strany statu udéleno
pouze tehdy, jéi osoba obvinéna z lichvarstvi odsouzena.

Bylo navrzeno, aby se systém nahrady Skody rozsifil i na ¢etné jiné nezdkonné ¢innosti. Tento
proces by byl vSak obtizny kvtli souasné finan¢ni krizi v Italii - coz je fenomén, ktery zazivaji
vSechny zapadni staty. Navic byly vzneseny nantytkgjici se tohoto navrhu v souvislosti s
ned&nymi pokusy o rozsifeni vyuziti nahrady Skody jako trestu za méné zavazné formy
trestnych ¢inti. To znamena, Ze by se trestni pravo soustfedilo mén¢ na omezovani osobni
svobody jako soucast sankce, a vice na obnoveni vztahu mezi obéti a pachatelem zalozeném na
socialni rehabilitaci pachatele a pravu obéti na nahradu zptsobené Skody.
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7. Systém tresti

Italsky trestni zdkonik ¢ini zakladni rozdil mezi trestnimi sankcemi na strané jedné a tresty a
bezpecnostnimi opatfenimi (Misura di sicurezza) na strané druhé. Trestni sankce majici danou
maximalni ¢asovou hranici trestu se aplikuji na osoby oznacené jako vinné z trestného ¢inu.
Tresty a bezpecnostni opatfeni nemaji danou maximalni hranici a aplikuji se na spolecensky
nebezpecné osoby, tj. osoby, u kterych se na zakladé prognozy predpoklada, ze v budoucnu
spachaji dalsi trestné ¢iny. V takovém ptipad¢ lze aplikovana bezpecnostni opatieni odvolat
pouze poté, co tyto osoby prestanou byt oznacovany za spolecensky nebezpecné.

Bezpecnostni opatieni nelze uplatnit bez jistych objektivnich pficin, jako napi. spachani
trestného ¢inu nebo kvazi-trestného ¢inu (tj. podnécovani nebo souhlas ke spachani trestného
¢inu, aniz by doty¢ny ¢in skutecné spachal), jak upravuje ¢lanek 115 trestniho zakoniku. Jinymi
slovy - pachatl zamyslel spachani trestného ¢inu, ale v souladu se zdkonem ¢in nebyl shledan
trestnym ¢inem (Elanek 49 trestniho zdkoniku).

Plvodni verze Roccova zékoniku pfisuzovala trestiim a bezpe¢nostnim opatienim zvlastni a
autonomni funkce. Tresty mély obecné preventivni charakter, zatimco bezpecnostni opatieni
vykonavaly specificky preventivni funkci tim, Ze neutralizovaly spoleCensky nebezpecné osoby.
Pokud byl pachatel trestného ¢inu shledan navic spolecensky nebezpecnym, byly aplikovany obé
formy trestnich sankci.

Vyse uvedeny systém se nazyva "dvoji" systém, nebot’ je charakterizovan ptitomnosti dvou typi
trestd, které jsou z koncepcniho hlediska zcela odlisné. Tresty predpokladaji vinu pachatele
predmétného ¢inu (s vyjimkou hypotézy objektivni odpovédnosti, jez je v soucasné dobé
povazovana za neustavni) a maji pevnou ¢asovou hranici. Bezpecnostni opatteni predpokladaji
spolec¢enskou nebezpecnost pachatele a nemaji pevnou Casovou hranici. Tento komplexni sank¢ni
systém v Roccoveé zakoniku lze vysvétlit skutecnosti, ze zakonik se pokousel dosdhnout
kompromisu mezi piistupy tehdejSich vyznamnych pravnich instituci. Zastanci "klasické" skoly
chtéli, aby se zakonik sousttedil na odvetnou tlohu trestu a tvrdili, Zze by mél odpovidat 4jmé
zpuisobené trestnym ¢inem. Zastanci "pozitivistické" Skoly radikalné odmitali koncept viny a
trvali na tom, Ze trestni pravo by se mélo soustiedit na trovenl nebezpecnosti urcitych kategorii
zlo¢inct a tim smétfovat k eliminaci ohrozeni, jez tito piedstavuji pro spolecnost.

Jednoznacné se potvrzuje, ze kompromis dosazeny dvojim systémem jiz dlouho ¢eli
bezvychodné krizi. Kdyz v r.1948 vesla v platnost Ustava pisuzujici trestu vychovnou funkei,
(¢lanek 27, odstavec 3 Ustavy) rozdil mezi funkcemi zminénych dvou typii trestii byl setien,
neba’ Ustava pfisoudila trestim zvl4stni preventivni a vychovnou tilohu. Navic se jiz dlouho
poukazuje na to, ze alespont vzhledem k jedinciim duSevné zdravym, a tedy vinnym, jsou formy
vykonu bezpecnostnich opatieni stejné jako ty u vykonu trestu, a Ze tedy kromé¢ trestu jejich
uplatnéni plni ucel dvojiho potrestani, pricemz zdsadnim omezenim je fakt, Ze pro bezpecnostni
opatfeni neni stanovena maximalni hranice. Pozadavky pozitivistické §koly, na nichz jsou
bezpecnostni opatieni zaloZena, jsou silng kritizovany. Rostouci pochybnosti o u¢innosti a
platnosti hodnoceni osobnosti v§ak vysvétluji, pro¢ jsou pachatelim ve stale mensi miie
ukladany. Z téchto diivodu prevladajici teorie zdiraziuje, aby byl dvoji systém zrusen, a aby
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narozdil od toho, co funguje nyni, bezpecnostni opatieni (u nichz by mély 1é¢ebné aspekty
prevazit nad vazebnimi) aplikovana pouze na osoby "dusevné nemocné".

Tresty se déli na hlavni a doplitkové. Hlavni tresty bud’ omezuji osobni svobodu délkou trestu, o
niz rozhoduje soudce, a nebo je tvoii pokuty. Dopliikové tresty se ukladaji automaticky tehdy,
kdyz byla potvrzena odpovédnost za trestny ¢in, a lze je ulozit ve spojeni s hlavnim trestem. Maji
zv1astni preventivni charakter a funkci zbaveni pravni zptsobilosti. Jinymi slovy se snazi
zabrani pachateli v zopakovani trestného ¢inu. Tak jsou naptiklad ¢etné trestné ¢iny spachané
vefejné ¢innymi osobami trestany trvalym nebo do¢asnym zakazem vykonu vetejné funkce.
Stejnym zpusobem jsou vojenské trestné ¢iny zahrnujici zneuzivani vykonu nebo pravomoci
vetejného Cinitele trestany propusténim z armadnich slozek.

Italie je jednim ze statd, které piijaly politiku zruseni trestu smrti. Toskanské velkovévodstvi,
jeden z italskych statli ped sjednocenim, bylo prvnim statem, ktery svym trestné pravnim
zakonikem z r.1786 zrusilo trest smrti. Zanardeffiovzdkonikem z r.1889 byl schvélen prvni
trestné pravni zakonik po vyhlasSeni Italského kralovstvi, v némz bylo zruSeni trestu smrti
roz§ifeno na celé uzemi s vyjimkou vojenskych trestnych ¢inti v pfipadé valky. S nastupem
faSismu byl trest smrti obnoven a stal se vyjadienim autoritaiské ideologie pfedstavované
rezimem. Po svrzeni fasSismu v roce 1944 byla tato extrémni forma trestu z italského pravniho
systému odstranéna, opét s vyjimkou uréitych piipadt stanovenych vojenskym pravnim
systémem b&hem valek. Tyto vyjimky byly potvrzeny pozdéji v piivodni verzi Ustavy (v
poslednim odstavci ¢lanku 27), ktera tika, Ze: "trest smrti neni pfipustny, vyjma ptipadd, které
fesi vojensky pravni systém."

Trest smrti nebybd dob fasismu ulozen, nebot’ byl povazovan za ustavni pouze v omezeném
poctu ptipadu souvisejicich s valkou, a Italska republika se od té doby neucastnila zadnych
konflikt. V 1.1994 zakon €.589 tpln¢ zrusil trest smrti odstranénim vyjimek stanovenych pro
ptipad valky. Navic byl ¢lanek 27 Ustavy nedavno upraven tak, aby radikalng vylou¢il jakoukoli
moznost uplatnéni trestu smrti.

Vv

rovnajici se délce Zivota odsouzeného. Byl zaveden jako nahrada za trest sroifgis
humanizovat trestni systém. Kdyz byl v r.1944 trest smrti odstranén z trestné pravniho zakoniku,
byl nahrazen trestem odnéti svobody na dozivoti v pfipadech, pro které byl ptivodné uplatnén
trest smirti.

Objevily se pochybnosti ve slu¢itelnosti odnéti svobody na doZivoti a zasadami Ustavy, prevazné
v souvislosti s ¢lankem 27, odst.3, ktery stanovi rehabilitacni funkci odsouzeni. Tyto zdsady byly
neslucitelné s tresty odnéti svobody na dozivoti a jinymi trvalymi tresty. Nicmén¢ svym
rozhodnutim ¢.264 z r.1974, které potvrdilo, ze cilem trestu neni rehabilitovat obzalovaného, ale
ochranit spole¢nost a na neurcitou dobu eliminovat nebezpeci, které urciti zlo€inci pro spolecnost
predstavuji, Ustavni soud tyto pochybnosti odmitl.

Dokonce i voli¢i sami, kdyz byli prostiednictvim referenda pozadani o vyjadieni nazoru na trest

odnéti svobody na dozivoti, se vyjadrili pro zachovani trestu. Mnoho pravnich a politickych
odborniki vsak stale zpochybnuje opravnénost tohoto trestu z tistavniho hlediska a doufa, ze
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bude zruSen. Tyto instituce zahrnuji souc¢asnou stfedo-levicovou vladu: jeji ministr spravedInosti,
Hon. Diliberto pti n¢kolika ptilezitostech potvrdil, Ze zruseni trestu odnéti svobody na dozivoti je
jednimz piednich cila pravni politiky jeho vlady. V souvislosti s navrhy vlady je tieba uvést, Ze i
odptrci trvalych trestti uvedli, Ze tyto tresty jsou stale vice upravovany. Vézitim vykondvajicim
trest dozivoti miize byt po Sestadvacetiletém uvéznéni udéleno podmine¢né prominuti trestu (viz
kap.9.2) a umisténi do vazby nebo piedCasné propusténi. Toto opatfeni by mélo pomoci vyftesit
neslucitelnost mezi trestem odnéti svobody na dozivoti a rehabilitaéni funkci trest tak, jak ji
stanovi Ustava, aniz by do$lo k uplnému zrugeni trestu (alesponi teoreticky).

Pokud se jedna o dal$i hlavni tresty, je tieba pfipomenout, ze tresty zbavujici jedince svobody -
tj. "reclusione" v ptipadé trestnych ¢ind a "arresto" v ptipadé piecinu - maji pevnou sazbu od
minimalné patnéacti dni do maximaln¢ Ctytiadvaceti let za trestné Ciny ("delitti"), a od minimalné
peti dnlt do maximalné tii let v ptipadé precini ("contravvenzioni").

Penézni tresty za trestné Ciny - vysoké pokuty by se mély pohybovat v rozmezi od méné nez
jednoho milionuir (1 EURO je zhruba 1,937 lir) do maximaln¢ dvaceti milionu lir, v piipadé
precinll - nizsi pokuty - se pokuty pohybuji od minimalné Ctyt set tisic do maximalné dvou
miliont lir. V souladu se ¢lankem 133 trestniho zakoniku, jez byl zaveden v r.1981 zdkonem 689
muze soudce zvysit nebo snizit vysi penézniho trestu o jednu tietinu v zavislosti na ekonomické
situaci obvinéného.

Ptivodné platilo, Ze nezaplacena pokuta byla nahrazena odnétim svobody. Rozhodnuti Ustavniho
soudu ¢.131 z1.1979 viak toto opatieni prohlasilo za netistavni a Ustavni soud stanovil, ze vztah
mezi osobni svobodou a osobnim majetkem je nesourody a nezaménitelny, a tyto dva aspekty
jsou vzajemn¢ zcela neslucitelné. Zakonodarci na tento zdsah odpoveédéli nahrazenim jakékoli
neuhrazené penézni sankce propusténim s dozorem, na zadost obvinéného, nebo neplacenou
vefejné prospésnou praci ve statnich ¢i soukromych subjektech. Propusténi pod dohledem
predstavuje aplikaci ptisnych omezeni svobody pohybu spolu s fadou ptfisnych pravidel, jako
napft. zakaz opustit misto trvalého bydlisté, povinnost hlésit se alesponi jednou denné na mistni
policejni stanici, odebrani fidi¢ského opravnéni a zabaveni cestovniho pasu. Nahrazeni tohoto
trestu se provadi prepoctem 75,000 lir nebo zlomku 75,000 lir za kazdy den podmine¢ného
propusténi pod dohledem, a 50,000 lir za kazdy den vetejné prospesné prace.

V 1.1981 zavedl zdkon ¢.689 tresty, jeZ nahrazuji kratké vazebni tresty. Tyto sméfovaly k tomu
zabranit jedinci odsouzenému ke kratkému odnéti svobody skutecné travit ¢as ve vézeni, a tim
zabranit v Sifeni jeho zlo¢inného vlivu. Za urcitych podminek lze nadhradni tresty aplikovat, ale
pouze tehdy, pokud trest odnéti svobody nepiesahuje konkrétné€ jeden rok (tj. s odkazem na
skute¢ny rozsudek vyneseny soudcem, nikoli na maximalni sazbu pfedepsanou zakonem za
predmétny trestny Cin).

Kromé vyse popsanych nahradnich tresti, jimiz je propusténi na svobodu s dohledem a vykon

vetejné prospésnych praci, je dalsim typem nahradniho trestu polovazba. Tento trest zavazuje
pachateletgavit denné nejméné 10 hodin ve vézeni.
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Tento typ trestu byl vSak pouzivan pomérné ziidka, pravdépodobné proto, Ze se upiednostiiuje
podminecné odlozeni trestu (viz nasledujici odstavec), které ma na rozdil od nadhradnich tresti
témer nulovy sank¢ni element, alespon co se tyka poprvé souzenych.

V italském systému se naopak Casto pouzivaji alternativni opatfeni oproti uvéznéni. Ty zavedl
zékon €.354 z 1.1975 v rdmci mezinarodniho procesu vytvareni alternativnich sankci misto
zadrzeni, s cilem skute¢ného zajiSténi rehabilitacni funkce tresti, tak jak je ddno v Ustave.

Pozadavky pro aplikaci téchto opatieni spolu s jejich obsahem pozdé&ji rozsitil a upravil zékon
€.663 z 1.1986 (tzv. Gozzinilv zakon pojmenovany podle senatora, ktery ho navrhl) a zdkon
€.165 z 1.1998 (tzv. Simeontv zdkon pojmenovany podle poslance, ktery ho navrhl).

Mezi nejvyznamngjsi alternativy uvéznéni patii podminecny trest (probation), zalozeny na
Anglo-saském modelulomdci vézeni (house arrest), polovazba (semicustody - semiliberta)a
predcasné propusteni (early release).

Podminecny trest miize byt uplatnén na pachatele, jemuz byl uloZen trest odnéti svobody na
méné nez tii roky, nebo jemuz zbyva trest odnéti svobody v délce tii let. Délka podminecného
trestu musi odpovidat délce zbyie#ljo trestu. Na zakladé testti osobnosti (v souladu s novelou
zakona 165 z r.1998 nemusi byt testy osob provadény ve vézeni - ¢imz zanikd nutnost pobytu ve
vézeni) a pokud je ditvod domnivat se, Ze opatieni ptispéje k rehabilitaci obvinéného, je doty¢ny
povinen jednat pod dohledem socialnich Giadt. Socialni ufady dohlizeji nad chovanim doty¢ného
a pomahaji mu v reintegraci do spolec¢nosti. Pokud se toto opatieni prokdze byt pozitivni, je
zbytek trestu zrusen. V opaéném piipad¢ je opatfeni odvolano a odsouzeny si musi odpykat
zbytek svého trestu ve vézeni.

Domaci vezeni lze uplatnit na osoby, jimz byl uloZen trest odnéti svobody nepievysSujici dobu tii
let (u n€ékterych kategorii se délka zvySuje, jako napft. v pfipadé¢ t€¢hotnych Zen, osob starSich 60
let, mladisvych do 20 let), a to i v pfipadé, pokud se jedna o zbytek delsiho trestu. Toto opatieni
se vyuziva tehdy, pokud neni mozné dotycného postoupit socialnim uradtim.

Polovazbadava odsouzenému moznost stravit ¢ast dne mimo vézeni a zapojit se tak do
vychovnych, pracovnich a jinych aktivit, které jsou uzite¢né pro jeho socialni rehabilitaci. Toto
alternativni opatieni se vztahuje pouze na odsouzené, kteti si jiz odpykali nejméné polovinu
trestu.

Predcasné propusteni je udéleno odsouzenym, ktefi se zac¢astnili pfevychovnych kurzt, a sklada
se ze sniZzeni 0 45 dntli za kazdych Sest mésicii vazby. Toto snizeni se vztahuje rovnéz na jedince
odsouzené na dozivoti, ackoli vzhledem k ¢asové hranici dvaceti let, ktera je pro podminecné
propusténi nezbytna, mohou byt tyto osoby propustény po jedenadvaceti letech vazby.

Zvlastni zminku je tfeba uvést u specifického alternativniho opatieni podminecného trestu, jez se
uplatnuje pro drogove zavislé a alkoholiky. Toto opatteni se od zakladni formy podmine¢ného
trestu lisi v n€kolika ohledech. V prvém, nejbéznéjsim piipad¢ miize nahradit uvéznéni nebo
zbytek trestu ve vysi Ctyt, nikoli tii let. Za druhé 1ze toto opatieni aplikovat na drogové zavislé a
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alkoholiky, ktefi se ucastni (nebo pozadali o Gcast) lécebné terapie, ¢imz si odsouzeny miize
vybrat mezi trestem odnéti svobody nebo podstoupenim 1écby.

Italsky trestni zdkonik stanovi ur¢ité minimalni a maximalni trestni sazby. To znamena, Ze
soudce nerozhoduje o délce trestu svévolné, ale je vazan zdkonem.

Clanek 133 stanovi parametry a zafazuje je do dvou kategorii podle zdvaznosti trestného cinu
(seriousness of the offengephledem na typ spachaného ¢inu, zavaznost zpisobené Gjmy nebo
ohrozeni, a Groven zavinéni) a schopnosti pachatele spachat trestny c¢in (capacity of the offender
to commit an offencéycetné duvoda pachatele ke spachani trestného ¢inu, jeho precedentt a
zivotnich podminek, a jeho chovani pied spachanim trestného ¢inu). To bylo vysledkem pokusu
dosahnout kompromisu mezi klasickou a pozitivigiickkolou v r.190. Kritéria pouzivana pii
rozhodovani o délce trestu (tj. typ spachaného trestného ¢inu, jeho zavaznost a uroven zavinéni)
jsou plné v souladu s konceptem trestniho prava klasické Skoly. Zaroven vSak kritéria tykajici se
schopnosti obvinéného spachat trestny €in a pfedevsim jeho spolecenské nebezpecnosti zietelné
odpovidaji kritériim zastavanym pozitivistickou &ka.

Tento pokus o smifeni mezi obéma Skolami pravdépodobné vedl k absenci i¢inného a zavazného
souboru pravidel tykajicich se typt ulozenych trestii. Pravni odbornici si jednomyslné v§imaji de
factosvobody soudce rozhodovat o vysi ulozeného trestu. Soudce se ¢asto uchyluje k formulacim
typu "trest odnéti svobody v délce ....... let se povazuje za adekvatni". Tyto formulace nepodléhaji
posouzenkasa¢niho soudu pravdépodobné proto, Ze protichiidna kritéria stanovena ¢lankem 133
trestniho zékoniku nedovoluji zdkonodarctim ziskat pfesny obraz funkci jednotlivych tresta (t;.
jejich hlavni funkce). Proto neni mozné je tadit podle zavaznosti.

Je tieba téZ zdiiraznit, e ani Ustava neni schopna poskytnout dostateéné jasny prehled funkci
tresta v italském pravnim systému a fadit je podle tirovné jejich zavaznosti. Jak se zminili pravni
odbornici, s ohledem na pfevychovny cil trestii stanoveny ¢lankem 27, odst.3 Ustavy by méla
pretrvat specialni preventivni a spolecensky reintegracni funkce téchto trestti. Z toho bylo
vyvozeno, ze s vylou¢enim obecné preventivnich aspektii by soudce pii rozhodovani o délce
trestu, s prihlédnutim k jeho zasadn€ ochranné funkci, mél ulozit leh¢i trest stanoveny pro oba
aspekty. Ackoli je interpretace ptisuzujici vymeru trestu ustavni raz zajimava, nebyla dosud
zahrnuta v Zadnych projektech reformy zakoniku, a neprojednaval ji kasa¢ni soud ani Ustavni
soud.

Bezpecnostni opatieni se d€li na osobni a majetkova opatieni. Prvni typ opatieni zahrnuje:
ptidéleni odsouzenych do vézenskych farem a dilen, jejich naprava ve zdravotnich nebo
vézenskych ustavech, soudnich psychiatrickych nemocnicich nebo napravnych zatizenich,
propusténi na svobodu s dohledem, zakaz zdrzovat se v jednom ¢i vice méstech, zakaz
navstévovat restaurace a zafizeni, v nichz je podavan alkohol, a vyhosténi cizincl ze zem¢.
Druhy typ opatieni zahrnuje propusténi za dobré chovani a konfiskaci.

Tato bezpecnostni opatieni jsou uplatiiovana na pachatelich trestného ¢inu nebo kvazi-Cinu, jez
jsou oznacovani za spoleensky nebezpecné, nebot” se obecné soudi, ze v budoucnosti spachaji
dalsi trestné Ciny. Délka uplatnéného opatieni je obvykle neurcita: v podstaté se urcuje pouze
minimalni délka. Pokud se po skonceni stanovené doby soudce domniva, ze doty¢ny je stale
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spolecensky nebezpecny, mize rozhodnout o uvaleni dal§i minimalni doby. Na konci druhého
obdobi se chovani odsouzeného opét zkouma, atd.

Soudce ma pravo dle vlastniti@azeni rozhodovat o typu ulozeného bezpecnostniho opatieni.
Pro urcité typy pachatelti jsou vSak specificky stanovena urcita opatieni. Napiiklad mentalné
postizeni pachatelé jsou umisténi do soudnich psychiatrickych nemocnic, zatimco mladistvi do
napravnyh zatizeni.

8. Podmineéné odloZeni trestu

Podmine¢né odloZeni trestu je soucasti italského zakoniku od r. 1904 a bylo inspirovano Anglo-
saskym modelemodminecného trestu a belgickym modelersursis (dozor).

Tuto moznost, jez byla ptivodné koncipovana jako nastroj k nahrazeni kratkych trestt odnéti
svobody, 1ze v soucasné dob¢ pouzit i u delsich trestl (v piivodni verzi Roccova zakoniku se dala
pouzit pouze u trestll odnéti svobody v délce méné jak 6 mésicti).

V soucasné dobe¢ je k udéleni této vyhody zapotiebi dvou pozadavki.Jeden z nich je objektivni
povahy a vyzaduje, aby byl pachateli ulozen konkrétni trest (tj. skute¢ny trest uloZzeny soudcem,
nikoli maximalni hranice pfedepsana pro dany trestny ¢in) odnéti svobody v délce méné nez
dvou let, s vyjimkou nékterych ptipadt. Druhy pozadavek je subjektivni povahy a vyzaduje, aby
soudce rozhodl, jestli je pravdépodobné, ze pachatel v budoucnu spaché dalsi trestné ¢iny. Tato
progndza, na niz by mélo podmineéné odlozeni trestu byt postaveno, je vSak ve skute¢nosti zcela
opomijena. Pokazd¢, kdyz soudce ulozi trest odnéti svobody na méné nez dva roky, se totiz
podminecné odlozeni trestu uplatiuje automaticky.

Trestny ¢in je zruSen po péti letech od odlozeni trestu (tuto lhiitu 1ze snizit na dva roky, pokud se
jednd otrest za ptecin, nikoli trestny ¢in), pokud odlozeni nebylo odvolano z divodu, Ze pachatel
spachal dalsi trestny ¢in, nebo byl obvinén z jiného ¢inu, ktery mu spolu s prvnim uklada trest
odnéti svobody na vice nez dva roky.

Je tieba zdtiraznit, Ze v souladu se zasahem Ustavniho soudu byla nafizeni tykajici se tohoto
opatfeni upravena tak, aby méli moznost vyuzit této vyhody nejen poprvé odsouzeni, ale rovnéz
ti, ktefi uz byli odsouzeni, a béhem podminky jim byl ulozen dalsi trest, jehoz délka vsak spolu s
prvnim trestem nepiesahuje dva roky.

Pouze ti odsouzeni, kteti vyuzivaji vyhod tohoto opatfeni podruhé, musi ze zakongiijmout
alespon jeden z kompenzacnich zévazki (povinnost nahradit zptisobenou Skodu, zaplaceni
nahrady $kody, odstranéni nebezpecnych nebo skodlivych ucinki trestného ¢inu). Ackoli jsou
tyto zavazky stanoveny zakonem, soudce mize rozhodnout zda je ulozit ¢i ne, pficemz v pripadé
odlozeni trestu se tak témér nikdy nestava.

A to se pravé zda byt nejveétsim nedostatkem soucasnych zakont tykajicich se odloZeni trestu, jak

uz na mnoha mistech uvedli pravni odbornici. Od podobnych opatieni stanovenych jinymi
zékony se 1i8i tim, Ze mé viceméné¢ nulovou sank¢éni hodnotu, alesponi pokud je ulozeno poprvé.
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Stalo se tak jakousi automatickou soudni ntilesyznamné tak ztratilo sviij socialné
rehabilitacni ucel. Situace se zda byt jesté negativnéjsi pokud vezmeme v tivahu, Ze moznost
uplatnovat podminecné odlozeni kratkodobych trestti odnéti svobody (viz piedchozi odstavec)
brani zavedeni novych forem tres italském pravnim systému.

9.Vézensky systém
9.1. Organizace vézeiiského systému

Do roku 1922 byl italsky vézenisky systém usmériiovan ministerstvem vnitra. Od té doby podléha
ministerstvu spravedlnosti, jez urCuje obecny nastin zakladni trestné pravni politiky Italie.

Vézenska sprava se sklada z Oddé€leni vézeiiské spravy pii Ministerstvu spravedInosti
(ministerstva jsou rozd€lena na rizna oddéleni, jez jsou odpovédné v konkrétnich zalezitostech).
Vedoucim oddéleni je obvykle kasa¢ni soudce voleny vladou na navrh ministra. Odd¢leni
vézenské spravy je rozdéleno na regionalni dozor¢i organy, které kontroluji ¢innost jednotlivych
napravnych zatizeni v regionech. V Cele jednotlivych regionalnich dozor€ich orgéanti a
napravnych zatizeni stoji feditelé Vézenské spravy. Kromé zaméstnancti a Gfednikl personal
Veézeiiské spravy zahrnuje napravné policejni slozky, které maji za kol zajistovat potadek v
napravnych zatizenich, a zaméstnance socialnich ufadu, kteti poskytuji uzitecné informace
tykajici se zadosti, iprav nebo odvolani bezpecnostnich opatieni, a prostiedky na podporu
socialni rehabilitace odsouzenych. Odsouzené, ktefi podléhaji alternativnim opatienim, kontroluji
a podporuji centra socialnich uradu.

Ackoli neni soucasti VEézenské spravy, hraje soud dohlizejici nad vykonem trestu (Giudizio di
sorveglianza a Tribunale di Sorveglianza) béhem aplikace trestu dtlezitou roli. Tento orgdn ma
za ukol kontrolovat, zda jsou v priibéhu vykonu trestu dodrzovany zakony. Zaruc€uje prava
odsouzenym a dohlizi nad aplikaci, odvolanim a zménami osobnich bezpecnostnich opatteni.
Rozhoduje rovnéz o mozné aplikaci alternativnich opatfeni misto uvéznéni, jakoz 1 vSech
obecnych vyhodach, jez mohou byt udéleny odsouzenym, jako jsou napt. propustky, propustky
za dobré chovani, povoleniapovat mimo napravné zatizeni a podmine¢né propusténi.

Magistratura di Sorveglianza rovnéz zarucuje, Ze je trest vykonavan v souladu se zakonem.
Magistratura nepodléha vyluéné pravomoci Vézeiiské spravy, a proto 1épe chrani prava
odsouzenych. Opatieni piijata dozoréim soudem (surveillance magistrature) vydava organ se
soudni pravomoci poté, co byly strany vyslySeny.

Dozor¢i soud byl zaveden zakonem ¢.354 v roce 1975. Jeho soudni pravomoci byly podstatné
rozsifeny s cilem odrazet nové snahy v otazce posileni vychovné funkce trestnich sankci (¢lanek

27 Ustavy).

K vykonu trestu lze piistoupit pouze pokud je rozsudek konecny. Pokud tomu tak je, vyda statni
zéstupce piikaz k vykonu predmétného trestu a piedd ho soudni policii.
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Prévni odbornici se ¢asto zabyvaji skutecnosti, ze je touto ulohou stale povétren predseda statni
prokuratury. Tvrdi, Ze je zdsadni rozpor mezi schvalenim obzalovaciho fizeni, které stavi
obzalobu a obhajobu na stejnou troven, na strané jedné, a pridélenim pravomoci konkrétniho
vykonu testu pouze jedné strané (statnimu zastupci), nikoli tfeti stran¢.

Népravna zatizeni pro dospélé se déli na tstavy preventivniho zadrzeni, zatizeni pro vykon trestt
a zafizeni pro vykon bezpecnostnich opatteni. Zarizeni pro vykon trestii jsou dale rozd€lena na
vazby a napravna zatizeni. Zarizeni pro vykon bezpecnostnich opatieni se déli na vézeniské
farmy, dilny, 1é€ebna a vazebni centra a soudni psychiatrické nemocnice.

Mnoh¢ z vyse uvedenych odlisnosti jsou vSak pouze teoretické, nebot” opatfeni stanovena pro
ruzné typy trestnich instituci podle rozlicnych kategorii odsouzenych nejsou v mnoha piipadech
zavedena. To plati i pro jina trestni opatieni, podle nichz zadrzeni ve véku do 25 let nesmi pfijit
do kontaktu s ostatnimi zadrZzenymi, aby nedoslo ke vzdjemnému negativnimu ovliviilovani.
Stejnym zpisobem musi byt vézni podléhajici bezpecnostnim opatienim a osoby v predbézném
zadrzeni odd¢€leni od odsouzenych.

Z ptevazné finan¢nich diivodi nebyla opatieni nikdy uplatnéna. Stat jesté nema dostatecné
finanéni zdroje na vystavbu rtiznych trestnich instituci. To je jednim z nejvétsich nedostatkti
italského trestniho systému, nebot’ se jiz dlouho hovoii o tom, Ze promiSenost rliznych typl
zadrZenych je vysoce kriminogenni : nejnebezpecné&jsi odsouzeni maji siln¢ negativni vliv na
ostatni vézn¢ a rovnéz predstavuji prekazku v procesu jejich socialni rehabilitace.

Dal$im trestnim opatfenim, které nebylo prakticky prosazeno, je zaru¢eni samostatnych cel
obvinénym (tj. tém, proti nimz je vedeno soudni fizeni, ale ktefi jeste nebyli odsouzeni). Je témér
prosadit toto opatieni, a to z divodu preplnénosti téméi vSech véznic. Proto je zcela bézné, ze v
cele pro jednu osobu je vice véziii pohromadg, a to jak ve véznicich s odsouzenymi, tak v
ustavech predbézného zadrzeni.

V trestrich zatizenich pro mladistvé se tento problém nevyskytuje, protoze se jedna o specialni
struktury vybudované a fungujici jiz fadu let. Skladaji se z trestnich zatizeni pro mladistvé, kteii
byly obvinéni nebo odsouzeni za zdvazné trestné Ciny, centra prvniho pfijeti pro mladistvé, kteti
byli uvéznéni nebo zadrzeni do té€ doby nez zacne proces, napravna zatizeni pro mladistvé, kteti
byli umisténi na popud uradl nebo si odpykavaji trest, a polovazebna zatizeni pro mladistvé,
ktefi podléhaji polovazebnimu rezimu.

Veézeil je umistén do zafizeni v oblasti, ve které bydli. Pfevoz do jiného zatizeni je povolen pouze
z vaznych a odiivodnénych bezpecnostnich opatteni, z divodu podminek v jednotlivych
zafizenich (napf. pfeplnénost), z divodi spravedlnosti, ze zdravotnich, studijnich nebo
rodinnych diivodu. V téchto ptipadech musi byt osoby umistény do zatizeni blizkych mistu jejich
bydliste.

Regionalni dozorce mé za kol rozhodovat o pfemisténi v ramci okresu. V ostatnich ptipadech o
nich rozhoduje Oddéleni trestni spravy.
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Premisténi vSak bylo €asto zneuzito a stalo se skuteCnym disciplindrnim trestem. Z toho divodu
se ho zadrzeni stale obavaji.

Rehabilitace odsouzenych a zadrZzenych zahrnuje vychovné, pracovni, nabozenské, kulturni,
rekreacni a sportovni aktivity a podporovani pozitivnich vztahti mezi zadrzenymi a jejich
rodinami a okolnim svétem. Pachatel¢, ktefi nebyli odsouzeni, jsou vylouceni z jakékoli formy
napravy, nebot’ se nepovazuji za vinné do té doby, nez je jejich rozsudek konecny (tim se neda
predpokladat, ze potiebuji napravu).

Individudlni ndpravné programy vypracovava skupina slozena z feditele ustavu, personalu a
dal$ich odborniki, kteti odsouzené a zadrzené vysetfovali. Tyto programy musi schvalit dozor¢i
soudce a poté je musi zavést vychovni pracovrtigi¢ koordinuje pozorovaci skupina.

vvvvvv

a 20 Vézenskych predpisil. Proto se pracovni ¢innost v ramci vézenského systému nepovazuje za
trest, ale nastroj socialrdhabilitace. Z toho vyplyva, ze takova prace musi byt téz nalezité
zaplacena. Celkovou mzdu placenou vézitim urcuji organy statni spravy, pti¢emz mzda nesmi
byt nizsi nez dve tretiny mzdy zaplacené za stejny druh prace mimo ustav. Z této mzdy se
odecitaji castky, které musi vézni zaplatit jako ndhradu Skody, soudni vydaje a vézeiiské vydaje.
Konec¢na vyplata vSak nesmi byt niz8i nez tfi petiny hrubé mzdy.

Je tieba téz zdlraznit, ze pracovni ¢innost vézii ma jen ¢asteCnou socialné rehabilitacni funkei,
nebot’ pracovni moznosti v trestnich zatizenich jen stézi dovoluji véziiim ziskat stejnou
odbornou uroven, jakou by ziskali na svobod¢, a jeZ by jim usnadnila ndvrat do spolecnosti.
Préce v trestnich zafizenich pfedstavuje ponejvice vyrobu zbozi (ptikryvky, oSaceni, povleceni),
které se prodava vézeniské sprave, a ne mimo trestni zatizeni. Prace v trestnich zatizenich
zamérné neni naklonéna piijeti modernich vyrobnich technologii (které, pokud by byly zavedeny,
by snizily potiebu lidskych sil a tim i moznost prace véziil) a proto zpusobuje, ze je ptislusna
reintegrace vézni na pracovistich mimo véznici dosti obtizna.

Pracovni ¢innosti mimo véznici vSak tato omezeni nepfedstavuji a moznost jejich uplatnéni
znateln¢ rozsifil zakon €.663 z r.1986. VEézni mohou vykonavat praci pro statni i soukromé
podniky, rodiny a podnikatele.

Ackoli teditel zatizeni rozhoduje o tom, zda vé€zeit miize pracovat mimo véznici €i nikoli, jeho
rozhodnuti musi schvalit dozor¢i soudce.

Za urcitych podminek mohou byt vézitim udéleny propustky. Propustkyzavedl v Italii poprvé
zékon ¢€.354 z 1.1975. Avsak po tad¢ legislativnich zmén zpiisobenych tlakem veiejnosti z
diavodu pachani trestnych ¢inli odsouzenymi na propustce, je v soucasné dob¢ v platnosti
nasledujici opatieni: obzalovani, odsouzeni a vézni, bez ohledu na hodnoceni jejich chovani,
mohou ziskapropustku v pripadé nutnosti, pokud je ohrozen zivot ¢lena jejich rodiny nebo
partnera, nebo za vyjimecnych okolnosti, a z velice zavaznych rodinnych divodu. Propustka
nesmi presahnout 5 dnd. O udéleni propustky rozhoduje dozorci soud.
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Propustky za dobré chovasu udéluji pouze za uréitych podminek jedinctim, ktefi byli
odsouzeni, tj. musi mit odpykany alespon tii roky z celkového trestu, v piipad¢ odnéti svobody
na dozivoti alespon deset let, po celou dobu se dobie chovali a nepovazuji se za spolecensky
nebezpecné.Pokud jsou tyto podminky splnény, dozorci soud udéli propustku, pokud tim
odsouzeny prohloubi své emotivni, kulturni nebagvai zajmy. jednotliva propustka nesmi
piesdhnout 15 dnti, a béhem jednoho roku 1ze udélit propustky v délce celkem 45 dni.

Velkou ¢ast véziu v Italii tvofi cizinci, vétSina z nich jsou z ne€lenskych zemi EU, obvykle
ptistehovalci ze severni Afriky, Albanie a zemi byvalého Sovétského Svazu.

Italie je signatafem riiznych mezinarodnich konvenci, podle nichZ je povinna vyhostit cizince,
ktefi se zdrzuji na jejim uzemi. Nejvyznamnéjsi konvence, které Italie podepsala, jsou: Evropska
konvence o vyhosténi, podepsana 13.prosince 1957 v Patizi, uzdkonéna zdkonem ¢.300 z 1.1963,
dale Evropska konvence o mezinarodni platnosti represivnich rozsudki, ptijata 28.kvétna 1970 v
Haagu a uzakonénd zakonem ¢€.305 v 1.1977, zakon 755 z r.1984, ktery ratifikoval a ustanovil
druhy doplnkovy protokol Evropské konvence o vyhosténi, podepsany 17.bfezna 1985 ve
Strasburku; zakon ¢.720 z r.1985, ktery ratifikoval a ustanovil smlouvu o uplatnéni Evropské
konvence o potirani terorismu mezi ¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi, jez byla podepséana
4.prosince 1979 v Dublinu; zakon ¢.332 z r.1988, ktery ratifikoval a ustanovil Konvenci o
premisténi odsouzenych osob, jez byla pfijata 21.biezna 1983 ve Strasburku; a zédkon ¢.257 z
r.1989, jez obsahuje opatieni pro vytvoreni mezindrodnich konvenci tykajicich se vykonu
rozsudk.

9.2. Podminecné propusténi, milost a prominuti trestu

S ohledem na socialni rehabilitaci je odsouzenym udéleno podminecné propusteni, pokud se z
jejich chovani da usuzovat, Ze tento postup bude Gspesny.

V souladu s ¢lankem 176 trestniho zdkoniku lze podmine¢né propusténi udélit odsouzenym, ktefi
se béhem vykonu trestu chovali zptsobem, ktery zajisti usp&$ny vysledek tohoto opatieni.
Podmine¢né propusténi je mozné udélit odsouzenym, ktefi si jiz odpykali 30 mésict ve vézeni a
alespon polovinu ulozeného trestu, pokud zbytek trestu nepiesahuje délku péti let. V piipadé
recidivistl se tyto lhlty zvysuji.

Odsouzenym na dozivoti mize byt rovnéz udéleno podminecné propusténi, pokud vykonali
alespon 26 let trestu.

Podmine¢né propusténi se udéluje pouze t€m, ktefi splnili své obéanskopravni povinnosti, anebo
prokazali, Ze nebylo mozné¢ je splnit.

Piivodné bylo organem zodpovédnym za toto opatfeni ministerstvo spravedlnosti, nyni je to
dozor¢i soud.

Udéleni podminecného propusténi ma nésledujici ucinky: stav zadrzeni zanika, aplikace
bezecnostnich opatieni je odvolana, a zavadi se propusténi s dohledem. Pokud se tyka
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propusténi s dohledem je tfeba zduraznit, Ze s ohledem na souvisejici skrovna opatienti - tj.
povinnost osoby pod dohledem neménit své bydlisté a informovat kontrolni organy o zméné
adresy v ramci izemi trvalého bydlisté - soudni praxe vypracovala fadu typickych ptedpist, které
piedchozi u€inky zmiriiuji. Proto dozor¢i soud obvykle ukladé nasledujici natizeni: povinnost
najit si stalé zamestnani, vracet se domu do urcité hodiny, odchézet z domu rano pouze po urcité
hoding, zdkaz schazet se s ur¢itymi osobami, zakaz icastnit se vefejnych demonstraci bez
piedchoziho souhlasu policie, a povinnost hlasit se u dozor¢iho soudce.

Podmine¢né propusténi ma koneény ucinek, tj. zruseni trestu, jakmile trvani trestu vyprsi, nebo
(v ptipad¢ odsouzenych na dozivoti) po uplynuti Ihity péti let od zacatku trestu.

Podmine¢né propusténi je odvolano, pokud béhem vyse uvedené doby odsouzeny spacha
podobny trestny ¢in, nebo se nefidi predpisy, jez mu byly natizeny. Po odvolani bude odsouzeny
nadale vykondvat trest ve vézeni a ¢as straveny v podmine¢ném propusténi se mu odecita od
délky trestu.

Trest miZe byt rovnéz zménén na zékladé prominuti nebo milosti.

Prezident republiky mé& plné pravo dlelsy uvazeni udélovat prominuti (pardon / Grazia)v
ptipad¢ prominuti se méni cely trest nebo jeho Cast.

Milost (amnesty / Amnistianize byt udélena pied anebo po koneéném odsouzeni. Pokud je
ud¢lena pred odsouzenim, anuluje milost trestni povahu ¢inu, jinak pouze méni trest.

Toto je obecné a abstraktni opatieni, jehoz pomoci se stat rozhoduje nepotrestat urcité kategorie
trestnych ¢inti. Toto opatieni 1ze podiidit zdvazkiim a podminkdm (jako napft. plnéni
obcCanskopravnich povinnosti).

V piivodni verzi Ustavy bylo stanoveno, Ze milost udéluje prezident republiky jménem
parlamentu. Interpretace tohoto opatfeni byla, ze hlava statu by méla byt omezena na zarucovani
a vyhlasovéani zmocnovaciho zdkona schvaleného parlamentem.

Tento néstroj se v Italii Casto pouziva. Amnestie se udélovaly u mnoha pfilezitosti a z mnoha
diivodt (od po&atku uéinnosti Ustavy bylo udéleno na 40 amnestii). Diivodem piilisného pouZiti
tohoto nastroje, jez mél nejspis povysit spoleCenskou bezpecnost v dobé po vyjimecnych
historickych udaistech, je pravdépodobné potieba nalézt zpisob, jak zmirnit klientelu slozenou
strukturnich pficin tohoto jevu projevujiciho se "zaplavou" trestni legislativy - do té miry silné,
ze zacala byt nazyvéana "panpenalizaci" - davalo se pfednost amnestiim. Amnestie se proto
pouzivala jako zastupce stale vice zadané, ale nikdy neuskutecnéné reformy trestniho systému,
jez se snazila pfijmout idealni minimum - nebo alespon znatelné snizené mnozstvi - trestnich
zakontl, které sméfovaly pouze k ochrané zékladnich hodnot Ustavy, tj. zdkladnich pozadavki
obcCanskopravni spolec¢nosti.
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Bylo kritizovano roz§ifovani vyuziti amnestie, nebot’ jejim prostfednictvim se snizila zastraSujici
moc trestniho zakona, snahy policie a souda byly zbytecné, a zvysil se pocet delikventi "v
ob&hu".

Na zakladé¢ této kritiky byla v roce 1992 néktera opatfeni upravujici vyuziti amnestie (¢lanek 79)
upravena. Ke schvaleni zdkona o amnestii bylo zapotiebi dvou tietin, nikoli jednoduse vétSiny
poslaneckych hlasi. Jinymi slovy k ud€leni nové amnestie bylo tfeba docilit dohody mezi
vétSinou a opozi¢nimi stranami v parlamentu.

Toto zvySeni v poCtu osob potiebnych ke hlasovani o schvaleni amnestie ukoncilo zneuZzivani
tohoto nastroje do té miry, ze od roku 1992 nebyly udéleny zadné milosti.

To samé plati viceméne¢ i v piipad¢ "Condono" / prominuti trestu, jez je dalsim prostiredkem
amnestie v jurisdikci parlamentu. Na rozdil od silvSak nevede k celkovému rozhodnuti
nepotrestat uréité trestné &iny, ale pouze snizit &ast trestu. Ustavni opatieni upravujici tento
prostfedek jsou totozna s témi, jez se tykaji milosti, a stejné jako v pfipadé milosti se jejich
pouziti zneuzivalo. Neni tedy ndhodou, ze vySe uvedend tstavni reforma z r. 1992 zvysila pocet
osob pottebnych ke hlasovani o schvaleni prominuti trestu na dvé tfetiny clent snémovny.

Vysledkem je, Ze od roku 1992 nebyla udélena zadna prominuti trestu.

10. Prace na reformach

Béhem poslednich let se vyskytlo mnoho navrhii trestni reformy tykajici se jak hmotného, tak
procesniho prava. Hlavnim diivodem téchto reformnich projektt je na jedné strané potieba
prizpusobit trestni zakonik historické, socidlni a institucionalni situaci, jez je zasadn¢ odlisna od
situae, v niz byl trestni zakonik poprvé uzakonén, a na druhé strané pokus o vytvoreni
soudrzného a kompletniho trestn€ procesniho systému charakterizovaného rovnopravnymi
stranami a plnym respektovanim kiizové diskuse, a to vSe na zakladé zkusenosti s platnym
zakonikem a v souladu s vyse citovanymi rozhodnutimi Ustavniho soudu z r.1992, jeZ se tykaji
trestniho fizeni.

Nékteré reformni projekty nebude mozné prosadit a stanou se pouhym tématem diskuse.

To se tyka reformniho projektu nového trestnihcondlku vypracovaného na zacatku 90.let
vladni vyborem slozenym ze zndmych profesort prava; tento projekt byl po predsedovi vyboru
pojmenovan "Pagliaro Project". Tento projekt poskytl navrh pro zmocnovaci zdkon, na zékladé¢
n¢hoz mél parlament pfipravit zakladni smérnice pro novy trestni zakonik schvaleny a pfijaty
pozdgji vladou. Nejvyznamngjsi opatieni tohoto navrhu obsahujiciho smérnice pro vladu®
zahrnuji vyslovné potvrzeni obecné hodnoty zasady zavinéni, a odmitnuti zbytkti absolutni
kriminalizaci obsazenych ve stavajici dopliikové legislativeé, jako jsou napfi. korporacni trestné
¢iny (které se tykaji podvrzenych informaci, vypisti a dokumentt, véetné padélani rozvahy),
finanéni trestné Ciny a trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi.
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Dalsi navrzené reformy se naopak zménily na statni zdkony. Zahrnuji jizZ zminéna novéa opatieni
upravena vyhlaskou zékona ¢.58 z r.1998, souvisejici s lichvarstvim, sexualnim nasilim,
zneuzitim ufednich pravomoci a reorganizaci usvédcujicich opatteni v oblasti finan¢nich a
akciovych trhii. Rovné€z mezi né patii rozsiteni alternativnich opatfeni viici uvéznéni,
uzékonénych Simeonovym zakonem; a jiz zminénd reforma postaveni samosoudce prvni instance
anovela &lanku 111 Ustavy.

vvvvvv

piipraven celkem nedavno jako soucast pokusu zmodernizovat a upravit celou druhou ¢ast
Ustavy tak, aby bylo mozné ji pfizptsobit zménam v italské spoleénosti. Timto v letech 1997 az
1998 parlamentni komise pfipravila kompletni reformni projekt tistavnich opatfeni, jez vénoval
prostor také trestn€ pravnimu systému. Opatieni tohoto projektu se o¢ekavala s velkymi
vyhlidkami, nebot’ pokud by byla schvalena, stala by se jakymisi smérnicemi.

Clanky 129-133 projektu Dvoukomorové komfsgez byl takto pojmenovan proto, e ho tvofili
¢lenové obou snémoven) stanovi, ze trestni zakony by mély chranit pouze majetek, jez je
povazovan za obzvla§té relevantni, nebot je piimo zohlediiovan Ustavou; jakékoli vyslovend
netrestné ¢iny by nemély byt trestany; uplatiovani analogie je zakazano nejen v trestné justi¢ni
oblasti, ale i obecn¢€; procesy by mély probihat stejnym kiizovym vyslechem vsech dotcenych
Stran; a obzalovanému by méla byt ddna moznost klast otazky - nebo pozadat svého obhajce, aby
kladl otazky- osobam, které¢ ho obvinily (tyto body byly vzaty v tvahu pii novele ¢lanku 111
italské Ustavy: viz odst.3; viz rovnéz niZe).

To jsou principy, které byz na nékolik vyjimek vyznamné zménily cely trestné pravni systém.
Co se tyka hmotnych profild, byl by zistavnén princip trestnosti, jakoz i obecné teorie trestnych
¢ind, které byly vypracovany v 70.letech a které navrhovaly omezit trestni pravo na pouhou
ochranu majetku, ktery je Ustavou povaZovan za relevantni, tj. na minimalni trestn& justiéni
pravo. Pokud se jedna o pravni aspekty, zahrnuti prava obzalovaného klast otdzky obzalobé
znamena, ze Ustavni soud jiz nemohl (tak jako diive) prohlasit za neustavni ta opatieni
stavajiciho zékoniku, jez pravné neuznavaji podminecnou hodnotu prohlaseni ucinénych
prokuratorem béhem predbézného vysetfovani, ale jez nebyla béhem procesu potvrzena. To bylo
podnétem k "piepsani" stavajiciho zakoniku a pfisoudilo mu obzalovaci charakter, jez byl imunni
proti jakékoli cenzufe ze strany Ustavniho soudu.

! Publikovano Wer un nuovo codice penale. Schema di disegno di ledelega al GovernoV Quaderni de
L"Indice PenalePadova, 1993, ISBN 8B3-181698.
2 "Indice Penale1998, str. 303, ISBN 883-210329, obsahuje komentat a pozndmky pravnich odbornik.
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Nyni se vSak zd4, Ze je projekt Dvoukomorové komise uvazl na mrtvém bodé kviili rozdilim
mezi riznymi politickymi silami ve vztahu k celkové struktuie, jiz by prostiednictvim projektu
stat ziskalV nekterych otazkach projektu bylo nicméné dosazeno vysoké tirovné shody, a proto
byly piedloZeny specifické tstavni zakony, které by tyto konkrétni zmény zavedly do Ustavy.
Dosud bylo ps podporu téchto navrhii v legislativnim procesu dosazeno vyznamné parlamentni
shody, a je velkd pravdépodobnost, ze tyto navrhy (nebo nékteré z nich tykajici se pravniho
procesu) budou schvaleny.

o 24

pozménén &lanek 111 italské Ustavy. Nové znéni nyni stanovi, e proces probihé kiizovym
vyslechem vsech dotcenych stran na rovnopravném zékladé (tim déava obhajob¢ pravo klast
otazky obzalob¢€). V souvislosti s t¢mito opatfenimi nemtize byt nikdo obZalovan na zaklad¢
prohlaseni u¢inénych v predbézné fazi osobami, jez je poté¢ odmitnou béhem procesu potvrdit. V
soucasné dobé¢ lze fici, Ze italsky trestn€ pravni systém znovu nabyl obZalovaciho charakteru, jez
mu byl pfipsan v piivodni verzi zakoniku z r.1988, ale tentokrat je tento charakter zarucen i
Ustavou.

Dalsi navrhy na upravu stavajiciho trestn¢ pravniho systému, které zkouma snémovna a které
maji velkou Sanci na schvaleni ze strany nejvyznamnéjsich politickych stran (nebo jiz byly
schvaleny), se tykaji riznych specifickych otazek.

Zakon ¢€.507 z 30.prosince 1999 zrusil fadu sankci za méné€ zavazné preciny, jako napft.
vypisovani nekrytych sekti, poskozovani budov, opilost, pouzivani neslusnych vyraza, a jizda v
opilosti. Mnolv pravnich odbornikt si vSak st€Zuje na skromnou entitu téchto opatieni. Vlada se
rovnéz zavazala pretvofit celou ¢ast tykajici se dattovych zdkond.

Vykonna moc pravdépodobné schvali navrh zékona vypracovany vyborem specialistii, ktery
zmeéni celou ¢ast tykajici se zakonil o zivotnim prostiedi. Tento navrh nahradi stavajici zdkon,
ktery je zaméteny na abstraktni poruSovani zakona, a to tim, ze zavede dalsi trestné Ciny
odrazejici povédomi o dulezitosti zivotniho prostfedi a jeho ochrany prostiednictvim vyuziti
trestniho prava, pfi€emz tyto trestné ¢iny budou povazovany za €iny, které piedstavuji vazné
ekologické ohrozeni.®

Zavérem je tfeba pripomenout, ze rostouci rozruch kolem nértstu tzv. mikrokriminality (kradeze
a vloupani, jichz siln¢ piibylo, budou projednana v dalsi kapitole) podnitil vladu k piedlozeni
navrhu zékona, ktery by stanovil daleko ptisnéjsi tresty za tyto trestné ¢iny, v nadéji (siln¢
zpochybiiované), ze se vysledek projevi v omezeni tohoto jevu.

3Prvni popis dhoto projektu, vypracovany osobou, jez méla tu &est koordinovat ministerskou komisi povéienou jeho
pripravou, lze nalézt v Manna, Realta e prospettive della tutela penale dell’ambiente ifajtalRivista trimestrale di
diritto penale dell’economia, 1998, str. 851.
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11. Statistické udaje

forem trestnych ¢inti prokézaly postupny vzestup, a to jak v celkovych, tak relativnich
hodnotach. Zatimco se zda byt mensiistdy poctu nasilnych trestnych ¢inti, naopak pocet
trestnych ¢int proti majetku napadné roste.

Pokud se jedna o umyslné zabiti (tj. zabiti ¢loveka bez kvalifikovaného pfedem promysleného
zlého timyslu) a vrazdu novorozenéte - jinymi slovy kategorie, do ktych Italsky statisticky urad
pocet ozndmenych trestnych ¢ind, proti nimz soudni organy zah4jily trestné fizeni, klesly z 2 127
v roce 1930 (tj. 5,2 trestnyctini na kazdych 100 000 obyvatel) na 1 427 v roce 1939 (4. 3,2
trestnych ¢inll na kazdych 100 000 obyvatel). Z divodu ucasti Italie ve 2.svétové valce udaje z
roku 1940 chybi.

Po valce, v r.1950 tyto hodnoty opét vzrostly na 2 391 (5,1 na 100 000 obyvatel). O deset let
pozdéji pocet prudce klesl na celkovou hodnotu 1 614 trestnych ¢inti rovnajicich se 3,2 na
100 000 obyvatel. Tento slabnouci trend pokracoval az do roku 1970, kdy byl pocet trestnych
¢int na arovni 1 328, tj. 2,5 na 100 000 obyvatel.

Od tédoby byl zaznamenavan pouze procentni narust. V roce 1980 bylo zaznamenano celkem 2
078 trestnych ¢ini (tj. 3,6 na 100 000 obyvatel) a v roce 1990 doséahl pocet 3 078 s pomérem 5,3
na kazdych 100 000 obyvatel. Béhem dal$ich let zistaly tyto hodnoty viceméné na stejné arovni,
a v roce 1996 dosahl pocet trestnych ¢int hranice 2 915, tj. 5,1 na 100 000 obyvatel.

V roce 1930 bylo ze zavaznych trestnych ¢ind obvinéno 959 osob, oproti 540 v roce 1950, 304 v
r. 1970, 494 v r.1980, 473 v r.1990 a 593 v r.199&0 udaje poukazuji na ostry pokles v poctu
odsouzenych osob ve srovnani s prvnim rokem, kdy byla data shromazdéna, piestoze procento
téchto trestnych ¢ind vzhledem k populaci ziistdva v dob€ mezi prvnim a poslednim
shromazdénim dat stejné.

Co se tyka kradezi, v roce 1930 bylo nahlaSeno a obvinéno 194 074 ptipadd, tj. 475 na
100 000 obyvatel. Toto Cislo vrostlo uz v r.1939 na 230 890, tj. 523,3 na 100 000 obyvatel.

Po valce v roce 1950 se hodnota rovnala 281 244 ptipadim, tj. 594,7 na 100 000 obyvatel,
zatimco v roce 1960 byla hodnota 304 891 nebo 6,800 000 obyvatel. V roce 1970 doslo
ke znatelnému narastu na 546 312 kradezi, tj. 1014,8 na 100 000 obyvatel.

Nasledoval rapidni nartst, v roce 1980 bylo zaznamenano 1 325 161 kradezi, tj. 2 346,7 na
100000 obyvatel. V roce 1990 se Cislo rovnalo 1 377 200, tj. 2 385,2 na 100 000 obyvatel.

Béhem poslednich nékolika let doslo k dalSimu nartstu, ktery dosahl 1 790 949 kradezi v roce
1996, tj. 3 116,8 na 100 000 obyvatel.

Tento nartistajici trend v po¢tu nahlasenych kradezi byl vSak doprovazen sniZzenim poctu
obvinéni, a to do t€ miry, Ze nedavno byla zaznamenana stejna Groven obvinéni jako na zacatku
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zkoumaného obdobi. Zatimco v roce 1930 bylo 36 421 obvinéni, kterd vzrostla na 51 200 v roce
1950, v roce 19¥klesl pocet na 9 767 a poté opét stoupl na 22 181 v roce 1980, 20 780 v roce
1990, a postupné rostl az na 35 657 v roce 1996. Nasledoval znatelny nartist v roce 1997
(posledni rok, pro néjz jsou dostupné udaje ISTAT) s 43 321 obvinénimi.

o 4

trestnych ¢int, jako napt. loupeze, vydirani a tnosu, jez poskozuji nebo ohrozuji zivot a svobodu
lidi.

V roce 1930 bylo 2 487 (6,1 na 100 000 obyvatel) takovych trestnych ¢init zaznamenano a
obvinéno.

Po valce v roce 1950 toto Cislo vzrostlo na 3 593 (7,6 na 100 000 obyvatel), zatimco v roce 1960
kleslo opét na 3 016 (6 na 100 000 obyvatel) ana 3 170 v roce 1970 (5,9 na 100 000 obyvatel).

Béhem pouhych deseti let byl zaznamenan obrovsky nartst. V roce 1975 to bylo ¢islo 11 451
(20,6 na 100 000 obyvatel), které vzrostlo na 23 @3,2 na 100 000 obyvatel) v roce 1980.
Toto ¢islo neustale rostlo a v roce 1990 doséhlo poctu 61 355 trestnych ¢ind tohoto typu, tj. 106,3
na 100 000 obyvatel.

Béhem samotnych poslednich nékolika let byl zaznamenén ¢aste¢ny pokles na 57 310 trestnych
¢ind tohoto typu v roce 1996, tj. 99,7 na 100 000 obyvatel.

Nartist v poctu oznamenych trestnych ¢int tohoto typu se promitl i v nartistu poctu obvinéni,
kterych bylo 11 596 v roce 1930, 14 864 v roce 198010 v roce 1970, 6 501 v roce 1980,
5925 v roce 1990 a poté rapidné vzrostlaz 11 056 v roce 1991 na 16 011 v roce 1996. Predbézné
udaje tykajici se roku 1997 smétuji k dalSimu naristu.

o 24

¢indl veetné nasilnych trestnych ¢intl a trestnych ¢ind proti majetku, jez byly oznameny v dobé
mezi lety 1930 a 1996, a zaroven pocet souvisejicich obvinéni.
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ZPETNE UDAJE
Oznamené tresné ¢iny, proti kterym soudni organy zahajily trestni Fizeni - 1930 az 1939, a
1950 az 1996 (Zdroj: ISTAT - soudni statistiky)

ROK CELKEM ZTOHO
UmyslIné zabiti | Zlogin proti roding Kradez Loupez, vydirani
a vrazda (b) a unos
novorozencte
pocet na pocet na pocet na pocet na pocet Na
100.00 100.000 100.000 100.000 100,000
0 obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel
obyvat @) (@) (@)
el (a)

1930 | 584,422 | 1425.9| 2,127 5.2 11,300 27.6 194,704| 475.0 | 2,487 6.1

1931 | 561,131 | 1359.4| 2,260 5.5 13,858] 33.6 | 205,781] 498.5 | 2,623 6.4

1932 | 616,267 | 1481.9| 2,204 53 10,556] 254 226,651 545.0 | 2,352 5.7

1933 | 534,041 | 1273.9] 2,010 4.8 10,498, 25.0 210,010 505.7 | 1,949 4.6

1934 | 536,950 | 1270.4] 1,980 4.7 11,699 27.7 208,061 492.3 | 2,077 4.9

1935 | 539,382 | 1266.4| 1,823 4.3 11,345] 26.6 | 227,361] 533.8 | 1,891 4.4

1936 | 548,752 | 1278.9| 1,779 4.1 11,920, 27.8 241,630, 563.1 | 1,632 6.8

1937 | 632,240 | 1462.6] 1,721 4.0 13,346 30.9 |281,678] 651.6 | 1,937 4.5

1938 | 552,558 | 1267.0] 1,643 3.8 11,552] 26.4 | 250,749] 575.0 | 1,784 4.1

1939 | 514,487 | 1116.1| 1,427 3.2 11,873] 26.9 |230,890| 523.3 | 1,665 3.8

1950 | 710,056 | 1501.3] 2,391 51 14,896/ 315 281,244| 594.7 | 3,593 7.5

1951 | 705,306 | 1483.6] 2,380 5.0 15,103, 31.8 271,588| 571.3 | 3,753 7.9

1952 | 721,125 | 1508.9| 2,135 4.5 14,830/ 33.1 250,902 525.0 | 3,281 6.9

1953 | 715,569 | 1487.0] 1,773 3.7 15,468] 32.1 | 230,909] 479.9 | 2,595 54

1954 | 804,172 | 1658.9| 1,785 3.7 20,017 413 252,494| 520.9 | 2,766 5.7

1955 | 708,830 | 1452.8] 1,935 4.0 16,158] 33.1 | 239,414| 490.7 | 3,242 6.2

1956 | 735,454 | 1499.3| 1,918 3.9 15,785 32.2 259,809 529.7 | 3,017 6.2

1957 | 760,999 | 1543.3| 1,748 3.5 16,604| 33.7 274,240 556.1 | 2,752 5.6

1958 | 761,481 | 1534.0] 1,701 3.4 16,490 33.2 274,895 553.8 | 2,984 6.0

1959 | 850,467 | 1700.2] 1,679 34 20,013] 40.1 288,413| 576.6 | 2,876 5.7

1960 | 820,222 | 1628.3| 1,614 3.2 18,719 37.2 304,891 605.3 | 3,018 6.0

1961 | 863,570 |1704.1] 1,610 3.2 20,342| 40.1 314,614| 620.9 | 3,293 6.5

1962 | 858,821 | 1683.6] 1,539 3.0 19,078] 374 |327,110] 641.2 | 3,020 5.9

1963 | 869,647 | 1692.4| 1,418 2.8 19,535] 38.0 |354,107] 689.1 | 2,850 55

1964 | 903,415 | 1743.5] 1,422 2.7 19,282] 37.2 372,313 718.5 | 3,058 5.9

1965 | 889,337 | 1705.1] 1,355 2.6 19,413] 37.2 360,245| 690.7 | 2,866 5.5

1966 | 935,014 | 1780.8| 1,246 2.4 20,204| 38.5 394,651 751.7 | 2,838 5.4

1967 | 992,537 | 1878.8] 1,359 2.6 20,781 39.3 1418,327| 791.8 | 2,934 5.6

1968 | 889,782 | 1674.3| 1,274 24 18,821| 35.4 |404,234] 760.6 | 3,036 5.7

1969 | 909,833 | 1700.9] 1,182 2.2 16,384| 30.6 | 452,954| 846.8 | 3,018 5.6

1970 ] 1,015,330 1886.1] 1,328 2.5 16,051 29.8 546,312] 1014.8 | 3,170 5.9

1971 | 1,255,151 2315.8] 1,497 2.7 16,721 30.8 747,137] 1378.5| 4,660 8.5

1972 | 1,404,658 2572.5| 1,474 2.6 15,453| 28.3 934,406| 1771.3 | 4,937 9.0

1973 1,591,109 2895.2| 1,774 3.2 13,742] 25.0 1,126,601] 2049.9| 7,733 14.0

1974 11,813,493 3279.1] 1,761 3.1 12,386] 22.3 1,350,207 2441.4| 9,593 17.3

1975 | 2,039,625 3669.8| 1,746 3.1 11,604] 20.8 1,527,679 2748.7) 11,451| 20.6

1976 | 2,144,830 3842.1| 1,978 3.5 10,943] 19.6 1,627,895/ 2916.1| 14,064| 25.1

1977 11,912,053 3412.2] 2,165 3.8 10,885 194 1,336,897| 2385.8| 18,893] 33.7

1978 | 2,050,762 3647.7] 2,063 3.6 12,059, 214 1,393,601] 2478.8| 21,026] 37.3
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1979 | 2,101,169 3727.8| 2,100 3.7 11,135 19.7 1,440,735 2556.1| 22,783| 40.4
1980 | 1,919,651 3399.5| 2,078 3.6 9,776 17.3 1,325,161] 2346.7| 24,403] 43.2
1981 1,952,478 3543.4| 2,453 4.3 11,171 19.7 1,287,291] 2276.9| 28,206] 49.8
1982 | 2,045,114 3604.2| 2,563 4.5 10,108] 17.8 1,400,814] 2468.7| 35,618| 62.8
1983 | 2,042,770 3588.3| 2,421 4.3 9,359 16.4 1,386,940 2436.3| 40,350| 70.9
1984 | 1,978,339 3465.9| 2,041 3.6 8,676 15.2 1,318,527 2309.9| 39,976| 70.0
1985 | 2,000,436 3497.1| 2,109 3.7 8,340 14.6 1,217,142/ 2127.8| 42,524| 74.3
1986 | 2,030,173 3543.6] 1,995 3.5 8,556 15.0 1,194,297 2084.6| 45,722| 79.8
1987 | 2,201,986 3841.5| 2,271 4.0 9,804 17.1 1,314,696| 2290.4| 46,992| 81.9
1988 | 2,233,930 3884.8| 2,236 3.9 9,249 16.1 1,343,443| 2336.2| 43,780] 76.1
1989 | 2,274,095 3949.7| 2,804 4.9 8,287 14.4 1,366,996| 2374.2| 51,949| 90.2
1990 | 1,998,074 3460.5| 3,087 5.3 3,556 6.2 1,377,200 2385.2| 61,355| 106.3
1991 | 2,817,063 4875.3| 3,909 6.8 5,703 9.9 1,970,173 3409.7| 68,796| 119.1
1992 | 2,740,891 4811.9| 3,296 5.8 5,753 10.1 1,693,057 2972.3| 63,111| 110.8
1993 | 2,679,968 4699.5| 2,954 5.2 6,272 11.0 1,607,243 2818.4| 62,727| 110.0
1994 | 2,792,742 4884.9| 2,817 4.9 6,823 11.9 1,675,651 2931.0| 57,158| 100.0
1995 | 2,938,081 5129.1| 3,059 5.3 6,845 12.0 1,830,237 3195.1| 53,906| 94.1
1996 | 2,974,042 5172.8] 2,915 51 7,054 12.3 1,790,949 3116.8| 57,310] 99.7

(a) udaje zilsané na zakladé poc¢tu obyvatel vypocitavané na konci kazdého roku
(b) tidaje k roku 1930 a 1931 zahrnuji trestné Ciny proti vefejné moralce a sluSnosti
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Celkovy pocet obvinénych osob pro kazdy typ trestného ¢inu: 1921 az 1930, 1950 az 1970 a
1976 az 1990 (a)

Celkem

Padélani,
" Loupez, nezakonné

na Umysiné .. . Zlotiny vydirani, | ptisvojeni

ROK | 100,000| zabitia | ZMfin | Urdzka | proti ) ancoa" | drent

pocet N proti nactia | rodiné, |Kradeze| . .
obyvatel| vrazda y . ucelem kradeného

osobé | pomluva | moralce 4 P v e,

(b) novoroz. SluEnosti vydirani | zboZi a jiné

a loupeze typy
podvodil

1921 | 114,873 | 303.2 1,039 23,754 4,872 2,234 | 40,115| 1,198 8,390

1922 | 127,989 | 334.3 1,437 28,554 5,236 2,538 | 40,502 | 1,386 9,585

1923 | 134,756 | 348.8 1,453 28,942 5,680 3,532 | 40,133 | 1477 12,508

1924 | 127,339 | 326.6 1,509 27,968 5,519 3,111 | 38,348 | 1,249 10,809

1925 | 120,018 | 305.1 1,409 25,839 4,296 3,537 | 35,321 | 1,476 11,225

1926 | 126,885 | 319.9 1,397 24,650 4,660 3,723 | 40,422 1,371 11,694

1927 | 138,539 | 346.1 1,169 25,171 5,206 3,931 | 44,467 | 1,194 10,540

1928 | 144,714 | 358.7 1,305 25,723 5,632 4,234 | 45,563 | 1,295 10,844

1929 | 131,774 | 324.6 895 23,129 4,544 3,931 | 42,645 837 9,864

1930 | 128,565 | 313.7 959 20,393 3,454 5133 | 36,421 892 11,596

1950 | 140,048 | 296.1 540 15,637 3,153 6,491 | 51,200| 1,549 14,864

1951 | 128,229 | 269.7 510 14,836 3,267 6,292 | 44,371 944 14,635

1952 | 118,060 | 247.0 1,271 13,286 2,994 6,195 | 36,679| 1,670 13,457

1953 | 102,370 | 212.7 1,219 11,986 2,178 5777 | 32,151 | 2,192 11,884

1954 | 91,018 187.8 1,088 6,641 1,969 6,440 | 27,168 1,484 9,314

1955 | 91,055 186.8 791 8,912 2,252 6,162 | 22,176| 1,037 8,490

1956 | 76,772 156.5 497 8,153 1,855 4,635 | 16,842 788 6,605
1957 | 80,776 163.7 500 8,136 1,831 4,673 | 18,076 816 6,131
1958 | 75,779 152.7 470 8,059 1,554 4,653 | 17,700 802 6,147
1959 | 68,535 137.0 544 7,047 1,181 4,400 | 17,540 966 5,801

1960 | 130,928 | 259.9

1961 | 120,259 | 237.3 636 11,148 2,318 7,553 | 20,550 | 1,096 10,395

1962 | 114,261 | 224.0 542 10,731 2,234 7,289 | 17,092| 1,082 10,319

1963 | 75,367 145.4 545 3,175 926 6,263 | 15,909 | 1,120 7,357

1964 | 95,875 185.0 587 4,214 1,621 6,863 | 18,032| 1,207 7,756

1965 | 102,196 | 195.9 524 4,633 1,712 6,894 | 18,996| 1,195 8,427

1966 | 87,742 167.1 566 3,235 1,279 6,791 | 17,244 | 1,366 8,081

1967 | 94,323 178.5 488 3,363 1,513 7,276 | 17,466| 1,319 8,771

1968 | 94,865 178.5 196 2,280 893 5,129 | 12,980 707 5,569
1969 | 87,378 163.4 216 1,993 786 4,446 | 11,699 677 5,225
1970 | 65,295 121.3 304 1,867 467 3,986 9,767 885 4,010

1971 | 82,255 151.8 630 1,514 535 4,783 | 11,926| 1,229 3,772

1972 | 88,843 162.7 610 1,910 657 4,580 | 12,262| 1,101 3,523

1973 | 88,400 160.9 482 2,070 679 3,312 | 12,363| 1,097 3,387

1976 | 81,292 145.6 364 1,728 383 2,513 | 12,413| 1,501 2,692

1977 | 110,083 | 196.5 394 2,364 497 3,386 | 17,673| 2,311 4,328

1978 | 103,023 | 183.3 427 2,018 373 3,145 | 18,451 | 2,603 4,775

1979 | 110,683 | 196.4 447 1,546 272 3,215 | 20,234 | 2,771 5,383

1980 | 134,344 | 237.9 494 1,528 337 3,308 | 22,181| 3,382 6,601
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1981 | 131,820 | 233.2 536 1,642 415 2,752 | 21,300| 3,306 6,426

1982 | 121,374 | 213.9 635 1,241 231 2,907 | 21,946| 4,042 7,525

1983 | 124,463 | 218.6 641 1,339 2,849 | 18,370] 3,599 6,835

1984 | 110,551 | 193.7 480 1,095 331 2,243 | 15,947 | 3,502 5,861

1985 | 111,931 | 195.7 692 1,189 343 1,961 | 15963 | 3,446 5,434

1986 | 113,828 | 198.7 491 1,284 330 1,615 | 18,017 | 3,245 5,216

1987 | 97,609 170.1 685 971 253 1,689 | 18,433| 3,094 5,266
1988 | 105,101 | 182.8 734 1,011 212 1,597 | 16,646 | 3,237 5,615
1989 | 98,893 171.8 550 873 187 1,249 | 15,682 4,432 5,922
1990 | 118,116 | 204.6 473 955 157 1,515 | 20,780| 4,818 5,925

1991 | 158,264 | 273.9 496 1,761 487 2,583 | 32,311| 6,510 9,220

1992 | 177,362 | 311.5 639 2,103 596 3,213 | 32,369 | 6,607 11,056

1993 | 193,275| 338.9 766 2,610 778 3,943 | 33,444| 7,235 12,523

1994 | 206,631 | 361.4 613 2,819 696 4,280 | 32,254 | 7,780 13,207

1995 | 204,481 | 357.0 722 2,842 769 4,315 | 29,799 | 7,432 12,891

1996 | 245,422 | 427.1 593 3,494 869 4,005 | 35,657 | 8,466 16,011

(a) v letech 1960 a 1967 se jedna o obvinéni prvniho stupné
(b) tidaje ziskané na zaklad€ poctu obyvatel vypocitavané na konci kazdého roku

V roce 1997 dosahl pocet zadrzenych v italském trestnim systému 50 527 osob.

Toto ¢islo se po dlouhou dobu neménilo, a dokonce béhem nékolika poslednich let kleslo.
Zatimco v roce 1960 bylo 35 642 zadrzenych, toto Cislo kleslo na 21 391 v roce 1970. Poté opét
vzrostlo na 31 765 v roce 1980 a opét kleslo v roce 1990, kdy bylo zaznamenano 26 160
zadrzenych osob.

Vyznamny narist poctu zadrzenych byl zaznamenén az v roce 1992, tj. 47 588. Toto ¢islo
dosahlo vrcholu v roce 1994 s 51 231 zadrZzenymi, coz byl pocet témét dvakrat tak velky jako v
roce 1990.

Mezi zadrZzenymi pfevazuji muzi, pocet zadrzenych v Zenskych véznicich neptesahl 3 000.

Pokud se jedna o tdaje z 90.let, pak z téchto ¢isel pocet mladistvych osciluje mezi 155 v roce
1990 a 347 v roce 1993, dale 269 v roce 1996 av362e 1997.

Velké procento tvoti drogove zavisli, tj. jednu tfetinu zadrzenych. Toto Cislo, které se rovnalo
7 299 ptipadiim v roce 1990, vzrostlo v poméru s vézenskou populaci na 14 074.

Nasleduji tabulky vypracované ISTAT, které ptredkladaji pocCet zadrzenych v italském trestné
pravnim systému v letech 1959 az 1997.
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ZPETNE UDAJE

Fluktuace zadrZenych a internovanych osob v predbéZnych vazbach a trestnich zaFizenich,

od roku 1959 do roku 1997. (Zdroj: ISTAT soudni stéistiky)

Ptichod Odchod
Z duvodu Z duvodu "

Ze svobody| piemisténi, celkem Na svobodu| piemisténi, celkem Pmon.mo na

atd. atd. konci roku

MFE|] F|IMF] F IMF] F |IMF] FIMF] F |[MF] F |[MF] F

A—-TOTAL

1959 | 63,746 | 7,637 ‘72,338 2635 [ ;°%%% | 10272 | 67,693 | 8,169 | 73857 |2,703 | 141550 | 10899 33,794 | 1,997
1960 | 60,973 | 6879 | 78473 |20642 |3 >>* 9521 |58133 6743 |79,465 |2697 | 137,598 |9,440 | 35642 | 2,078
1961 | 58,158 | 6485 81636 |2:864 |, 0 |9349 |58687 6561 |81,356 |2748 | 140,043 9309 |35393 | 2,118
1962 | 60,532 | 6814 84253 |20667 |1 '°|9481 |61650 [6,904 |82,901 |2626 |144551 9530 |35627 | 2,068
1963 | 47,462 | 4539 |73653 |2415 |10 6954 | 50950 (4,907 |73,778 |2347 124,737 | 7,254 | 32,005 | 1,768
1964 | 55460 |5144 89543 2518 |2*>%0 | 7662 |52930 [5074 |89,243 |2501 |142,173 | 7,575 | 34,835 | 1855
1965 | 56,657 |5195 (94454 |2501|1°" | 7606 |56906 5251 |92,882 |2307 | 149,788 | 7,648 | 36158 | 1,903
1966 | 47,656 | 4412 |75802 |2306 |2 0°* 6718 | 58348 5113 |76,233 | 2255 | 134581 |7368 | 25125 | 1,253
1967 | 47,920 | 4425 |74911 | 2027|1725 | 6452 | 44925 4288 |74,216 |1914 |119.141 6202 | 28815 | 1503
1968 | 49,932 | 4391 94088 |2492|3**%% | 6883 | 49235 [4.459 |92,602 |2350 |141,837 |6:818 |30998 | 1,568
1969 | 51,343 | 4,491 |190,813 | 2,713 é61'15 7,204 | 52,836 | 4,704 | 106,564| 2,452 | 159,400 | 7,156 | 32,754 | 1,616
1970 | 48,760 | 3880 |76940 |2208 | 2°>" (6088 |63042 4,668 |74,021 |1955 | 137,063 6,623 |21391 | 1,081
1971 | 53,490 | 4,201 | 79,756 | 2,015 é33'24 6,216 |53,376 | 4,411 |75301 | 1,719 |128,677 | 6,130 | 25960 | 1,167
1972 | 64,443 | 5539 | 104434 | 2424 |1%%87 17063 | 70605 5946 |96,629 |1991 | 167,234 | 7,937 | 27603 | 1,193
1073 | 72061 | 6212 | 94,866 | 2170 |2%%9 3387 | 75464 |6578 | 92079 |1927 |167,543 8505 | 26,987 |1,070
1974 | 83540 |6548 84976 | 1653|1001 8201 |80308 6,190 |86,979 |1994 | 167,287 8184 | 28,216 | 1,087
1975 | 91,369 | 7,054 |94924 |2220 | 2% 9274 | 84619 7,002 |99,164 |2263 | 183783 |9,265 | 30,726 | 1,096
1976 | 91,662 | 6930 | 108702 | 3,088 |2°%%° | 10018 86658 | 7,019 |114.459| 2975 |201,117 9,994 | 29973 | 1120
1977 | 92176 | 6977 | 123694 | 4,609 | 21> | 11586 | 85509 | 7,009 |127,997| 4454 | 213506 | 11,553| 32,337 | 1,153
1978 | 89,164 | 6,753 91630 |2782 |00 | 9535 |92011 [6872 |93,796 |2822 |186,707 | 9,694 | 26424 | 994
1979 | 84,607 |6575 | 75750 |3,140 |1%0%° 19715 | 78724 | 6,820 | 79,451 |2724 | 158,175 | 9553 | 28,606 | 1,156
1980 | 92576 | 7,086 94413 | 3302|209 | 10448 | 84167 6,650 |99,663 |3383 | 183,830 | 10,033| 31765 | 1,571
1981 | 101,143 | 7,596 99368 | 3,691 | 2% | 11287 | 99,509 | 7,666 |103,171/3913 | 202,770 |11,579| 29506 | 1,279
1982 | 102,925 | 7,613 97135 | 3923|207 | 11536 | 96,801 | 7,470 |97,722 |3502 | 194523 |11,062|35043 | 1,753
1983 | 107,868 | 8274 | 118270 | 5876 | 22> | 14,150 | 98,906 | 7,725 |122,050( 6,202 | 220,956 | 13,927 40,225 | 1,976
1984 | 112,834 | 8,781 |126,849 | 6,273 ;39'68 15,054 | 104,762 8,952 | 132,351| 6,076 | 237,113 | 15,028 | 42,795 | 2,002
1985 | 95329 | 7566 119064 | 6,140 | 314 | 13706 | 04,546 | 7,956 |121,106(5845 | 215652 |13,801| 41536 | 1,907
1986 95026 | 8281 |120,938 |5482 |5 %% 13763 | 97,562 (8,304 |126329|5743 |223891 | 14,047 33,609 | 1,623
1987 |85875 | 7331 |95229 35679 | 20010 | 11,000 |82217 7,050 |100,723)3993 | 182,940 |11,043| 31,773 | 1590
1088 | 89,741 | 7,084 | 109,138 | 4,049 | 198,87 | 12,933 | 87,245 | 7,786 | 112,025] 5,155 | 199,270 | 12,041 | 31,382 | 1,582
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1989 83600 |6885 |124.341 |5556 |20 9% | 12441 | 80837 6,714 |127,806(5899 208,643 | 12,613| 30,680 | 1,410
1900 | 57,763 |4.431 100949 | 4,845 |2%%%% 19276 | 58100 4,219 |105108|5004 |163217 9,313 | 26150 | 1373
1991 | 80,234 |5879 86381 | 4358|101 (10417 | 63655 4,497 |93,625 |5410 | 157,280 9,907 | 35485 | 1,883
1002 |93774 |7.489 | 115651 | 6531 |20 | 14020 | 69224 | 5350 | 128,008/ 7900 |197,322 |13,250| 47,588 | 2,653
1993 | 99072 | 7,712 (121494 | 6,254 |27%%° | 13766 | 77,602 | 6,068 |140,250| 7833 | 217,942 | 13,901| 50,212 | 2518
1004 | 100829 | 8,084 | 131491 |5249 232 13333 | 82602 6,614 |148600| 6927 |231301 |13541(51,231 | 2,310
1995 | 93051 |7,289 (130403 |5168|57%° | 12,457 | 70081 | 5,846 | 147,845/ 6,779 | 226926 | 12,625| 47,759 | 2,142
1006 |89517 |7.061 148975 | 6,167 23849 | 13208 | 81547 | 6470 |155972| 6846 | 237,519 | 13,316| 48,564 | 2,049
1007 |88024 |6588 | 149181 |5678(2%"% | 12,266 | 78378 | 5899 |156864| 6,242 | 235242 | 12,322| 50527 | 1,993
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