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Predmluva

S odstupem deseti let Ize komsivat, ze dozajista velmi malokdo o¢ekaval, Ze pro nas
oteviena cesta do svobodného civilizovaného svéta, jehoz jednim z kritérii je pravni stat, bude
tak obtizna a klikatd a pro mnoh¢ i bolestiva. Je zndm nedostatek pocitu bezpe¢i obcant,
pramenici ze zvySujici se kriminality i v souvislostiosymi formami trestné ¢innosti, existuje
chaba vymahatelnost prava, nedostatky v oblasti byrokratického aparatu sténgi Bpozi
zna¢na nestabilita penéznich ustavil, na velké vrstvy obc¢anti puisobi prohlubujici se problémy
v oblasti socialni atd., atd.

Spoléhat woucasné dobé na zlepSovani moralky naSich ob¢anti smérem k evropskym
tradicnim standardam, jejichz pilifi je kiestanska moralka vychazejici pfedevSim jednak
Z negativniho vymezeni obsazeného v zakladnit tezich desatera bozich pfikazani (nezabijes,
nepokrades, nesesmilnis, nepromluvis kiivého svédectvi proti bliznimu svému, nepozadas
manzelky blizniho svého aniz pozadas statku jeho, piip. cti otce svého a matku svou,...),
jednak z pozitivné formulovaného Kantova kategorického imperativu (jednej tak, aby maxima
tvd mohla zarovenn vzdy platit jakoZto princip vSeobecného zakonodarstvi), je sice mozné,
potiebné a perspektivni, ale naprosto nedostatecné. Konecné moralka ani v nejkulturnéjSich
vyspélych statech svéta sama nestai plnit pozadavek posilovani spolecnosti smérem
k mravnosti. Vzdy, a pfedev§im dnes u nas, je k tomu potieba, aby fungoval pravni systém,
ato predevsim v oblasti trestni.

Od roku 1989 bylo u nas pfijato enormné velké mnozstvi pravnich norem, a to
| voblasti trestniho zakonodarstvi. Zjistovat, jak se tyto novinky v praxi osvéd¢uji, jejich
skutecné pisobeni, pfedstavuje naprosto nutnou zpétnou vazbu pro dalsi postup. K ¢emu by
nam byly zakony, pokud bychom s relevantni mirou jistoty ndzjjaki ptisobi. To je také
diivodem pro existenci naseho vyzkumného programu, ke kterému jsme se ptihlasili a jehoz
feSenim jsme byli povéfeni. Tieba mit ovS§em na mysli, Ze s ohledem na okolnost, zZe plisobeni
kazdého nového, predevsim koncepcniho zédkona, nepiinasi vysledky ze dne na den. Moznost
zabyvat se feSenim tohoto programu nds motivovala jiz v ndzvu a pii formulovani pfedmétu
programu kvelmi Sirokému, az extenzivnimu pojeti, ¢imz mame na mysli vazbu na
problematiku efektivnosti justice, stav kriminglit bezpecnost ob¢ant.

Autori dekuji soudcum, statnim zdstupcim, probacnim pracovnikum, ale i pracovnikiim
okresnich uradii a predstaviteliim obci za poskytnuti nazori, bez cehoz by nas vyzkumny ukol
nemohl byt realizovan podobé, v jaké jej predkiaddme wéto zdavérecné zpravé. Dékujeme
rovneéz za ucinnou spolupraci Mgr. Dagmar Doubravove.



1. Vstupni charakteristika socialni, politicke, ekmomicke a pravni
situace

Tatovstupni ¢ast ma charakter literarni studie bez vazby na vlastni provedeny vyzkum
aslouzi k zaramovani vyzkumného tématu do spolecenské situace.

Dynamika vyvoje naSeho svéta postupné roste. V tomto smyslu 20. stoleti predstavuje
dosavadni vrchol. Priibéh stoleti demonstruje piechod od relativni ,,idyly" na pocatku, az
K ur¢itému dramatu ke konci. Pfibyva lidi, prodluzuje se pramérny veék ¢loveéka, ubyva druhi
zivocicht 1 rostlin, vyviji se védy piedevSim technické a mnoZzi se pocet objevl a vynalezi
atim civiliza¢nich prostfedkt, méni se charakter chorob a nemoci. Méni se zajmy lidi, kultura,
umeni, zivotni styl a hodnotové orientace i ideologie. Je to stoleti valek, nasili, obéti,
hladomor, ekologického ohrozeni, diferenciace spole¢nosti a tedy i jejiho rozkvétu, chudoby 1
ptepychu.

Byla tu Rijnova revoluce, prvni a druha svétova valka, faismus a komunismus, studena
valka a rozdé€leni svéta, vazné lokalni konflikty. Nas§ stat se vyc€lenil z RakouskaJherska,
piezil hitlerovskou okupaci, prosel obdobim totality od tnora 1948 s kratkou epizodou roku
1968. Meznikem se stava rok 198%qgéabod piechodu od nesvobody k demokracii, dalSim
meznikem je rozdéleni Ceskoslovenska do dvou samostatnych statd.

Kontinuita spolecnosti a jeji historie, vyplyvajici z kontinuity lidskych osudu,
bezprostfedné ovliviiuje déni spolecnosti 1 po roce 1989. Co bylo pied timto rokem, ovliviiuje
i dneSek. Proto povazujeme za potfebné nastinit stav spoleCnosti pfed timto meznikem
z hlediska politiky, ekonomiky, socialni problematiky, moralky i prava. K demonstraci
vyuzivame Uryvka a stati nékolika autort.

"Dostal jsme se nékolikrat do soukoli d&jin, nase instituce pravni, véetné vlastnickych,
byly n¢kolikrat rozvraceny. Moralka prosla fadou ptevratil a 1éty eroze. Dovolte mi jen malou
rekapitulaci naSich peripetii temto stoleti. Zavér habsburské monarchie s alianci "trinu a
oltafe" a s zitou moralkou katolicismu mozna jiz trochu pokryteckou a trochu vycpélou,
konéici v jatkach 1. svétové valky. 20 let republiky se snahou o odrakousténi a "pry¢ od Rima"

a se snahou piiblizit na§ kapitalismus svétu anglosaskému. Léta protektoratniho statniho
némeckého dirigismu a valecného hospodarstvi, v némz uz se zahnizdilo, Ze stat neni nas a ze
zlodéjna a flakani miize mit ptichut’ vlastenectvi. Kratké obdobi "smiSené ekonomiky" spojené
setnickymi ¢istkami, vyvlastiovanim a "narodnim spravcovstvim”. Dilem vnuceny a dilem
nadSené ptijaty sovétsky model postaveny na znarodnéni en bloc, bez ndhrady a jako princip,
tedy organizovana spolecenska loupez. Léta, za nichz se rodila Zita moralka v hospodafstvi dle
hesla "kdo nekrade, okrédlastni rodinu". Rozpad realného socialismu a "piedprivatizaéni
agonie”, vniz piestal byt témét definovan akt, kterym se v legalnich systémech oznacuje
kradez. Tunelovéani bank, podnikii a investi¢nich fondti, Gesky termin, jimz jsme se po Capkové
terminu"robot" zapsali podruhé do slovniku mezinarodnich, v§eobecné pouzivanych pojmu...
"Nase 20. stoleti a konec milénia. Co dal?" (Vynatek ze stati Lubomira Ml¢ocha "Jaky model
pro &esky kapitalismus?" zpublikace Martina Potiicka: Ceska spole¢nost ke konci
tisicileti,

. dil, s.22, Karolinum, Praha, 1999).

"Realny socialismus jako instituciondlni rezim byl dlouhodobym produktem nasilné
zjednavané snahy nahradit instituty soukromého vlastnictvi a zastupitelské vlady (vytésnit
konkurenéni hru, pfedevS§im coby trh a politickou soutéz, Kabele 1989) byrokratickymi
procedurami rozpisu planu a kadrovou praci zaloZzenou na nomenklatufe. Tyto procedury
"ztélesnovaly" idealni formy vlady li¢ené jako raciondlni pldnovani a demokraticky
centralismus. Vyzadovaly pfevychovu jednotlivei a v€lefiovani vSech tutvari do vSim



prostupujicich hierarchii. Individualni a kolektivni osoby tim pfipravovaly pro né konstitutivni
kompetence volit a jednat. NerusSily je, ale jen je vytésnovaly do zakulisi nebo tolerovanych,
casto vSak neférovych a nelegélnich forem sdileni vlivu (Kabele 1989, Mozny 1991, Bayer,
Kabele 1996). Uspéch socialistického Ceskoslovenska byl tak zaloZen na vytvofeni dvou
rozsadhlych sfér, oficidlni "socialistické" a stinové, zbytkové "burzoazni". Tyto sféry
nahrazovly puvodni dichotomii vefejného a soukromého. V idealni "socialistické" sféfe byli
vSichni jednotlivci isocialistické organizace vedené, tj. pevné vElenéné do dualni hierarchické
struktury socialistického statu, tvofené infrastrukturou statni bezpecnosti, armady, spravy a
hospodaistvi, jez byla zdvojovana a "na spole¢ny jmenovatel uvadénd" vSim prorustajicim
aparatem komunistické strany. Ve stinové "burzoazni" sféfe naopak osoby jednaly normalné
strategicky aiplatinovala se zde vySe popsana kruhova souvislost mezi socialnim zatizenim a
transakénimi naklady.

Vedouci uloha strany (vedeni lidi a organizaci), urcujici socialistickou sféru, nebyla jen
fiktivni. Opirala se o adaptovanou starou mocenskou techniku, pochazkjtstanskych
instituci, o Foucaubtvu (1996) pastyiskou moc. Ta se orientuje na spasu, ktera v novodobém
kontextu ziskavala: "mnozstvi riznych vyznamt, zdravi, blahobyt (tj. uchézejici zivotni
uroven, dostatek prostfedkl), bezpecnost, ochrana pifed nehodami". Ve své ritualizované
byrokratické podobé vedouci uloha strany generovala institucionalni koncentraci (jesté
v osmdesatych letech vznikaji stiediskové vesnice, ohromna zemédélskd druzstva a koncerny)
a polarizaci na kolektivni kvaziosobu "MY", spoleCenstvi donucenych k loajalité, vuci
odcizené kvaziosobé "ONI", délajici iracionalni — v dudlni hierarchické struktufe ("strana a
vlada") nevystopovatelnd +ozhodnuti." (Cast stati Jiftho Kabeleho "Socialni naklady
transformace CR vidéné ¢asovou perspektivou" - uveiejnéno v publikaci MartinaPotticka:
Ceska spole¢nost ke konci tisicileti - Il. dil, str. 18,19, Karolinum, Praha, 1999).

"Jen malokdo si vSak na pocatku spoleCenskych pfemén uvédomoval, ze ptjde i1 o
zasadni zménu ve spoleCenskych vztazich, v socidlni struktufe. Oficidlni monopolné a
administrativné prosazovana ideologie "neantagonistickych", sptatelenych tfid délnikd a
druzstevnich rolnika a vrstvy socialistické inteligence, spjatych zdanlivou moralné€ politickou
jednotou a sméfujici stale vice k socialni homogenité, tj. stejnorodosti, se v obdobi tzv.
redlného socialismu snazila lidem zastiit ¢etné zavazné socialni problémy 1 nckteré realné
promény, které se odehraly uvniti tehdejsiho spolecenského systému. Tato ideologie predevsim
nedavala moznost viibec vyslovit to nejdiilezitéjsi, ze totiz politicky systém, ktery byl kdysi
nastolen ve jménu "diktatury proletaridtu" a tvrdil o sob¢, ze pfedstavuje zajmy drtivé vétSiny
populace, byl ve skute¢nosti monopolné ovladan a zcela nedemokraticky, direktivné fizen
pomérné maélo pocetnou vrstvou osob. Ustavné zakotvena vedouci uloha komunistické strany,
tj. jeji monopolni mocenské postaveni, nerevidovatelné ve svobodnych volbach, séypraktic
ve vSech oblastech spolecenského Zivota realizovala pravé jako monopol rozhodovani a moci
pouze téch osob, které se t&Sily diveére vedoucich organii této strany. Jejich ustanoveni do
funkci nebo naopak odvolani se délo na zédklad€¢ seznamu funkci, jejichz obsazeni vyZadovalo
souhlas stranickych organt. Technicky nazev onéch seznamu — "nomenklatura” — se
Vv pfeneseném smyslu stal oznaCenim vladnouci skupiny osob, kterd se vnitin¢ dale
hierarchicky ¢lenila podle rizné urovné pravomoci — meéla, obrazné feceno, své generdly,
dustojniky i poddustojniky. Takto vymezena vladnouci skupina se stala postupné i socialni
vrstvau, popt. tfidou, ktera pozivala znac¢nych osobnich i rodinnych privilegii, zejména
otevienych, castéji vSak skrytych materialnich vyhod. Latentni konflikt vladnouci
nomenklatury, spjaté navic pfimo ¢i nepfimo s cizi okupac¢ni moci, s Sirokymi vrstvami
obyvatlstva byl prvnim rysem statn¢ socialistické spolecnosti, ktery mél byt lidem zatajen.

Pfislusnici nomenklatury mohli byt, avSak v mnoha piipadech nebyli, pro své
spoleCenské pozice nalezité formalné vzdelani. Jejich fakticka kvalifikace a jejich skutecné
zasluhy o hospodatskou prosperitu a kulturni rozvoj byly pfevazné mizivé, i kdyz v poslednich



letech komunistického systému jiz vétSina znich formalni vzdé€lanostni pfedpoklady pro
zastavané funkce napliovala. Na druhé strané pocetné skupiny obyvatelstva, které dosahly jisté
urovné formdlniho vzdélani a soucasné byly schopny podavat vykony skutecné spolecensky
prospésné, se fakticky nepodilely na konecném rozhodovani o zdvaznych spolecenskych
problémech, a to ani aboru vlastni specializace, nebot’ jejich vstup do nomenklaturnich
funkei byl znaéné omezen. Bylo tomu tak proto, Ze bud’ nikdy nepatiily do komunistické
strany a jejiho uzsiho "aktivu" a byly v padesatych letech, ¢i pozdéji, v letech sedmdesatych a
osmdesatych, pfimo perzekuovany, popiipadé pfinejmensim znevyhodiiovany v profesnich
kariérach, nebo byly pro své reformni snahy ze strany a ifio¥@osti o ¢emkoli rozhodovat
vylouceni, "exkludovani". Takto postiZeni lidé se dostali do spole¢enské izolace a zpravidla se
oni 1 jejich rodinni pfisluSnici stali rovnéZ objektem politické nebo profesionalni perzekuce.
Kvalifikovani a vykonové orientovani lidé nepattici k hierarchii rozhodujicich mocenskych
pozic byli soudasné nedostatené odménovani. Ceskoslovensko patfilo az do konce
vztahu ke kvalifikaci a vykonu) Evropé€. To spolu s nevidanym stupném "socialiace" majetka
vibec a vlastnictvim vyrobnich prostfedkii a jinych ekonomickych zdroji zvlasté, vedlo ke
skutecné homogenizaci spole¢nosti ve smyslu stlacovani socialné ekonomického postaveni a
zpisobu zivota smérem k priméru. Rovnostafské socidlni vztahy byly druhym dilezitym
rysem statné socialistické spoleénosti, ktery byl oficidlni ideologii utajovan. Socialisticka
ideologie se ovSem oficialné hlasila k tradi¢nimu pozadavku obecné rovnosti lidi, slovné vSak
pritom zdiraznovala diferenciaci odmén "podle zasluh" a proti rovnostaistvi formalné neustéle
"bojovala". Na druhé stran¢ fakticky uplathované rovnostaistvi se jakoby pro budoucnost
idealizovalo a dokonce glorifikovalo propagandou hypotetického cile blizici se "socidlni
stejnorodosti”. \projevech rovnostaistvi se hledaly zarodky "sblizovani délnické tiidy a
inteligence". (Vynatek ze stati Pavla Machonina uvetfejnéné v publikaci autorit P. Machonina,
M. Tucka a kol.: Ceska spole¢nost v transformaci — proménam socialni struktury, s. 15, 16).

"Byvalé socialistické zem¢ mély toho malo, ¢im se mohly pfed svétem presentovat.
Davaly na odiv alespont bezplatnou 1ékarskou péci, neexistenci nezaméstnanosti, uspéchy ve
sportu a také nizkou kriminalitu. Postupem casu se prokazala pofidérnost téchto na odiv
pfedkladanych pfednosti. Zdravotni péce byla sice bezplatna, ale Spatnd a kvalitnéjsi byla
vykupovéana uplatky. Misto meméstnanosti zjevné tu byla nezaméstnanost skryta v podobé
tzv. prezaméstnanosti, ktera vedla na jedné strané k nizké zivotni urovni, na stran¢ druhé
k Upadku pracovni moralky,kalé produktivité prace a konec koncti k ekonomickému krachu.
Uspéchy ve sportu byly dosahovany diky anabolikiim a dopingtim. Lze posléze vazné
pochybovat i o tom, Ze Cisla trestnich statistik, vzbuzujici tehdy tolik oficidlniho optimismu,
vérné vystihovala skute¢nou situaci v oblasti kriminality.

Komunisticky rezim byvalého Ceskoslovenska wehdejsim vychodnim bloku patfil
K nejortodoxngj$im. Jako takovy, kratce po svém nastupu, totalné zlikvidoval veskeré
soukromé podnikani a zkolektivizoval vSechen majetek piesahujici osobni potfebu obcant.
Tento majetek, ktery ztratil konkrétniktastnika a byl oznacovan jako "vselidovy" pokud $lo
o pfevazujici majetek statni a "skupinovy", pokud Slo o zbyvajici majetek socialistickych
druzZstev, se stal fakticky anonymnim vlastnictvim. Centralné¢ direktivné fizend ekonomika
svou nevykonnosti zpusobila, ze spolecnost i jednotlivci se nachazeli v trvale deficitni situaci,
V niz poptavka po vSem, a to i po nejbéznéjSim zbozi denni potieby vysoko piesahovala
nabidku. Vyd¢lky byly znivelizovéany a i kdyz nevelké, prevySovaly kapacitu tehdejSiho trhu.
V masovém rozsahu se tak rozsitilo rozkradani zminéného anonymniho majetku, které rezim,
védom si rostouci nespokojenosti obyvatelstva, trpné snasel a piikracoval k trestnimu postihu
dosti vahavé. VSeobecna netcta k cizimu majetku, kterou se rezimu podatilo vypéstovat, se tak
obracela proti nému samému. Rozkradani se stalo natolik vS§eobecnym jevem, Ze pocalo byt
povazovano za standardni zpisob chovani v podminkéch Zivota za socialismu, za nedilnou



soucast jeho folkloru. Latence kriminality na tomto useku ziejmé dosahovala mimotadnych
rozméra.

Masové rozkradani amsm souvisejici rozbujelé sité stinové ekonomiky vsak byly také
jednim ze symptomd hluboké anomie vnitiné se hrouticiho rezimu, jehoz celkova eroze se
urychlila po sovétské okupaci v roce 1968 a pgapo nastupu perestrojky, jez se setkavala u
zdejSi nomenklatury jen wlmi chladnym ohlasem. Tehdy se jiz markantné objevovaly
ptiznaky globalni socidlni dezorganizace a bylo jen otazkou Casu, kdy se také zvedne mohutna
vina kriminality. Prvé naznaky tamjiz nasvédc¢ovaly. Napadné se zvySovala kupf. brutalita
delikti nésilné povahy. Dtive spolehlivé mechanizmy formalni institucionalizované kontroly,
Snimiz disponoval totalitni centralizovany policejni systém, kterému se jesté doneddvna dafilo
reglementowt kazdého clovéka i v nejbéznéjSich zalezitostech, zacaly selhavat. Tzv.
panoptikalni spole¢nost, tedy spolenost organizovana po zptusobu vézeni, kasaren, ¢i tovaren
Zrané¢ho obdobi industrializace, byla protkana siti agent statni bezpecnosti, donasect z fad
zavodnich a uli¢nich stranickych organizaci, domovnich divérnikli a obCanskych vybord,
pomocnych strdzi a odposlouchdvacich zafizeni, pfestala fungovat. VSeobecnou kontrolu
usnadnovala fakticky obecna pracovni povinnost i institut trvalého bydlisté. Pusobila tu jakasi
zrudna, ale dokonale promyslenéd odriida systému "net windening" zalozena ovSem nikoliv na
ideologii komunitarni, ale komunistické.

Koteny soucasného stavu spolecnosti a vSech jejich problému jisté tkvi v minulosti, o
gemz nikdo nepochybuje. Ceska spolednost v pribdhu Zivota tfi generaci prodélala fadu
historickych zloma, z nichz vétSina byla pro ni traumatizujici. Tyto zmény byly vzdy spojeny
Sradikdlnimi obraty systému hodnot, norem a vzorci chovani. Atakovaly identitu lidi, jejich
jistoty, stavajici orientacni body zkuSenosti, vyznamy pfipisované svétu a smysl prikladany
zivotu. Tim se posilovala nedivéra k vécem nadosobniho dosahu, silila tendence k celkove
privatizaci zivota, vytracel se pocit sounaleZzitosti se spoleCenstvim a tak i solidarity a
odpovédnosti a rostly symptomy anonymizace a atomizace. Téméf vymizelo spontdnni
sdruzovani obcantli a tim i jejich vzajemna divéra. Neformalni socidlni kontrola se za téchto
podminek stala prakticky nemoznou. Rozmahala se skepse ke vSem pravdam predkladanym
k véfeni a k jakékoli autorit¢ vibec. RUzné mimikry nezbytné k existen¢nimu preziti
vyvolavaly moralni schizofrenii, kterou byly postihovany nejvice nastupujici generac
formované rozpornymi vlivy ve sféfe soukromé a vefejné". (Cast neuvetejnéné stati Otakara
Osmancika).

"Tyto disledky charakterizuji Casto tfemi slovy: devastace, fikce, zadluzenost. Stary
systém devastoval — rozruSil a znehodnotjhk-lidské, tak i vécné zdroje produkce a jejiho
rastu. O fikci mluvim proto, Ze doslo, jak jsme ukazali uz nahote, k fiktivnimu, tj. zdanlivému
rustu hospodafstvi, které Zilo dlouhou dobu z diive vytvofené podstaty, coz se projevovalo
napf. v tom, ze z amortizace vytvoiené v textilnim pramyslu se financovala vystavba primyslu
tézkého. Zadluzili jsme se také budoucnosti. To znamena, Ze jsme odsouvali nezbytné
investice, napt. do infrastruktury, do Zivotniho prostiedi atp. Tady jsme si vyptjcovali od
budoucnosti. Je velice tézké vycislit toto zadluzeni — odhaduji je na trojnasobek az ¢tyfnasobek
na%ho narodniho dichodu. Abychom mohli tento dluh zaplatit, museli bychom cely narodni
dichod tii az ¢tyt let vénovat splaceni tohoto dluhu, to znamend, Ze bychom tfi az ¢tyfi roky
nemohli viibec konzumovat a investovat. To je ovSem absurdni pfedstava — ve Skite¢nosti se
musi splaceni téchto dluhil rozlozit na del§i obdobi". (Ze stati Jitiho Slamy "Cesk4 ekonomika
v prvni poloviné pfistiho stoleti a jeji misto v Evropé", uvefejnéné v publikaci Martina
Poticka: Ceska spole¢nost ke konci tisicileti, I1.dil, s. 237, Karolinum, Praha, 1999).

"Pfipomenime alespoil nejzakladnéjsi prvky tohoto pokiiveného svéta, jehoz dédictvi
jsme si jako narod gdnotlivci piinesli do dne$niho porevoluéniho obdobi a jehoz plody
V soucasnosti nelze ptehlédnout.

Jde pfedevsim o tyto zékladni prvky spolec¢enské etiky rezimu:



Neexistuje pravda a lez, existuje pouze tfidni pravda a tfidni lez, neexistuje tedy
objektivita poznani, ale pouze ideologii zabarvena pseudorealita.

Vsechno, co ¢lovék ma, je jeho materialni svét, jenz je zbaven jakékoliv transcedence.
Plochy materialismus je doprovazen neuskutecnitelnou vizi budovani raje na svéte, tezi o tom,
ze az budou realizovany vSechny nase hmotné potieby, budeme St’astni.

V prévni oblasti bylo neptimo, avSak nade v$i pochybnost srozumitelné, dano obcanovi
najevo, ze jsou mu poskytovana néjaka prava, avSak vykon téchto prav se Casto trestd. VSichni
jsme si rovni, ale nékteii jsou si rovné;jsi.

Altruisticka ¢innost je konana z vnéjsiho ideologického donuceni, pomoc druhym nebo
nezistna spektenska ¢innost neni vysledkem vnitini lidské potieby pro uskute¢iiovani dobra,
ale je Casto ucelovou c¢innosti, kterou provozuji pouze tehdy, kdyz jsem vidén a pouze proto,
abych byl vidén, abych si udé¢lal "kladnou ¢arku" u téch, ktefi maji moc a mohou rozhodovat
diive ¢i pozdé€ji o mné nebo o mé rodin€. Rezim naucil obCany starat se o véci vefejné pouze
na povel, dal jim —€asto i za pomoci trestniho prava — na srozuménou, Ze piiliSna aktivita a
vystoupeni Zady miZe nevhodné iniciativniho ob¢ana dovézt az do kriminalu a proto, Ze
nejlepsim ob¢anskym postojem je "jit s davem”.

Zivot v piedchozim rezimu se vyzna¢oval vyrazné propracovanym verbalismem. Néco
jiného se fikalo, néco jiného d¢lalo. Bylo tieba Cist mezi tadky, ovladat metajazyk 17i a
podvodu, uvédomit si, ze piimost nevede k uspéchu. Nebylo dilezité, co se skutecné délalo,
ale zda jsme drzeli tzv. linii strany a vlady, zda jsme byli pfipraveni — obrazné fe¢eno — hodit
bez rozmyslu kamenem po kazdém, kdo byl oznaCen — Casto bez jakéhokoliv diikkazu — za
nepftitele lidu (vCetné svych pratel, ba dokonce ¢lent rodiny) a tleskat a vyvySovat kazdého,
kdo byl koslavovani doporu¢en. Casto bylo piijatelné, aby tentyz ¢&lovék (nejlépe
v mocenském postaveni) ostie pranyfoval to, co sam jindy v hojné mife provozoval. Bylo tfeba
peclivé utajit, co si skutecné¢ myslim, a v ptipadé, Ze jsem se dostal do tzkych, bylo tfeba
citovat ty které klasiky. Bylo zaroven navysost praktické ve vhodném okamziku piisahat na
"spolecenské hodnoty", pseudopravo komunistické partaje na jakékoliv bezpravi, radostné
zvolit své dalsi jho, zicCastnit se frasky zvané volby, na povel manifestovat a zasilat rozhoicené
rezoluce. Méto situaci bylo pro mnohé nejvyssim vrcholem etiky stat se mléici vétSinou a
vrcholem odvahy nezucastnit se néceho z vySe popsanych antihumannich aktivit.

Minuly rezim zakofenil timto postupem v narodé zdsadni nedlvéru predevSim
k domacim autoritdm, a to az do té miry, Ze pochvala néfeho vyvolavala automaticky
nedtvéru, obavu, ze budu podveden. Na druhé strané svou antipropagandou proti Zapadu
vytvofil rezim v Casti spolecnosti urcity kyvadlovy efekt, ktery vede k tomu, ze vSechny
hodnoty, ale bbjektivni pseudohodnoty Zapadu, je tfeba pfijimat do svého wvnitiniho
hodnotového systému a bez rozumové a emociondlni okpniilorovat. Otfesena byla
predevsim duvéra ve statni instituce ochrany prava, v prvni fadé ke slozkdm ministerstva
vnitra. Policejni stat budoval svou autoritu na rozsahlém, vyrazné socialné patologickém
zakladu strachu vsech pfed vSemi, na bohaté dotované profesionalni konfidentské siti i na
nemalé¢ siti konfidentdi z donuceni, kteti pod riznymi hrozbami realné proveditelné Gjmy stéle
hloubéji zabtedali do neetickych vSudyptitomnych struktur statni bezpecnosti. Otfesena byla 1
duvéra v autoritu Skoly, ve ¥znam poznatki, které zprostfedkovala, i duvéra v osobnost
ucitele, jenz Casto nefikal pravdu. Obfané vyznavali a mnohdy i proklamovali nasledujici
zasady. Kdo nekrade, okradé rodinu, aneb jenom mimopravnim pterozdélovanim statki mohu
uhajit svoji zivotni uroven.

Je tfeba mit co nejvic a pokud moZno to zatajit pfed okolnim svétem. Krést pouze
Vv takovém prostiedi, kdy mam jistotu, Ze na to ve vSeobecném nepotadku nikdo nepfijde, nebo
kdy kradu mezi t€mi, o nichz pozitivné a prokazatelné vim, ze kradou taky.

Je tfeba byt opatrny, krast a Cinit bezpravi pouze do urovné svého nomenklaturniho
postaveni, abykdyz se na to ptijde — se to dalo n&jak zaretusovat.



Takto moraln€ vybaveného obcana zastihl pad zelezné opony."

(Cést referatu Kazimira Vecerky na téma "K piic¢inam kriminality" pfedneseného na seminafi
CHV, konaném v Praze 4.10.1994 pod nazvem "Kriminalita a lidsk& prava").

Takovouto jsme tedy méli zakladnu a podhoubi, z nichz vyrtstala nase nova realita po
roce 1989. A nyni n€které zachytné body tykajici se vyvoje po roce 1989 u nas.

"Po tomto roce se dosud téméi dokonale uzaviend spolecnost nédhle, bez jakékoliv
moznosti adaptace, obrazné i doslova oteviela okolnimu svobodnému svétu. Zelezna opona se
zhroutila a pres hranice se ze vSech stran dral nepfetrzity proud pfinasSejici naprosto nové
prozitky, zkuSenosti, informace, vyznamy, zptisoby chovani i styly Zivota. Valna vétSina z nich
byla socidlné€ pozitivni, proti zbyvajicim negativnim jsme neméli vyvinuty potfebné ochranné a
imunitni mechanizmy, které senermalné vyvijejicich se otevienych spole¢nostech stacily
spontanné ustavit v procesu dlouhodobého vyvoje. Lze v této souvislosti vzpomenout drogy,
prostituci, pornografii, nasili presentované v meédiich, rasismus, gamblerstsémni sekty
apod.

Pied jiz z minula vyhranéné¢ konzumné orientovanou, ale chronicky nedostatkovou
spole¢nosti se pojednou oteviel diive netuseny vybér lakavého spotiebniho zbozi, které dosud
bylo symbolem uspéchu a prestize, zvlasté v oCich mladé generace. Nabizela se elektronika,
médni oSaceni, vykonné automobily. Restriktivni nastupujici trzni ekonomika, spojena
Sdevalvaci mény vSak ucinila toto zbozi pro mnohé mladé lidi, la¢né po bezodkladném
uspokojovani mnohdy umélych, reklamou vzbuzenych potieb, obtizné dostupné.

Jiz jen nesrovnatelné castéjSi vyskyt takového zbozi zmnozoval kriminogenni
ptilezitosti, slibujici znac¢ny zisk za vynalozeni minimalniho rizika a namahy.

Podstatné se zménilo i pojeti vyznamu penéz. Ty, namisto nepfili§ cenné mény zacaly
byt vnimany jako zdroj kapitalu a budouciho bohatstvi. V hierarchii hodnot se hmotny
blahobyt a vykonnost prodraly na pfedni mista, aniz by se obecné pftili§ dbalo na legitimitu
prostfedkil uzitych k dosazeni téchto jinak zcela legitimnich cilti. Nebyvalé pfesuny majetku
V ramci privatizace a restituci, dokofan oteviené moznosti soukromého podnikani, do né¢hoz
bylo vkladano ocekavani snadnych a rychlych zisk vytvarely podminky pro Siroce sdilenou
touhu se obohacovat. Zdaleka ne vSichni jsou ovsem schopni ¢i ochotni tuto tuzbu napliiovat.
Objevuji se priznaky relativni deprivace a frustrace, jakoz i stresy s tim spojené a to tim vice
v dobé, kdy konzumni mentalita se pozvolna méni v mentalitu jiz konzumné hedonistickou.
Jako kazda velka spoleCenska zména, tak i prevrat v roce 1989 uvedl do pohybu spodinu
spolecnosti, ktera tusi v nastalé chaotické situaci své Sance a snazi se o jejich maximalni
vytézeni. Vyuzivd pfitom svobody, neuznidva zaddnou odpovédnost, za situace, kdy cast
instituci formalni socialni kontroly zcela zanikla a ¢ast byla podstatné oslabena zejména
v disledku dezorganiza¢ni krize. Nové a nezkuSené demokratické mocenské elity se jesté
neodhodlavaji knergi¢téjsimu zasahu ziejmé z obavy, aby se nediskreditovaly represivnimi
metodami, ptiznacnymi pro stary rezim.

Parn¢ v téchto skute¢nostech Ize predevsim hledat faktory tak dynamického vzestupu
kriminality, jejiz nejvetsi ¢ast ma vylozené majetkovy charakter anebo alesponl je majetkove
motivovana. Tento rys je evidentni, coz je samoziejmé, nejen u kriminality hospod#ké, ale
také u kriminality nasilné, popt. mravnostni. Tak hlubokd a globalni transformace, jejiz prvou
griinderskou fazi madme za sebou, se navic odehrava ve svété nachdzejicim se na rozhrani dvou
epoch, plného nejistot mcitu ohrozeni, ve svété, kde se otevira cela fada alternativ jeho
dalsiho mozného vyvoje, vesmés vSak jen v podobé mlhavé a nezietelné, ve svété, v némz se
vynofuji ptiznaky entropie soucasné civilizace. Nutno vSak obratit pozornost i k zaleZitostem
ponc¢kud exaktn&j§im. Pfi¢iny vzestupu kriminality mozno hledat nejen ve faktorech
sociokulturnich, ale i sociodemografickych, které se tu ukazuji jako dosti vyznamné.

Piipoc¢teme-li Kk tomu, ze diiv€jsi rezim rodiné, jako socialni instituci, nikdy p#ilis
neptal a preferoval vzdy vychovu kolektivni, nelze se divit, ze v populaci se vyskytuje enormni



pocet emoc¢né nezralych egocentrickych jedincti neschopnych altruistickych a prosocialnich
postojii a jednani, ale spiSe pripraveny k agresi. Vdané souvislosti nutno jes$té poznamenat, ze
socialistickéCeskoslovensko patiilo k zemim sejvyssi zaméstnanosti Zen na svété.

Dnes se jesté nesetkavame s delikventy, jejichZ osobnost by zcela nebo alespon zc¢asti
nebyla formovana za piisobeni socialistického systému vychovy. Poslani tohoto systému bylo
spatfovano Vnapliiovani hesla "K praci a obran¢ vlasti bud’ pfipraven", tedy ve vytvoteni
jednotné masy samostatné neuvazujicich z fady nikterak nevybocujicich vojaka a pracovnik.

Jiz vzpomenuty nedostatek sebeucty je logicky doprovazen nerespektovanim hodnot
Zivota, dustojnosti a majetku jinych lidi, jakoz i tendenci k instrumentalnimu pojeti vSech
interpersondlnich vztahii. Nietzsche napsal: "Kdo se sebou sam neni spokojen je ustavicné
pfipraven se za to mstit: My druzi se staneme jeho obét'mi". Jeden z kli¢ovych pojmi prevence
kriminality "socializace" tedy proces vclenovani jednotlivece do spolecnosti a jeji kultury,
proces internalizace spolecenskych hodnot a norem chovani, je nyni v soucasném globalnim
se svou obecné uznavanou zavaznosti a transcendentalni zakotvenosti, at’ jiz v Bohu, Rozumu
¢i veéd¢, bran v potaz. Ztratili jakakoli kultura narok na dominanci, vyvstava otazka co viibec
ma byt obsahem socializace tak, abyhirbyt zachovan koncensus ve spole¢nosti a mir ve
statd". (Cast neuveiejnéné stati Otakara Osmandéika).

"Jiz kratce po listopadu 1989, a potom znovu po volbach vroce 1990, se stala
predmétem vetejného zajmu nahrada byvalé komunistické nomenklatury novymi lidmi, kteti se
postavili do Cela vytvareni demokratického statu. Vefejnost se rovnéz intenzivné zajimala o
napravu kiivd z minulého rezimu, predev§im o majetkové restituce, o jejich rozsah a charakter,

o to, ktefi lidé a které instituce ziskavaly majetky a socialni pozice. Podobny zajem vyvolal i
proces tzv. malé privatizace, jakoz i jiné formy zrodu soukromého sektoru, ve kterém se
vynofily pocetné skupiny lidi disponujici ne¢ekané velkymi sumami penézniho kapitalu. Byl
zaznamenan vznik skupiny zdmoznych podnikatelt s kapitdly stfedniho i vétSiho rozsahu.
Soucasti kazdodenniho Zivota se stalo plisobeni nékolika set tisic samostatné ¢innych osob bez
zaméstnancl nebo s nevelkym poctem pomocniki, kteti po desitkach let absence témét nardz
vznikajicich finan¢nich, obchodnich, informacnich, cestovnich, stravovacich a ubytovacich
sluzbach. Pozornosti obyvatelstva neunikly ani pfipady neuspéchit mnohych prikopniki
soukroméh podnikani, ani pokusy ¢asti z nich napomahat si k rychlému zbohatnuti
nelegalnimu nebo neetickymi postupy.

Zvlaste tzv. kuponova privatizace do jisté miry zasvétila miliony lidi do procesu
privatizace velkého kapitalu. Pfimé prodeje velkych spolecnosti strategického vyznamu
zahrani¢énim nebo domacim kapitdlovym seskupenim, rostouci uloha bank i investi¢nich
spolecnosti a fondii a prvni kroky kapitdlového trhu obratily o¢i pomérné velkych skupin
obyvatelstva lprocesu vzniku nové ekonomické elity vlastniki, manazeri a bankéia.
Hromadné sdélovaci prostiedky pfinaseji mnoho informaci i o aktivitdich a zpusobu Zivota
Spickové politické elity, jejiz vyznamnd tloha byla ndzorné¢ demonstrovana pii rozdéleni
Ceskoslovenska a vzniku Ceského statu.

Vefejné pozornosti nemohl uniknout ani zavazny proces nové diferenciace na ose
bohatstvi —chudoba. Nahly pokles realnych piijmi na ptelomu let 1990 a 1991, spjaty
Sliberalizaci cen, byl vétSinou obyvatelstva pfijat jako nutny krok k zavedeni trzni ekonomiky,
od néhoz si lidé slibovali ekonomickou prosperitu. Rada socialné politickych opatieni
zmirfiovala dopad této zmény na nejchudsi a chudobou nejvice ohrozené skupiny obyvatelstva.
Od konce roku 1992 se pak primérné redlné piijmy zacaly postupné zvySovat a pfibliZzovat
krok za krokem Kirovni konce osmdesatych let. Nicméné rozsah ohrozeni chudobou pfece jen
vyrazné vzrostl a stale jasnéjSim se staval rozdil mezi osobami a rodinami v nejvyssim
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zkomplikovaly diive hladky chod vyjednévani vlady s odbory a zaméstnavateli. Pozoruhodné
je, ze se vnich o zvySeni mezd hlasi i nékteré pocetné skupiny vysoce a stfedné
kvalifikovanych odborniki jakymi jsou lékafi, ulitelé, elitni skupiny Zelezni¢ait, zatimco
vétSina pracovnikl statni spravy a zejména bankovnich tfedniku a podobnych profesi takové
problémy nemd. Tim se dostava do popiedi vznik tzv. nové stiedni tiidy, kterd nemusi byt
nutné spjata sdrobnym a stfednim soukromym vlastnictvim, nybrz s pisobenim
V zaméstnaneckém pomeéru, v rozpo€tové sféte.

Na zékladé vsSech téchto riznorodych zkuSenosti se ve spole¢nosti postupné prosazuje
obecnéjsi povédomi existence a nartstani socidlnich nerovnosti takového rozsahu a charakteru,
sjakym se v minulosti pdlouha léta nesetkavala. Kromé rozdilnych stanovisek k funkénosti a
rozsahu vznikajici socialni diferenciace vyvstavaji i otazky jeji vécné povahy: bude zalozena
spiSe a) na (do jist¢ miry dédi¢nych) rozdilech v majetku, predev§im pak ve vlastnictvi
kapitdu, popf. na piikré mocenské diferenciaci preferujici tspé$né politiky, byrokraty a
manazery, nebo bude b) spiSe spocivat na rozdilnosti kvalifikace a vykonu a tim prokazanych
spolecenskych zasluh? Bude spise polarnim t¥idnim rozdélenim nebo povlovnym socidlnim
rozvrstvenim? Stale ¢astéji si v konkrétnich souvislostech i obecnéjsi poloze ¢ast
obyvatelstva klade otazku funk¢éni opravnénosti a socidlni spravedlnosti vznikajicich
nerovnosti: je odivodnéné a spravedlivé, aby nerovnosti vibec existovaly, aby se déle
zvétSovaly, aby pfinaSely dalsi zlepSeni ¢i zhorSeni situace té ¢i oné spolecenské skupiny?
Jesté naléhavéji vyvstava problém socidlni solidarity: zda viibec a v jakém rozsahu a mife ma
spolecnost ze zdrojii vytvofenych ostatnimi pfispivat na existencni potfeby skupin a
jednotlivet, ktefi v disledku objektivnich pficin potebuji pomoc pii udrzeni existen¢niho
minima a lidské duastojnosti.

Na cely tento komplex otazek je mozné mit znacné rozdilné ndzory, zpravidla
podminéné vlastnim socidlnim postavenim a zkuSenosti, jakoz 1 pfiklonem k tém ¢i oném
ideologickym a politickym orientacim. Takové nazoryawi spole¢nosti existuji a zda se, ze
se vyvijeji ve sméru k jisté polarizaci. Stfetdvani riznych politickych stran a hnuti praveé
v otazkach socialnicte jpredmétem Zivého zajmu nejirSich vrstev spolecnosti". (Cast stati
Pavla Machonina "Otazky vyzadujici sociologické osvétleni" z publikace autorti P. Machonina,
M. Tuéka a kol.: Ceské spoleénost v transformack K proménam socialni struktury, s. 17-19,
Sociologické nakladatelstvi, Praha, 1996.)

"Politickd rozhodnuti této doby nenavazala na koncepcni porevoluéni dokumenty a
nevyuzila jejich poznatkovy a metodicky kapitdl, naopak je podstatné¢ zredukovala a
systematicky zlikvidovala vétSinu pracovist’ strategické povahy. Zacala do nich pronikat
jednoduchd ideologicka klisé (jako napf. Ze reforma zdravotnictvi se vyiesi privatizaci).
Politika porozuméni se béhem dvou tfi let zménila na politiku stranické konfrontace, ze svych
mist byli vyfazeni osmaSedesatnici, disidenti a dalsi. Stranicky zajem hlavni koali¢ni strany
spolu SODA obétoval udrzeni své mocenské pozice i existenci federalniho statu a
nerespektoval pfevdznou vétsinu obcantl, ktefi byli proti rozpadu spolecného statu. Dalo by se
Sekat, ze po vzniku samostatné Ceské republiky vlida zformuluje a parlament piijme
dlouhodobou strategii utvareni tohoto nového statu. Nestalo se tak dosud, navzdory tomu, ze
prezident neustale tkmu vyzyval premiéra i vefejnost.

Egoismus politickych stran kolonizoval také statni spravu na Udrovni minésters
okrest i vétSich mist. Ministerstva piestala byt iniciatory a garanty koncepci — pro neustélé
konflikty mezi ministry a ndmeéstky riiznych politickych stran koalice a pro stranickou
politizaci, a tim i laicizaci vedoudicfunkci statni spravy ztracela vili i schopnost koncepce
pfipravit.

Jistou koncepci nelze vladé upfit — byla to koncepce vytvofit v této zemi co nejrychleji
velkokapital a udrzet dobré makroekonomické ukazatele a vyrovnany rozpocet. OvSem za cenu
snizeni podpory malych a stfednich podnikateli a zablokovani jakychkoli dlouhodobych
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programdl.

Nezmérna pycha vladnoucich politikii méla 1 své mezindrodni dasledky. Byla to ¢eska
vlada, ktera se izolovala od Visegradské trojky, pozd¢ji ¢tytky, byla to ona, ktera zablokovala
transformaci armady pted nasim pfijetim do NATO a ve svém izolacionismu hrubé podcenila
pripravu na piijeti do Evropské unie.

Pfizna¢nd pro toto obdobi vefejné politiky je jeji postupna izolace od obcanl a
omezovani vlivu a podminek fungovéruktur obanské spole¢nosti (neziskové organizace,
regionalni samospravy aj.).

Stranicky styl rozhodovani odzbrojoval statni spravu a narusil jeji stmaniceutralitu.
Na mnoha mistech se projevoval autokratickym dirigismem na jedné strané a ztratou aktivity
statu pii detekcei socidlnich problému a feseni problémi statniho zajmu na strané druhé. V této
etapé se straniCti funkcionaii nestavali statniky, spiSe ziistdvali reprezentanty svych stran.
Tento konfrontani styl politiky a jejiho rozhodovani vnesl do spole¢nosti atmosféru
intolerance, kterd silné kontrastuje s atmosférou porozuméni, ktera prevladala do roku 1992.
Intolerance znemoznovala nejen vznik konstruktivni statotvorné opozice, ale mnohdy i
kooperaci mezi reprezentanty koalicnich vladnich stran. Intolerance se epidemicky vplizila do
vztahll mezi obCany zvlasté¢ k menSindm. Moznd, Ze ptidala onu povéstnou kapku navic také
k tak ozehavému problému, jakou je souziti s Romy. Vyvolala nespokojenost projevujici
v nedavéie k politickym strandm a &statu. Tak dospéla druha etapa rozhodovani ve vetejné
politice ke svému piedasnému konci. Ekonomicky propad byl disledkem selhani statu, jehoz
predstavitelé si myln¢ vylozili zuzovani statnich regulaci jako rezignaci na né¢.

Hlubsi pfi¢iny se budou jist€¢ postupné¢ vyjevovat a budou jist¢ podrobeny
multidisciplinarni analyze a budou jisté¢ pfedmétem nejedné naSi a mozna i mezinarodni
konference.

Z hlediska vetejné politiky a zvlasté schopnosti rozhodovateli vytvoftit strategii statni
politiky mtzeme s jistou pravdépodobnosti uvést pii¢iny a vlivy, které nemaji ponékud
spektakularni charakter soucasného politického dramatu, ale které si ovétujeme jiz od roku
1994 az 1995.

1. Byla to pfedevsim nékdy az totalni zaména politického mysleni a praxe za zGzeny
liberalni program. Veiejna politika je komplexni obor, ktery syntetizuje mnoho poznatkt védy
a praxe. Nelze jej redukovat jen na jedno hledisko, jakkoli vazné. Vetejny statek se urcoval
podle ekonomickych limitd a naprostych priorit ekonomickych hledisek, aniz se zvazoval
vefejny zajem jako vyraz politické viile obcant dat prioritu i jinym druhtim vetejného statku.
Tak se dostaly nékteré oblasti spolecnosti opét do ulohy "zbytkovych" resorti ¢i odvétvi, jak

2. Zdokonalovani demoktického politického systému politika podcenila ve prospéch
priorit ekonomické transformace. Vedlo tooddabeni stitu (zpozdila se reforma vefejné
spravy) a ksvérazné formée statniho dirigismu pomoci mnoha set vysunutych statnich uradi ve
velkych okresnilt méstech. Misto decentralizovaného byl nastolen deregula¢ni systém.
Parlament byl do velké miry uzavien tlaku vetejnosti. Nedostatecnym demokratickym
prostiedim a vefejnou kontrolou utrpéla pak i samotna ekonomicka transformace.

3. Vetejna politika nebyla dostatecné vefejna a nabyvala stale vice kabinetniho razu.
Komunikace mezi aktéry politickych rozhodnuti vazla. Vedouci politici stdle méné informovali
a zacCinali zakryvat své chyby a obcany idezinformovat. Do tohoto informaéniho vakua
pronikala masméd a vracela to politikim po svém.

4. Nejvazngjs$i skupinu pficin tvoii deformovand profilace politickych stran pfi
vytvareni statni politiky. Ta stoji za egoismem politickych stran, které si opét podiidily stat.
Nedostatek politickych elit na mistech af&fi nebyl jen dilem na$i neblahé tradice, ale
predevsim nedostate¢né ptipravy a orientace politickych stran na tuto tillohu. Takovi lidé nebyli
Sto, ani neméli pti svém obzoru od voleb do voleb zajem klast diiraz na dlouhodobé hodnoty
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rozvoje spole¢nosti, a neni divu, ze likvidovali usili o rozpracovani strategickych otazek této
zem¢ jako jeji statni politiky.

A na konci pfi¢in stoji zaostald politickd orientace politickych stran, svéficich se na
pravolevé polarité, aniz by vzaly na védomi, Ze politické strany ve vyspélém svéte usiluji o
sttedovou orientaci a prosazuji sttedovou politiku jako nejblizsi statni politice.

V nasem porevoluénim vyvoji byly zpocatku ndznaky, Ze stranické politizaci statu
odzvonilo. Byla tady vsak zfejmé nutna konfrontace s byvadym komunistickym reZimem, ktera
opét nastartovala pravolevou polarizaci. Teprve s odstupem let, zhruba kolem roku 1995 i
obcané, zda se, ze diive nez politici zacali pocitovat, ze ob¢ strany politického spektra, pravice
i levice, maji n€které pozitivni rysy, které by bylo nutno sladit. Poznatky naseho vyzkumu
zroku 1995 hovoii o tom, 72 % obcant bylo soucasné pro svobodu v liberalnim smyslu a
soucasné pro podporu ze strany statu v paternalistickém smyslu. Charakterizoval jsem tento
typ prevazujiciho obfana jako Ceského liberala se statnim vétrem v zadech. Tato orientace
obCani na politicky stfed se projevuje vytrvale po nckolik let preferencemi stiedove,
sttedopravé a stfedolevé orientace — tento pocet obCanti se pohybuje kolem 60 %. AvsSak
politické strany je nutily kolbé pravice ¢i levice. Génius lidu to v8ak dal najevo, kdyz
vytvoiil ve volbach vr. 1996 patovou situaci mezi levici a pravici. Musela pfijit politicka
krize, aby politické strany zadaly uvazovat vice o vécnych programech nez o pravicovych ¢i
levicovych ideologiich. (KDWUCSL, CSSD, z&asti Unie svobody).

Nelze odhadnout, zda tento proces nezabrzdi stranicky egoismus pii predc¢asnych
ted’ plodi upadek statu a spolecnosti a Ze bez skutecného vytvoreni statni politiky, kterd bude
vysledkem dohody politickych stran, se ocitne na okraji spoleCenského rozvratu. Silnym
impulsem by mél byt pro obrozeni statni politiky i proces zacleiiovani do EU a NATO, ktery
vyvola vnasi vefejné politice orientaci na otazky, jez nelze povazovat ani za pravicova, ani
levicova témata. Jsou totiZ spojené se zdokonalovanim demokratického politického systému,
zejména zkompletovanim systému vefejné spravy, véetné propojeni samosprav od lokalit po
centrum, sryjasnénim vztahu vetfejného a soukromého sektoru, s naplnénim globalnich i
evropskych a narodnich dlouhodobych hodnot, jako je trvale udrzitelny zivot, bezpecnost statu
a obcant, kulturni rozvoj a upevnénim pravidel demokratického Zivota, vztahi svobody a
odpovédnosti." (Ze stati Miroslava Pulkrdbka "Demokratické rozhodovani o vetejnych
zajmech a daldi vyvoj republiky" — publikaci M. Potocka, Ceska spole¢nost ke konci
tisicileti. Praha : Karolinum, 1999. Dil Il., s. 2285.)

"Pivodni optimistické 1 pesimistické piedpovédi o vySi socidlnich néaklada
transformace se jevi perspektivou jejich dne$niho chapani trestuhodné naivni, ne-li ucelové
zkreslené. Ohledné pojeti téchto socidlnich ndkladt panovalo a dodnes panuje babylonské
zmatenijazyka" (Supinska 1995). Co ma byt t€mito naklady konkrétné minéno? Za jaky dil
obtizi a problémi odpovida stat, resp. vlada, parlament a soudy? Co je "dédictvim komunismu"

a co spada na vrub spontannich aktivit dravé podnikajicich individualnich a kolektivhich osob
(organizaci a firem)? Patii do naSich uvah o vysi socialnich nakladl transformace pokles
zivotni urovné v letech 1993, stagnace toce 1997, rlst nezaméstnanosti, bytova krize
doléhajici na mladou generaci, nartst kriminality, projevy rasismu, mozkovy braindrain atd.?
Anebo méame brat potaz spise systémové problémy: zvétSovani socialnich rozdilt, vznik
"underclass”, Sok ze ztraty socidlnich jistot, byrokratizace, bujientklismus a korupci,
selhavani pravniho statu, vzmahajici se "odewzdavotni styl" a politicky extremismus, které
jesté dlouho v budoucnosti budou komplikovat ceské Sance v Evropé?

Vlivny ptferodovy mytus o "utahovani opaskd" (Kabele 1994; 1997) chépal zatéz
socialnich nakladt promény "planované" ekonomiky s vedouci Ulohou komunistické strany na
trzni ekonomiku zasazenou do ramce demokracie jako nutnou, avSak ocCistnou obét. Nesméla
ovSem byt pii této makroakci prekrocena spekulativni mez jejich unosnosti. Velky pferodovy
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piibéh pocital s pfedstavou déjinné socialni spravedlnosti, kde:

a) socialni zatizeni promény neponesou stejn¢ vSichni, proto vlada musi vyvinout u¢innou
socialni sit’,

b) strhem vzniknou podstatné vétsi socialni nerovnosti, které vSak budou zduvodnitelné tim,

ze
povedou lprospéchu vsech" (tato zatizeni uvazuje Rawls 1971), staré struktury budou
zbaveny své politické i hospodaiské moci a nebudou mit prospéch z ekonomické
transformace.

Hodnoceni socialnich ndkladii ekonomické transformace v pfitomné politické krizi
zpravidla kontatuji jeji totalni selhani pravé v oblasti naplnéni vySe uvazovanych piedstav o
déjinné socialni spravedlnosti. V transformaci se pry totiz vytvofila ze "starych struktur" i
novych zkorumpovanych politiki a ufednikt elita, kterd zmrazila pro sebe vyhodné
transformaci a bez skrupuli "vytunelovava" zdroje spolecnosti. Piipravuje ji o aktiva a prenasi
na ni sva pasiva. Ob&tovany jsou nejnize postavené, tj. nejpotiebn&jsi, ale 1 stfedni ttidy.
Sedimentem této hry jsou hospodaiska, pravni a politicka nekultura a vSemocné
vSehoschopné vlivové site."

"Po vypuzeni komunistickych organizacgpadniki v roce 1990 se manazeti ze dne na
den dostali do pozice relativnich suverént pii rozhodovani o aktivech a pasivech jednotlivych
podnikii. Byli pokouSeni snadnosti spontanni privatizace. Museli ale také dovedné celit krizi
v dodavatelskedbératelskych vztazich zpusobenych zhroucenim RVHP. Na startu
transformace tedy byl zbyrokrati¢tély slaby stat pripraveny vymahat vic uplatky nez pravo a
vetejnost zvykla na nejriznéjsi formy spontannich pfevodu aktiv a pasiv v malém. Horecnaté
revoluéni Upravy prava a celkovy vypadek soudnictvi stit dale oslabovaly. K tomu
ptistupovalo vSeobecné sdilené védomi, ze nastanou velké pfesuny aktiv z rukou statu do
rukou soukromnikl! V tomto mimotadném klimatu by se mély podle vSech teorii prosazovat
klientely a mafie. zlediska institucionalni ekonomie a ekonomické sociologie je tedy tieba
vysvétlovat skutecnost, ze "dzungle" spontanni procest, privatizace a znarodiiovani ve vSech
sttedoevropskych ¢i pobaltskych zemich jednoznac¢né neprevladla a neudusila jejich pruznost
v proménach. Svou roli jisté sehral vSudyptitomny tlak zdpadnich zemi a narodnich instituci.
Nepochybné se zde prosadily i pomérné vysoka vzdélanost a kulturni zdroje udrzujici i
Vv dramatickych dobach mravnost na jakztakz slusné urovni.

Historii Ceské privatizace muzeme CcClenit do fazi, které zhruba odpovidaji dnes
rozeznavanym "vinam®". ¢nim zpozdénim po nastartovani spontanni privatizace — zruSenim
vedouci ulohy komunigké strany a pfijetim nového zakona o podniku —se ¢esky stat ujal
iniciativy. Spustil druhou fazi privatizace tvofenou povytce legélnimi a klasickymi postupy:
uspéSnymi restitucemi, "malou" privatizaci a prodejem podnikll zahrani¢nim spole¢nostem
(nejenautomobilky Skoda, ale naptiklad viech cementéren atd.). Nasledovala faze tieti (1992-
94), jiz vévodila post hoc sporna kuponova privatizace. V posledni fazi pohybu vlastnickych
prav (alias tieti "vIn¢" kuponové privatizace dle iniciatord medialni kampané "Akcionati
placte!") — znovu ziskali iniciativu soukromi hraci, v daném piipadé financ¢ni skupiny
zformované predevSim kupdnovou privatizaci. Obéti se stal stdit nebo drobni akcionéfi.
Odstartovaly ji jako organizovanou hromadnou spekulaci na kapitalovygth. tVyuzily
znacného oslabeni statu, jehoz bankovni sektor zacal byt ozdravovan a jehoz politické vedeni
"mélo svazané ruce" blizicimi se volbami. Nedostatecné razantni a malo promyslena odpoveéd
Vv podobé zakona na ochranu akcionait vedla pak k horecnatému spontannimu usili fondi a
obchodnich organizaci ptevést aktiva z vyse uvazovaného "vetejno-soukromého” vlastnictvi na
soukromé firmy a jednotlivce, dokud je jeste Cas.

Zminéna "tfeti vlna privatizace" neukazala jen vazné koalicni podcenéni naroku
konsolidace slabé statni moci (199%. Objasnila téz zasadni koncepéni chybu celé legalni
privatizace. Vlada, parlament, Cesk4 narodni banka, ekonomové i cela spoleénost byly do¢asné
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oslepeny sugestivnim hledanim "redlnych vlastnik(". Tito myticti "dobii hospodafi" meli
ziskat Gplnou svobodu rozhodovat za cenu, Ze téZ plné ponesou celou odpoveédnost za své
volby. Takto pievzaté zavazky je mély donutit k prosazovani vySSi produktivity v ziskavanych
firmach prostfednictvim narocného hierarchického fizeni. Nikdo nebral vazné v potaz, ze ve
znacn¢ neurcitém prostiedi dynamického a kapitalové narocného hospodaistvi 20.stoleti —
natozpak v jeho zdsadni proméné — je modelové "redlné vlastnictvi" uspotfaddnim odsouzenym

K institucionalnimu zivofeni v malém (Bearle, Means 1932)".

"Smyslem ekonomické transformace bylo odich pravicové orientovanych
polistopadovych vlad podstatné snizeni nivé neefektivniho socidlniho zafizeni a omezeni
praktik Zivota na dluh budoucich generaci. Ale sama pierodova anomie — provazena
podcenovanou a jindy obratné zakryvanou slabosti centrdlni, stejn¢ jako korporativni
podnikové vlady —vedla nejprve ke zvySovani popisovanych socidlnich zatizeni. Na piikladu
privatizace, ktera se stala zakladnim nastrojem prosazovanitinsiitukromého vlastnictvi, je
patrné, Ze "neselhala" jen na nedlsledné pradvni ochrané svobodné smlouvy, ale také na
podcenéni prosazovani institutu zastupitelské vlady v hospodarském svété, na némz je zavisla
efektivnost "korporativni vlady". Privatiza¢ni mutace zdkona korupce lorda Actona, iz byly
konfrontovany snahy centralnich organti, totiz zni takto: neni mozné pienést na manazery Ci
nové vlastniky dispozicni prava (pfi pietvoreni statnich podnikli na akciové spole€nosti i pfi
privatizaci) a zadat od nich, aby ¢inili riskantni rozhodnuti polopravnim nepichledné se
ménicim prostfedi, aniz bychom v nich nevzbudili pokuSeni pfisvojovat si aktiva svych
rozhodovani a pasiva ponechavat statu." (Vynatky ze stati Jittho Kabeleho "Socialni néklady
transformace CR vidéné &asovou perspektivou", uvefejnéné v publikaci Martina Poticka:
Ceskéa spole¢nost na konci tisicileti - Sbornik z konference, II. dil, s. 1B, 2425, 26,
Karolinum, Praha, 1999).

"Mnoho velmi cennych, odborné obeznalych ba piimo novatorskych, zlepSovacich
navrhu bylo utopeno v Suplicich staré i nové vrchnostenské spravni byrokracie. Zejména prot
ze stranicky rozstépené a demokraticky dostate¢né nezorientované fady rozhodujicich poslanct
a zastupitelu se stale vice orientovaly na preference, potieby a zajmy vlivnych skupin
"provatizatiorti" nez na zajmy a blaho vetejné.

Poslanci, zastupitelé i ob¢ané sice na jedné strané zdola verbaln¢ preferovali odbornost,
le¢ fakticky stale vice sklouzavali ke starym vrchnostenskym ¢i pohodlnickym postojim a
navyktum z dob komuistického autoritaistvi. Skute¢nych pficin se lze dopatrat jen mezi fadky.
Ja vS8ak kim pocitim hlavn¢ a) autoritaisky ¢i trzné samospadové hybridizace trznich a
legélnich mechanismi naSi privatizace a demokratizace, b) medidlni zahlcovani vefejnosti
riznymi korup¢nimi a stranickymi skandaly, jeZ hluboce podlomilo a deformovalo mozZnosti
demokratické vychovy obcant, c) zvySovani rozpori mezi levicové pravicovou antagonizaci
z4jmi uzce stranickych ¢i skupinovych a sotva zarodeCnym smeéfovanim k obcanské
soucinnosti a spolupraci instituci parlamentni demokracie a nevladnich oagan&
obcanskych iniciativ." (Citovano podle Martina Poticka).

"Za nevyhranénosti, nedokoncenosti a neuplnosti procesti sociadlni diferenciace se
skryva mj. i fakt pomalého pokroku qaiestt modernizace, jeZ zaznamenaly vzestup pievazné
ve sféfe informatizace a obchodnich sluzeb, popt. importu nového sortimentu zbozi, zaostavaji
vSak voblasti védy, vzdélani, technologického pokroku, zdravotni péce ochrany zivotniho
prostiedi, racionalizace spravy, participativni demokracie, bézné¢ dostupnosti zakladniho
sortimentu levného zbozi (ktera také patii k elementarnim charakteristikam moderni masoveé
spotteby) apod."

"Pokud jde o budoucnost, vyskytuje se ve vSech byvalych statn¢ socialistickych zemich
sttedni Evropy, do urcité miry stale jeSté i u nds, jistd moznost oziveni levicové i pravicoveé
radikalnich ~ variant  autoritdrniho  populismu (s  moznymi  nacionalistickymi,
fundamentalistickymi nebo sektafsky antikomunistickymi obménami). Jejich prosazeni,
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podminéné patrn€¢ jistymi komplikacemi mezindrodni povahy nebo mimoiadnymi
subjektivnimi nezdary demokratickych sil, by vedlo k realizaci takové atteynayvoje, ktera
by nutné¢ pfinesla nezdar transformace jak po strance socidlni, tak zejména z hlediska
modernizani perspektivy. Zasadné¢ odlisnd, tj. demokraticko-trzni alternativa vyvoje,
odpovidajici zdkladnimu smyslu postkomunistické transformace, se muze realizovat ve
varianté konzervativné neoliberalni (obvykle doprovazené silnymi prvky politického etatismuy),
"Cisté", tj. centristické demokraticko-liberalni, kladouci diiraz na rozvoj obcanské spolecnosti,
nebo socialné reformni (akcentujici potfebu jisté miry statniho intervencionismu do ekonomiky
a princip socialni solidarity). Jak prokazaly naSelatyadat, za kazdou z uvedenych alternativ
vyvoje, popt. z dil¢ich variant téchto alternativ, stoji urcité objektivné dané socilni skupiny a
jejich potencialni z&jmy, jez se v té ¢i oné mife promitaji do skute¢nych postojti, hodnotovych
orientaci a politikych preferenci. Muze ovSem dojit i kjistym kombinacim prvku
charakteristickych pro riizné varianty demokraticko-trzni alternativy vyvoje. I zde je mozné
spojovani zékladnich variant vgraznymi ideologiemi nejen neoliberalismu, tradi¢niho
demokratického iberalismu a socidlniho demokratismu, nybrz také programu
ktest'anskosocialniho, ekologického, popf. demokratickosocialistického (s moznym
postkomunistickym pozadim). Vyhlidky téchto variant =zaviseji kromé dovednosti
subjektivnich instituciondlnich aktérti a jejich reprezentantii také na redlnych uspéSich ci
neuspésich transformace v oblasti socidlni 1 kulturné civiliza¢ni v t€ podobé, jak se promitnou
do nahromadéné socialni zkuSenosti. Pokud jde o Ceskou republiku, ziistava zatim
nejpravdépodobnéjsi vyvojovou trajektorii dal§i pokracovani neoliberalné pojaté transformace,
nanejvys v kombinaci gstymi prvky centristického liberalné demokratického programu, i
kdyz vliv socidlniho reformismu nepochybné vzristd." (Casti stati Pavla Machonina
"Postkomunisticky vyvoj" publikace autord P. Machonina, M. Tudka a kol.: Ceska
spole¢nost v transformaci- K proménam socialni struktury, s. 335 - 337, Sociologické
nakladatelstvi, Praha, 1996.)

Piejdéme nyni do oblasti prAva. Nebylo pochyby, ze stat po listopadu roku 1989
nebude moci fungovat tskovym pravnim fadem, jaky platil v dobé ptechodu ke svobodg,
i kdyZ situace v prvnich mésicich po listopadu byla velmi nepfehledni. Slo o piechod od
totalitirniho komunistického prava, zalozeného na teoretické doktrin€ stitu a prava, jez
vychazela z dialektického a historického materialismu, te@dyrie téidniho boje a diktatury
proletariatu. Cil se postupné vyjasiioval: pravni demokraticky civilizovany stat s prAvnim
fadem zajist'ujicim prava a svobody jeho obantim. Principy takového statu Ize definovat rizné
—uvadime dvé charakteristiky z literatury:
suverenita lidu,
princip délby moci,
princip omezeni moci,
vézanost statu pravem (Ustavou, zdkony, vieobecné zavaznymi akty mezinarodniho

pava), mezinarodnimi pravnimi akty, jez sam stat uznal,
vSeobecné zavaznymi demokratickymi principy (pluralita, spravedlnost, konsensus,

legitimnost),

soudni garance pravniho statu (obecné soudy, Ustavni soud, spravni soudy),
nebo:

zaruky zékladnich prav a svobod,

legitimita a legalita,

dé¢lba a kontrola moci,

svrchovanost Ustavy a zakona,

pravni jistota,
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- demokratismus prostiedi instituci.

Problémem byly zptlisob a tempo zmén a samoziejmée podrobnosti obsahu pti sméfovani
k pravnimu statu.

Nutno podotknout, ze vétSina odbornikli se shoduje na nazoru, ze v této ohniskové dobé
byla mira pfipravenosti rozhodujicich profesnich odbornikli (sem tieba pocitat predevsim
ekonomy, politiky, pravniky a filozofy sociology) velmi riizné trovné. Politici byli v této
dobé u nas vlastné vSichni amatéii a diletanti, nebot’ do té doby profesiondlnimi politiky byli
pouze komunisti a nohsledi a pouze tito méli moznost ziskavat praktické zkuSenosti 1 ptistup
K pfislusnému vzdé€lani. Filozofové a sociologové neméli takovy vliv na uskuteénovani
praktické politiky. Je znamo, ze ekonomové — at’ jiz z jakychkoliv divodi — byli teoreticky
nejlépe pfipraveni. Bidna byla situace u pravnikti, odchovanct pravnickych fakult, kde se
demokraticka pravni véda ani stitovéda za totality vibec nepéstovala. Pravem v dobé po
prevratu dosti dlouho vladlo n€kolik osob — vlastné disidenti z fad reformnich komunistii, coz
byli odchovanci marxistickych teorii, ktefi samoziejmé bazirovali na pravnim pozitivizmu.

Vyznamny a velmi problematicky byl vztah pravniki a ekonomu. K jeho vykresleni
uvedeme opét priklad jednoho nézoru.

"Tedy prvni otazkou, na kterou bych chtél soustiedit pozornost, je vztah Ceskych
ekonomu k pravu vibec. Pokud nalistujeme posledni dila perestrojkového Prognostického
astavu, nalezneme pasazich vénovanych politickému systému i narys vlastnosti pravniho
statu” (Komarek a kol. 1990, s. }183). Podobné i v prvnim publikovaném reformnim
programovém narysu (Zieleniec alk1990, s. 30) nechybi poznamky o kli¢ové roli prava
V trzni spole¢nosti. A kone¢né¢ mame i diikkazy toho, ze klicovym postavam reformy byla
znama fundamentélni prace F.A. von Hayeka na toto téma (Hayek F.A. 1991). Jestlize miZzeme
konstatovat fakt, ze projektanti reformy si byli védomi toho, ze institucionalni usporadani
vcetné prava je pro reformu dilezité, nemlizeme se vSak uz s takovou jistotou vyjadfovat o
jejich pravnim védomi. Obdvam se, Ze svaté nadSeni pro anglosaskou elementarni uc¢ebnicovou

a4 "y

neoklasiku wnas vzbudilo nad€je, ze ptitahovani otézi monetarni politiky a "Soupani" kiivek
pravni formulace nemluvé o konstrukci pravniho systému a jeho zpétnych vazbach na
ekonomiku a ob¢anskou spolecnost. Lze shrnout, Ze jsme jakozto ekonomickd obec a zejména
jako reformni prorokové hoteli pro vladu prava in abstracto, ale nedokazali jsme si snad viibec
piedstavit zakon in concreto ve standardni sloZitosti jeho pfirozenych vazeb.

Na druhé strané vody stali pravnici. A jako v inverznim filmu sice znali taje svého
femesla, avSak v priméru uz zase védeli pomérné malo o praktické ekonomii. Pfitom pravo
v ekonomice, které nazyvamehigtorickych diuvodi obchodnim pravem, je ve své podstaté
interdisciplindrnim oborem. Logicky by se dalo uvazovat o nutnosti jakési permanentni diskuse
ekonomll a pravnikli o prdvni Upravé ekonomické materie. S vyjimkou uplnych pocatkl
reformy vSak k takové diskusi nikdy nedoSlo. Pravo a ekonomie se d&akévtransformaci
pohybuji do zna¢né miry nekoordinované a to na Skodu pacienta, tj. ekonomiky samotné.

Tato situace je historického hlediska pfinejmensim paradoxni. Dovoluji si upozornit,
ze nékolik generaci ekonomt mélo dokonce uplné pravni vzdélani. Zejména nase univerzitni
ekonomicka tradice byla skutecné spojena s pravnickou fakultou. Kdyz v roce 1919 vznikla
Vysoka $kola obchodni jako sou¢ast CVUT, vétsina pedagogti pochazela pravé z pravnické
fakulty. Témér tfetina vybavy komer¢nich inzenyrti byla tvofena pravé pravem. A nebylo
vibec ndhodou, Ze Celnym predstavitelem Skoly (dé¢kanem a pozdéji rektorem) byl Gustav
Svamberg, nase nejvétsi kapacita v oblasti sméneéného prava.

K historickému exkurzu téZ patii charakter ekonomické teorie. Videnska subjektivni
Skola, ktera zcela zasadnim zplGsobem ovlivnila nase ekonomické mysSleni, totiz nebyla
samoucelnym intelektudlnim cvi¢enim. Vyznamnym efektem této teorie bylo odivodnéni
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pravnich teorii, ale 1 konkrétni formulace, a to nejen hospodaiskych zakonl. Pravem je rovnéz
zasadné ovlivnéna celd jeji metodologie.

Chtél bych tento tivod uzavtit konstatovanim, ze zatimco pro generaci Englist, Macku
nebo Blechii bylo pfirozenosti spatra formulovat precizni pravni odstavec, nam, ekonomiim
devadesatych let, tatel®pnost naprosto chybi. Na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let
se mimochodem pravo na Vysoké Skole ekonomické scvrklo na uroven semestralniho
pfedmétu, coz bylo méné nez na Skolach s technickym zaméfenim!"

A dale: "Legislativni realita transformaceie®listopadovému pravnimu systému je
jisté mozno vytknout mnohé. Jeho logika byla bezesporu jina nez soucasna piedstava pravniho
staitu. Tridni charakter prdva byl charakterizovan tUstavnim zakotvenim vedouci ulohy
komunistické strany a pfedstavy socialistické moralky se protinaly vétSinou pravnich norem.
Pripomenime si napiiklad nenaplnéni tehdejsi ustavou vymezeného ustavniho soudu, existenci
arbitraze nahrazujici soudy v hospodaiskych otazkach nebo blokaci ba kriminalizaci
podnikatelskych aktivit." (Ze statlJitiho Havla: "Ekonomika a pravo v transformaci”
uvefejnéné v publikaci Martina Potticka: Ceska spolecnost ke konci tisicileti. Dil II., s. 391,
392 a 394, 395).

Skute¢nost je takova, ze urita piipravenost existovala ve vztahu k Ustavnimu pravu.
VSeobeaé nebylo slySet hlas néjakého vyznamnéj$iho pravnika, jenz by pfisel s nadstinem
koncepce budovani pravniho fadu, at' jiz na pidé Federalniho shromazdéni nebo CNR, ve
vladach, ale ani mimo tyto ustavni organy. Chabé pokusy vypracovat dlouhodobé&jsi koncepci
postupného budovani pravniho fadu nepiinesly vysledky. Diskuse se koncentrovaly na debaty
mezi ekonomy a pravniky: zda pravo ma byt epigonem, odrazem ekonomiky a jejich problémt,
nebo zda si mize dovolit vytvaret pro ekonomiku vizi a program. O tom svéd¢i i posledné
uvedeny vynatek. Navic tu byl vSeobecny az bytostny odpor pravnikd, ktefi prevazné
ovlivitovali vefejny zivot, k teorii prirozenopravni Skoly, jejiz principy praveé v té dobé mohly a
mély vést k pravnimu védomi obfanti a ukazovat cestu k prdvnimu situ. Pfitom jisté bylo
mozno pfipravit ve spolupraci se zahranicnimi odborniky — tfeba naSimi emigranty — pfi
vyuziti prvorepublikového prava a soucasnych zépadnich legislativ — koncept, ktery by (aniz
by narusil pro obany potfebné stavajici instituty) postupné, systematicky a logicky realizoval
novy pravni fad od zdkladd. To se nestalo a domnivdme se, Ze ani na tom nebyl zdjem a
politicka vile. Ve vSech tiech zdkonodarnych sborech (FS a obé NR) se sice pfijimalo velké
mnozstvi norem. Slo o operativni reakci na aktualni v praxi se objevujici problémy, vyplyvajici
z ekonomiky a politického vyvoje. Casto §lo o spontanni reakce provadéné v hektické
atmosféie a tedy stim vysledkem, Ze fada norem musela byt pak po kratké dobé znovu
novelizovana. Tyto vytky jsu1 sice kruté, ale realné. NesniZzujeme vyznam zmén — piedevs§im
téch, jez byly nutné pro pokryti zakladnich potieb vyplyvajicich z demokratizace spolecnosti a
nutnych kodstranéni nejvyraznéjsich "totalitnich vymozenosti". Neni smysluplné se zde snazit
0 analyzu, kolik zoho, co se udélalo chybné respektive imysIné jinak, nez se mélo stat, bylo
nutné.

2. Obecné o projektu

2.1. Zadani ukolu, jeho predmét a cil

Zadani vyplyva z pridéleni tucelového programu kompetentnimi misty, tj. MSp CR a
organem vlag pro fizeni vyzkumu — Radou vlady pro vyzkum a vyvoj na zaklad¢é vysledku
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vybérového fizeni Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci — jeho pravni skupiné. Bylo
formulovéano na zaklad¢ iniciativy feSitelského pracovisté, které adekvatné odhadlo aktualnost
tématu a objektivnich potieb resortu, vlady i statu.

Piedmét vyzkumu lze vymezit jako "zkouméni ucinkd probihajici transformace
trestniho zakonodarstvi" (citovano dle vstupniho projektu). Jde o "sledovani vysledkl postupné
transformace trestniho zakonodarstvi" (viz projekt). ZA&ladni hypotézu lze povazovat
tvrzeni "ze nékteré dosud provedené transformacni kroky by mély mit signifikantni
ucinek na stav kriminality a na efektivnost ¢innosti justice'" (viz projekt). Soucasné se
v projektu uvadi, ze vztahy mezi jednotlivymi prvky: transformace trestniho
zakonodarstvi — justice — kriminalita — bezpe¢nost ob¢ant, jsou "slozité, jednoduse
kauzaln€ nepopsatelné. Stavy a situace vtéchto oblastech se nevyvijeji izolované
astejnomérné, jisté ne Casové prekotné" (viz projekt). Tim se jiz v projektu predpoklada
exaktné neuchopitelnd deskripce vzdjemnych vztahi mezi zminénymi prvky, obsazenymi
V nazvu projektu.

Vlastnim "piredmétem vyzkumu je relevantné zjiSt'ovat, jak uvedena opatieni
anastroje skute¢né pisobi, zda a vjaké miie se uplatni, zda jsou u¢inné a v jakém sméru
a Vv jaké sile, zda se tedy osvédcuji" (viz projekt). Opatfenimi a nastroji jsou minény nové do
trestniho zakonodarstvi implantované pravni instituty, které byly predmétem postupného
podrobného zkoumani.

"Cilem je pak formulace nazoru, zda je potieba nékteré rusit, modifikovat
a pripadné navrhovat nové, je vytvaret a konstituovat ve sméru jak represivniho, tak
preventivniho piisobeni. Tedy urcité primé piisobeni na relativné nezavislé proménné,
jako formulace a aplikace trestni politiky, trestniho prava, praxe justice: neprimé
ovliviiovani zavisle proménnych, kterymi je kriminalita a bezpe¢nost" (viz projekt).

Ve smlouvé o poskytnuti prostiedki je pfedmét a cil projektu formulovan takto:

"Pfedmétem feSeni je analyza vztahu transformace trestniho zdkonodarstvi, kriminality,
efektivnosti justice a bezpecnosti obfand. Cilem projektu je vyhodnoceni ucinnosti
transformace trestniho zakonodarstvi a jejiho skutecného pusobeni systematickou
adlouhod®ou vyzkumnou cinnosti na vySe uvedené komponenty. Vysledkl vyzkumu
akonkrétnich zavéri bude vyuzito jako podkladovych materiali pro fidici praxi v oblasti
formulovéni trestni politiky."

Pii vymezeni piedmétu a cile jsme se omezili pifevazné na formulace projektu,
zpracovaného v roce 1996.pvlibéhu doby a feSeni programu se sice zasadné¢ nezménily,
doslo vsak pochopitelné k jejich celkovému rozsiteni, spocivajicimu v nazoru, ze dlouhodoby
naro¢ny vyzkum musi plnit i funkci poskytnout co nejkomplexnéjsi informaci problematiky
dané tématem programu.
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2.2. Zajisténi vyzkumu

Finan¢ni zajisténi vyplynulo zuzaviené smlouvy o poskytnuti prostfedki, podepsané
mezi MSp CR a IKSP dne 27.9.1996, tedy aZ v priibéhu prvniho roku feseni. Naklady na feseni
projektu hrazné ze statniho rozpoctu byly vyélenény ve vysi, ktera v zadném roce feseni ani
celkem nebyla piekrocena (byla naopak mirn¢€ nedocerpéana).

V ramci uvedenych prostfedki byly hrazeny veskeré ndklady mzdové i materidlni,
véetné OON, jakoz i vylohy spojené s vydanim publikaci IKSP reprezentujici vysledky
vyzkumu.Personalné byl vyzkum zajistén prakticky pouze pracovniky pravni skupiny IKSP,
Znichz tii pravnici pisobili po celou dobu feseni projektu, stejn¢ jako jeden matematik -
statistik, u dalSich pravniki dochazelo kyméné. Dale v kratkém casovém obdobi pisobil
kriminolog ztad pracovnikti IKSP, stejné jako tii probacni pracovnici (pracovnice) pusobici
externé. Asistentské prace byly zajistovany z fad IKSP. V roce 1997 se realizovala skromna
kratkodob& spoluprace s agenturou STEMsovhrnu se da fici, ze vyzkum feSili veskrze
pracovnici IKSP.

Materialni zazemi (mistnosti) atechnické zaiizeni (vypocetni technika, spoje atd.)
poskytl IKSP.Informac¢ni sluzba (tuzemské i zahrani¢ni literarni prameny, reSerSe, statistiky)
zprostiedkoval piislusny utvar IKSP. Metodika je soucasti feSeni a bude zmin€na samostatné.

2.3. Postup praci a struktura vyzkumu

Zakladni koncepce se opirala o nazor, ze v jednotlivych letech bude tézist¢ praci
uloZeno vzdy do jednoho zakladniho vyzkumu, a to jednoho trestnépravniho institutu, ktery je
povaZovan za vyznamny pro transformaci trestniho zakonodarstvi.

U téchto rocnich vyzkumii byla v podstaté¢ dodrzovana zakladni osnova: tvod,
metodika, vyvoj a vyklad pravni Upravy, mezinarodni srovnani, empiricky vyzkum (analyza
prislusnych trestnich spisi a dotaznikovy expertni prizkum ndzorG doplnény rozhovory),
zavéry a naméty vyplyvajici z vyzkumu.

Tyto ro¢ni zékladni vyzkumy byly dopliiovany podle uvahy dal$imi tématy a navic
Zasto i na zakladé operativnich tikolt, vyplyvajicich z potieb a zadani MSp CR, pokud je bylo
mozno zatadit do ramce celkového projektu. V roce 2000 po uskutecnéni dopliujicich Setfeni
byla vénovana pozornost zpracovani celkové syntézy, jejimz vysledkem je tato zprava. Byly
vyuzivany i poznatky, ziskané v ramci jinych vyzkumnych projektt realizovanych IKSP.

V jednotlivych letech byly provedeny nasledujici dil¢i vyzkumy a zpracovana tato
vyzkumna témata:
V roce 1996:
- vyzkum institutu podminéného zastaveni trestniho stihani,
prace na budovani systému probacni sluzby, kompenzace vybranych obéti trestné ¢innosti,
trestnépravni problematika mladeze,
problematika Gc¢innosti trestnépravnich systému (zahajeni),
- pravni pohled na problematiku omamnych latek.
V roce 1997:
- vyzkum institutu obecné¢ prospésnych praci,
- studie o bezpecnosti obcand,
- pravni problematika organizovaného zlo¢inu (zahajeni),
- Ustavni a trestnépravni aspekty extremizmu,
- problematika t¢innosti trestnépravnich systému (pokracovani).
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V roce 1998:

- vyzkum institutu narovnani,

- vyzkum kratkodobych tresti (zahajeni),

- pravni problematika organizovaného zlo¢inu (pokracovani),

- problematika G€innosti trestnépravnich systému (pokracovani).
V roce 1999:

- vyzkum nové zavedenych prvki probace do trestniho prava CR,
- vyzkum kréatkodobych trestli (pokra¢ovani),

- prévni problematika organizovaného zloc¢inu (ukonceni),

- vyzkum institutu penézitého trestu (zahajeni),

- problematika uc¢innosti trestnépravnich systému (pokracovani).
V roce 2000:

- vyzkum kratkodobych tresti (ukonceni),

- vyzkum institutu penézitého trestu (ukonceni),

- vyzkum U¢innosti trestnépravnich systému (ukoncent),

- vyzkum sankéni politiky v CR (zahéjent),

- syntetické prace pro zavérecnou zpravu celého programu.

(Kazda predana zprava obsahuje seznam vyuzitych literarnich pramentl).

Tyto prace byly pribézné predavany Ministerstvu spravedlnosti k vyuziti, rovnéz pro
ucely rekodifika¢nich praci a novelizace trestniho zakonodarstvi.

2.4. K metodologickému pojeti

Slozitost reality, kterou se vyzkum zabyval a pozadavky na deSifrovani vztahli mezi
jednotlivymi komponentami pfedmétu vyzkumu, vyzadovaly volit komplexnéjsi metodologii,
jez by se neomezovala pouze na zpusoby vyzkumu, obvyklé nebo bézné¢ uzivané v oblasti
pravni védy. Bylo tfeba nalézt nastroje, které by slouzily nejen kdeskripci jevové ¢&asti
skutec¢nosti, ale umoznily pfiblizeni k podstaté problému, vedly od jednotlivych konkrétnich
zvlastnich poznatkl k abstrakci a zobecnéni, a které by na zdkladé analyzy umoznovaly
provést wur¢ité mife syntézu. Proto do instrumentaria vyzkumu byly pfiméfené mife
zatazeny i metody, techniky a procedury uplatiiované v sociologii a v sociélni psychologii.
Nutno se zminit rovné€z o vyznamu vyuzivani statistiky a matematickych véd pro kvantifikaci
dat, jakoz i uplatnéni vypocetni techniky, bez niz by nebylo mozno racionaln¢ zvladnout
mimotadné velké mnozstvi ¢iselnych tidaji. Pro piehled uvadime zakladni metody:

e Studium nasich odbornych pramenti, pfedevSim zdkoni a komentafi a rovnéz
Casopiseckych stati.

e Studium zahrani¢nich literarnich materidld k dané problematice, pravnich Gprav
azkuSenosti s cilem komparace situace u ndshranici.

* Vyuzivani a analyza riznych statistik.

e Studium vybranych soudnich spist a pravomocnych soudnich rozhodnuti, pfedevs§im
okresnich a obvodnichwdii CR.

* Vyuzivani poznatkd ziskanych z dotazniki pro experty (soudci, statni zastupci, probacni
pracovnici, advokati, pracovnici okresnich ufadi a obecnich zastupitelstev) a poznatkl
vyplyvajicich zrozhovori s experty; rovnéz analyza nazort pachateld a obéti.
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Po uvedeném vyCtu metodického instrumentaria  dospivame  k podstaté
metodologického pojeti a vlastné k jeho obhajobé. Smyslem vyzkumu bylo, a nejen to,
zjiStovat miru a kvalitu pfi uplatiiovani jednotlivych institutl trestniho prava, jez povazujeme
za Zklad transformace trestniho zakonodarstvi. Slo i o pokus o postizeni, zjiténi udinki
(vztahll) mezi transformaci trestniho zdkonodarstvi na jedné strané a efektivnosti justice,
kriminalitou a bezpecnosti obCanii na strané druhé, piipadné mezi vSemi nebo nekterymi
jednotlivymi prvky tohoto seskupeni. Je to nelehky dkol.

Tento konkrétni ukol lze obecné formulovat jako diivéryhodné postizeni vztahli mezi
riznymi spolecenskymi fenomény. Odmyslime-li si cilenost, ucelovost lidského jednani
achovani, jak vyplyva zlidské podstaty nebmézeho leziciho mimo ¢loveka, tedy
nevychazimdi pouze zteleologického principu vyvoje svéta a spole¢nosti, musime nutné
kalkulovat a spokojit se mrincipy kauzality, tedy fungovani a sledovani pfi¢in a ucinku
lidského voluntatiho snazeni.

Poznamka Pokud bychom chtéli i tento princip obejit, miizeme pozitivisticky pouze sledovat miru vztahi mezi jednotlivymi
fenomény tak, jak je zvykla matematika a statistika, tedy hledat pfibuznosti a odliSnosti véetn¢ piipadnych dalsich
signifikantnich znaka reality na zakladé napfiklad korelaénich koeficientt (které vypovidaji v intervalu 0,0 az 1,0 o té€snosti
vzajemnych vztahii dvou objektl). Takovato vyjadfeni ovSem nedefinuji tento vztah ve smyslu odkryti nutnosti nebo
zakonitosti, ale vieméné ndhodnosti. S tim se nelze spokojit. Nutno tedy operovgbnem piic¢innosti. Pak v prvni fadé
nutno odvrhnout zjednodusené chapani kauzality, jak jej interpretoval na ptidé mechaniky kartezidnsky koncept: Causa
aequat effectu (pficina se rovna ¢inku), tedy jaka pii¢ina, takovy G¢inek — nasledek -disledek. Tento koncept 1ze pfinést
jako zjednoduSeni jen vagné platici pro jednoduché fyzikalni jevy, rekonstruovatelné pii experimentu. PrendSeni tohoto
principu do slozitéj$ich, napf. spolecenskych poméri je falesné: situace ve spolecnosti je mnohem komplikovanéjsi, nebot’
nejenze kazda pfi¢ina ma své pozadi a historii, ale hlavn¢ jeden G¢inek ma fadu pficin, vyznamnéji nebo méné vyznamné
pusobicich.

Pak tedy konkrétn¢ v nasem piipad€ napt. bezpec¢i obcanii (jakkoli definované) nezavisi
pouze na stupni kriminality, neni jednozna¢né vazano na praci justice, efektivnost justice je
dana 1 jinymi pfi¢inami a predpoklady, nez legislativou a pokusy o transformaci trestniho
zakonodarstvi. Je tu tedy toho vzdy velmi mnoho, co piisobi navic. Zjistit exaktné vztahy a
dopady je nejen problematické, ale nemozné.

I kdyz transformaci trestniho zdkonodarstvi zjednodusené rozlozime do jednotlivych
institut (jak jsme to ucinili) se zamérem zjistit, jak ten ktery pasobi na jednotlivé komponenty
predmétu feSeni —a to vSe pii ziejmé nedostatecnosti takto zjednodusSujiciho postupu — musime
u kazdého institutu urcit kritéria, podle kterych bychom mohli tento vztah, definujici
efektivnost, ucinky hodnotit. Z hlediska dil¢iho pohledu by tato metoda mohla byt obecné
uZite¢na. Problémem ovsem v nasi situaci je ¢as. Uéinnost v pravnim smyslu jednotlivych
zkoumanych pravnich institutd trvad pouze kratkou dobu, a proto fada kritérii (napf. sniZeni
recidivy) je pochybnych. Napf. po vykonani trestu obecné prospéSnych praci odsouzeny
z ¢asovych divodi nema dost Casu a prilezitosti, aby se znovu dopustil trestného ¢inu. A
podobné je tomu i u dalSich instituti. Pfes tyto vyhrady jsme tento postup uplatnili pravé u
institutu podminéného zastaveni trestniho stihani a trestu obecné prospésnych praci, ovSem na
zjisténé vysledky se pravé ztohoto hlediska nutno divat z uvedeného zorného Uuhlu.
Domnivame se vSak, Ze tento postup a zpisob miize byt s uspéchem aplikovan s odstupem
nekolika let, tedy az uvedené instituty budou jiz delsi dobu ucinné.

Podle této tvahy povazujeme za nosné a efektivni vyuzit pro zjistovani a hodnoceni
vztahll mezi jednotlivymi komponenty vysledkt Setfeni na zdklad¢ rozboru ndzori experti,
ktefi podle naseho soudu jsou nejlépe schopni zhodnotit piisobeni transformace celkem i na
predmétné komponenty. V souvislosti s tim je ovSem nutno akceptovat vSechna zndma uskali
interpretace takto ziskanych vysledkii (napft. subjektivita).
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2.5. Chapani pojmu transformace trestniho zdkondarstvi a FeSeni otazky
vlastniho obsahu vyzkumu a interpretace vysledki

Za poslednich 10 let doSlo okrovskému mnozstvi zmén. Byly novelizovany
predlistopadové zakony, pfijaty zakony nové a tyto v fad¢ pripadli opét novelizovany.

RozliSujemezmény a pietvareni trestniho zakonodarstvi (ménim - latinsky muto nebo
transmuto- tedy pfeménuji - je néco jiného nez transformo - pretvaiim, jehoz odvozeninou je
pojem transformace. Sloveso formo znamena tvofim, trans je ptedlozka s vyznamem pies,
z oné strany).

Transformace v naSem pojeti znamena tedy pietvaieni, to je provadéni koncepcnich,
dlouhodobéji piisobicich, nékam cilené smérujicich zmén.

Operativni legislativni zmény predstavuji konkrétni reakce na aktualni skute¢nost
ve spole¢nosti.

Z tohoto hlediska je rozdélena i nase pozornost pii vécném zaméieni vyzkumu, ale i pfi
formulovani zavérecné zpravy. Jinymi slovy rozliSujeme transformaci trestniho
zakonodarstvi vuzsim a §ir§im slova smyslu.

V souladu s projektem jgéZistém nami provedenych vyzkumi problematika
alternativ a odkloni. Tuto problematiku chapeme jako transformaciz§m slova smyslu.
Neznamena to vSak, ze miizeme zcela opomenout i dal$i probéhnuvsi legislativni zmény. Ty
vSak miiZzeme pouze zminit, popsat, bez uvedeni vlastnich vyzkumem ziskanych poznatk,
nebot’ jim jsme analytickou a vyzkumnou pozornost nevénovali.

Naproti tomu poznatky tykajici se nosnych pravnich instituti, které v naSem

pojeti predstavuji skute¢nou transformaci (v uz§im smyslu) se opiraji o vysledky hlubSich
analytickych empirickych vyzkumi.
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3. Zmény v trestnim zakonodarstvi za poslednich 10 let

3.1. Odraz trestni politiky v legislativnich zamérech

3.1.1.Cetné novelizace trestnépravnich predpisii, tak jak jsou popsany v nasledujicich partiich
této syntetizujici studie, jakkoliv jde o legislativni zasahy zna¢né heterogenni pokud jde
0jejich obsah i rozsah, pfece jen maji spoleény jmenovatel. A tim je skuteCnost, Ze jsou
odrazem, ¢i 1épe feCeno piimym nebo nepiimym vyrazem trestni politiky devadesatych let.

Opravnéné lze ovSem diskutovat, zda je mozno tuto trestni politiku né&jak blize
charakterizovat a identifikovat jeji specifické rysy, ¢i zda neSlo pouze o aktudlni potfebou
vyvolané ad hoc legislativni zasahy, které nevychazeldmych ucelenéjsich koncep¢énich
pfedstav o uloze statu, roli trestniho prava, rozsahu a ucelu kriminalizace ¢i dekriminalizace
raznych forem jednani (zejména v ekonomické oblasti v souvislostivgtvarenim trzniho
hospodafstvi apod.).

Abychom mohli fundované analyzovat, jaké trestnépolitické pristupy se v 90. letech
v Ceské republice prosazovaly a které pak nachizely sviij vyraz téz v novelizacich
trestnépravnich predpisi, je tieba pojem trestni politika blize vymezit.

Je ziejmé, Ze jde o pojem hojné uzivany nejen vodborné literatuie a v pisemnych nebo
verbalnich prezentacich na odbornych forech a v oblasti trestni justcéerad pojem je
frekventovany i vmédiich. Je mu v8ak ¢asto pfipisovan riizny obsah.

Lze proto rozliSovatrestni politiku v $ir§im a uz$im pojeti. Sirsi pojeti zahrnuje do
trestni politiky vSechny €innosti a opatfeni uplatiiované zakonodarnymi i exekutivnimi organy,
staitnimi i nestatnimi organizacemi, hospodaiskymi subjekty i obCanskymi aktivitami, které
jsou zaméfeny na kontrolu kriminality, jeji potlacovani 1 prevenci. Toto vymezeni je
pochopitelné piili§ neurcité, neumoziuje napft. odlisit opatfeni obecné politickd od specificky
trestné politicky zaméfenych Cinnosti (napf. vypracovani a prosazovani statniho rozpoctu je
ukolem odbornym a piatickym, pticemz ovSem skladba a objem finan¢nich prostiedki a jejich
navrhované vyuziti vlastné predurCuji faktické moznosti specifickych trestnépolitickych
opatieni — jako ptiklad lze uvést rozpoctové zajisténi ukold resort pii feSeni drogové
problematiky aj.).

V tomto $irSim pojeti se také rozplyvaji Cinnosti a opatfeni, ktera sice ve svych
kone¢nych disledcich maji vliv na stav kriminality a na jeji vyvoj a strukturu (napt. ukoly pfi
vychové mladé generace, opatieni v socialni oblasti apod.), ale jéj primarni zaméteni je na
jiné cile, neZ je kontrola kriminality.

Souhrnné by tedy bylo mozno uvést, ze trestni politika v SirSim pojeti je soucasti
obecné politiky.

UZ8i vymezeni trestni politiky zahrnuje pfedev§im trestni zdkonodarstvi a c¢innosti
| opatfeni organi Cinnych v trestnim fizeni; aktivity dalSich subjektti pouze v tom rozsahu,
Vv jakém jsou piimo orientovany na kontrolu kriminality ¢i do trestni oblasti.

V dalSich Gvahéach o trestni politiceCuské republice a jejim odrazu v legislativnim
zamérech vychdzime proto z ndsledujiciho vymezeni: "Trestni politika jako soucast obecné
politiky formuluje cile a prostfedky spoleenské kontroly kriminality pomoci trestniho prava"
(srov. prof. J. Musil: "Uloha trestni politiky pii reformé trestniho prava", Trestni pravo. 1998,
¢. 1).

Pro tuplnost dodejme, Ze se vodborné literatuie i v praxi také operuje s pojmy
krimindlni politika a sank¢ni politika. Vztah vSech téchto pojmi je mozno charakterizovat tak,
ze kriminalni politikou Ize rozumét vSechna opatieni proti zloCinnosti, trestni politikou ta
opatteni, kterd vyuzivaji trestni pravo a sank¢ni politikou stanoveni ucelu trestani, systému
trestnich sankci a jejich uplatiiovani.
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Je samoziejmé, ze kazda trestni politika je pFedev§im reagenci na stav kriminality,
na jeji dynamiku a strukturu. I trestni politika Ceské republiky v polistopadovém obdobi se
primarn¢ formulovala pod vlivem zmén, ke kterym postupné na nasem uzemi ve zloCinnosti
dochézelo.

Zéakladnim poznatkem je skute¢nost, Ze tvainost kriminality v CR se postupné
priblizuje podob¢ zlocinnosti, ktera existuje v rozvinutych evropskych zemich (to je ziejmeé
dano prakticky volnym pohybem obyvatelstva, internacionalizaci trzni ekonomiky, tranzitni
polohou CR v Evropé, pienosem vzorctl chovani zejména u mladé generace a fadou dalsich
socialné ekonomickych vlivi).

Hlavni rysy této soucCasné "evropské (¢i globalni) Kkriminality" je mozno
charakterizovat takto:
- Tradi¢ni kriminalita, tj. kriminalita majetkovd, nasilna a mravnostni, neni jiz pouhym
hromadnym polecenskym jevem, ale stala se jevem masovym, coZ jde zejména na vrub utoku
proti majetku, popf. jiné trestné ¢innosti ziskuchtivé motivované.
- Vzrlstd objem tzv. pouliéni kriminality, tedy kriminality pachané na vefejné piistupnych
mistech, zejména rospecet loupezi, vloupani, kradezi aut a pfedmétu z aut a vandalismus.
- Vzristé pocet ptipadti doméaciho nasili, v€etné tyrani a zneuzivani déti.
- ZvySuje se samoucelna brutalita a bezohlednost zvlasté u mravnostni a nasilné trestné
¢innosti.
- Roste podil pacheltii z fad déti, mladistvych a mladych dospélych s vyraznym posunem do
nizsich vékovych kategorii.
- VzrGsta podil Zzen mezi pachateli trestnych ¢ind.
- Rovnéz tak vzrstd podil pachateli 1 obéti ztad etnickych a ndrodnostnich mensSin,
migrantl a cizinct.
- Meéni se profil pachatelil, ktefi se prestavaji markantnéji liSit od praméru celé populace.
Zvysuje se podil prvopachatelli, jejichZz trestnd ¢innost, byt nékdy zavazna, byva pievazné
epizodického charakteru.
- Stabilni je vysoky podil neobjasnénych, neregistrovanych a patrn¢ i latentnich trestnych
¢ind.
- Tradi¢ni hospodarska kriminalita tzv. bilych lime¢kd se pfeménuje v Kriminalitu korporaci,
zvlaste ve sféfe ekonomické, ekologické, bezpecnosti prace a obecné ohrozujicich delikta.
- Roste pocet trestnych ¢ind spachanych v souvislosti s drogami a jinymi navykovymi
latkami; okruh zhoubnych zavislosti se pritom neustale rozsituje.
- Mohutny nastup mezindrodniho organizovaného zlo¢inu neziidka se prolinajiciho
Skriminalitou korporaci a drogovou problematikou, zacind piedstavovat novy socialné
- Vzristd pocet trestnych ¢inli motivovanych narodnostni, etnickou, rasovou a jinou
nesnasenlivosti a nenavisti.
- Ozivaji rzné militantni fundamentalismy, pod jejichZ vlivem jsou péachany teroristicky
zamétené trestné Ciny.
- Prohlubuje se nerovhomérnost v izemnim rozlozeni kriminality, kterd se jeSté ztetelnéji
koncentruje do velkych mést a primyslovych aglomeraci a zlo¢in se zfetelné
internacionalizuje.

Statisttké idaje o kriminalité v CR v 90. letech, tak jak jsou obsaZeny ve statistickych
pramenech Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnogtidstaté potvrzuji, Ze i ve vyvoji
zlo¢innosti na naSem Uizemi se projevuji uvedené tendence.

3.1.2. Hlavnim faktorem relevantnim pro formovani trestni politiky 90. let byl tetav
avyvoj kriminality. DalSimi faktory byly zejména:
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a) Obecné pocitovana potieba vyporadat se i prostiedky trestniho prava s totalitni
minulosti a ideologicka a politicka podpora t¢tmto tendencim.

b) Politickd vile i mezinarodn€¢ pravni nutnost plné¢ zabezpecit ochranu lidskych a
obc¢anskych prav v naSempravnim fadu.

c) Poznani bezpe¢nostnich rizik pro Ceskou republiku (tato rizika byla poé¢inaje rokem
1994 konkretizovana vrvidelnych zpravach ministerstva vnitra o bezpe¢nostni situaci
predkladanych vlade¢ a poslanecké snémovné); §lo zejména o tato rizika:

- rizika smezinarodnim prvkem, ktera bezprostfedné souvisi se stabilitou demokratického
politického systému (napt. uniky utajovanych informaci, nelegalni migrace, etablovani
organizovaného zlocinu, rasové a etnické konflikty);

- rizika bezprostfedné ohrozujici svobody, zdravi a majetek obCanl (napf. rist zdvazné
kriminality pachané mladezi, rist majetkové a nasilné trestné ¢innosti, zdvaznost hospodarské
kriminality, ohrozovani vefejného poradku a vandalismus, neuspokojiva situace v bezpecnosti
silni¢niho provozu);

- rizika spojend syskytem novych forem zavazné trestné cCinnosti (zejména finanéni
kriminalita, dafiové uniky, prani Spinavych penéz, korupce, rizné formy vydirani, drogova
kriminalita).

d) Postupné uvédomovani si vyznamu problematiky ochrany obéti trestnych cint.
V souvislosti se spoleCenskych vyvojem se v fad¢é zemich projevuje zietelné legislativni usili o
posilenipostaveni obé&ti, zejména pokud jde o efektivnéjsi zajisténi prava poskozeného rychle
se domoci nahrady $kody a snaha o zabezpeceni riznych forem pomoci obétem trestného ¢inu.
Stale vétsi pozornost se vénuje i problematice tzv. sekundarni viktimizace, ke které¢ dochazi pti
nesSetrném nebo neadekvatnim postupu organti trestniho fizeni (jde napt. o postup policie pii
jednani sobéti trestného ¢inu, o vystupovani poskozeného jako svédka v trestnim fizeni), nebo
pfi necitlivém piistupu socidlniho okoli k obétem trestného ¢inu (miize jit napf. o moralni
odsudek obéti sexudlniho nasili).

Na mezinarodni urovni lze poukazat na Konvenci RE o kompenzaci obétem nasilné
trestné cCinnosti zroku 1983 a na doporuceni R (87)21 o pomoci obétem a prevenci
viktimizace. Véervenci 1997 byl vCR piijat zakon ¢. 209/97 Sb. o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestného Cinu. Velky vyznam je pfikladan nestatnim (dobrovolnym, charitativnim,
cirkevnim, aj.) organizacim zaméfenym na poskytovani pomoci a poradenstvi obétem
trestného &inu; v CR piisobi od roku 1991 takovato organizace pod nazvem Bily kruh bezpeéi.

e) Mozné politické disledky strachu ob¢and z ohrozeni kriminalitou. Prizkumy vetfejného
minéni v uplynulém obdobi po fadu let pfinaSely varovné poznatky o nazorech obcand na
bezpetnost jejich zivota, zdravi a majetku a o tom, Ze kriminalitu povazuji za jeden
Z nejvazngjSich problémul nasi spolecnosti.

f) Postupnd akceptace (v teorii i praxi) rtznych forem odkloni v trestnim fizeni
aalternativnich sankci ukladanych mistoskt&ého trestu odnéti svobody.

Cela 90. 1éta byla ovSem téz ve znameni vytvareni pravniho statu a upeviiovani pravniho
fadu demokratické spolecnosti. K tomu nékolik poznamek.

V soucasné dob¢, na pielomu stoleti, je tloha prava stale vice spatfovana v zabezpecovani
ekonomickych reforem azajistovani lidskych prav.Vlada prava neni jiz chapana jako pravni
konstrukce, ale je naziranamnohem SirSim méfitku jako socialni hodnota a civiliza¢ni
(kulturni) vira. Toto pojeti pak samoziejmé Cini diskusi o podpote a posilovani pravniho fadu
obtizné, zejména vzhledem k charakteru politické moci, spoleCenskému usporadani, stupni
hospodarského rozvoje dané zemé a k vzhledem Kad¢ dalSich okolnosti.
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Obecné¢ se pozaduje, aby reformy pravniho fadu v kazdém staté vedly k tomu, ze
systém trestni justice bude efektivngjsi v tom smyslu, Ze umozni lepsi kontrolu zlo¢innosti, ze
tento systém bude spravedlivejsi a 1épe zajisti ochranu lidskych prav. Proto je ptikladan velky
vyznam nejen rozvoji pravni infrastruktury (kvalita zdkond, legislativni proces apod.), ale i
rozvoji a peéstovani spoleCenskych a kulturnich tradic, ze kterych prameni respekt a tucta
k pravu apodiizeni autorité zakona.

Pro Ceskou republiku méa nepochybné vyznam pfipomenuti, vzhledem k teprve
relativné nedavnému piekonani totalitniho rezimu provazeného riznymi deformacemi prava a
oslabenim pravniho védomi obcant, ze v kazdé spolecnosti je vytvoieni skuteéné solidnich
zakladl a tradic legality zalezitosti nckolika generaci. Instituciondlni reformy soudniho
systému, vychova soudct a dalSich pracovniki plisobicich v systému trestni justice mtize trvat
n¢kolik let; vSeobecna akceptace vlady prava a podiizeni celé spolecnosti jejim principtim je
vSak dlouhodobéj$im procesem a proto nerealistické cile a piehnand ocekavani nejsou na
miste.

Mezi predpoklady umoznujici upeviiovani pravniho fadu patii napf. princip legitimity
zékonodarné moci. Memokratické spole¢nosti jsou zakonodarné organy periodicky voleny a
jejich legitimita vyplyva zéto politické odpovédnosti. Pripousti se ovSem i legitimita dalSich
vlivii na zdkonodarny proces, paklize jsou podlozeny odbornou (nebo moralni, ndbozenskou
apod.) autoritou jednotlivc.

Duraz je kladen téZ na legitimitu organti, které aplikuji nebo prosazuji pravo. Jejich
¢innost musi byt transparentni a kontrolovatelna. Systém trestni justice, ktery je zalozen na
vladé prava zabezpeCuje, aby nikdo nemohl zneuzit své moci k tomu, aby unikl trestni
odpovédnosti.

V pravnim stat¢ dodrzovani zédkonnosti nejen upeviuje samotné pravo, nevytvaii tedy
pouze pravni precedenty, ale respektovani autority zédkonti vytvaii socidlni precedenty, které
formuji charakter celé spole¢nosti.

UdrZeni pravniho statu a zachovani vlady prava se staséudasném svété stale
obtizn&jsi. VSudyptitomna korupce devalvuje pravni jistoty obcand v fad¢ zemi. Organizovany
zloCin ziskava stale vétSi moznosti a prostor pro ochromeni systému trestni justice svym
pronikanin do politickych a hospodaiskych struktur. Procesy globalizace jdou ruku v ruce i
Sroz§ifovanim transnacionalni kriminality, mnohdy vyuzivajici stejné fidici, informacni a
komunikaéni technologie, jako nadnarodni primyslové, obchodni a finan¢ni korporace.

3.1.3.Je skute¢nosti, ze v polistopadovém obdolrievznikl uceleny dokument ktery by byl
specifickym pramenem pro formovani trestni politiky CR v 90.letech. Dilé¢i materialy
trestnépolitické povahy vznikaly ov§em v jednotlivych resortech jako podklady k legislativnim
navrhiim, jako rozborové a analytické materidly orgdni ¢innych v trestnim fizeni k problémim

v oblasti potlacovani a kontroly kriminality, jako informa¢ni materidly pro vladu a
Poslaneckou snémovnu (napt. jiz zminéné kazdorocni zpravy MV o bezpeCnostni situaci,
material MSp "Priority trestni politiky klediska reformy vézefnistvi a koncepce rozvoje
vézenistvi v CR" aj.), jako podklady pro jednani Republikového vyboru pro prevenci
kriminality, apod.

Teprve ve zhruba 2. pol. 90. let v souvislastizintenzivnénim praci na rekodifikaci
trestniho zdkona a trestniho fadu vznikly ziniciativy a pro potfebu rekodifikacni komise
ministerstva spravedlnosti nékteré materialy (napf. text "Nekteré poznatky z kriminologickeé
analyzy etiologie, struktury a dynamiky kriminalityns$i spole¢nosti a poznamky k Urovni
pravniho védomi a u€innosti pravni Gpravy", zpracovany Institutem pro kriminologii a socialni
prevenci, text "N&které ivahy o trestni politice v Ceské republice", zpracovany na katedie
trestniho prava MU Brn¢), které obsahuji i tivahy a podnéty relevantni pro formulovani
trestni politiky.
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Zasadnim dokumentem J€oncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného CR
(Ministerstvo spravedlnosti, duben 2000); tato Koncepce, byt pochopitelné¢ zaméfena na
legislativni Gpravy trestniho zakona, je i vyznamnym dokumentem trestnépolitické povahy,
nebot’ formuluje vychodiska, cile a prostfedky k potlatovani a kontrole kriminality pomoci
trestniho prava.

Z cit. Koncepce vyplyvaji tyto specifické rysy soucasné trestni politiky Ceské republiky:

a) Vyvoj pravniho #adu v Ceské republice je vyznamné poznamenan spole¢ensko-
politickymi zménami, kterymi stat prochazel. Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 jako
samostatného statniho Utvaru, byla v nasledujicim obdobi zavedena do tre$tmiiloal&dstvi
fada na svou dobu modernich institutd, napt. pfi zachazeni s mladistvymi delikventy. V pravni
teorii 1 praxi se prosazovalo pojimani trestu jako prostiedku nejen k ochrané spole¢nosti, ale i k
napravé a resocializaci pachele. Usp&sny rozvoj pravniho demokratického statu byl nasilné
prerusen udalostmi sméfujicimi k vytvoteni Slovenského statu a okupaci Cech a Moravy v
prabéhu II. svétové valky a nésledn¢ pak od roku 1948 do konce roku 1989 podiizenim
komunistické ideologiia sovétskému vlivu. Tyto peripetie politického vyvoje samoziejmé
poznamenaly vyvoj i charakter pravniho fadu.

Hluboké ekonomické, politické a socialni zmény, ke kterym doslo po padu totalitniho
rezimu koncem roku 1989, postupné vyznamné ovlivnily vSechny oblasti Zivota
spole¢nosti. Trestni politika je zaloZena na presvédCeni, ze ochranu demokratického statniho a
spolecenského ziizeni, prav a svobod jednotlivcli a ochranu jejich Zivota, zdravi a majetku je
tteba dosahovat ptfedev§im mimotrestnimi prostfedky. Na protipravni jednani je tfeba reagovat
prostiedky trestniho prava az v krajnich ptipadech v souladu s pomocnou (subsidiarni) alohou
trestniho prava v pravnim fadu a ve spolecnosti. Kriminalni politika, sledujici kontrolu a
potla¢ovani kriminality, musi proto spoc¢ivat ve vhodném vyvazovani prevence a represe.

Prvky preventivniho charakteru pronikaji stale vice 1 do trestni politiky, zejména napf.
formou riiznych odklont, alternativnich trestl a alternativnich opatfeni, které mimo jiné kladou
diraz na resocializaci pachateld v jejich pfirozeném sociadlnim prostiedi, kdy je vyloucen
kriminogenni vliv prosttedi vézenského a zeyména vézenské subkultury.

Trestni pravo Weské republice nepovazuje trest za pouhou odplatu za spachany &in.
Vykonem trestu nesmi byonizena lidska distojnost. Vedle zakladni ochranné funkce trestni
pravo usiluje téz o socidlni reintegraci pachatelli a o zajisténi piriméfené satisfakce ob&tem
trestnych ¢ind.

b) Soucasny trestni kodex je vysledkem Ccetnych novelizaci, mnohdy reagujici
predevs§im na aktualni potfeby vyvolané dynamikou kriminality, hlubsi zasahy do koncepcniho
pojeti naSeho trestniho prava byly provedeny jen okrajové. Vysledkem je trestni zakon, ktery
jen obtizné reaguje na ménici se spolecenskou realitu, nedostate¢né zajiStuje ochranu svobod a
prav jednotlivce a jen v omezené mite pfispiva ke stabilité spole¢nosti.

Ceska republika na prahu 21. stoleti sméfuje k plné integraci do evropskych
hospodaiskych, politickych, kulturnich i bezpecnostnich struktur. Trestni pravo, jako soucast
pravniho fadu CR musi reflektovat tyto integraéni procesy.

Nejmarkantnéj$im vyrazem soucasné trestni politiky jsou proto probihajici prace na

nové kodifikaci trestniho zakona a trestniho fadu. Cilem nové kodifikace trestniho zédkona
Ceské republiky je zejména:
- plné zajistit ochranu ob&anskych prav a svobod a dalsich hodnot garantovanych Ustavou
aListinou zakladnich prav a svobod, jakoz i vynutitelnost dllezitych pifikazii a zakazh
prostfedky trestniho prava, byt jde o krajni feSeni ("ultima ratio"), nicméné vSak feSeni
v n¢kterych smérech nepominutelné;
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- zajisStovat realizaci trestni politiky demokratické spolecnosti zaloZzené na principu
humanismu, smétujici k socidlni reintegraci pachatelll a zajiStujici pfiméfenou satisfakci
obétem trestnych ¢ind;

- prohloubeni diferenciace a individualizace trestni odpovédnosti fyzickych osob a pravnich
nasledki této odpovédnosti; umoznit za striktné vymezenych podminek vyvozeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ktera bude uplatiovana vedle odpovédnosti osob fyzickych;

- dosazeni komplexni pravni Upravy ochrany mladeze tim, Ze trestni pravo mladeze bude
provazano s pravni upravou z dalSich relevantnich oblasti naseho pravniho fadu na zékladé
védeckych poznatkli nejen z oblasti trestniho prava a kriminologie, ale i pedagogiky,
sociologie, pedopsychologie a pedopsychiatrie;

- zména celkové filosofie ukladani sankci, kdy je tieba pfedev§sim zménit hierarchii sankci,
v ramci niz by byl trest odnéti svobody chépan jako ultima ratio a byl by kladen diiraz na
individudni pfistup kfeSeni trestnich véci piedpokladajici Sirokou moznost vyuziti
alternativnich sankci fajisténi pozitivni motivace pachatele;

- dtsledné oprosténi od vSech reliktli nedemokratického pojimani funkci a ucelu trestniho
zakona a ptihlaSeni se k ideové diskontinuité s pravnim fadem z totalitniho obdobi;

- dosazeni srovnatelné urovné s trestnim pravem moderniho evropského standardu, pii
respektovani mezinarodnich zavazki CR a pozadavkil vyplyvajicich z evropskych integraénich
procesu.

Vyznamnym pramenem trestni politiky se vmezinarodnim méFitku stava
Doporuceni Rady Evropy ¢.R(96) 8 ¢lenskym statt k trestni politice Wase zmén (schvalené
Vyborem ministrii dne 5.zaf1 1996). Z tohoto dokumentu Ize citovat zejména:

- Kazda odezva na vyvoj kriminality musi byt vsouladu se zakladnimi principy
demokratického statu,nfmz vladne zakonnost a musi byt podiizena nejvyssimu cili, jimz je
zaruka respektovani lidskych prav;

- proto bez ohledu na jakkoli vaznou situaci, v niz se muze spole¢nost z pohledu kriminality
nachazet, nebudou pfipustnd Zadna opatieni, zaméfend na feSeni predmétné situace, ktera
nebudou ctit demokratické hodnoty, lidska prava a zakonnost;

- jednou ze zédkladnich funkci trestni justice musi byt ochrana zajma obéti zloCinu. Za tim
ucelem bude nezbytné posilovat divéru obéti v trestni justici a nalezité piihlizet v rdmci
soustavy trestni justice k fyzickym, psychologickym, materialnispokc¢enskym wjmam,
které obéti utrpély.

3.1.4. Trestni politika wplynulych 10 letech se vyznacCovala téz snahou o vyraznéjsi
dekriminalizaci a depenalizaci.Duvody spo¢ivaly zejména v tom, Ze:

a) rezim panujici v CR pied rokem 1989 fakticky znemoziioval svym ob&antim uplatiiovani
nékterych prav zarudenych Ustavou tim, Ze jejich vykon postihoval a sankcionoul (napf. se
jednalo o svobodu projevu, slova a tisku, svobodu shromazd’ovaci a svobodu pouli¢nich
pruvoda a manifestaci, které zaruCoval Gstavni zdkon ¢. 100/1960 Sb. Ustava CSSR, a které
byly potlatovany vzdy, jakmile byl jejich prostiednictvim vyjadfovan nesouhlas s politikou
vladnouci strany apod.),

b) v totalitnim obdobi byla kriminalizovana i takové jednani, ktera vzhledesvé&eovaze,
pri¢indm a mife spolecenské Skodlivosti nevyzadovala trestnépravni reakci (pte€in/trestny ¢in
ptizivnictvi, trestny ¢in pohlavniho styku s osobou stejného pohlavi aj.),

c¢) stejné skutky byly postihovany rozdiln€ (zvysené ochrany se dostdvalo zajmam, které byly
néjakym zpusobem spjaty se socialistickou ideologii - Utoky na majetek v soc. vlastnictvi byly
sankcionovan podstatné piisnéji nez utoky na jiné formy vlastnictvi, trestnym ¢inem bylo
hanobeni pouze statu svétové socialistické soustavy a jejiho predstavitele a pod.).
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Obecné dekriminalizacni tendence se po roce 1989 projevily napliiovanim zasady
sebeomezovani statni moci, zejména v soukromém pravu zasadou "co neni zZakarmo,
je povoleno" a "nikdo nesmi byt nucen konat to, co zdkon konat neuklada".

Zmény, ke kterym dochdzelo v trestnim a spravnim pravu od pocatku 90. let, byly
motivovany snahou zakonodéramoznit fakticky vykon zakladnich nezadatelnych lidskych
aobcanskych prav a svobod a déale zrovnopravnit vSechny zdjmy chrdnéné pravem. Trestni
pravo by mélo postihovat jen takova jednani, kterd kromé formalniho znaku skute¢né vykazuji
pozadovanou nebezpecnost pro spolecnost.

Do 1. 7. 1990 existovalo @R déleni protipravnich &nd na trestné &iny, preéiny
aprestupky. Nejméné zavazna provinéni byla posuzovana podle zak. ¢. 60/1961 Sb., o Ukolech
narodnich vyborll pfi zajiStovani socialistického potadku. Podle tohoto zakona bylo
prestupkem zavinéné jednani uvedené v tomto zakoné a dale zavinéné poruseni povinnosti
stanovené yiném pravnim piedpise, pokud se tim ztéZuje plnéni tkolu statni spravy, rusi
vefejny potfadek nebo soc. souziti obcanl, nejde-li 0 provinéni (oznaCené pozdéji jako
"ptecin") nebo o trestny Cin.

Samotné jednani povazované za piestupek bylo jakékoliv zavinéné nesplnéni ci
zanedbani povinnosti, které ale nebylo charakterizovano vysi zpiisobené Skody nebo
zavaznosti zptisobeného nésledku a kterého bylo mozno se dopustit jedndnim i opominutim.

Prestupky podle tohoto zdkona byly projednavany mistnimi, pfip. okresnimi narodnimi
vybory a pokud kapravé ob¢ana nevedlo samotné projednani piestupku, byl narodni vybor
opravnén ulozit tii druhy opatieni: napomenuti, vefejnou ditku, pokutu do 500 Kcs, vedle
kterych mohl vyslovit jesté propadnuti nebo zabrani véci. Jiz tato opatfeni vypovidaji o tom, Ze
Slo o utoky velmi nizkého stupné spolecenské nebezpecnosti na zjmy spolecnosti.

Zakon ¢. 150/1969 Sb., o precinech, zavedl s ucinnosti od 1. 1. 1970 dalsi kategorii
deliktt, které se jevily z hlediska statu jako nesouladnglso pozadavky na chovani ob¢anu -
pteciny. V hierarchii zdvaZznosti zplisobenych nasledkli a tvrdosti moznych sankci obsadily
preCiny pficku za trestnymi €iny, coz se projevilo nejen v sankcich, které za n¢ bylo mozno
ukladat a které podstaté odpovidaly sankcim podle trestniho zakona, ale i v tom, Ze byly
projedndvany pted soudy.

Po zruSeni zakona o pte€inech zdkonem ¢.175/1990 Sb. ke dni 1.7.1990 byly nékteré
skutkové podstaty zakladajici pfeCiny zcela zruSeny, jiné byly v modifikované podobé
zaClenény do zakona o ptestupcich nebo do trestniho zdkona, podle zavaznosti zptisobenych
nasledki/vySe zpusobené Skody. Tim se vyvazilo ukladani sankci, které stanovil zakon
0 pte€inech nepfiméefené ptisné; po zruseni tohoto zdkona je mozno ukladat nepodminény trest
odnéti svobody jen za jednani uvedené v trestnim zédkon¢. Zavedeni novych alternativnich
potrestani do trestniho zakona tak, jakidh hovofi tato zprava na jiném misté, dokazuje dalsi
dekriminaliza¢ni tendence.

Uvédomime-li si, Ze socialisticky stat si osoboval pravo na absolutni dohled nad
zivotem a chovanim svych obcant, neptekvapi, Ze nejveétsi dekriminaliza¢ni zasahy byly po
listopadu 1989 provedenyprvni hlavé zvlastni ¢asti trestniho zakona. Ob¢ané mohli diive
vykonavat svd ustavné zaruCend prava a svobody, pokud ovSem jejich vykon neslouzil
k vyjadieni nespokojenosti s tehdejSi politickou moci. Yakovém piipadé se podle tehdejSi
terminologie jednalo o neptatelsky postoj k socialistické spoleCnosti a ke statnimu ziizeni
republiky, coz napliiovalo nékterou skutkovou podstatu trestnych ¢inti uvedenych v této hlavé.

V trestnim pravu se odrazil téZz pfechod CR od planovaného hospodaistvi k trzni
ekonomice, a to zménou ustanoveni patficich do prvniho a druhého oddilu II. hlavy zvlastni
¢asti trestniho zdkona. NejzasadnéjSim dekriminalizacnim opatfenim je zruSeni téch paragrafi,
které poskytovaly ochranu majetku v socialistickém vlastnictvi, a tedy vyvySadaiy formu
vlastnictvi nad jiné.
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Zakon ¢. 175/1990 Sb. zavedl do naSeho pravniho fadu v souladu $ozadavky
mezinarodnich organizaci n€které zmény v ukladani tresti. Nejvyznamnéjsi z nich bylo
ziejmé zruSeni trestu smrti jako vyjimecného trestu; vyjimeénym trestem se rozumi jednak
trest odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti,
pricemz trest odnéti svobody na dozivoti byl zaveden jako novy druh trestu.

Dalsi zménou bylo zruseni napravného opatteni, zavedeného zak. ¢.86/1950 Sb.

Trestnapravného opatireni mohl soud ulozit v ptipad¢, ze to trestni zakon ve zvIastni
¢asti dovoloval a jestlize vzhledem k osob¢ pachatele a moznosti uloZeni trestu odnéti svobody
nebylo tieba. Napravné opatieni nebylo mozno ulozit, byl-li pachatel trvale prace neschopny.
Népravné opatieni se vykonavalo na svobodé a spocivalo v tom, Ze odsouzeny byl povinen
vykonavat praci za podminek, které stanovil soud. Soud mohl nafidit i zmé€nu zaméstnani
pachateleak, aby vykonaval praci méné odpovédnou nebo na jiném pracovisti. Z odmény za
praci nalezejici odsouzenému se provadély srazky ve prospéchu statu vy vysi 10 az 25 %. Trest
napravného opatieni mohl byt ulozen v trvani od 2 mésict do 1 roku. Protoze nezbytnou
podminkou pro ulozeni trestu napravného opatfeni byla existence pracovniho poméru
pachatele, stal se tento druh trestu po zruseni "povinnosti kazdého praceschopného obcana
pracovat ve prospéch celku" nevyhovujicim.

3.1.5.Trestni politika VCeské republice byla prakticky jiz od pogatku celého polistopadového
obdobi vyrazné formovana nad¢jemi, proklamacemi i praktickymi kroky souvisejicimi se
snahou ovstup do Evropské unie V rozhodnuti Evropské unie o rozsifeni o zemé stiedni
avychodni Evropy na jednérané a v Gsili téchto zemi o ¢lenstvi na strané¢ druhé se spojuje
mnoho zajmu, predevSim zdjem politicky a bezpe¢nostni - rozsifeni pasma miru a stability
Vv Evrop¢. Pridruzené zemé¢ navic projevuji svilj zvlastni zajem a ocekavani: "vstupem do
Evropy" parttipovat na prosperité zapadni Evropy.
Zmény v pravnim fadu CR v uplynulych 10 letech byly proto ovlivnény ve znaéné mite
i pozadavky vyplyvajicimi z postupného ptiblizovani k plathému pravu v zemich Unie.
Clenstvi v EU vyzaduje, aby zemé, ktera do EU vstupuje, pIn& piijala soudasna a potencialni
prava a zavazky, vyplyvajici ze systému Unie a jejiho institucionalniho ramce (tzv. Bduis
Acquis se nepietrzit¢ vyviji a zahrnuje obsah, principy a politické cile primarnich
smluv a na jejich podkladé piijatou sekundarni legislativu a judikaturu Evropského soudniho
dvora; dale stanoviska a rezoluce, spolecné akce, postoje, podepsané umluvy a jiné akty ptijaté
v ramci spoluprace v oblastech justice a vnitra; Spolecenstvim uzaviené mezinarodni dohody a
dohody uaviené Cc¢lenskymi staty ve vztahu k aktivitam SpoleCenstvi. Jako acquis
communautaire se oznacuje ta Cast acquis, ktera se vztahuje k pusobnosti Evropského
spoleCenstvi (patii do tzv. 1. pilife). Souc¢asné acquis communautaire je odhadovano na 80 000
strané textu ( z toho polovina se tyka zeméd¢lstvi).
(Pozndmka: Acquis communautaiezity termin oznacujici souhrn zakont a ustanoveni, jez
byly pfijaty béhem jednotlivych etap integrace a vytvafeni spolecného trhu. Pouziva se
predevsim ve vztahu k zemim, kéré jsou piijimany za nové ¢leny EU. Rozumi se jim, Ze nova
zem¢ prijme a vezme za své stavajici 1 budouci prdva a povinnosti spjaté se systémem a
institucionalnim ramcem EU véetné prav a povinnosti plynouci z multilateralnich a
bilateralnich dokumentt, jez EU a jeji ¢lenské zemé podepsaly).

Ceska republika pozadala o ¢lenstvi v EU 23. 1. 1996 na zakladé ¢lanku O Smlouvy
0 Evropské Unii, ktery upravuje pfijeti novych ¢leni; v pfiloZeném memorandu vlada uvadi, Ze
bude pripravena pFijmout acquis communautaire a uroven spoluprace mezi rovnymi ve
vSech oblastech a na vSech trovnich dosazenych EU v okamZiku svého prijeti.

V kvétnu 1995 schvélila Komise EU Bilou knihu o pfipravé pfidruzenych zemi stiedni
avychodni Evropy na zaélenéni do wvnitiniho trhu EU, coz je programovy dokument
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k asociaénim dohodam. V CR je§td nemame onu piimou povinnost plného piejimani
komunitarni legislativy, Evropskd dohoda zakladajici piidruzeni mezi Ceskou republikou na
jedné strané a Evropskymi Spolecenstvimi na strané druhé (Asociacni dohoda), uzaviena mezi
CR a ES nas viak ve svém &lanku 68 zavazuje k tomu, ze "CR vyvine Usili k zaji§téni postupné
slucitelnosti svych pravnich predpisti s pravnimi piedpisy ES", tedy uz orientuje nasi republiku
na harmonizaci vnitrostatnino prava s pravem evropskym s védomim toho, ze troven
tohoto sbliZzeni je (ve shod¢ s Bilou knihou) primérni soucésti ptredvstupni strategie.

Névrhy na vytvofeni Evropské pravni oblasti, spocivajici v trestné pravni jurisdikci
spole¢né ¢lenskym statim Evropské unie, sméfuji k tomu, ze by mohly zmizet potize svazané s
poskytovanim vzajemné pravni pomoci pii styku s cizinou a usnadnilo by se vySetfovani
atrestni stihani skutkdi zaméfenych proti zajmim ES, rovnéz i vykon rozhodnuti. Vznik této
oblasti se vSak stfetava s fadou piekdzek, zalozenych na rozdilnych pozadavcich vnitrostatni a
mezinarodni legislativy. Navrhované postupy pro dosazeni ucelu se opiraji o tii zakladni
prostiedky: asimilaci, kooperaci - tyto zésady jsou jiz zakotveny v c¢lanku 209a smlouvy
Evropskych polecenstvi - a harmonizaci, ktera se snazi piekonat nejviditelnéjsi rozdily mezi
narodnimi pravnimi fady, napiiklad pomoci mezinidrodnich smluv jako wvnéjsi formy
mezinarodniho prava a doporuceni a pravné zavaznych nafizeni organii ES.

Navrh normového souboru nazyvanéBorpus luris ma zajistit v Evropské pravni
oblasti U¢inngjsi systém pravni represe. Nejedna se o trestnépravni kodex ani evropsky trestni
fad, ktery by disponoval bezprostfedni aplikovatelnosti a t€¢inkem. Jde o normovy soubor
konstituujici cepus iuris sui generis, ktery je zaméfen na trestnépravni ochranu finacnich
zajma ES. Sklada se z hmotnépravni a procesnépravni ¢asti v rozsahu 35 ¢lanki. Stézejnimi
jsou tii zasady trestniho prava - zasada zakonnosti, zasada zavinéni jako zaklad trestnépravni
odpovédnosti a zdsada proporcionality trestu zavaznosti deliktu. Hmotnépravni ¢ast v prvnim
oddilu zakotvuje osm legalnich definic skutkovych podstat trestnych ¢inli a zdkladni katalog
sankci (Cl. 1 - 9). Predkladany jsou tyto skutkové podstaty trestnych Cini:

* podvod proti rozpoctu ES (¢l. 1)

¢ podvod ve sféte volné soutéze (Cl. 2)

* korupce (¢l. 3)

e zneuziti ufedni povinnosti (Cl. 4)

* zpronevéra fondu (Cl. 5)

* vyzrazeni sluzebniho tajemstvi (¢l. 6)

* prani a pfechovavani majetkovych hodnot ziskanych z nepoctivych zdrojt (¢l. 7)
* zlo¢inné spolceni (¢Cl. 8)

Clanek 9 zakotvuje zékladni sankce: trest odnéti svobody do 5 let, pokutu do vyse 1
milionu EURO, konfiskace, zvefejnéni rozsudku, jako dopliikové tresty v ptipadé trestného
¢inu podvodu proti rozpoctu Spoleéenstvi navrhuje vylouceni z budouciho ziskani podpor,
nemoznost sjednat kontrakt s ES a u trestnych ¢ind ufednikt SpoleCenstvi lze ulozit zakaz
vykonu vetejné funkce.

V procesnépravni ¢asti, jez je vybudovana na Ctyfech zasadach - zasada evropskeé
teritoriality, zasada soudniho pfezkumu. zasada kontradiktorniho fizeni a zasada subsidiarity
narodniho prava, se predpoklada ziizeni §iroce decentralizovaného Ufadu Evropského
vefejného zalobce, ktery bude disponovat zasadné shodnymi pravomocemi ve vSech ¢lenskych
statech anél by prekonat zasadni odli$nosti anglosaského a kontinentalniho pojeti ptipravného
tizeni. Utad je ve smyslu ¢l. 18 organem ES a je tvofen Evropskym vefejnym Zalobcem (sidlo
v Bruselu) a Evropskymi delegovanymi Zalobci, respektive Zalobci vnitrostatnimi.

Ceska republika v souvislosti se svym piistupem do Evropské Unie a ochranou
financnich zajmt podepsala Ptfedvstupni pakt o potirdni organizované¢ho zlo¢inu mezi
¢lenskymi staty Evropské unie a Zadatelskymi zemémi stfedni a vychodni Evropy a Kyprem,
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ktery byl ratifikovan 28. 5. 1998. Spoletny postup se ma tykat nejen boje proti
organizovanému zlo¢inu, ale proti vS§em formam zavazné trestné ¢innosti.

V této souvislosti je nutno zminit téZ dokument Evropské unie z 21. 12. 1998 -Spole¢na
akce k trestaniicasti na zlo¢inecké organizaci v ¢lenskych statech EU - Joint Action, ktery
sméefuje k praktickému feSeni legislativnich problému s pravnim definovanim organizovaného
zlo¢inu a zakotvuje zavazek jednotlivych signataii ke stihani a trestani této ¢innosti. Vzhledem
k tomu, Ze jde pfimo o exekutivni opatfeni na zéklad¢ ¢lanku K3 Smlouvy o EU, zavazujici
vSechny clenské staty, a tedy neni formulovan jako mezindrodni konvence, vyzadujici
ratifikaci parlamenty jednotlivych zemi, zasluhuje si Joint Actiohlediska vstupu CR do
Evropské Unie velkou pozornost a jednotlivé prvky bude nutné peclivé konfrontovat s pravni
Upravou stih&ni organizované kriminality u nas.

Vlada CR schvalila svym usnesenim &. 1044 z 23.10. 2000 aktualizaci Koncepce boje s
organizovanym Io¢inem, doplnénou podrobnym harmonogramem aktivit vlady na tomto poli.
Byl vypracovan dokument VIddni program boje proti korupci, schvalen usnesenim vlady ¢.
125 dne 17. unora 1999 (aktualizovan kazdoro¢né do 28. 2.). Obsahuje analytickou ¢ast, ktera
se abyva poznatky o vyskytu korupce v CR a moznostmi boje s timto jevem, rozborem
korupce jako spolecenského fenoménu, zahrani¢nimi zkusSenostmi a aktivitami mezinarodnich
organizaci a platnou legislativou souvisejici s bojem proti korupci. Rdi® dokument
obsahuje pfesny harmonogram opatieni, ktera museji jednotlivé resorty provést v legislativni a
organiza¢ni oblasti, v oblasti vzdélavani, medidlniho pasobeni a v oblasti mezinarodni
spoluprace.

Zakonem €. 96/1999 Sb. byla novelizovana ustanoveni trestniho zdkona o uplatkatstvi
tak, aby byla v souladu s Umluvou OECD proti podplaceni zahraninich vefejnych ¢initelt
Vv mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Pafiz 1997, pro Ceskou republiku vstoupila v
platnost dne 21. 3. 2000).

Vlada svym usnesenim ¢. 623 ze dne 23. zaii 1998 ziidila Vybor na ochranu
ekonomickych zajmi Ceské republiky, fizeny piedsedou vlady, odhalovani a vysetfovani
piipadi korupce spadd do kompetence Ministerstva vnitra, kde se jim zabyva Sluzba Policie
pro odhalovani korupce a zavazné hospodaiské trestné ¢innosti (SPOK), Utvar s celostatni
plisobnosti a s expoziturami ve vSech regionech. Zakladem jeho spolupriace s Finan¢nim
analytickym Gtvarem (FAU - organiza¢ni slozka MF, informa¢ni jednotka oddélena od
policie a MV) je dohoda mezi mistry financi a vnitra jiz z roku 1996.

Koordina¢ni a analyticka skupina (KAS) byla zrusena k 1. 6. 2000 s tim, ze jeji ulohu
prevzalo Nejvyssi statni zastupitelstvi.

Problematiku boje proti prani Spinavych penéz upravuje platny zakon ¢. 61/1996 Sb. o
nckterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a o zméné a doplnéni
souvisejicich zakond, ve znéni zak. ¢. 15/1998 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 1996, novela
ucinna k 1. 7. 2000; cilem je vytvorit takové legislativni podminky, které by umoznily
ucinnéjsi postup proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti. Jedna se o zmény, které vychazeji z
doporuceni Vyboru experti pro hodnoceni opatieni proti prani Spinavych penéz (Evropsky
vybor pro otazky zlo¢innosti - CDPC). Do tohoto zdkona sevnéz promita implementace
Umluvy Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosti ze zloginu
(Strasburska konvencesdéleni MZV ¢&. 33/1997 Sb.) Novela udinila zakon &. 61/1996 Sb.
pln€¢ kompatibilni s prdvem Evropské Unie, konkrétné se smérnici ES o prevenci vyuZiti
finan¢niho systému pro Ucely prani Spinavych penéz (91/308/EEC).

Vyznamnym garantem ochrany lidskych préav mezinarodni trestni soudnictvi.
Prvnimi ad hoc institucemi byly Mezinarodni vojensky tribunéal v Norimberku a podobna
soudni instance v Tokiu, ustanovené po druhé svétové valce, poté nasledovaly ad hoc tribunaly

33



pro Uzemi byvalé Jugoslavie od roku 1991 (sidlo Haag), a pro Rwandu od r. 1994 (sidlo
Arusha, Tanzanie).

Prvni kroky k realizaci budouciho stalého Mezinarodniho trestniho soudu, ktery nebude
organem OSN, ale subjektem mezinarodniho prava, byly podniknuty jiz v roce 1948, kdy byla
na pudé Valného shromazdéni ptijata Umluva o zabranéni a trestani zloinu genocidia. Po
pozd¢j$im zmrazeni piiprav byl tento zamér znovu oziven v roce 1989 a hlavni kodifikacni
organ OSN, Komise pro mezinarodni pravo, byla povéfena vypracovanim statutu.

Na mezinarodni diplomatické konferenci uspotadané OSN 17. 7. 1998 v Rimé bylo
pfijato rozhodnuti o ztizeni Mezindrodniho trestniho soudu(International Criminal Court
mezindrodnimu humanitarnimu pravu, zejména véle¢né zloCiny, trestné Ciny proti lidskosti,
genocidu a zloCiny agrese (poté, co se dospéje k vSeobecné piijatelné definici agrese). Na
rozdil od jiz existujiciho Mezinarodniho soudu v Haagu, jehoz jurisdikei podléhaji signatarské
staty, Mezinarodni trestni soud se bude zabyvat trestnymi ¢iny jednotlivct.

Zakladni principy ptisobnosti a ¢innosti ICC jsou vymezeny v tzv. Rimském Statutu.
Text Statutu je otevien k podpisu jako mnohostrannd smlouva, potiebna je ratifikace 60 statt.

Do 3/2000 podepsalo Rimsky statut 59 stati a 7 ho jiz ratifikovalo.

ICC je koncipovan jako komplementarni soudni orgén,znamena, ze jeho jurisdikce
se uplatni pouze v téch ptipadech, kdy narodni soudni orgdny budou necinné (tj. nemohou
nebo nechtéji stihat pachatele vyjmenovanych trestnych ¢init). Princip komplementarity dava
ptilezitost jednotlivym ndrodnim legislativnim organtim provést takové vnitrostatni Gpravy,
aby bylo mozno narodnimi soudy stihat stejné delikty a stejny okruh osob, na které¢ se ma
vztahovat jurisdikce ICC, tj.wladni predstavitele, velici vojenské Cinitele apod.

Pii vykonu svych pravomoci se bude ICC opirat o spolupraci s narodnimi organy
¢innymi v trestnim fizeni a o jejich pomoc pii vySetfovani, shromazd’ovani dikazl, vyslechu
svédkl, pii uvaleni vazby na obvinéné i1 ptfi vykonu trestu odsouzenych osob. ICC bude
spolupracovat s jednotlivymi statyoptiednictvim narodnich ministerstev spravedlnosti nebo
uradi generalniho prokurdtora. Pozadavky MTS, napt. extradi¢ni povahy, maji mit pfednost
pted zavazky vyplyvajicich z dohod o pravni pomoci mezi jednotlivymi staty. Narodni trestni
pravo ma byt podlgotieby modifikovano, aby umoznilo plnéni v§ech zavazkti a povinnosti.

Uvedené institucionalni a legislativni zdméry a naznaCené konkrétni pravni Upravy
aopatfeni v oblasti trestni justice v Evropské Unii, spolu se zavazky vyplyvajicimi
Z asociacnich dohod, vyznamné ovlivnily nas pravni fad po listopadu 1989 a postupné se staly
rozhodujicim pramen trestni politiky €eské republice.

3.2. Zakladni zmény v pravnim radu

V této Casti poukazujeme na zdkladni zmény v naSem pravnim fadu, k nimz doslo po
listopadu roku 1989, ¢imz byla oteviena cesta k pravnimu statu. Jde o velmi vyznamné zmény i
ustavniho charakteru, které uvadime v souvislostfosmou trestniho zakonodarstvi, jez vSak
podle naseho pojeti nepovazujeme za transformaci trestniho zakonodarstvi v uzsim smyslu.

Pro odstranéni totalitniho rezimu mél kliCovy vyznam ustavni zakon ¢. 135/1989 Sb.
ze dne 29. 11. 1989, kterym byl z textu Ustavy z roku 1960 vypustén ¢lanek o vedouci uloze
KSC ve spoleénosti, ve staté i v tehdejsi Narodni fronté a teze o marxismieninismu. Zasadni
vyznam pro konstituovani pravniho statu a transformaci pravniho fadu méla Listina
zékladnich prav a svobod,piijata dne 9. ledna 1991 Federalnim shromazdénim tehdejsi
Ceskoslovenské republiky. Listina zakladnich prav a svobod, inspirovana idejemi V3eobecné
deklarace lidskych prav, schvalené Valnym shromazdénim OSN dne 10. 12. 1948, se po
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vzniku samostatné Ceské republiky a piijeti Ustavy Ceské republiky dne 16. 12. 1992 stala
soucasti ustavniho potadku CR.

3.2.1. Vyrovnani s minulosti

V prubéhu probihajici politické a ekonomické reformy ve spoleCnosti vyvstal zdvazny
problém vyrovnani se s totalitni minulosti. Smyslem bylo se vratit do mthalagpravit nebo
zmirnitnespravedlnosti, kiivdy a zlo¢iny byvalého rezimu, at’ uz v oblasti moralni, pravni nebo
ekonomické. Z toho divodu doslo na pocatku devadesatych let k prijeti série zékont,
zajiStujicich splnéni hlavnich tkold v uvedeném sméru. Pro nase ucely postaci podat stru¢nou
charakteristiku nejvyznamnéjsich z téchto zakond.

Demokraticky stat predev§im musel v relativné kratkém casovém obdobi napravit
nezéakonnosti, k nimz dochazelo v uplynulych 42 letech, coz konkrétné predstavovalo nutnost
pfezkoumat trestni véci vSech protipravné odsouzenych a zru$eni vynesenych rozhodnuti,
zabezpeCit nepravem odsouzenym spolecenskou rehabilitaci a pfiméfené materialni
odskodnéni. V neposledni fadé¢ pak bylo namisté¢ vyvodit disledky proti tém, ktefi
nezakonnosti zptisobili.

Brzy bylo ziejmé, Ze toliko individudlni pfezkoumavani vSech v tvahu pfichazejicich
odsouzeni jako jedina forma napravy nebude postacovat z diivoda technickych i Casovych a ze
kromé této napravy bude nutné piijmout takové feSeni, které by znamenalo moZnost
pfednostné provést rozsahlou rehabilitaci protipravnich odsouzeni a paraleln€ s ni rehabilitaci
na zéklad¢ individudlniho prezkumu. VSechny tyto tvahy logicky vyustily v nazor, ze G¢inné
napravy lze docilit pouze piijetim samostatného zékona zajiStujiciho v maximalni mife
rehabilitaci vSech nezdkonné& postizenych osob, jejichz poget v Ceské republice byl odhadovan
na cca 200 000 a z nichz znacné cast jiz byla ve vysokém véku.

Ze vSech téchto diivodt doslo k pfijeti zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
rozsah rehabilitace ex lege, kterou pak soudy jiz jen deklarovaly bez individudlniho
pfezkoumavani. Touto formou pak byla zruSena naprosta vétSina nezdkonnych odsouzeni
Z doby pted listopadem 1989.

Vyhrady odsouzenychsob i nékterych organizaci vyvolaval postup soudd v pfipadech
soubéhu trestnych ¢inti rehabilitovanych s trestnymi ¢iny rehabilitaci nedotCenymi. Zde totiz
soudy byly povinny stanovit podle vzajemného poméru zavaznosti pfiméteny trest za trestné
¢iny rehabilitaci nedotéené, nékdy nepiesné oznacovany jako "trest zbytkovy". Situaci feSila
novela zikona o soudni rehabilitaci €. 47/1991 Sb., ktera pfipustila, aby soudy kromé
dosavadniho obligatorniho stanoveni pfiméteného trestu za trestné Ciny rehabilitaci nedotcené
mohly od stanoveni pifiméfeného trestu upustit.

Jesteé v roce 1990 doslo k vydani zakona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledku
nékterych majetkovych krivd (tzv. restitu¢ni zakon). Jeho ucelem bylo odstranéni
majetkovych kiivd zpiisobenych fyzickym a soukromym pravnickym osobam odnétim
vlastnického prdva k nemovitym, popfipadé movitym vécem podle vladniho narizeni
¢.15/1959 Sb., oopatienich tykajicich se nékterych véci uzivanych organizacemi
socialistického sektoru a podkkona €. 71/1959 Sbh., 0 opatenich tykajicich se nékterého
soukromého domovniho majetku znarodnéného zestitnénim na zakladé vymért nékterych
odvétvovych ministerstev, vydanych po roce 1955 a odvoldvajicich se na znarodnovaci
piedpisy z roku 1948. Zmirnéni nasledki majetkovych kiivd spocivalo ve vydani véci, ktera
byla odiata na zaklad¢€ vySe uvedenych ptedpist, v poskytnuti penézni ndhrady nebo ve vydani
kupni ceny anebo v doplatku rozdilu mezi penézni nahradou a kupni cenou.
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Dalsim velmi dulezitym zakonem byl zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich. Podle § 1 se zakon vztahuje na zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych a
jinych ktivd vzniklych obcanskopravnimi a pracovnépravnimi ukony a spravnimi akty,
uéinénymi v obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990 v rozporu se zasadami demokratické
spolec¢nosti, respektujici prava obcani vyjadiena Chartou OSN, VSeobecnou deklaraci lidskych
prav a navazujicimi mezindrodnimi pakty o obcanskych, politickych, hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich pravech. Podle § 2 zakona zmirnéni nasledki majetkovych a jinych
kiivd zplusobenych obcanskopradvnimu ukony, sprdvnimi akty nebo jinymi protipravnimi
postupy, k nimz doslo v rozhodném obdobi, spoc¢iva ve vydani véci nebo v poskytnuti financni
nahrady nebo ve zruseni nékterych spravnich aktt, poptipad¢ v upravach v oblasti socidlniho
zabezpeceni, bylo-li disledkem politické persekuce nebo postupu porusujiciho obecné
uznéavana lidska prava a svobody (tykalo se nejen obcant ti¢astnych soudni rehabilitace, ale i
ob¢anii zatazenych do tibora nucenych praci, obfani vykonavajicich sluzbu u pomocnych
technickych prapord, vyloucenych studentii vysokych Skol, ob¢anli postizenych ztratou
zaméstnani a dalSich). Zakon vymezuje pojem politické persekuce a pojem postupu
porusujiciho obecné uznavana lidské prava a svobody.

Mimotadné vyznamnym zakonem restituéniho charakteru se stal zakon €. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku. Podle
uvodniho ustanoveni byl pfijat ve snaze zmirnit nasledky n€kterych majetkovych kiivd, k nimz
dodo vici vlastnikim zemédé€lského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az 1989, dosahnout
zlepseni péce o zeméd¢€lskou a lesni pudu obnovenim ptvodnich vlastnickych vztaht k pad¢ a
upravit vlastnické vztahy fidé v souladu se zajmy hospodaiského rozvoje venkova i v
souladu s pozadavky na tvorbu krajiny a zivotniho prostfedi. Podle diivodové zpravy zdkon
obnovil pravo vlastnikii ptidy nakladat s ni v souladu se zdkladnimi pravy vyplyvajicimi
z Ustavy a ob¢anského zékoniku, a to s piihlédnutim ke zvlastnostem vlastnictvi pudy a k
potfebé optimalniho vyuzivani pidy ke vSem ucellim (hospodéiskym, ekologickym a dalSim).
Rovnéz si kladl za cil vyfeSeni vztahii k nemovitostem s piivodnimi vlastniky, jimz byly bez
nahrady odnaty v disledku riznych zasaht statu v letech 1948 az 1989. Témto vlastnikiim
mély byt ptivodni pozemky vcetné budov pievedeny do vlastnictvi, popiipadé poskytnuta
nahrada ptidélenim jiné statni pady do vlastnictvi. Zakon fesi 1 dal$i otazky tykajici se uvedené
problematiky.

Nelze opomenout ani novel treSto zakona piijatych kratce po listopadu 1989,
vedenych snahou pfizplsobit trestnépravni Upravu mezinarodnim smlouvam o lidskych
pravech a zdkladnich svobodach, ke kterym republika pfistoupila. To vedlo ke zruSeni
skutkovych podstat mnoha trestnych ¢inli, predevSim v prvni hlaveé zvlastni ¢asti trestniho
zakona, pii jejichz aplikaci dochazelo k porusovani zékladnich lidskych prav a svobod obcanti.
Zejména jde movely ¢. 159/1989 Sb. ze dne 13.12. 1989 a ¢. 175/1990 Sb. ze dne 2.5. 1990.

Nemén¢ dulezitou oblasti celkové transformace a svym zplisobem vyrovnani se s
minulosti byla od samého pocatku oblast ekonomické reformy, resp. skupina zakond, které
byly vychodiskem pro tuto reformu. Nebylo pochyb, zZe je tieba opustit dosavadni socialisticky
model a obnovit ahdardni trzni hospodafstvi, zalozené na soukromém vlastnictvi,
podnikatelské aktivité a konkurenénim prostiedi.

Ustavné byla cesta k ekonomické reformé oteviena uistavnim zakonem ¢&. 100/1990
Sb. Bylo jim nahrazeno znéni ¢lankd 7 az 15 platné Ustavy novym znénim, kterym byly
zasadnim zpisobem zménény tstavni zaklady ekonomického systému statu. Mimo jiné byl
obnoven institut vlastnictvi v podob¢, v jaké je znam v civilizovaném svéte. Tento ustavni
zakon upustil od dosavadni preference nékterych forem vlastnictvi, zejména vlastnictvi statu, a
byla zajiSténa rovnost ochrany vSech vlastnikl. Byly tak rovnéz vytvoreny ustavni zaklady pro
znovuobnoveni pravni Upravy podnikani, véetné podnikdni fyzickych osob. Teprve po pfijeti
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uvedeného Ustavniho zakona mohly lpytjaty dalsi zakony umoziujici plynuly postup
obcant, novelu hospodarského zdkoniku a dalsi.

Pro uskute¢tiovani ekonomické reformy byly obzvlasté vyznamné nékteré zakony z
tohoto obdobi. Prvnim z nich byhkkon ¢. 427/1990 Sb., o pievodech vlastnictvi statu k
nékterym vécem na jiné fyzické nebo pravnické osoby (mala privatizace). V rdmci tzv. malé
privatizace, zahajené lednu 1991, byly vyélenény mensi provozovny sluzeb a obchodu
z celkového statniho majetku a rozprodany v aukcich. DalSimizakyn ¢. 92/1991 Sb., o
podminkach pievodu majetku statu na jiné osoby (velka privatizace) aakon ¢. 42/1992
Sb., o upravé majetkovych vztaht a vyporadani majetkovych naroki v druZstvech
(transformacni zékon) a jiné. V tzv. velké privatizaci, zahajené 1. fijna 1991, byly podniky
prodavany konkrétnim zajemctm bud piimo nebo na zdklad¢ vefejné soutéze. Na pocatku
roku 1990 bylo rovnéZ zapocato s uskute¢tiovanim projektu tzv. kuponové privatizace.

Na zavér kapitoly o vyrovnani se s minulosti je nezbytné se zminit o dvou zakonech,
jimiz byl odsouzen totalitni rezim. Jde o zakon ¢. 480/1991 Sb. ze dne 13.11.1991, nazvany
0 dob¢ nesvobody. Zakon je velmi stru¢ny, nebot’ obsahuje pouhd dvé ustanoveni. V ust. § 1
zakona je uvedeno, ze v letech 1948 az 1989 komunisticky rezim porusoval lidska prava
| své vlastni zakony, § 2 stanovi, Ze pravni akty prijaté v uvedené dobé se rusi jen tehdy,
stanovtli tak zvlastni zakony.

Ponékud obsahlejsi je zakon ¢&. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
reZimu a odporu proti nému. Ziakonem je odsouzen komunisticky rezim a osoby, kter¢ jej
prosazovaly,pficemz jsou obsahle vymezeny divody tohoto odsouzeni, dale jsou vymezeny a
moraln¢ ospravedlnény osoby, které se postavily na odpor komunistickému rezimu, jakoz i
obéti tohoto rezimu.

Diivodovéa zprava k tomuto zdkonu konstatuje, ze dosavadni nemoZznost trestniho
stihani osob, které se v dobé totalitniho rezimu dopoustély trestné ¢innosti a z politickych
divodi nebyly postizeny, vyplyva z uplynuti promléeci doby trestnych ¢inli. Faktickou
necinnost statu, ktery trpél bezpravi, je nutné kvalifikovat jako zdkonnou piekdzku béhu
promlceci doby. Z tohoto pohledu je konstruovan § 5 zakona, podle néhoz se do promlceci
doby nezapocitava doba od 25. tinora 1948 do 29. prosince 1989, pokud z politickych divoda
neslucitelnych se zdkladnimi zésadami pravniho fadu demokratického stdtu nedoslo
k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby. Zavazny pravni vyklad k tomuto
ustanoveni dal Ustavni soud v nalezu pod &. 14/1994 Sb. Zakon tim projevil vili stihat
pachatele a naplnit spravedInost.

V navaznosti na piijeti vyse uvedeného zakona byl ke dni 1. ledna 1995 ztizen U¥ad
dokumentace a vySetfovani zlofinii komunismu. Jeho tkolem, jak vyplyva jiz z ndzvu, je
nejen vySetfovat, ale dokumentovat i ty zlo€iny komunismu, o nichz je zcela jasné, Ze se pred
soud nikdy nedostanou (kdyz napt. podezielé osoby jiz zemiely apod.).
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3.2.2. Ustavni systém Ceské republiky

Ustavni gstém Ceské republiky je tvofen tfemi vnitrostatnimi dokumenty: Ustavou
Ceské republiky, Listinou zakladnich prav a svobod a ustavnim zikonem &. 4/1993 Sb.,
kterym je p¥ijiman pravni ¥ad byvalé CSFR do pravniho poiadku Ceské republiky.
Nedilnou soucasti ustavniho pofadku nasi zemé jsou i vSechny ratifikované a vyhlasené
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiZz je Ceska republika
véazéna a které ¢lanek 10 Ustavy klade nad zakon, tedy na iroveii zakont tistavnich.

Ustava CR se stala - jak o tom svédéi i praxe Ustavniho soudu - zékladem prévniho
statu, jeho soucasti, které se mohou obcané i instituce konkrétné¢ dovolat, a pomoci niz se
¢innost statu, vztahy mezi jeho organy i1 vztahy k obCanim pométuji. Jeji konstrukce je
zaloZena na pluralitni demokracii. Zakladnim vychozim pojmem je pojem demokratického
pravniho statu, zalozen¢ho na ucté k praviim a svobod¢ ¢loveka a obcana (€l. 1). Tento pojem
je tfeba vidét v souvislosti s ¢l. 9 odst. 2, 3, podle nichz zména podstatnych nalezitosti
denvkratického pravniho stitu je nepiipustna. Pravé tak je nepfipustny i takovy vyklad
pravnich norem, ktery by smétoval k odstranéni nebo ohrozeni zdkladii demokratického statu.

Historicka zkuSenost s ustavami, jez byly bezbranné proti bezpravi ve form¢ zakona,
vedla k tomu, ze v povalecnych ustavach, zejména ve Spolkové republice Némecko, ale také v
Ustavé CR, byly zakotveny urité regulativni ideje, jeZ jsou vyrazem zakladnich a
nedotknutelnych hodnot demokratické spoleénosti. Ustava tak vaze aplikaci prava jak na
zakonnost, tak i na respektovani téchto zakladnich hodnot a témito hodnotami také uziti
pravnich norem méfi. Stat se ma chovat nejen zadkonnég, ale soucasné i spravedlivé, protoze
pravo je jen prostfedkem k dosazeni spravedInosti.

Organem kontrolyistavnosti podle &l. 83 a nasl. Ustavy je jiz vy$e zminovany Ustavni
soud. Zakladni jeho funkci je tGstavni rovnovahu udrzovat a chranit hledanim a nalézanim
spravedlnosti vyhradné na zakladé Ustavy a ustavnich zédkontl. To se d&je fadou zpisobil,
zejména rohodovanim o Ustavnosti zakoni a dalSich pravnich norem a o Gstavnim ¢i
protitstavnim chovani vefejné moci - a to na zaklad¢ riiznych podnétl, zejména téz na zaklade
Gistavni stiznosti ob&anti. Ustavni soud neni postaven nad Ustavu, ale je jeji souasti a spolu s
ni mize byt pfedmétem nové Gipravy. Také tim se fadi Ustavni soud jako jedna ze souéasti do
soustavy vzajemnych kontrol Gistavnich moci. Taxativni vy&et rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu podava &lanek 87 Ustavy, podrobnosti o fizeni pied nim a jeho organizaci stanovi zakon
¢. 182/1993 Sb.

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, soudasti tistavniho poradku Ceské republiky
podle ¢l. 3 a 112 Ustavy je Listina zakladnich prav a svobod. Mozno ji charakterizovat jako
skute¢nou chartu zékladnich prav a svobod, ktera sice nema podobu vyslovné ustavniho
zakona, avSak jako soucast ,,istavniho poradku,, ma zvySenou ustavni ochranu a nemuize byt
meénéna jinak nez Gstavnim zdkonem.

Listina svou koncepci, obsahem a textproklamuje zietelné princip p¥irozeného
prava: jiz v ¢l. 1 stanovi, Ze 1lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti a pravech. Zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezruSitelné. Jejich svrchovanost se
tim zfetelné projevuje i vuci zakonim. I kdyz zakon muze ukladat také povinnosti, nesmi jit
tak daleko, aby ohrozil "zachovani zakladnich prav a svobod" a jejich podstatu a smysl (¢l. 4
Listiny).

Listina vymezuje v obecnych ustanovenich také vztah jednotlivce a statu. Podle ¢l. 2
muZe stat uplatiovat statni moc jen v piipadech a v mezich stanovenych zékonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Jednotlivec ("kazdy") miize €init, co neni zakonem zakazano, a
nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neukladdd (¢l. 2 odst. 3). Struktura Listiny vychazi
Z "Obecnych ustanoveni" (¢l. 1-4), v nichz se pfedevsim formuluji oba jiz zminéné principy:
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primatu jednotlivce pied statem a princip nezcizitelnych, nepromlicitelnych a nezrusitelnych
ptirozenych lidskych prav a svobod.
Vécené lze lidské prava a zékladni svobody, zakotvené v Listin€, rozdélit do nékolika skupin:

a) zékladni lidska prava svobody, mezi néZ zejména patii pravo na Zzivot, osobni
svoboda, pravo na zachovani lidské duastojnosti a osobni cti, pravo vlastnit majetek,
nedotknutelnost obydli, listovniho tajemstvi, svoboda pohybu a pobytu, svoboda mysleni,
nabozenského vyznani a dalsi,

b) politicka prava a svobody, jez pro obCana vytvaieji moznosti zucasthovat se na
vefejném zivote. Jsou jimi zejména svoboda projevu, pravo shromazd’ovaci, volebni a dalsi.

c) Hospodarska, socidlni a kulturni prava, predstavujici napt. pravo na vzdélani, pravo
na ochranu zdravi, na bezplatnou zdravotni péci, na pfiméfené hmotné zabezpeCeni ve stafi,
pravo na ptiznivé zivotni prostiedi, pravo na stavku a dalSi,

e) prava narodnostnich a etnickych menEiera zarucuji, ze pfislusnost ke kterékoli
narodnostni nebo etnické mensin€ nesmi byt nikomu na Gjmu.

Ustavni pravo ma zakladni postaveni v pravnim ¥adu. Ustavni zdkony formuluji i
principy trestniho prava hmotného a procesnihoListina zakladnich prav a svobod stanovi
pro trestni pravo hmotné zejména zasadu "nullum crimen, nulla poena sine lege" (¢l. 39: jen
zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Gjmy na pravech
nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit), zdkaz zpétné plisobnosti trestniho zédkona (¢l. 40
odst. 6), nepiipustnost trestu smrti (¢l. 6 odst. 3), zdkaz krutych, nelidskych nebo ponizujicich
trestil (Cl. 7 odst. 2) aj. Naproti tomu trestni pravo svymi definicemi trestnych ¢int garantuje
zakladnim praviim a svobodam i jinym pravnim hodnotdm trestnépravni ochranu.

V Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod jsou rovnéz zakotveny zékladni principy,
na nichz je budovano trestni fizeni a jez souvisi s ochranou zakladnich lidskych prav a svobod.
Jedna se zejména o zasadu presumpce neviny, zasady organizace soudnidiaijte kbt
osoby, obydli, listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav. Je garantowimogra
obhajobu.

3.2.3. Ochrana individualnich prav

Prestavba pravniho fadu, postupné uskutecnovana po listopadu 1989, vychazi z uceni
opravnim state. Mezi zakladni zasady demokratického pravniho Fadu patri
demokratismus, humanismus a zdsada vyrovnanosti zijmi individualnich a zajmu celku.
Jako takové plati i v trestnim pravu.

Demokratické trestni prvo koncentruje svou pozornost v prvé fadé na ochranu
osobnosti €lovéka, jeho dustojnosti a jeho prav a svobod. Dfiivéjsi opaény postup
zduraznujici nadfazenost kolektivistickych spoleCenskych zajmt byl myslenkove sptiznény
S etatizaci spolecnosti, s fetiSizaci statu, s hypertrofii trestniho prava a ostatnich odvétvi prava
vefejného na ukor prava soukromého, s privilegovanim statniho a druZstevniho majetku
aspohlcovanim majetku jednotlivcl, a tento proces postupné zbavoval cloveéka zékladnich
predpokladi jeho existence. V trestnim pravu se tyto tendence projevovaly zejména tim, Ze
nejpfisnéj$i tresty, pojem vetejného Cinitele byl vymezen tak Siroce, Ze zahrnoval
I hospodarské Cinitele podnikl a druzstev a funkcionaie spoleCenskych organizaci, coz mélo
vyznam pro jejich trestnépravni ochranu i pro jejich trestni odpovédnost, vefejni Cinitelé byli
chranéni nadmérné, fadovi obCané neuspokojivé, majetku statu, druzstev a spolecenskych
organizaci byla poskytovana podstatn¢ vétsi ochrana nez majetku osobnimu a soukromému, za
trestné Ciny byly povazovany i Ciny, jimiz obfané vyuzivali svych prav a svobod. Tyto
tendence se projevovaly v zdkonné uprave, avSak vétSinou v jesté vetsi mife pii jeji aplikaci
(viz Novotny a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna cast. Praha 1997).
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Novelizacemi trestnich kodext po roce 1989 doslo ke zvySeni trestnépravni ochrany
osobnosti ¢lovéka, jeho prav a svobod. Byla posilena ochrana politickych prav (volebniho
prava, svobody sdruzovani, svobody shromazd’ovani), zdokonalena ustanoveni o trestnych
¢inech porusovani domovni svobody, pomluvy, vydirani, tyrani svéfené osoby, byl zaveden
novy trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi 0daji, byla zvySena trestni sazba u
umysiného ublizeni na zdravi i u nékterych jinych trestnych ¢inti. Celkové vSak dosud v
nekterych trestnich sazbach ptetrvavaji nesrovnalosti, v nichZ se zraci nedostatecné hodnoceni
ochrany zajmil jednotlivce (UmysIné ublizeni na zdravi spojené napi. i s mésicni pracovni
neschopnosti poSkozeného piedstavuje i po novele ust. § 221 trestniho zadkona hrozbu pouze do
dvou let odnéti svobody, pfic¢emz surové zmlaceni ¢lovéka, které nema za nasledek omezeni v
obvyklém zptisobu Zivota del$i nez sedm dni, zpravidla ani trestnym ¢inem neni, ale je pouhym
prestupkem). Je nepochybné, ze prvorada orientace trestniho prava na ochranu c¢lovéka,
jeho prav a svobod, se prosazuje po celé obdobi od listopadu 1982nika vSak otazka,
nakolik soucasna zakonna trestnépravni Gprava jiz spliiuje nase piedstavy o vSestranné ochrané
osobnosti Clovéka a zda ji lze povazovat za pln€ uspokojivou. Lze ocekdvat, Zze dalsi
legislativni upravy, pfedevsim pak ptipravovana rekodifikace trestniho prava, pfinesou v tomto
sméru dalsi prohloubeni a zkvalitnéni (napf. 1 novym feSenim ¢lenéni zvlastni ¢asti trestniho
zakona apod.).

Zasada humanismuzahrnuje z hlediska jeji trestnépravni povahy ochranu jak obéti
trestné Cinnosti, tak humanismus ve vztahu k pachateli, obzvlast¢ mladistvému. Je minéna
ochrana samotnych pachateld pied krutymi tresty a vibec pfed nadmérnou represi.
Humanismus, jakoZzto obecny pravni princip, je vyslovné pro odvétvi trestniho prava
specifikovan napft. v €l. 7 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod, kde je stanoveno, Ze nikdo
nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.
Z tohoto pohledu napt. byla nové a humannéji formulovéana ustanoveni o vykonu trestu odnéti
svobody u téhotné zeny a matky novorozeného ditéte. Rovnéz novy zédkon o vykonu trestu
odnéti svobody ¢. 169/1999 Sb. stanovi, Ze trest mize byt vykonavan jen takovym zplisobem,
ktery respektuje dustojnost osobnosti odsouzeného a omezuje Skodlivé ucinky zbaveni
svobody; tim vSak nesmi byt ohrozena potieba ochrany spolecnosti (§ 2 odst. 1 zdkona). Jiz ze
znéni citovaného ustanoveni vyplyva, ze humanni ptistup k delikventovi nelze zaménovat s
neopodstatnénou tolerantnosti, mirnosti, coz v prvé fad¢ plati vii¢i nebezpecnym zlo¢incim.
Takovy pftistup by ve svych disledcich mohl vést k absenci humanity ve spole¢nosti, protoze
tato by nebyla dostate¢né chranéna pted rostouci agresivitou pachateli trestnych ¢inti.

Pokud jde o vyse citovanou zminku o obéti trestného ¢inu, je tfeba poznamenat, Ze tato
problematika se v mnahzemich dostava stale vice do popiedi. Stat se obéti trestného Cinu
nebo byt vystaven takovému riziku je v dne$ni dobé béznym rysem Zivota mnoha lidi ve
vetsing€ zemi svéta, které se potykaji s rozsahlou kriminalitou. Proto se v fad¢ zemi projevuje
zietelné legislativni Usili gosileni postaveni obéti, zejména pokud jde o efektivnéjsi zajisténi
prava poskozeného rychle se domoci nahrady Skody a snaha o zabezpeceni riiznych forem
pomoci ob&tem trestného ¢inu. Je tomu tak i v Ceské republice, kde napt. v &ervenci roku 1997
byl ptijat zdkon €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestného ¢inu.
Velky vyznam je ptikladan nestatnim (dobrovolnym, charitativnim) organizacim zaméifenym
na poskytovani pomoci a poradenstvi obétem trestného ¢inu.

(Této problematice se vénuje i IKSP, ktery v roce 1997 provedl jiz potieti "Vyzkum
obéti trestného &inu v Ceské republice" - viz Studie z prosince 1997 a aktivné se podilel na
ptipravé a organizaci konference "K problematice obéti trestnych ¢inti a K vysledktim vyzkumu
obéti v Ceské republice", ktera se konala dne 22. 10. 1998 v Praze.)

Z preambule a ¢lanku 1 Ustavy CR plyne, Ze ucta k pravim a svobodam ¢lovéka a
obcana je zakladem naSeho statu. Tim je formulovana nesporna priorita zajmu jednotlivce vici
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celku oproti diivéj§imu nadfazenému postaveni statu (spolenosti) vi¢i jednotlivei. Clovék a
obcan nepochybné je tedy na prvém misté v hierarchii hodnot demokratického pravniho statu,
na druhé strané viak sama Ustava CR ve své preambuli zdiraziuje téz védomi povinnosti
obc¢and vic¢i druhym a zodpoveédnosti viici celku. V tomto smyslu mizeme hovofit o zasadé
vyrovnanosti zajmii individualnich se zajmy celku, pii respektovani urcité priority prvnich.
Tato zasada, podtrzena rovnosti lidskych individui (¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), je
podminkou spravedlivé trestnépravni ochrany.

3.3. Legislativni reakce na nové formy trestné ¢innosti

V pribéhu nékolika minulych let, jmenovité¢ od roku 1989 se v Evropé uskutecnily
vyznamné politické, hospodarské, spolecenské, jakoz i1 pravni a instituciondlni zmény,
vyvolané padem totalitnich rezimii ve stiedni a vychodni Evropé i vytvoienim jednotného trhu
v zapadni Evropé. Tyto zmény hluboce ovliviiuji vétSinu aspekti spolecenského zivota, vCetné
kriminality, a to rdznymi zpusoby a ve vSech evropskych zemich. Kriminalita je dnes
zafazovana mezi nejvetsi rizika, kterd hrozi lidstvu na pielomu tisicileti. Nesporné neexistuje
spolecnost zcela bez kriminality, a proto hlavnim cilem trestni politiky v pravnim staté je
udrzeni kriminality na co nejnizsi mozné urovni a dosazeni jeji kontroly, pficemz pfi této snaze
nutno respektovat lidsk& prava.

V ¢asti 3.1. jsme upozornili na souc¢asna vngjsi i vnitini socialni a bezpecnostni rizika
pro stat a jeho obcCany, ktera v fadé piipadi existuji i v souvislosti selkovym uvolnénim
anabytim svobody u nas po roce 1989. Nelze piedpoklddat, Ze budouci vyvoj kriminality
ustrne, nebude automaticky pokracovat v nastoleném trendu, pokud stat nevyvine proti
kriminalité¢ vehementni usili, a to i v legidativni oblasti. Dale se budeme stru¢né zabyvat
v souvislosti s uvedenymi riziky vyznamnymi aktualnimi tématy. Jsou to:

* organizovany zlo€in,

» ekonomickéa kriminalita,
* pocitatova kriminalita,

* drogy,

* extremismus.

Témto tématim vénoval IKSP pozornost, o ¢emz svéd¢i vydané publikace v edici

Studie zobdobi poslednich nékolika let. Jako ptiklad uvadime:

KADERABKOVA, D. Hospodaiska kriminalita ve finanéni oblasti (1996).
Hospodatska trestna ¢innost a jeji projevy (1999).

BALOUN, V. Organizovany zlo¢in a jeho moZné projevy ve financnim sektoru
ekonomiky (1999).

CEJP, M. Druhy a formy ¢innosti organizovaného zloc¢inu (1996).
Spolecenské pticiny a disledky organizovaného zloc¢inu (1999).

CEJP a kol. Vyzkum organizovaného zloginu v Ceské republice 11 (1999).

SCHEINOST, M. Organizovana kriminalita z pohledu kriminologie a trestniho prava (1996).
Organizovana trestna innost obéanti CR (1999).

SCHEINOST a kol. Vyzkum struktury, forem a moznosti postihu organizovaného
zlo¢inu v Ceské republice (1997).

KARABEC, Z. U¢innost pravnich prosttedki proti organizovanému zlo¢inu (1999).

MUSIL, S. Pocitacova kriminalita (2000).

TRAVNICKOVA, 1. Socialné patologické aspekty zneuzivani drog u prazské mladeZe
(1999).
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HOLAS a kol. Extremismumladeze v Ceské republice (1996).
MARESOVA a kol. Kriminologické a pravni aspekty extremismu (1999).

3.3.1. Organizovany zloc¢in

Organizovany zlo€in je jednim z nepiehlédnutelnych ryst soucasného svéta. Pfi jeho
charakteristice je tfeba upozornit na tyty jehoznaky.

V oblasti kriminality pfedstavuje zcela novou kvalitu. Zlo¢inecké skupiny povétSinou
maji promyslenou koncepci, pevnou organiza¢ni strukturu, disponuji zna¢nymi finan¢nimi
prostiedky, Spickovou technikou, dokonalymi informacemi, rozsahlymi kontakty. Jsou
schopny zapojit odborniky, ktefi jim poradi v oblasti ekonomiky, prava, informatiky, ptipadné
1 v tom, jak manipulovat s lidmi. Zlo€inecké organizace maji vétSinou mezinarodni charakter a
jejich akéni radius se pohybuje na rozsahlém teritoriu. Moderni, dokonale organizovany zlocin,
se predevSim snazi dosdhnout maximdlni zisky s minimalnim rizikem. Proto pfipravuje
jakékoli svoje aktivity tak, ze ziskdva a vyhodnocuje vSechny potiebné informace,
kompromituje ¢i korumpuje ty, kdo by mohli proti nému zasadhnout. Zcela ucelové tak rozklada
a destabilizuje zakladni politické, ekonomické a fidici instituce. V tom spociva jeho
mimotadna nebezpecnost.

Zakladnim problémem stale zlstava pravni vymezeni "organizovaného zloc¢inu",
"organizované zloCinecké skupiny", '"zlo¢inného spoléeni" a dalSich pojmu tak, aby bylo
mozno adekvatné aplikovat pfi stihdni této zadvazné formy kriminality instituty hmotného a
procesniho trestniho prava. Vyraz "organizovany zlo¢in", jak se pouziva pro kriminologické
ucely, se nemusi nutné shodovat s pravnimi pojmy. M4 casto specifické rysy, které mohou
znesnadnovat nebo znemozilovat pouziti tradi¢nich prostiedkl trestni justice. Mezi tyto rysy
patfi zejména rozdéleni ukoli a individudlni odpovédnosti uvnitf krimindlni organizace,
zastupitelnost jednotlivych uc€astnikd a utajeni Cinnosti. Za vyznamné rysy, coz je vhodné
zdliraznit, je povazovano prolinani legitimnich a nelegélnich aktivit zlo¢inecké organizace,
schopnost neutralizovat C¢innost policie a dalSich orgdnt trestni justice (prostfednictvim
korupce, hrozbami ¢i vydiranim) a specidlni schopnost a moznost transferovat nelegalni zisky.

Pii koncipovani pravnich prostfedki zamétenych proti této formé kriminality jde
pfedevSsim o nalezeni vyvaZeného vztahu mezi poZzadavkem na ucinnost prijimanych
opatieni proti organizovanému zlo¢inu a garanci zakladnich lidskych a obéanskych prav
a svobod jednotliveid v pravnim staté.

Jde tedy o specificky problém proporcionality. Jaky zajem jednotlivce (napf. pravo na
soukromi) lze obétovat v z4jmu odhaleni organizovaného zlo¢inu (napf. odposlechem
telefonnich rozhovord, poruSenim listovniho tajemstvi, monitorovdnim pohybii a stykd ob¢anti
apod.) ? Lze se patrn¢ shodnout, Ze je nezbytné obétovat v urcité miie néktera obcanské prava
a svobody, resptipustit zasah statu do téchto prav, nebot’ jen tak lze zabranit zavaznéjSimu
(rozsahlejSimu) porusovani téchto prav organizovanym zlo¢inem. Tato teze ma ovSem své
politické limity. Policejni stat ¢i totalitni rezim omezujici svobodné aktivity ob&ani, zejména v
ekonomické oblasti, zabrafiujici vymeéné informaci a neprodysné uzavirajici své hranice, maji
jisté veétsi Sance omezovat organizovany zlo€in, nez oteviena demokratickd a liberalni
spolecnost.

Jde o oblast obezietn¢ sledovanou Evropskym soudem pro lidska prava, ktery v fadé
konkrétnich judikati nekompromisné garantuje napi. pravo na obhajobu, prdvo na fadny
proces, ochranu osobnosti a dal§i prava, ktera mohou byt, byt v zijmu odhaleni
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organizovaného zlo¢inu a usvédCeni c¢lent zloCineckych organizaci, obchazena nebo
porusovana.

Organizovany zlo¢in jako pravni kategorie je fenomén kvalitativné odlisSny od
ostatnich, tzv. klasickych forem trestné Cinnosti. Tato kvalitativni odliSnost je ziejma jiz
Z toho, Ze se dosud uspokojivé nepodafilo ani v pravnim fadu Ceské republiky ani v pravnich
normach v jinych stitech jednozna¢n¢ definovat pojem "organizovany zlo¢in" a pravné
relevantné urc€it jeho znaky. Nevysta¢ime s formulaci, kterd ma viceméné podpurny charakter,
ze jde o "zloCin spachany vyssi formou organizovaného jednani pachateli" ¢i o "trestnou
¢innost pachanou zloc¢ineckou organizaci" apod., protoze ani tyto formulace pravné zavazné
nevymezuji urcujici znaky takového jednani.

V nasem trestnim zakon¢ je pouzita konstrukce, ze které lze dovodit, ze
organizovanym zlo¢inem se rozumi trestna ¢innost pachana zlo¢innym spolé¢enim. Pojem
"zlo€inné spolCeni" je pak samostatné definovan v § 89 odst. 17 tr. zak. Z toho vyplyva, ze
pojem ,,organizovany zloc€in,, je vlastné mimopravni kategorii, je ur¢itym stfrechovym vyrazem,
pod ktery lze =zatradit jakoukoliv trestnou cinnost, pokud je spachana formou trestné
soucinnosti, kterd je vymezena v § 89 odst. 17 tr. zak.

Na rozdil od ostatnich druhil (forem) kriminality neni tedy u organizovaného zloc¢inu
bliZze vymezen objekt trestné ¢innosti. Toto dosud vagni zpracovani pojmu organizovaného
zloc¢inu pfinasi nékteré problémy a omezeni pfi jeho potlacovani pravnimi prostredky.

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze uclinnost pravnich prostfedki ve vztahu
K organizovanému zloCinu je na jedné strané podminéna vhodnou konstrukci pfislusnych
pravnich norem, na druhé stran€ je pak podminéna limity, které vyplyvaji z nutnosti nadmérné
nezasahovat do zékladnich lidskych a obCanskych prav. Oba tyto aspekty jsou reflektovany
I v fadé mezinarodnich konvenci, organti OSN a jsou diskutovany na odbornych forech.

I kdyz "organizovany zlo¢in" ma dimenze ekonomické, socidlni a dalsi a jeho pravni
definovani nebylo dosud uspokojivé vyfeSeno v pravnim fadu Zadného statu, logicky se
ocekava, ze to bude pfedevSim trestni prdvo hmotné a procesni, které formuluje U¢inné
instituty k potlaceni tohoto fenoménu.Toto ocekavani klade na trestni pravo a na cely systém
trestni justice pozadavky mnohdy zcela zasadni povahy, které se hluboce dotykaji nékterych
vSeobecné akceptovanych zékladi trestni odpoveédnosti, ptipustnosti ditkkaznich prostfedki ¢i
ucelu trestani.

Organizovany zlo¢in je zfejmé produkovan nejen rGznymi gangy a spol¢enimi
zlo¢ineckych individui, ale predev§im organizacemi, které podnikaji na obchodnich
aprovoaich principech obvyklych pfi Cinnosti legalnich podnikatelskych subjektt. Tradi¢ni
pfedstavy o trestu jako prostfedku mj. k ndpravé a resocializaci pachatelll se zdaji byt tvari
Vv tvar zlo¢ineckym korporacim predstavami naivnimi. Trest v takovych piipadech by se nemél
zam¢fovat na individualni prevenci, ale na destrukci zloCinecké organizace a likvidaci
ekonomickych zakladl pro jeji aktivity.

Vzristajici moc organizovaného zlocinu, ovladajici nejen sféru "Sedé ekonomiky", ale
infiltrujici do hospodatskych aktivit legalnich obchodnich a financnich instituci si
nezadrzitelné podiizuje 1 politicky systém, zejména prosttednictvim korupce. Moznosti celého
systému trestni justice mohou byt takto podvazany.

Individudlni trestni odpovédnost zalozend na zavinéni, jakkoliv ziistdva zakladnim
kamenem trestniho prava, muze snad byt doplnéna kolektivni odpovédnosti za cCinnost
zlo¢inecké organizace. Trestni odpovédnost pravnickych osob bude ziejmé nezbytnym
prilomem v tomto sméru.

Efektivni vyhledavani a vySetfovani aktivit organizovaného zlo¢inu si vynucuje Siroké
vyuzivani novych technickych prostfedktl a v této souvislosti je zfejmée nezbytny i novy pohled
na jejich pfipustnost z hlediska ochrany lidskych prav a svobod a pozadavkl na fadny proces.
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Ochromit organizovanzlo¢in a omezit jeho aktivity lze patrné nejlépe odnétim vSech
ziskli a vynosil z trestné Cinnosti Sirokym uplatiiovanim konfiskaci a riiznych finan¢nich
(administrativnich) opatfeni. To ovSem Ccasto nebude odpovidat zdsadé, Ze trest ma byt
priméteny individualni viné. Vyvozeni trestni odpovédnosti z ¢innosti pravnické osoby (napf.
zdkaz c¢innosti pro podnikatelsky subjekt) se mtize dotknout vSech zaméstnanci dané
organizace, konfiskace mohou poskodit naroky tietich osob, apod.

To je jen nékolik piikladl naznacujicich, jak hluboce mohou byt dotCeny tradic¢ni
principy trestniho prava, coz ve vétsin¢ zemi implikuje naléhavé otdzky, zda a v jakém rozsahu
reformovat stavajici pravni fad.

V pravnich fadech jednotlivych zemi se projevuje z komparativniho hlediska zna¢na
nejednotnost ve vymezeni organizovaného zlocinu jako pravni kategorie. Tyto rtiznorodé
ptistupy lze zhruba kategorizovat takto:

a) pravni vymezeni organizované¢ho zlo¢inu neni provedeno, tento druh kriminality je
stihan podle obecnych ustanoveni jak@ jrestné Ciny, organizované formy trestné ¢innosti
jsou postihovany piisn¢jSimi sankcemi (zvySeni horni hranice trestni sazby, pfitézujici
okolnost apod.);

b) zavazné formy organizované trestné cinnosti jsou definovadny v zakoné jako
samostatné trestréény, souhrnny pojem "organizovany zlo¢in" neni aplikovan;

c) vymezeni organizované¢ho zloCinu je provedeno nepiimo, jako trestnd cCinnost
pachana zloc¢ineckou organizaci. Zlocinecka organizace, ¢lenstvi v této organizaci, jeji podpora
a dalsi formy ucastenstvi na jeji Cinnosti jsou definovany v zakong.

Trestni zakon Ceské republiky v § 163a v potiebném rozsahu sankcionuje tii formy
ucasti na zloCinecké organizaci. Pouzivé termin "zlo¢inné spoléeni" pro oznaceni subjektu
Vv jinych pravnich fadech spiSe povazovaného za zloCineckou organizaci. Jde o zaloZeni
zlo¢inného spolceni, ucast na ¢innosti tohoto spoléeni a podporu zlo¢inného spoléeni. Za tyto
formy tucasti na zlo¢inném spolceni hrozi trest odnéti svobody na dvé 1éta az deset let nebo
propadnuti majetku.

I kdyZz v porovnani s pravni upravou v jinych zemich jde o velmi pfisné sankce, Siroké
rozpéti trestu odnéti svobody muze umoznit nélezit¢ ptihlédnout k faktickému vyznamu
(8kodlivosti) konkrétniho podilu na c¢innosti zlo¢inného spol¢eni nebo k vyznamu jeho
podpory. Zda se vSak, Ze rozsifeni i€asti 1 na formu podpory zlo¢inného spolceni, je piilis
extenzivni a bylo patrné¢ vedeno snahou reagovat i na mozné okolnosti, o kterych zatim nejsou
dostate¢né exaktni udaje ¢i presnéjsi predstavy.

Hlavni problém ¢eské pravni tpravy zlo¢inného spoléeni (definovani zlocinecké
organizace)spociva v prili§ podrobném vycétu obligatornich znaki charakterizujicich
tento subjekt. Tato skutecnost je ziejmé prekazkou k Castéjsi aplikaci prislusnych ustanoveni
trestniho zakonaameétenych proti organizovanému zlo¢inu, nebot’ vede k dikazni nouzi
obZaloby. Je zajisté spravné a v souladu s mezinarodni tendenci a s navrhy pfislusnych
mezinarodnich dokumentl k potlacovani organizovaného zlocinu, aby bylo vytvareni
zlo¢ineckych organizaci a ucast na jejich ¢innosti prohlaSena za trestny ¢in. V tomto smyslu
nelze tedy trestnimu zakonodarstvi CR nic vytykat. Vzhledem k uréité neZivotnosti ustanoveni
§ 163a tr. zak. o ucasti na zlo¢inném spoléeni a ustanoveni § 89 odst. 17 tr. zak. vymezujiciho
pojem zloc¢inného spolceni, bude patrné¢ vhodné uvazovat o jejich zptesnéni, a to s vyuzitim
komparativnich poznatkl, napt. pokud jde o rakouskou pravni Upravu trestnosti zloCinecké
organizace.

V tvahu pfichazi zejména:
* nahrazeni pojmu "zlo¢inné spolCeni" terminem "zloCinecka organizace",
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e tuto organizaci definovat souhrnné jako podnik (nikoliv vyctem znakid hierarchického
uspofadani),
* vyslovné konstatovat moznost legéalnich i1 krimindlnich aktivit,
* tyto krimindlni aktivity typové vymezit dle objektu trestné ¢innosti,
* taxativné uvést vycet cilli, ke kterym tyto aktivity smétuji a metod k dosazeni téchto cili
pouzivanych.

Takova uprava by byla mj. v souladu s formalnim (¢i formalné-materialnim) pojetim
trestného &inu, ke kterému soudasné reforma trestniho prava Ceské republiky sméfuje.

Ceska republika je mezi pfednimi kandidatskymi zemémi na &lenstvi v EU. Jak znamo,
probihajici proces screeningu pred organy EU v Bruselu, pii kterém jsou posuzovany pozicni
dokumenty CR z jednotlivych oblasti, ukazuje, jak naroéné bude pro nasi legislativu integrovat
do naseho pravniho fadu normy komunitarniho prava. I kdyz t&€zisté problému spociva v oblasti
prava obCanského, obchodniho, finan¢niho, spravniho a v dalSich netrestnich oborech, nelze
podceniovat (zanedbat) pozadavky a ukoly vyplyvajici z integracnich procesii na useku
trestnépravnim.

Pozoruhodnym krokem k praktickému fteSeni legislativnich problémti s pravnim
definovanim organizované¢ho zlo¢inu, ovlivnénych mnohdy rozporuplnymi akademickymi
diskusemi, jedokument Evropské unie z 21.12. 1998, zkracené oznacovany jako "Joint
Action" a jehoz cely ndzev lze voln¢ interpretovat jako "Spolecna akce k trestani ti¢asti na
zloCinecké organizaci v Clenskych statech EU". Dokument kombinuje oba zakladni pfistupy k
definovani zloCinecké organizace, tedy kvalitativni hledisko, charakterizujici v uréité mife
povahu dané organizace a "vyctoveé", taxativni hledisko, definujici okruh trestnych ¢€ind, jejichz
pachani je typické pro zlo€ineckou organizaci. Z uvedeného pfistupu pak logicky vyplyva, ze
organizovanym zlo¢inem se rozumi kvalifikovana trestnd c¢innost urcena podle
druhového objektu, pachana subjektem, ktery se ziiCastiiuje ¢innosti organizace, ktera je
oznacena za zlo¢innou.

V ¢lanku 1 cit. Joint Action je podano naslegici vymezeni zlo¢inecké organizace:

"ve smyslu této Joint Action se zlocineckou organizaci rozumi strukturované
sdruZeni (association) dvou nebo vice osob ustavené na del$i dobu k pachani trestnych
¢ind, za které lze ulozit trest odnéti svobody s horni hranici ¢tyfi roky nebo tézsi trest,
jestlize takové trestné ciny spocivaji v ziskani hmotného prospéchu, nebo jsou
prostiredkem k jeho ziskiani a vzhledem k okolnostem nepripustné ovliviiuji ¢innost
vefejnych organii. Za trestné ¢iny podle odstavce 1 se povaZuji trestné ¢iny uvedené v ¢l.
2 Umluvy o Europolu a v p¥iloze k této Umluvé, za které lze uloZit trest nejméné stejné
prisny jako tresty predpokladané podle odst. 1."

Podle Umluvy o Europolu je tento mezinarodni policejni organ kompetentni k
vySetfovani napt. piipadu nelegalniho obchodu s narkotiky a dalSich typickych forem zadvazné
organizované trestné ¢innosti prekracujici hranice jednotlivych stata.

Odkazem na Umluvu o Europolu je zaroveii feSen problém extradiéni praxe mezi
&lenskymi staty EU, nebot’ podpisem uvedené Umluvy signataiské staty uznavaji, ze uvedené
trestné Ciny jsou trestné podle zdkona zemé vyzadujici vydani pachatele i zemé o vydani
pozédané a Ze je tedy splnéna zékladni pravni podminka pro extradici.

Podle ¢l. 2 cit. Joint Action jsou ¢lenské staty EU povinny ve svych narodnich pravnich
piedpisech prohlasit za trestné ¢iny jeden nebo oba nasledujici zplisoby jednani a zajistit, ze
tato jednani budou postizena G¢innymi a pfiméfenymi sankcemi:

"a) Jednani jakékoliv osoby, ktera imysIné se znalosti cile a celkové zlofinecké ¢innosti
organizace nebo umyslu organizace spachat trestny ¢in uvedeny v ¢l. 1, se aktivné
zucastiuje:
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- zZlo¢inecké ¢innosti organizace spadajici pod ¢l. 1, i kdyzZ tato osoba se piimo nepodili
na spachani takeého trestného ¢inu a, v souladu s obecnymi principy trestniho zakona
¢lenského statu, i tehdy, kdyZ ke spachani takového trestného ¢inu nedojde;

- jiné Cinnosti organizace a je si védoma, Ze tato ucast prispiva k dosazeni vysledki
zlo¢ineckych ¢innosti organizace uvedenych v €L 1.

b) Jednani jakékoliv osoby spocivajici v dohodé s jednou nebo vice osobami, Ze bude
vyvijena cinnost, ktera, jestlize by se uskutecnila, by zahrnovala trestnou cinnost
spadajici pod €l 1, i kdyZ tato osoba se pfimo nepodili na spachani této trestné ¢innosti"'.

Uvedené pravni vymezeni organizovan¢ho zloCinu, resp. c¢innosti pachanych
zlo¢ineckymi organizacemi, a prevzeti zadvazku tuto Cinnost efektivné stihat a trestat svédci
nejméné o dvojim: o redlné existenci fenoménu organizovaného zlo¢inu v Evropské unii a jeho
hrozbé ekonomickym, politickym a dalSim z4jmim demokratickych statii, a o rozhodnosti
organit Unie U¢inné jednat a neutapét se v nekonecnych diskusich o matoucich defini¢nich
formulacich.

Dokument EU Joint Action 21.12.1998 ma jest¢ dal$i podstatny vyznam. Neni
formulovan jako mezinarodni konvence vyzadujici ratifikaci parlamenty jednotlivych zemi, ale
jde o exekutivni opatieni na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii zavazujici vSechny
¢lenské staty Evropské unie.

I z tohoto divodu, sub speciae naseho ocekdvaného vstupu do EU, si cit. Joint Action
zasluhuje velkou pozornost&jmé bude zadouci jeho jednotlivé prvky peclivé konfrontovat s
pravni upravou stihani organizované kriminality v Ceské republice.

VSeobecné je uznavano, ze je tieba provést urCité zasahy do trestniho préva, aby bylo
mozno celit organizovanému zlo¢inu v jeho transnaciondlni podobé€. Pfi vSech legislativnich
zménach a reformnich zasazich do platného prava jednotlivych zemi by mél byt bran zietel na
skutecnost, Ze organizovany zlo¢in piekracuje narodni hranice a trestni pravo jednotlivych
statl proto musi byt kompatibilni s Upravou v jinych zemich, aby bylo mozno rozvinout
efektivni mezindrodni spolupraci v boji proti organizovanému zlo¢inu.

XVI. kongres Mezinarodni asociace pro trestni pravo (AHDBudapest, zaii 1999)
vénoval proto velkou pozornost mezinarodni pravni upravé téch prostiedkl trestniho prava,
které mohou G¢inné napomoci v potlacovani organizovaného zlo¢inu. Jde zejména o:

* transformaci justi¢niho systému,

* zmény v hmotnépravni oblasti véetné definice transnacionélni a organizované kriminality,

« exteritorialni jurisdikci,

* justi¢ni spolupraci v trestnich vécech, véetné otdzek extradice, pravni pomoci, konfiskace
vynosu z trestné ¢innosti,

* policejni spolupraci,

* pravni postaveni jednotlivce v mezindrodni trestni soucinnosti.

Je skute¢nosti, Ze zakladni zasady a principy trestniho prava platného v demokratickych
zemich byly formulovany v pozitivnim pravu ptevazné koncem 19. stoleti a rozvijeny na
pocatku 20. stoleti. Odpovidaji proto realité této historické etapy a spoleCenskym problémim
tehdejsi doby. Je tedy otazkou, zda organizovany zloCin, ktery je vSeobecné povazovan za
fenomén 2. poloviny 20. stoleti, zejménasvé transnacionalni podobé a vzhledem k rozsahu
a formam jeho aktivit, mize byt efektivné potlacovan pravnimi instrumenty koncipovanymi v
realité jiné doby.

Této skutecnosti je si fada predstavitelli pravni védy védoma, a proto zaznivaji seriozni
hlasyupozormujici na moznost, Ze trestni pravo ve své sou¢asné podobé vlastné nemiizZe byt
pouZzitelnym prostiedkem v boji proti organizovanému zlo¢inu, pokud nebude vyraznéji
reformovano. Tady ovSem dochazi ke stfetu se zastanci "konzervativniho" pfistupu, ktefi, jak
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prohlasuji, "nehodlaji demontovat trestni pravo" pouze proto, aby se stalo ucelové pouzitelnym
nastrojem k potlaceni jedné formy kriminality, byt velmi zdvazné a globalné nebezpecné.
Vyslovné je upozoriiovano na riziko, Ze nové instituty trestniho prava zamyslené k potlacovani
organizovaného zlo€inu, napf. nové formy spolCeni, mohou mit neptedvidané konsekvence a
mohou byt aplikovany 1 v jinych souvislostech, nez pti potlacovani organizovaného zloc¢inu.

Zaznivaji proto i radikalni hlasy pozadujici jasnou proklamaci, Ze trestni pravo
neni a nemiiZe byt efektivhim prostfedkem proti organizovanému zlo¢inu a Ze je tedy
tireba v podstaté rezignovat na neorganické zasahy do platného trestniho prava. Tyto
hlasy podporuje i nesporné¢ spravny pozadavek, aby do potlaéovani organizované
kriminality byly v daleko vétSi mife nez dosud zapojeny i jiné instrumenty, které muze
spoleCnost generovat, napi. opatieni politického, socialniho, ekonomického a dalSiho
charakteru. V této souvislosti nabyvaji proto také na vyznamu myslenky "socialni ochrany",
které davaji prednost takovym opatfenim, které se mohou zna¢né odchylovat od predstav
klasického trestniho prava.

Je zfejmé, ze pro jakékoliv dalsi prohloubeni postupu proti organizovanému zlocinu a
pro zvySeni uc¢innosti pravnich prostfedkii k tomuto ucelu urcenych nebo zamyslenych, je
nezbytné piedev§im dostatecné poznat realnou existenci tohoto fenoménu. Jako nejvhodné;jsi
nastroj tohoto poznani se jevi empiricky kriminologicky vyzkum. Vysledky takovychto
vyzkumt by mély byt Siroce vyuzivany pro tivahy de lege ferenda a pro prakticka legislativni
opatfeni. Tato potifeba jasné vystupuje zejména pii feSeni problému, jak piesné pravné
definovat organizovany zlo¢in. Aby bylo mozno relevantni zdkonné znaky organizovaného
zlo¢inu vyjadfit v trestnim zakoné, je tfeba v ramci kriminologického vyzkumu shromazdit
dostatek empirickych poznatkli o modalitdich vyskytu a riznorodosti aktivit organizovaného
zloCinu, o struktufe kriminalnich organizaci, o kriminologickych charakteristikach pachatel
organizovaného zlo¢inu apod.

Lze konstatovat, Ze pravni prostiedky zamétené proti organizovanému zlo€inu, tak jak
jsou koncipovany v platném trestnim pravu CR, v zdsadé nevyboluji z predstav a tvah
prezentovanych na mezinarodnich odbornych forech.akezit§mé, Ze v n¢kterych smérech,
napt. pokud jde o vymezeni zlo¢inného spolceni, ¢i o n¢které postupy v piipravném fizeni, se
lze vhodné inspirovat témito podnéty. Ptilezitost k ivaham de lege ferenda v této oblasti se
nabizi zejména v souvislosti s pfisdjicimi pracemi na rekodifikaci ¢eského trestniho prava
hmotného a procesniho. Vyznamnym pramenem a podnétem k témto Givaham se stava Umluva
Organizace spojenych narodii proti nadnarodnimu organizovanému zlo€inu pfijata Valnym
shromazdénim OSN resoluci 55/25 dne 15.11.2000 (Umluva byla podepsana signataiskymi
staty na konferenci v Palermu 415.12.2000).

Zavérefna poznamka

Pti vyzkumu organizovaného zlo¢inu, ktery jsme realizovali za podpory Grantové
agentury CR (&. 407/98/0057) v letech 1998 1999 (spiipravnou fazi v roce 1997), jsme
navazali na soustavnou vyzkumnou ¢innost vénovanou této oblasti v IKSP.

V ptedchazejicich letech byly analyzovany zakladni otdzky tykajici se pojeti
organizované¢ho zloCinu, slozeni skupin i1 typu aktivit. Pfedmétem vyzkumné ¢innosti byla 1
nckterd dalsi specifickd témata (drogy, prostituce, nelegalni migrace, kradeze uméleckych
hodnot, hospodaiska kriminalita, vydirani, ndsilnd kriminalita). Pfi vyzkumné Ccinnosti
realizované v letech 19971999 jsme se zaméfili jednak na hlubsi a podrobnéjsi zpracovani
nekterych témat (pfiiny organizované kriminality, hospodaiska a finan¢ni kriminalita, dané¢,
organizovand trestna cCinnost Ceskych obcand), jednak na sledovani trendd (pojeti
organizovaného zloc¢inu, slozeni skupin, vyskyt nejrozsitenéjSich aktivit). Zaroven jsme chtéli
zhodnotit u¢innost legislativnich Gprav a navrhnout piipadné inovace v této oblasti.
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Pojeti organizovaného zlo¢inu jsme se snazili vymezit co nejaktualnéji, tj. v souladu
snejnovéjSimi navrhy odbornych komisi Rady Evropy, Evropské unie i OSN a se zménami
realné situace Ceské republice. Vyuzili jsme celou fadu vyzkumnych metod, zejména
analyzu dokumentli, komparatistiku, expertizy. Narazili jsme vSak i na nékterd omezeni,
spoéivajici v nedostatku konkrétnihgpisového materialu i statistik. Rada nami uvadénych dat
se proto pohybuje na bazi kvalifikovanych odhad.

Pii analyze spolecenskych podminek, které mtize organizovany zlo€in vyuzivat, jak pro
své ziskové i1 podpurné cinnosti, tak pro ziskdvani novych clenii, navazovani kontaktd,
propagaci svého zbozi a sluzeb, jsme se zaméfili na oblast mezinarodni situace, vnitini
politiky, ekonomiky, na situaci ve statni spravé, samosprave, legislativé a uplatnéni préva.
Dale jsme se zabyvali moznym vlivem socialnich problému a kulturni urovné v Sir§im smyslu,
tj. zivotniho stylu, moralky, hodnotovych orientaci, mezilidskych vztaht, vychovy, az po tlohu
hromadnych sd€lovacich prostiedkti a védeckych analyz. Celkem jsme nalezli 150 faktort,
které muze organizovany zlo€in vyuzivat. Pocet téchto faktorG by bylo mozné déle jesté
doplnit, mnohé aich se budou jesté vyvijet a ménit. Z tohoto divodu nemtizeme vyzkumnou
¢innost v této oblasti povazovat za ukoncenou. V kazdém ptipadé 1ze pak vyjit z pfedpokladu,
ze odhaleni faktori, které umoZziuji organizovanému zlo¢inu jeho aktivity, je pouze
krokem k tomu, abychom se pokusili najit zptasob, jak tyto mozZnosti odstranit nebo
alespoi omezit.

V ¢asti vénované trendiim ve vyvoji organizovaného zloCinu jsme shrnuli zakladni
poznatky o chrakteristice skupin operujicich na ¢s. izemi a o jejich hlavnich aktivitach. Tato
data jsme doplnili o zjisténi z let 1998 a 1999 a porovnali se situaci v evropskych zemich.
Vytvotili jsme tak ¢asovou fadu pocinajici rokem 1993 a zatim koncici v roce 1999. Na ni
bychom méli v dalSich letech plynule navazovat.

Vzhledem ktomu, Ze jiz v roce 1993 jsme zjistili pomérné vysoky podil nasich obéant
na aktivitach organizovaného zloCinu (témét polovinu), zaméfili jsme se podrobnéji na tuto
oblast. Zjistili jsme,ze v Ceské republice operuji i nékteré organizované skupiny slozené
vyhradné z ob&anti Ceské republiky. Tyto skupiny nejsou zatim ziejmé propojené do podetné
rozsahlych organizaci a neni u nich tak vyrazné oddé€leni sttedniho a vysSiho ¢lanku fizeni.
Nékteré domaci skupiny pravdépodobné navazuji na kriminalni seskupeni existujici jiz pfed
rokem 1989. Kromé plisobeni v samostatnych ¢eskych skupinach, které nicméné maji vzdy i
mezinarodni navaznost, piisobi nasi ob¢ané 1 ve skupinach zahrani¢nich. Zde zastavaji vétSinou
rizné servisni a vykonné funkce, objevuji se vSak 1 na urovni stfedniho ¢lanku fizeni. Do
nejvyssiho vedeni nepronikaji.

V pribéhu 90. let se zvySoval v podminkdch naseho statu vyskyt hospodaiské a
finan¢ni kriminality. Ta se vyznaCovala zna¢nou intelektualizaci zlo€inu a vysokou mirou
zpusobenych Skod. K tomu, abychom mohli posoudit, jak dalece piisobi v této sféte
organizovany zloCin, museli jsme celou tuto oblast nejprve analyzovat jako celek. Jenom
hospodarska trestna ¢innost ma v soucasnosti u nés evidovanych 153 rtiznych forem. Zaméfili
jsme se zejména na podvody zpronevéry, uplné nebo ¢astecné neplnéni danovych povinnosti,
poruSovani autorskych prav. dBlasti finanéni kriminality jsme vénovali pozornost lichv¢,
pyramidovym hram, legalizacivynost ztrestné cinnosti, aktivitam zaloZzen, pochybné
pusobeni tzv. pravnickych osob, korupci. Specifickd pozornost byla zamétena na problematiku
dani.

Organizovany zloc¢in vyuzil v této oblasti pfileZitost zejména pii privatizaci a restituci.
Vyuzil i legislativni nedostate¢nost a personalni pfeménu statni spravy. Vyrazné se podilel na
prani penéz. Korupce patii k zdkladnim aktivitdim organizovaného zloCinu. Zajistuje mu
kontakty, informace, bezpecnost a beztrestnost. Korupce provadéna organizovanym zlocinem
probihd vzdy ve velkych rozmérech. Znaky zlo¢inného spolCeni se projevily u mnohych
pachatelt dailovych a celnich podvoda.
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I ptes tato zjiSténi lze tvrdit, Ze vEtsi Cast hospodaiské a financni kriminality, kterd u
nas probiha, srganizovanym zloCinem zatim nesouvisi. Tam, kde pujde o vétsi finanéni
castky, l1ze vSak naruast souvislosti ocekévat.

Zavérem

Posuzovani ucinnosti pravnich prostfedkli pouzitelnych proti organizovanému zlo¢inu
je slozité zejména proto, Ze nejde pouze o konstrukei vhodnych préavnich norem, ale Ze zaroven
musi byt dodrzena zasada nezasahovat nadmérné do zakladnich lidskych a obcanskych prav.
Vychodiskem pro pravni vymezeni organizovaného zloCinu je vystiznd kriminologicka
definice tohoto jevu. Yomto sméru nejsou pravni fady jednotlivych zemi sjednoceny a
projevuji se tak riiznorodé postupy. Také v trestnim zikoné CR, kde se pouziva termin
"zlo¢inné spoléeni", by mohlo dojit v nejblizsich letech ke zméné v tom smyslu, aby byl spiSe
zvolen termin "zlo¢inecka organizace", jak jiz bylo vySe uvedeno.

Vyzkumy zaméfené na organizovany zlo€in umoznily nejen pravidelné sledovani
trendt v zékladnich otazkach, ale zfejmé ive specifickych oblastech pfispély k hlubSimu
poznani. Organizovany zlo¢in na nasem Uzemi existuje a bude zde i1 v pfiStich letech, takze
bychom m¢li stale sledovat, jak se vyviji a méni. Stejn¢ tak se budou meénit spolecenské
podminky, wnichz existuje. Navic jsou data o organizovaném zlo¢inu od roku 1996
porovnavana evropském meétitku (nejprve RE, pak EU) a od roku 1999 i wméfitku svétovém
(OSN). Vysledky naSich vyzkumu tvoii zaklad pro tato srovnani a zobecnéni mezindrodnich
vysledkll nam pak pomaha porovnat nase data s evropskymi a svétovymi trendy.

3.3.2. Ekonomicka kriminalita

Vzestup ekonomické kriminality t€sné souvisi se zavadénim nového hospodaiského
systému a procesem privatizacepgiechodem na trzni ekonomiku a také s vétsi liberalizaci
zahrani¢niho obchodu a zahrani¢nich investic. Ekonomicka kriminalita ve svém obecném,
prifezovém vyznamu pokryva vSechny druhy trestnych ¢ind pachanych v souvislosti
sprovadénim pramyslovych, obchodnich, finané¢nich ¢i jinych podnikovych ¢innosti. Pod
takovy ndzev patii Siroka paleta trestnych ¢intli, predev§im majetkovych, ale taky téch, které
kriminality patfi zpronevéra statniho majetku, porusovani danovych zakonti a danové uniky,
vyroba a prodej falSovanych vyrobkii, paSovani, fiktivni bankroty obchodnich spolecnosti,
rizné druhy podvodi, korupce a dalSi.

IKSP vsoucasné dobé  pripravuje ukol v ramci vyzkumného zdméru CEZ:
101/98:000000001Zavazné formy trestné cCinnosti predstavujici vyznamna socialni a
bezpecnostni rizika pro stat, mozZnosti jejich kontroly a prevence. Cilem Ukolu je vymezit
pojeti problematiky a provést zakladni deskripci forem a vyvoje ekonomiakénkility v CR,
uskutecnit srovnani domaéci legislativy s legislativou jinych statii a doporucenimi RE a EU a
dale na zéklad¢ analyzy vybranych forem ekonomické kriminality vytipovat mozné rizikové
faktory a problémy a navrhnout legislativni a dalsi doporuceni.

Ackoliv se pojmy jako je ekonomické ¢i hospodarska, nebo téz financni kriminalita
vcelku bézné uzivaji, jejich jednotna definice neexistuje. Hospodaiska kriminalita jako pojem
je u nas stale jeSté¢ obsahové vagni. Na prvni pohled pouze teoreticky problém, jakym je
obsahové vymezeni konkrétniho pojmu, ma i sviij prakticky odraz (napt. pokud jde o Upravu
zvlastni ¢asti trestniho zakona) a v piipadé hospodaiské trestné ¢innosti nejde o nic mensiho,
nez o ochranu ekonomickych zajmi zemé. Obsahova nevyttibenost dovoluje vznikat
pojmovym zvlastnostem. Pominertiezaménu Ceského pojmu "hospodarska" kriminalita za
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piejaty "ekonomickad" (je povazovan spise za vypadajici odbornéji, ale zdsadnim zptisobem ho
obsahové neméni), jsou tu daldi, velmi frekventované vyrazy. Jsou to pfedevS§im souslovi
"Spinavé penize" (vynosy teestné ¢innosti) a "prani penéz" nebo "prani $pinavych penéz"
(legalizace vynost z trestné ¢innosti), vedle toho pak vyhradné cesky pojem "tunelovani".

Vznik nahradniho vyrazového instrumentaria potvrzuje mimo jiné existenci jednoho
Z charakteristickych ryst hospodaiské trestné ¢innosti - velmi nesnadnou prokazatelnost
umysiného delikventniho chovani.Pro tento druh krinnality je ptfiznaéné, Ze jeji formy jsou
realizovany ve stejném pravnim i obchodnim prostfedi, stejnymi postupy a stejnymi néstroji
jako legalni hospodarské cinnosti. Vtom je také zdklad nebezpecnosti a zéketnosti
hospodarskych aktivit.

Diikazni slozitost a Sni ¢asto spojend casova narocnost procesu zacinajiciho u zjisténi
hospodaiského trestného skutku a konciciho potrestanim pachatele nebo pachateltl je jesté
zietelnéj$im tam, kde je podezieni z Gcasti organizovaného zlo€inu. Je pravdépodobné, Ze nase
Spolec¢enska proména a s ni souvisejici jevy, jako restrukturalizace vlastnickych vztahd, vznik
novych obchodnich vztaht, piekotny vznik obchodnich spolecnosti, legislativni var, personalni
vymeéna ve statni spravé a fada dalSich, nabidla pfilezitost pro realizaci "obchodnich zdméri"
také organizovanym zlo¢ineckym skupinam.

Pracovni charakteristika hospodaiské trestné c¢innosti (podle D. Kaderabkové) zni:
umyslné protipravni jednani, kterym pachatel dosahl zpravidla vysokého financniho
prospéchu na tkor jiného subjektu ¢i jinych subjekti. Zakladem obsahového vymezeni
zustala skupina trestnych ¢inli pojmenovana jako trestné ¢iny hospodaiské podle hlavy druhé
zvlastni Casti trestniho zakona. Tento zadklad byva Casto rozSifen téZ na trestné Ciny proti
majetku podlehlavy devaté zvlastni ¢asti trestniho zakona (zpronevéra, podvod) a piipadné
i dalSi. Vtomto pojeti jsou také hospodaiskou trestnou ¢innosti jednani, kterymi dochazi
k legalizaci vynosi z trestné ¢innosti (zminéné "prani penéz").

Nepochybné existuje celd tada dalSich nejriiznéjSich definici vychazejicich
Z teoretickych praci riznych autort. Jako piiklad pokusu o vymezeni ekonomické kriminality
je mozno uvést doporu¢eni Rady Evropy ¢. R (81)12, kde ekonomicky zlocin je
charakterizovan nasledujicimi deliktiyartelové trestné Ciny, podvodné praktiky a zneuzivani
hospodaiské situace nadnarodnimi spole¢nostmi, falesné firmy, falSovani zdznamu o bilancich
spolecnosti a trestné Ciny spojené s ucetnictvim, podvody vztahujici se k hospodarské situaci a
spole¢nému kapitalu spolecnosti, poruSovani pravidel bezpecnosti a ochrany zdravi pracovnikii
ze strany spolecnosti, podvadéni spotiebitelii, nekald soutéz, podvodné ziskani ¢i zneuziti
dotaci vladnich nebo nadvladnich organizaci, pocitacové zloCiny, podvody ke skod¢ vériteld,
finan¢ni trestné Ciny a vyhybani se socidlnim vydajim ze strany podniku, celni trestné Ciny,
trestné ¢iny vztahujici se k regulaci penéz a obéZiva, burzovni a bankovni trestné €iny, trestné
¢iny proti Zivotnimu prostfedi.

Z hlediska trestn¢ pravni upravy byly trestné Ciny proti ekonomice v obdobi pied
listopadem 1989 kodifikovany Mavé druhé zvlastni Casti trestniho zakona (trestné Ciny
hospodaiské). V tomto obdobi bylo pro platnou pravni tpravu hospodarskych trestnych ¢inli
charakteristické predevS§im poskytovani vyrazn€ zvySené trestnépravni ochrany majetku
Vv socialistickém vlastnictvi, a to i na ukor jinych vyznamnych spole¢enskych z4jmt a hodnot.

Po roce 1989 hlava drubd@lastni ¢asti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. prosla na
zaklad¢ novelizaci €. 175/1990 Sb., 545/1990 Sb., 557/1991 Sb., 290/1993 Sb., 38/1994 Sb.,
152/1995 Sb., 253/1997 Sb., €. 148/1998 Sb. a ¢.105/2000 Sb. fadou podstatnych zmén, a to
sohledem na zmény spolec¢enskoekonomickych pomérti ve spole¢nosti.

Uprava hospodéiskych trestnych &inii je i po provedenych novelizacich nadéle
obsazena ve druhé hlavé zvlaStni Casti trestniho zdkona. RozliSuje 4 skupiny (oddily)
hospodaiskych trestnych ¢inti, konkrétné a) trestné Ciny proti hospodarské soustave, b) trestné
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¢iny proti hospodaiské kdzni, ¢) trestné Ciny proti méné a trestné ¢iny daiiové, d) trestné Ciny
proti pfedpisim o nekalé soutézi, ochrannych znamkach, chranénych vzorech a vynalezech
aproti autorskému pravu.

Policie CR zahrnuje do hospodaiskych trestnych &inti kromé trestnych &inti spadajicich
pod hlavu druhou zvlastni ¢asti trestniho zdkona nékdy i dalsi trestné Ciny kodifikacné
prislusné jinym hlavam. Napi. z hlavy tieti trestné Ciny zneuzivani pravomoci vetejného
Cinitele (§158), pfijimani tplatku (§160), podplaceni (§ 161), nepiimé Uplatkarstvi (§ 162),
padélani a pozménovani vetejné listiny (§ 176). Z hlavy ctvrté trestné Ciny Sifeni nakazlivé
choroby (§§ 191,192), ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi potiebami (§§
193,194), Alavy osmé trestné ¢iny porusovani tajemstvi doprovodnych zprav (8239, odst.
8 240, odst.2) a hlavy devaté trestné ¢iny zneuzivani vlastnictvi (§258), lichvu (§263),
v urcitych ptipadech kradez (§247), zpronevéru (§248), podvod (§250), predluzeni (§256a).

Je ovSem tieba uvést, ze platna trestné pravni Uprava hospodarskych trestnych ¢inti
reaguje zpravidla se znaénym zpozdénim (v disledku dynamického tempa vyvoje spole¢nosti)
na zivotni realitu, a tak jsou i pfipady, kdy urcité jednani vykazuje znacné vysoky stupen
spolecenské nebezpe€nosti, ale neni trestné podle piislusného ustanoveni trestniho zékona.
Vzhledem ksou¢asnym projeviim pachané kriminality a naslednym ekonomickym dasledkim
celd druhd hlava zvlastni Casti trestniho zadkona jiz nevystihuje charakter a rozsah ekonomické
kriminality.

Statistické vysledky Policie CR a Ministerstva spravedlnosti CR za posledni léta
vypovidaji, ze podil hospodarské trestné ¢innosti na celkové zjisténé trestné ¢innosti ma
vzestupnou tendenci. Charakteristickym rysem soucasné ekonomické (hospodaiske)
kriminality je krom¢ Skod dosahujicich vysokych castek, vysoké latence, variabilnosti
adynamic¢nosti a konspirativniho charakteru c¢innosti, rovnéZ rust organizovanosti,
mezinarodni prvek a propojeni sorganizovanym zlo¢inem.

3.3.3. Poéitaéova kriminalita

Mezi hlavni jevy soucasnosti nepochybné patii znacny rozvoj informacnich technologii
a stim spojené pronikani vypocetni techniky témeét do vSech oblasti lidské €innosti, vEetné

2a

kazdodenniho zivota jednotlivci. Vyvoj je tak rychly, Zze je neustale nutné sledovat nové

informace, jinak se otvira obrovska mezera mezi realitou a jejim poznanim. To plati i pro tiidu
negativnich fenoménii, jdoucich ruku vruce se zminénym pokrokem, pro ktery se vzil
souhrnny nazev pocitacova kriminalita. Jinymi slovy, kriminalitu pachanou ve spojeni
s pocitaci oznacujeme jako pocita¢ovou kriminalitu.

Pocitacova kriminalita v soucasnosti je zna¢né odliSna od doby zacatki masového
rozvoje aplikaci pocitact, kdy napt. v oblasti tvorby programii dochdzelo mezi subjekty vice
méné k pratelské vymeéné nastavbovych programovych produkti bez jakychkoliv aspektl
komer¢niho typu. S firemni profesionalizaci vyroby programovych produktii, zejména pak
programii se specialnim zamétfenim, rozsSifenim masové dostupnosti persondlni vypocetni
techniky, tvorbou a provozovanim databazi a pocitaGovych siti vCetné internetu, vznikla

rozsahla §kala moznosti trestné ¢innosti. Soucasné s tim byl nastolen problém prevence a jejiho

instituciondlniho zabezpefeni v mistnim i nadnarodnim pojeti. Jako ptiklad uved'me ziizeni
Ceské protipiratské unie, jejiz pole piisobnosti nebylo samoziejmé determinovano pouze
ramcem pocitacové kriminality. Na tomto ptikladu Ize vytusit obsahovy posun ptivodniho
vyznamu pocitatové kriminality jako takové.

Problém vymezenipojmu pocitatova kriminalita Vv soucasnosti neni doposud
vycerpavajicim zplsobem feSen, coz vede mnohdy k jistym pragmatickym ¢i jinym obecné
mén¢ uspokojivym definicim. V souladu suzsi specializaci autord 1ze v nékterych pripadech

51



vytusSit vyvojové tendence k odklorad Sirokého pojmu pocitatové kriminality ve prospéch
jednotlivych dil¢ich problémovych okruhi. Poéitacové podvody, falzifikace, poskozovani
dat a programu, pocitatové sabotaZe, neopravnéné pristupy k datim, neopravnény
prinik do siti, poruSovani autorskych prav tvirci a distributori programi,
neopravnéna kopirovani produkti, pocitacova SpionaZz, malverzace financi pomoci
pocitacli, neopravnéna uziviani hardware, software, prevence pocitacové kriminality,
v€etné vhodnych legislativnich uprav atp. jako zakladni problémoveé okruhy, jsou do
zna¢né¢ miry samostatnymi specializacemi. Ptekryvaji se téZ mnohdy s jinymi fenomény
kriminality (s hospodarskou kriminalitou, organizovanym zlo¢inem apod.), k jejichZ pachéni
nejsou pocitace nezbytné nutné. Kromé tendenci ke specializaci autorli na ostfe vymezené
problémy, vyskytuji se téZ opacna extenzivni pojeti, presahujici ramec klasické pocitacové
kriminalitu nelze trvale vymezit jakcstfe ohraniceny pojem.

Pocitacova kriminalita ma fadu vyraznych charakteristik, které ji odliSuji od
kriminality klasické. Ve vétSiné pripadi pocitacové kriminality se neobjevuji takové prvky,
jako je nasili, pouziti zbran¢, ijma na zdravi osob apod. Zatimco u klasické kriminality se méfti
doba spachani trestného ¢inu na minuty, hodiny, dny, trestny ¢in v oblasti pocitacové
kriminality miiZze byt spachan v nékolika tisicinach vtefiny a pachatel ani nemusi byt
pfimo na misté ¢inu. DalSi vyznamnou charaktetiisou pro pocitacovou kriminalitu jsou
V jejim dusledku znaéné ztraty, at’ jiz pfimo v podobé finanénich ¢éastek, nebo v podobé
zneuziti ziskanych udaji. PocitaCovou kriminalitu také provazi uréita diskrétnost trestné
¢innosti. Pachatel pocitacové kriminality musi byt zpravidla vyzbrojen hlubSimi znalostmi
pfedmétnymi i technickymi z oblasti informac¢nich technologii a pocitacli zejména.

Dokud ptevazovalo statni nebo jiné kolektivni vlastnictvi, ochranou informaci se
zabyval pfevazné statni aparat. Po zméné vlastnickych pomért, kdy prevazuje soukromé
vlastnictvi, informace se staly mnohem vyraznéji zbozim, tedy prodejnim i koup&€schopnym
artiklem. Jejich ochrana je proto podstatné vyznamnéjsi nez tomu bylo doposud. Tedy i jejich
zneuziti ma relativné hlubsi dopad, alespoii pokud se vlastnikli tykd. S pocitacovou
kriminalitou souvisi i ochrana informaci a dat v informacnich systémech. V rezimu
prevladajiciho soukromého vlastnictvi bude ochrana informaci, tj. prevence pied jejich unikem
nebo zneuzitim vice zalezitosti vlastnika, majitele, nez organii Cinnych v trestnim fizeni.

Neni bez vyznamu poukazat na nékteré aspekty spjaté s obsahem zédvaznych forem
pocitacové kriminality. Jde zejména o problematiku hospodaiské Kkriminality v priniku
s pocitacovou kriminalitou. Rozvoj aplikaci vypocetni techniky v ekonomické sféfe, rozvoj
finan¢ni infrastruktury, vznik ¢erného trhu, paralelni ekonomiky a celkova globalizace Zivota
otviraji moznosti vzniku a $ifeni specifické pocitacové kriminality hospodaiského charakteru.

Techicky vyspélé pocitatové podvodniky v ekonomické sféte je obtizné vystopovat a
dopadnout. Tito lidé pfedstavuji novou formu individudlni moci, kterd mize mit dalekosahlé
Skodlivé disledky. Vlivem jejich hlubokych technickych znalosti mohou piekonavat i velmi
dimysIné bezpecnostni bariéry ve smyslu preventivni ochrany systémt vicéi pocitacové
kriminalité. To je ptiklad zcela nového faktoru dokreslujiciho barvitost soucasné pocitacové
kriminality, pokud jde groblematiku osobnosti pachatele.

Jinym vyznamnym aspektem spjatymobsahem zavaznych forem pocitatové
kriminality je problematika organizované¢ho zlo¢inu. V soucasnosti organizovany zlocin jak
vnitrostatniho rozsahu, tak imezinarodnim méfitku vyuziva ¢asto k pachani trestné ¢innosti
prostiedkii nejmoderné;jsi techniky, v€etné zneuzivani pocitacu.

Specifickou slozkou nové geopolitické situace je rozvoj celosvétovych informacnich a
komunikacnich systémd, které jsou propojeny s celosvétovymi finanénimi a dopravnimi
systémy, roz$ifuji a dopliuji je. Tim vznikd pro staty, zejména pro ty v postindustridlnim
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stadiu vyvoje, urit¢ nebezpeCi ohledné¢ zneuziti informacnich tokli mezindrodnimi
zlo€ineckymi organizacemi. Jak se jednotlivé podniky a spole€nosti stavaji ¢im vice zavislymi
na propojenych komunikacnich ainformacnich systémech, tim vice jsou zranitelné. Existuje
totiz ze strany organizovaného zlo¢inu nebezpeci tykajici se poskozovani systémil pro mistni,
narodni 1 svétové financni transakce, burzovni operace, kontroly letecké dopravy, spravy
vybéru dani, socidlniho zabezpeceni, naruseni komponentii vojenské, zpravodajské a policejni
infrastruktury apod. To jsou ptiklady problémovych okruhii spolecensky velmi nebezpecné
pocitacové kriminality.

Pokud jde o pravni ochranu pocitacovych programt jakozto moderni formy
nehmotnych statku, je tato poskytovana v rdmci autorského zékona, obchodniho zakoniku a
v rdmci trestniho zakona.

Pokud jde otrestni pravo, v novelizovaném znéni trestniho zakona najdeme fadu
ustanoveni souvisejicich psc¢itatovymi delikty. Jsou to ptedevsim skutkové podstaty
trestnych ¢intl porusovani piedpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124, poruSovani
prumyslovych prav podle § 151, poruSovani autorského prava podle § 152, neopravneéné
nakladani s osobnimi Gdaji podle § 178, poruSovani tajemstvi dopravovanych zprav podle
8239, neopravnéné drzeni platebni karty podle § 249b a poskozeni a zneuziti zaznamu na
nosici informaci podle § 257a trestniho zékona.

Posledni zivedenych trestnych ¢int lze, lapidarné feceno, povaZovat za ,ryze
pocitacovy,, paragraf, ktery se ocitl v naSem trestnim pravu v dasledku rozvoje informacnich
technologii a jejich aplikaci v kazdodennim zivoté. Stalo se tak novelou trestniho zakona
¢.557/1991 Sb.Zasadnim piinosem této upravy je pouziti terminu "nosi¢ informaci”,
umoznujici pruzny postih utokl na vS§emozné nosice dat z hlediska stavajici technické urovné i
do budoucnosti. Objektem trestného ¢inu je ochrana dat uloZenych na nosici informaci proti
neopravnénym zménam a proti jejich neoprdvnénému pouziti a ochrana pocitace pied
neopravnénymi zéasahy. ProtoZe k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu se vyzaduje
umyslné zavinéni, pficemz umysl navic musi byt provdzen ziStnou pohnutkou nebo snahou
zpusobit Gjmu, je formulace tohoto ustanoveni problematicka. Z hledska organd cinnych
V trestnim fizeni je praveé prokazovani zaméru ve smyslu § 257a tr. zak. klicovym momentem
pro Uspésny postih pachatele. Problém tkvi déle v tom, Ze podle citovaného ustanoveni nelze
postihovat rizné formy nedbalostniho jednani a zachazeni Snosic¢i informaci a s poéitaci, coz
muze mit vazné nasledky. Z hlediska poskozenych miize byt nékdy vétsi tragedii vyskyt
neobratného laika, ktery mize z nedbalosti zplisobit Skodu daleko vétsi nez seberafinované;si
pachatel.

Lze ocekavat, zZe postupné zostfovani boje s pocitatovou kriminalitou si vynuti fadu
dalsich legislativnich uprav, bezprostiedné¢ nesouvisejicich se zloCinnosti pachanou
prostiednictvim pocitact. Jako aktudlni ptiklad mozno uvést vyhlasku Ministerstva financi ¢.
285/1998 Sb., o podmitach monitorovani a uchovavani zaznamu v kasinu, ktera mize piispét
nejen k prevenci nekalych praktikkasinech, ale téZ k vyjasnéni ptipadnych deliktd zde
pachané pocitacové kriminality.
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3.3.4. Drogy

Mezi nejvaznéjsi soucasné problémy lidské populace patii zneuzivani nejrtiznéjSich
ptirodnich nebo syntetickych latek a nasledna zavislost ¢lovéka na nich. Rada téchto jevi je
spoleCnosti viceméné tolerovana (alkoholismus, nikotinismus) a do urcité miry se dokonce
stala béznou soucasti lidského Zivota. Jind situace je u nealkoholové toxikomanie, ktera se
svou povahou, nasledky a tedy i1 spolecenskou nebezpecnosti od vyse uvedenych fenoménti
znacn¢ lisi.

Nazev Hroga" (drug, drogue) vznikl z arabského slova "duramaécéivo. Podle
stanoviska Svétové zdravotnické organizace z roku 1969 je drogou jakakoliv latka, kterh, je
vpravena do zivého organismu, mize pozménit jednu nebo vice jeho funkci. Takto Siroké
pojeti, které jisté¢ zahrnuje napt. 1 alkohol, zastavd i1 fada autorti, zabyvajicich se danou
problematkou. Tak se za drogu povazuji napt. "vSechny latky, které vyvolavaji piijemné
pocity a jsou proto zneuzivany" (Suchdnek, J. Omamné drogy a nékteré dalsi zneuzivané latky,
Kriminalisticky sbornik, 1971) nebo "chemické latky schopné vyvolat u ¢loveéka navyk i
stchickou, fyzickou nebo oboji zavislost" (Némec, J. Psychopatie a kriminalita. Praha, MV
CR, 1993).

Situace a pravni uprava

Pojem "navykové latky" vysvétluje 8 89 odst. 10 tr. zak Podle tohoto ustanoveni se
navykovou latkou rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatniatky
zpusobilé nepriznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovani.

Naznacené dé€leni toxikomanie na alkoholovou a nealkoholovou podporuje i zakon
¢. 37/1989 Sh.p ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, v platném znéni, ktery
za ,,navykové latky jiné nez alkohol,, ozna¢uje omamné latky, psychotropni latky a ostatni
chemické latky, jejichz uzivani mize vyvolat zavislost na nich, poSkozuje zdravi a vede k jiné
toxikomanii nez alkoholismus. Omamnymi a psychotropnimi latkami (OPL) se dle zédkona
¢. 167/1998 Sh.o navykovych latkach, v platném znéni, rozumgji latky, uvedené v ptilohach 1
- 7 tohoto zéakona.

Pojmu "droga" bude této pasazi dale uzivano v podstaté jako synonyma k vySe
vymezenému trestnépravné relevantnimu terminu omamné a psychotropni latky (OPL). Jinak
se lze ztotoznit s pojetim uzivanym ve studii [. Travnickové (Pravni tprava drogové
problematiky, IKSP, Praha 1992), tedy "drogy ve farmaceutickém smyslu Eatlkyéi 1€ky,
zejména jdi jich uzivano, resp. zneuzivano ke zménam nalady, védomi, povzbuzeni ¢i tlumeni
dusevnich a télesnych funkci, vyvolani mimotddnych zazitkti jako iluzi, halucinaci,
pseudohalucinaci”.

Také termin "drogova kriminalitgf¢é mozno vykladat v uz8im ¢i Sir§im smyslu. Prvni
pripad zahrnuje trestné ¢iny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedt dle § 187,187a, 188 tr. zak. a trestny Cin Sifeni toxikomanie dle § 188a tr. zdk. Ve druhém
ptipadé se jednd o veskerou trestnou ¢innost, v niz hraji pravné relevantni roli drogy, tedy také
napf. trestné ¢iny dle § 201, 201a, 280 tr. zak. ¢i ptipady majetkovych, nasilnych aj. trestnych
¢ind, spachanych pod vlivem omamnych a psychotropnich latek..

wevr

.....

hrozb¢, kterou drogova kriminalita pfedstavuje, musi rlst i uroven vybaveni a ¢innosti zejména
bezpé&nostnich a justiénich organi. Nezbytny je téz vyvoj pravni Upravy, sméfujici ke
zkvalitnéni prace organii ¢innych v trestnim fizeni a k zefektivnéni postihu pachatelit tohoto
druhu trestné ¢innosti.
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Drogova kriminalita, zejména nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi

wevr

V ramci vyzkumu organizovaného zloc¢inu, realizovaného na pudeé IKSP od roku 1993,
je mj. sledovano vnimani zavaznosti jednotlivych forem organizovaného zlocinu experty.
Skupina odbornikii, v niZz jsou zastoupeni pracovnici specidlnich titvarii Policie CR
zamérenych na organizovany zlocin, vysetiovatelé a predstavitelé Policejni akademie CR, je
dotazovana na to, kterouf@em organizovaného zloc¢inu povazuje aktudlné za rozvinutou.
Zatimco vroce 1993 pokladala drogovou kriminalitu za rozvinutou pouze polovina
Zdotazanych expertit a mezi 35 sledovanymi formami organizovaného zlocinu byla na pocatku
druhé desitky, woce 1994 ji za rozsirenou povazovalo jiz 90 % expertii. V roce 1995 se trestna
cinnost spojend s nealkoholovou toxikomanii objevila spolu skradezemi automobilii a
prostituci- mezi absolutné nejrozsirenéjsimi aktivitami organizovaného zlocinu. Vysledky z let
1996- 1999 tuto absolutni prioritu zcela potvrdily.

Zaroven stimto tvrzenim lze prohlasit, Ze organizovand kriminalita spojena
snealkoholovou toxikomanii je také charakteristickou formou organizovaného zloc¢inu. Svéd¢i
pro to nasledujici aspekty organizované drogové kriminality :

» produkuje obrovské zisky,

* podileji se na ni mezindrodni zloCinecké organizace,
» tyka se prakticky vSech zemi svéta,

* mifi k ohromnému poctu "obéti", cilovych zdkaznika,
* nabaluji se na ni dal$i druhy trestné ¢innosti.

Drogova kriminalita ma mnoha specifika, ktera je tfeba v boji proti ni zohlednit.
Celosvétove patii ilegalni obchod s drogami mezi nejvynosnéjsi formy nezédkonné c¢innosti
vibec. Vzhledem k obrovskym ziskiim, které z produkce drog plynou, na sebe tato Cinnost
nabaluje také jiné formy kriminality, at’ uz jako priivodni jev (ndsilna kriminalita, kriminalita
spojend $rostituci...), tak i jako vysledek pouziti takto kumulovanych prostfedka (korupce,
obchod se zbranémi...), pficemz se tyto jevy vzajemné prolinaji. Objevuji se stale nové
skupiny pachatel drogové kriminality, ktefi pouzivaji nové prostiedky a nové metody.
V navaznosti na tyto skutecnosti je nezbytné, aby byly vyvijeny stale nové ucinné metody boje
proti drogové kriminalité¢ jak v roviné technicko taktické, tak vroviné legislativni a aby
stavajici metodyyly vyuzivany skuteéné efektivné, to vSe samoziejmé v ramci mezinarodni
spoluprace.

Co se tyce situace VCR, lze konstatovat, e za uplynulych 10 let se na jejim tizemi
drogova kriminalita, v¢etné mezinarodniho organizovaného obchodu s omamnymi
a psychotopnimi latkami, jiz etablovala. AZ na vyjimKy (napf. crack) zde existuje trh se vSemi
celosvétoveé nejvice uzivanymi drogami, veetné domaci speciality — pervitinu, ktery se stal
vyvoznim artiklem. NaSe zemé je nejen vyznamnou kiiZovatkou drogovych cest, ale
z ptivodné tranzitni zemé se CR stala podle predpokladi téz zemi cilovou Zaroven je mozno
vysledovat i privodni jevy drogové kriminality, dosud zndmé ze stati EU, USA ¢i jinych
,velmoci,, na drogové mapé¢ svéta — vyskyt mezinarodnich zlo¢ineckych organizaci, rust
organizovanosti, konspirativnosti a brutality pachatelt a jejich snaha proniknout do politickych
a bezpecnostnich struktur. Alarmujici je skutecnost, Ze zatimco Narodni protidrogova centrala
U00Z SKP Policie CR a protidrogové oddéleni Generalniho feditelstvi cel slavi v oblasti
rozsahlé drogoveé trestné ¢innosti pomérné slusné uspechy a jejich ¢innost je kladné hodnocena
i V zahrani¢i, v centrech zejména velkych mést (Praha, Brno, Usti n. L., Ostrava) se pouli¢ni
distribuce drog rozvinula do znaénych rozméru, dé&e se formou zjevnou a zcela
nepiehlédnutelnou.
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Zakonodarstvi jednotlivych stati se v soucasnosti v dané oblasti fidi pfedevsim tfemi
zasadnimi mezinarodnimi Umluvandiednotnou Umluvou o omamnych latkachz r. 1961
(New York) véetn& Protokolu k ni vydaného v r. 197Z)mluvou o psychotropnich latkachz
r. 1971 (Viden), a Umluvou OSN proti nedovolenému obchodu s OPlz r. 1988 (Videi).
Také CR je témito umluvami vazéna, nebot’ je, byt s uréitymi vyhradami, ratifikovala a
vyhlasila (vyhlasky MZV ¢. 47/1965 Sb. a 62/1989 Sb.).

Problematika pravni upravy cinnosti bezpeCnostnich a justicnich organti pii boji
Skriminalitou v demokratickych pravnich statech spociva do zna¢né miry v hledani
kompromisu mezi nutnosti skute¢né ucinné chranit spole¢nost pied trestnou cinnosti
azajmemzarucit jednotlivei v co nejvyssi mife zakladni lidska, obéanska a politicka prava
a svobody,obsazena v tstavach jednotlivych statu.

Ucelem trestniho zakonodarstvi je ochrana zajmii spole¢nosti, fyzickych a pravnickych
0So0b,a to cestou trestni represe i preventivnim a vychovnym plsobenim. Pfes nepochybny
preventivni vyznam trestniho fizeni, trestli a ochrannych opatieni, spociva téziste trestni justice
V oblasti represe. Pfitom soucasné trendy pii zkoumani drogové problematiky jako celku
zduraznuji prioritu prevence a dopliikovou roli represe tam, kde prevence selhala. Proto se
nelze snazit pomoci trestnépravnich institutl fesit drogovou problematiku jako celek, ale je
tieba chapat oblast trestniho prava jako jednu ze slozek uceleného systému protidrogove
politiky, zaméfenou na potirani nejzavaznéjSich projevii nelegalni dispozice s drogami.

Vyvazeny pftistup, kombinujici preventivni a represivni opatieni, je ostatné deklarovan
jako jedna ze zasatoncepce a programu protidrogové politiky na obdobi let 1998 — 2000,
vypracovanéMeziresortni protidrogovou komisi v roce 1997.

Vyvoj ¢eského trestniho zakonodarstvi v oblasti potirani drogové kriminality po
roce 1989 Ize zjednodusené charakterizovat nékolika zakladnimi trendy:

a) upfesnéni a doplnéni skutkovych podstat trestnych ¢inti spojenych s nedovolenou vyrobou,
drzenim a distribuci drog tak, aby vice reflektovaly skuteCnou situaci a odpovidaly
mezinarodnim zavazkam CR,

b) zptisnéni postihu zejména organizované nedovolené vyroby a distribuce drog,

c) vytvareni prostoru pro alternativni feseni jednotlivych ptipadi.

Pravni aprava ucinnd do konce poloviny roku 1990 mj. umoznovala trestni postih
pfechovavani omamnych prosttedkl pro vlastni potfebu. Podle § 187 tr.zak. byl trestny, kdo
bezpovoleni omamné prostiedky nebo jedy vyrobil, vyvezl, opatiil jinému (tedy nikoli jen pro
sebe) nebo prechovaval. Novela trestniho zdkona ¢. 175/1990 Sb. s uc¢innosti od 1. 7. 1990
jednak rozsitila dosah skutkovych podstat trestnych ¢int dle § 187 a § 188 tr. zak. i na
nedovolenou dispozici ychotropni latkou, resp. s pfedmétem zpusobilym k nedovolené
vyrobé psychotropni latky, jednak odstranila moznost trestniho postihu prechovavani
omamnych a psychotropnich latek pro vlastni potiebu. Dale tato novela nové upravila
okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby, podstatné zvysila trestni sazby u jednotlivych
trestnych ¢inu a piedevs§im zavedla novy trestny ¢in Sifeni toxikomanie dle § 188a tr. zak.
Novela ¢. 175/1990 Sb. trestni zdkon rovnéz obohatila o vySe zminénou definici pojmu
"navykova latka" (8§ 89 odst. 10 tr. zak.xisz souviselo zafazeni novych trestnych ¢inu, resp.
nova formulace trestnych ¢intl jiz existujicich (§ 201, § 272c¢, § 280, § 281 tr. zk.). Konecné
nelze opomenout ani fakt, ze touto novelou byla kvalifikovana skutkova podstata trestného
¢inu dle § 187 odst.3 trestniho zdkona vyslovné zatazena do vyctu trestnych ¢inti v § 62 odst. 1
tr. zak., ktery mj. uruje okruh zvlast’ zdvaznych trestnych ¢int.
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Novelou ¢. 253/1997 Sb. byly sucinnosti od 1. 1. 1998 do trestniho zakona zafazeny
instituty podminéného upusténi od potrestani s dohledem dle § 26 tr. zdk. a podminéného
odsouzeni krestu odnéti svobody s dohledem dle § 60a a § 60b tr. z&k. V ustanoveni § 26
odst.4 tr.zak. jsou mj. i ve vztahuokobam zneuzivajicim drogy konkretizovany piimétené
povinnosti, které mize soud ulozit ve zkuSebni dob¢, vetné povinnosti podrobit se 1éCeni
zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym léCenim dle trestniho zékona.
V tomtéz smyslu novela konkretizovala pfiméfend omezeni a povinnosti, které lze ulozit
pachateli odsouzenémulkdminénému trestu odnéti svobody dle § 58 - 59 tr. zak. V trestnim
fizeni s pachatelem drogového trestného ¢inu lze dle povahy piipadu vyuzit institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani dle 8§ 3@D8 tr. . (zafazeného novelou ¢. 292/1993
Sb.) smozZnosti uloZeni vhodnych pfiméfenych opatieni, nebo v ptipadé trestného ¢inu
spojeného arcitym konfliktem mezi pachatelem a poskozenym institutu narovnani dle § 309-
314 tr. . (zarazeného novelou ¢. 152/1995 Sb.). Zde se otevira vyznamné pole ptisobnosti pro
pracovniky proba¢ni a mediacni sluzby, jejichz pfistup k pachatelim zejména ztad
toxikomani by mél byt snaz§i nez u organi Cinnych v trestnim fizeni. UvaZovat Ize
i oukladani trestu obecné prospé$nych praci dle § 45 - 45a tr. zak. (zavedeného novelou
¢. 152/1995 Sh.) v kombinaciudozenim ptimétenych omezeni, ackoliv ucinek ukladani tohoto
trestu pachatellim — toxikomantim je problematické.

K podstatné zméné v piistupu k feSeni drogové problematiky doslo piijetim novely
trestniho zakona ¢. 112/1998 Sbh. Tato novela nejprve ®&innosti od 1. 7. 1998 nov¢ upravila
skutkové podstaty stavajicich trestnych ¢inti dle § 187 a 188 tr. zak. pod ndzvem "nedovolena
vyroba a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd". Tyto skutkové podstaty se rozsifily
o moznost trestniho postihu nelegalni dispozice s pfipravkem obsahujicim omamné
apsychotropni latky ¢i s prekursorem. Zatazeny byly nové formy dispozice s témito latkami,
které, jsodli provadény neopravnéné, jsou nadale trestné dle § 187 tr. zak. Doslo k dalSimu
zptisnéni trestnich sazeb, k rozSifeni okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby
ak zatazeni trestnych ¢int dle § 187 a 188 tr. zak. do vyc¢tu trestnych Cinil, jejichz nepiekazeni
je za podminek 8 167 tr. zak. trestnété¥ souvislosti nelze nezminit skuteCnost, ze
zminovana novela upravila dikci § 34 pism. j) tr. zak. tak, Ze dala moZnost neposuzovat
recidivu trestného ¢inu dle § 187a odst. 1 tr. zak. jako pfitéZujici okolnost za podminky, Ze
pachatel se znovu dopustil tohoto trestného ¢inu proto, ze se oddava zneuzivani omamnych
nebo psychotropnich latek a jedd. Zakonodarce nepifimo vyjadiil pozadavek, aby u tzv.
drogové zavislych pachatelli byla dana ptfednost jinym opatfenim (zejména lécebnym) pied
zpiisnovanim represe.

Citovanou novelou ¢. 112/1998 Sb. byl s ucinnosti od 1. 1. 1999 zatazen do vyctu
trestnych ¢int § 187a. Na zadklad¢ tohoto ustanoveni je nadale mozno stihat toho, kdo bez
povoleni pfechovdva omamnou nebo psychotropni latku nebo jegnazstvi vétSim nez
malém. Jednd se tedy o zdsadni prilom do tupravy trestnosti dispozice s drogou, kdy
trestnépravnim sankcim podléha nadale za vySe uvedenych podminek i drzba drogy pro
vlastni potiebu.

Pfi hledani feSeni tohoto problému na sebe naraZelo nékolik koncepci. Zastanci
uzakonéni trestnosti prechovavani drog pro vlastni potfebu zamysleli dat policejnim
ajusti¢énim organiim do rukou ucinny nastroj k potirani obchodu s drogami, jak to také vyplyva
z diivodové zpravy k vladnimu navrhu novely €. 112/1998 Sb. V praxi totiz zejména poulicni
dealefi argumentovali pravé tim, ze drogy u nich nalezené (a Casto zjevné urc¢ené k obchodu)
jsou drzeny pro jejich vlastni potiebu, coz pti absenci jinych dikazl trestni stihani vylucovalo.
Nekteti odbornici dale poukazovali na to, Ze podle jejich nazoru je absence trestnosti drzby
drogy pro vlastni potfebu v naSem pravnim fadu v rozporu se zavazky, vyplyvajicimi pro CR
z mezinarodnich Umluv. Yeposledni fadé se objevovaly, mozna spiSe politicky nez odborné
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motivované pozadavky, vyslySet volani ¢asti vefejnosti, silné¢ vnimajici hrozbu pramenici ze
zneuzivani drog, po vyrazné€ represivnim piistupu k toxikomanii obecné.

Piedstavitelé opa¢ného nazorového proudu argumentovali ¢asto zajmem na ochrané
prav a svobod jedince. Jednim z implicitnich principi naSeho pravniho fadu je, Ze
sebeposkozovani neni trestné. Ani samotné pozivani drog tedy nemiize byt trestnym Cinem
avzhledem komu, Ze drzeni drogy pro vlastni potfebu je pouhou ptipravou ke konzumaci,
trestné by byt nemélo. Nektefi odbornici na praci s toxikomany poukazovali na to, Ze
kriminalizace drzby drog pro vlastni potfebu povede kjesté vétsi konspirativnosti
toxikomanské subkultury a Ze tito lidé piestanou byt ochotni vyhledavat pomoc v institucich
poskytujicich poradenskou, terapeutickou, hygienickou ¢i lé€ebnou péci.

Argumenty zastancli vySe naznaCenych koncepci byly a jsou cetné a cCasto zcela
protichidné. Proto neni mozné na tomto misté podat jejich uceleny piehled, natoz je podrobit
hlubSimu rozboru. Zoho duvodu se zminime jen o nékterych vyznamnych otazkach.

Pokud by uzakonéni trestnosti drzby drogy pro vlastni potfebu mélo byt motivovano
neschopnosti staitu dokumentovat a prokazovat trestnou ¢innost piekupnikt drog srizikem, zZe
ve veétsi ¢i mensi mife budou trestani skute¢né jen obycejni konzumenti drog, pak by bylo na
misté¢ pozadovat vytvofeni systému opatieni, jez z trestniho postihu ucini efektivni nastroj,
zpisobily 1 pfi postihu téchto konzumentl naplnit ucel trestniho fizeni dle § 1 odst. 1 tr. f.

V souvislosti $iijetim vyse uvedené novely je tfeba konstatovat, ze v trestnich kodexech
existuji urCité instituty, umoznujici vyftidit trestni stihani osoby za pfechovavani drogy pro
vlastni potiebu zpisobem alternativnim vaci odsouzeni kepodminénému trestu odnéti
svobody, ovSem pro takové feSeni téchto pfipadii nebyly vytvofeny potiebné instituciondlni
ptedpoklady. Navic se jevi, Ze prokazovani distribuce drog pfekupnikim se paradoxné stalo
obtizng&jsim, nebot’ konzumenti drog, kteti je v minulosti usvédcovali, nyni vyuzivaji svého
prava odmitnout vypovéd vzhledem k tomu, Ze 1 jim hrozi trestni stihani za prechovavani
drogy pro vlastni potfebu. V trestnim zakoné totiz chybi zvlastni ustanoveni o G€inné litosti
pechatele trestného ¢inu dle § 187a tr. zak., které by vedlo k zaniku trestnosti uvedeného
trestného ¢inu v piipadé, ze drzitel drogy vyznamné ptispél k objasnéni trestné cinnosti
spachané zptisobem uvedenym v ust. § 187, ptip. 1 v § 188 tr. zak.

Co se ty¢e zminénych mezinarodnich zavazkl, i1 zde existuji rozdilné ndzory na jejich
obsah. Zastanci uzédkonéni trestnosti drzby drog pro vlastni potiebu tvrdi, Ze se jednd pouze o
nezbytné nutné uvedeni nasi pravni upravy do souladu svysSe zminénymi mezinadrodnimi
amluvami, upravujicimi tuto problematiku (Jednotna umluva o omamnych latkach z r. 1961,
Umluva o psychotropnich latkach zr. 1971, Umluva OSN proti nedovolenému obchodu
somamnymi a psychotropnimi latkamir.z 1988). Podle jinych autort uvedené umluvy
poskytuji vpasazich o povinnosti povazovat za trestny ¢in i drzbu drogy pro vlastni potiebu
smluvnim stranam znac¢nou volnost vtom smyslu, Ze k této povinnosti stanovi vyhradu
Gstavnich predpisti smluvnich stran. Tak kupiikladu Umluva z r. 1988 Wl. 3 odst. 2 stanovi
povinnost uznat za trestny ¢in imyslné pfechovavani, ziskavani nebo péstovani (possession,
purchase or cultivation) jakychkoliv omamnych nebo psychotropnich latek pro osobni potiebu,
ovSem svyhradou ustavnich principt a zakladnich zasad pravniho systému kazdé smluvni
strany. Davéa tedy strandm moZznost posoudit, zda posuzovani drzby drog pro vlastni potiebu
(ale 1 péstovani pro vlastni potiebu!) je v souladu se zakladnimi principy jejich pravnich radi
Z Komentate k Umluvé z roku 1961 vyplyva, Ze smluvni strany nejsou povinny stihat a trestat
nedovolenou drzbu drogy pro vlastni potfebu, nebot” takova drzba neni pokladéana za zavazny
trestny Cin, coZ stranam také poskytuje volnost pifi zafazovani tohoto jedndni do katalogu
trestnych ¢inGi svého pravniho fadu. Odptrci trestnosti drzby drog pro vlastni potfebu téz
poukazuji na fakt, ze v uvedenych imluvach je obecné kladen diiraz na preferenci 1é¢ebného a
terapeutického pristupu k prostym konzumentiim drog.
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Problematické je téZ vymezeni mnozZstvi drog, jehoZz piechovavani pro vlastni
potirebu je trestné a které zdkonodarce pouzil jako kvalifikaéniho rozhrani mezi prestupkem
dle § 30 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni, a trestnym
Cinem dle § 187a tr. zak. Zatimco pro potieby policie jsou vpiiloze k zA&vaznému pokynu
policejniho prezidenta €. 39/1998 ze dne 9. 12. 1998 pro jednotlivé druhy drog stanoveny horni
hranice "malého mnozstvi" drogy, pro stitni zastupitelstvi byly orientaéni hodnoty
odpovidajici znéni ustanoveni §187a odst.1,2 tr.zak. stanoveny p¥iloze k pokynu obecné
povahy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 27.4.2000, potadové ¢islo 6/2000, jimz se
upravuji podrobnosti postupu SZ pii postihu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latekedi podle §187 tr.zak. Tento pokyn nabyl u¢innosti 1.5.
2000. U soudi podobnd norma neexistuje. Vzhledem ke slozitosti dané problematiky
upozornuji odbornici na nutnost striktné individualniho ptistupu k jednotlivym ptipadim, proto
nelze oc¢ekavat, ze dojde kvymezeni uvedené hranice "malého mnozstvi" drogy judikaturou
tak relativné snadno, jako tomu napf. bylo u hranice mnozstvi alkoholu podminujici trestni
odpovédnost dle § 201 tr. zdk. Lze se tedy piiklonit k ndzoru, Ze mnozstvi trestnépravné
relevanniho mnozstvi drogy by mélo byt (bude-li i nadale setrvano na trestnosti drzby drogy
pro vlastni potiebu) stanoveno podle jednotnych kritérii, a to v souCasnosti zejména
judikaturou, ale perspektivné spiSe piimo pravnim predpisem. Kritéria by méla respektovat
medicinské hledisko, ov8em p#hlédnutim k individualnim dispozicim pachatele
konzumenta.

Konkrétni poznatky o poctech osob stihanych a odsouzenych pro drogovou trestnou
¢innost v letech 1995 1999:

Rok 8187 tr.z. |8187atr.z|8188tr.z. |8 188atr. z|8§ 201 tr. z.
1995 Stihano 355 - 104 92 -
Odsouzeno| 138 - 20 4 0
1996 Stihano 706 - 181 212 -
Odsouzeno| 283 - 27 24 2
1997 Stihano 920 - 159 256 -
Odsouzeno| 357 - 32 30 2
1998 Stihano 1185 - 184 407 -
Odsouzeno| 702 - 55 45 1
1999 Stihano 1300 130 141 513 -
Odsouzeno 765 18 38 70 2

Poznamka: ustanoveni § 187a tr.zak. bylo zafazeno do tr.zak. az novelou provedenou zak.¢. 112/1998 Sb., u §
201 tr.zak. jsou uvedeny jen piipady odsouzeni za jiné navykové latky nez alkohol.

Z uvedené tabulky je patrno, Ze pocet osob stithanych i odsouzenych pro trestny ¢in
podle § 187 tr.zak. v uvedeném obdobi pravidelné narlistal. U osob odsouzenych byl
zaznamenan narast za poslednich pét let o 627 osob (vice nez pétindsobek). U trestného ¢inu
podle § 188 tr.zak. nedochazelo k #gsim zménam a u trestného ¢inu podle § 188a
tr.zak.pouze k pozvolnému naristu. U § 201 tr. zak. moznost ohrozeni chranénych zajmi pod
vlivem jinych latek nez alkoholickych napojl prakticky neptichazela v tvahu a v jednotlivych
letech pro tento trestny ¢in nebyly nikdy odsouzeny vice nez dvé osoby.

Pro trestny ¢in podle § 187 tr.zdk.bylo po celé sledované nejvice osob odsouzeno
V hl.mé&sté Praze (v roce 1999 - 154) a v poslednich letech pocet odsouzenych vyrazné vzrostl
v Severoceském kraji (128). Naopak nejméné osob bylo pro tento trestny ¢in odsouzeno
Vv krajich Stredoceském (51) a Jihoceském (53). Stejny stav v uvedenych krajich byl
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zaznamenan 1 u trestného ¢inu podle § 188 tr.zak. U S§ifeni toxikomanie podle § 188a tr.zak.
bylo nejvice osob v lofiském roce odsouzeno v krajich Jihomoravském (35) a Severoceském
(14). V hl. méste Praze pro tento trestny ¢in nebyl nikdo odsouzen.

Podle statistickych vykazu statni zastupciu vSech uvedenych trestnych ¢inii pomérné
casto vyuzivali moZnosti podminéného zastaveni trestniho stihani jiZ v pripravném rizeni
podle § 307 tr.i. (55 ptipadir).

V roce 1999 bylo pro trestny ¢in podle § 187 tr.zak. odsouzeno celkem 765 osob, z toho
85 zen. Mladistvych bylo odsouzeno 135 a dalSich 347 osob bylo ve véku od 18 do 24 let.
Recidva byla vyznaena u 97 odsouzenych. Odsouzenym osobam byl nejcastéji ukladan
podminény trest odnéti svobody (432) a nepodminény trest odnéti svobody (279). Trest obecné
prospé$né prace byl ulozen 23 osobam, u 27 osob bylo upusténo od potrestani a zprost'ujici
rozsudek byl vynesen ve 29 ptipadech. Ochranné protitoxikomanické 1éceni bylo ulozeno 48
odsouzenym.

V potadi druhy, co do poctu osob odsouzenych, byl trestny ¢in podle § 188a tr.zak. (70
odsouzenych osob v roce 1999). I tento trestny ¢in je nejcastéji pachan mladistvymi (37)
aosobami ve véku od 18 do 24 let (31). Tyto dvé vékové kategorie tvoii 97 % ze vSech
odsouzenych. Recidiva zde neni nijak vyrazna (5). I u tohoto trestného ¢inu prevlada ukladani
vychovného- podminéného trestu odnéti svobody, kterym bylo ptisobeno na 46 odsouzenych.
Po 6 osobach bylo odsouzeno k nepodminénému trestu odnéti svobody a k trestu obecné
prospésné prace. U 12 osob bylo upusténo od potrestani a 4 osoby byly zprostény obzaloby.

U méné frekventovanych trestnych ¢ini podle 8 187a a § 188 tr.zak. Ize ve statistickych
udajich zjistit posun osob odsouzenych do vysSich veékovych kategorii a vySsi podil
nepodminénych trestd odnéti svobody.

Poznatky ze statistickych vykazi lze tedy uzaviit konstatovanim, ze drogova trestna
¢innost kaZzdoro¢né narista, pomérné zna¢né u trestného ¢inu podle § 187 tr.zak. Je pachana
predevsim osobami mladistvymi a osobami ve véku blizkém véku mladistvych. Recidiva,
predevsim vzhledem k véku odsouzenych, neni nijak vyrazna. Prevlada ukladani vychovnych
trestl, které nejsou spojeny s odnétim svobody.

Zavérem

Nazory na problém zneuzivani drog se neustale vyvijeji, a to nejen v Ceské republice,
ale vSude na svété. V odbornych casopisech v poslednim obdobi byl v souvislosti
Sprojednavanim a pfijetim novely trestniho zdkona €. 112/1998 Sb. publikovan vétsi pocet
stati tykajicich se drogové problematiky, zejména v navaznostrakanéni beztrestnosti
drzeni drogy pro vlastni potiebu v mnozstvi vétSim nez malém. Skutecnost, ze se jedna o
konfrontaci fady nazorovych prouda, kterd tézko kdy vyusti v jednoznacné stanovisko, doklada
napt. 1 fakt, Ze paralelné s diskusi o uzdkonéni trestnosti prechovavani drogy pro vlastni
potiebu probihala (a stale probihd) diskuse o moznostech zakonného - vetné trestnépravniho -
rozliSovani tzv. "mékkych" a "tvrdych" drog.

Ulohou trestniho zdkonodarstvi by i nadale mélo byt pruzné reagovat na nejzavazngjsi
projevy abusu drog, vstiebavat nejnovéjsi poznatky teorie i praxe v dané oblasti a tim prispet k
naplnéni role, kterou ma mit trestni pravo ablasti protidrogové strategie statu, potazmo
mezinarodniho spolecenstvi.

3.3.5. Extremismus
Extremismus je t. ¢. chapan vétsi ¢asti vefejnosti v CR velmi tizce, a to predev$im jako

projev nesnasenlivosti, doprovazeny agresivninednanim vici zjevné odlisnym jedincim
¢i skupinam odliSnych jedinci. Soucasnd pozornost vénovana extremismu odbornou
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vefejnosti je vyvolana predevsim skutecnosti, ze v nékterych demokratickych statech se znovu
zveda vlna nasili zaloZena na rasové, politické, ndbozenské aj. intoleranci a Ze nesnasenlivost
vici odlisnym obcantim vlastnich statd zlstava nebo se opét stava nezanedbatelnou hybnou
silou na soucasné vnitini, ale 1 mezinarodni scéné.

V poslednim desetileti je extremismus (Ci spiSe jevy, které jsou pod né&j zahrnovany, tj.
piedevsim rasismus, nacionalismus, xenofobie, faSismus, antisemitismus, anasmnus,
naboZensky fanatismus, terorismus) oznaCen jako jeden z nejvyznamnéjSich celosvétovych
problémi a v zajmu existujicich spole¢nosti je pokusit se jej odstranit ¢i vyrazné eliminovat.

Extremismus, ktery se @R v po&atku 90. let projevoval piedeviim verbalnimi utoky,
nyni stdle Castéji nabyva charakteru hrubého nasili prameniciho z rasismu. Stale Castéji se
mizeme setkat téz s projevy xenofobie a antisemitismu, které se projevuji jednak
znesvécovanim zidovskych pamadtek, uzivanim faSistickych symbolii a urdzlivych hesel,
hanobenim osob pro jejich rasu ¢i vyznani a jednak téz fyzickym nésilim.

Prvni nasilné projevy rasismu byly zfidka pfedmétem pozornosti organti Cinnych
V trestnim fizeni, v posledni dob¢ jsou vSak jednim z prioritnich témat pozornosti jak téchto
organt, tak i statni spravy.

"Trestnymi ¢iny extrémni povahy jsou pro spole¢nost nebezpecné €iny spocivajici
v uziti nasili, vyhroZovani usmrcenim, ubliZenim na zdravi nebo zpusobenim Skody
velkého rozsahu, ve verejném hanobeni a podnécovani k nenavisti, ubliZeni na zdravi
namirené proti skupinim obyvatel nebo jednotlivci pro jejich politické presvédceni,
narodnost, rasu a vyznani, \podpore ¢i propagaci hnuti smérujicich k potladeni prav
asvobod ob¢ant, hlasani narodnostni, rasové, tiidni nebo naboZenské zasti a ve verejném
projevovani sympatii k faSismu nebo jinému podobnému hnuti"(definice extremismu
doporugena Ministerstvem spravedlnosti CR z roku 1996).

Pod pojem extremismus Ize tedy zahrnout celou fadu spolecensky nebezpecnych
trestné Ciny. Jde o skutkové podstaty trestnych ¢inl pravné kvalifikovanych tak, jak se déale
uvadi, ale 1 o dalsi skutkové podstaty, pfedstavujici velmi zavazné projevy, které 1ze zahrnout
pod terorismus a obecn€ nebezpecnou trestnou ¢innost.

Trestné ¢iny pachané extrémisty mizeme rozd¢€lit zhruba takto: Pfedné na trestné ¢iny
rasov€é motivované, které jsou nejcastéjSimi projevy extremismu u nds i v zahranici, dale na
trestné Ciny, které konstrukci svych skutkovych podstat reaguji na aktivity, které popiraji
nebo omezuji osobni, politicka nebo jina prava obcani a podnécuji nenavist
a nesnasenlivost ob¢anii.

V Ceské republice existuje velkd nerovnomérnost vyskytu téchto trestnych &inti
Vv riznych regionech, kterd je dana rozdily v koncentraci rizikovych komunit (hlavné Romu
acizinct), jejichz ptisluSnici jsou stejné tak objektem sledované trestné ¢innosti, jakoz i jejimi
pachateli. Celkové pievazuji verbalni utoky, které prerustaji v nasilna jednani zpravidla
jde o spontanni konéni, reagujici na okamzity podnét. Nékdy predchazi poziti alkoholickych
napoji, hadka ¢i potycka, Gtoky byvaji provazeny provolavanim rasistickych nebo fasistickych
hesel a pozdravi.

Podle pachateli prevazuji pripady spachané mladistvymi osobami, popiipadé
jedinci do dvaceti let, ziad uéii ¢i osob s nedokonéenym zakladnim vzdélanim, ale zcasti
1 sttedoskolaky, vojaky a podnikateli. Je typické, ze pachatelé vétSinou pochazeji z fadnych
rodin a dosud nebyli soudné trestani. Jejich projevy se vyznacuji vysokou agresivitoua byvaji
pachanyskupinami pachateli. Castymi formami této trestné ¢innosti byva fyzické a verbalni
napadani Romt ze strany mladych skinheadi, napadani domi ¢i bytl téchto obcanti a fyzické a
verbalni Utoky na zahrani¢ni obcany, zejména studenty. Byly zaznamenany také piipady
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rasové a narodnostni diskriminace v restauracich a jinych podmioskiytujicich sluzby
obcCanim.

Trestni zédkon ¢. 140/1961 Sb. po roce 1989 doznal vyraznych zmén, postupnymi
novelami byly vytvofeny nové zékladni i kvalifikované skutkové podstaty trestnych cint
Svyssi trestnou sazbou. Predev§im novela trestniho zadkona ¢ 152/1995 Sb.reagovala na
nebezpecné projevy rasoveé, narodnostni a jiné podobné nesndsenlivosti zpfisnénim postihu
vSech té€chto ttoki. U trestnych ¢int, u kterych je rasova, narodnostni, politicka ¢i naboZenska
pohnutka znakem zakladni skutkové podstdtyla zvySena trestni sazba trestu odnéti
svobody. Jde o trestné Ciny nasili proti skupiné¢ obyvateli a proti jednotlivci podle § 196,
hanobeni naroda, rasy a presvédceni podle § 198 a podnécovani k narodnostni a rasove
nenavisti podle § 198a. Dalsim zpfisnénim je skutecnost, Ze u trestnych ¢inl ubliZeni na zdravi
podle §§ 221 a 222, vydirani podle § 235, poskozovani cizi véci podle § 257 a vrazdy podle
§219 tr.zak., jak jiz bylo vyse uvedeno, byla rasova, narodnostni ¢i politickd pohnutka nové
stanovena jak@kolnost podmitiujici pouziti vyssi sazby. Trestni zakon vSak ani po téchto
zméndch a doplnénich nema samostatnou hlavu o trestnych ¢inech proti zékladnim politickym
pravum, které jsou jednim z objekti trestnych ¢inli extrémistické povahy.

Moznostmi regulovani projevi extremismu stdtnimi institucemi jsou jednak pravni
nastroje, dale osvéta - vychova a vzdélavani, podpora vhodnych projektti a piipadné ziizeni
zvlastniho policejniho Gtvarucslostatni ptisobnosti.

Bohuzel se zd4, Ze meze nezbytné tolerance nejsou doposud ujasnény, ochrana
demokratickych zékladi spolec¢nosti, zakladnich lidskych prav a svobod neni dostatec¢né
domyslena a sjednocena, nejednotnost panujsjmech, prostiedcich i organizaci. Soucasné
problémy tkvi predevSim v nepfili§ disledném uplathovani vSech v uvahu pfichazejicich
ustanoveni trestniho zékona, zejménarvkazovani rasistickych a jinych motivi a v oblasti
dokumentovani této trestné ¢innosti.

Poznamka v roce 2001 bude IKSP na zakladé usneseni vlady CR &.599/2000 fesit z povéfeni Ministerstva
spravedlnosti CR ukol Etnické mensiny, jejich ochrana pied diskriminaci a moZnosti integrace do spole&nosti.

3.4. Prehled novel trestnich kodexti v obdobi od listopadu 1989
do konce roku 2000

Na zavér této casti uvadime strucny piehled nejvyznamnéjSich novelizovanych
ustanoveni platnych trestnich kodexd, tj. trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb. a trestniho fadu ¢.
141/1961 Sbh. Celkem byly trestni kodexy v uvedeném obdobi novelizovany 47krét.

3.4.1. Casovy sled novel trestniho zikona

V obdobi od listopadu 1989 do konce roku 2000 byl trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. ze
dne 29. 11. 1961 novelizovan tficetkrat. Nasleduje casovy sled vSech novel, pfic¢emz
u nejvyznamnéjsich z nich jsou uvedeny nové instituty a dalsi zasadni zmény, které tyto novely
vnesly do trestniho zakona:

1. ¢. 159/1989 Sb. ze dne 13. 12. 1989

Prvni novela po listopadu 1989, kterou byly z trestniho zakona vypustény trestné ¢iny
t&sné spjaté s totalitnim rezimem. Slo o zneuZivani nabozenské funkce (§ 101), mafeni dozoru
nad cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi (§ 178), opusténi republiky (§ 109) a vniknuti na
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uzemi republiky (§ 110). Soucasn¢ byly do trestniho zakona zarazeny nové trestné Ciny
ohrozovani zZivotniho prostfedi (§ 181a, 181b) a zasahovani do nezavislosti soudu (8§ 169a).

2.¢.47/1990 Sb. ze dne 27. 2. 1990
3. ¢. 84/1990 Sb. ze dne 27.3.1990,
4. ¢. 175/1990 Sb. ze dne 2. 5. 1990

Z prvni hlavy zvlastni ¢asti trestniho zdkona byly vypustény dalsi trestné Ciny a
provedeny vyznamné zmény zejména u treshych c¢inli hospodaiskych ve hlavé druhé. Za
nejvyznamnéjsi lze oznacit vypusténi trestnych ¢inti proti majetku v socialistickém vlastnictvi
(§ 132 a nasl.), spekulace (§ 117), ptizivnictvi (§ 203) a podstatné rozsifeni skutkové podstaty
trestného ¢inu vrazdy (§ 219). V obecné casti trestniho zdkona bylo uzakonéno zruseni trestu
smrti a zavedeni trestu odnéti svobody na doZzivoti a zruSeni trestu napravného opatieni. Byl
zruSen zakon o ptrecinech €. 150/1969 Sb. a zakon o ochranném dohledu ¢. 44/1973 Sb.

5. ¢.457/1990 Sh. ze dne 30. 10. 1990

6. €. 545/1990 Sb. ze dne 5. 12. 1990
7.¢.490/1991 Sb. ze dne 6. 11. 1991

8. ¢. 557/1991 Sb. ze dne 11. 12. 1991

Bylo vytvofeno mnoho novych skutkovych podstat trestnych €int reagujicich na rizné
aktuélni probmy, napf. pohrdani soudem (§ 169b), podnécovani k narodnostni a rasové
nenavisti (§ 198a), obchodovani s détmi (§ 216a), podilnictvi postihujici tzv. prani Spinavych
penéz (§ 251a) a dal§i. V navaznosti na zménu ustanoveni o nepiicetnosti (§ 12) byla nové
upravena skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi (§ 201a).

9. ¢.290/1993 Sb. ze dne 10. 11. 1993

K vyznamné zméné doslo ve formulaci ustanoveni o nutné obran¢ (§ 13) a nové byl
upraven vykon trestu odnéti svobody (§ 39a,b). Z novych trestnych Cinii jde zejména o
neopravnéné nakladani s osobnimi udaji (§ 178), pytlactvi (§ 178a), neopravnény zasah do
prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru (8 249a) a dalsi.

10. €. 38/1994 Sb. ze dne 15. 2. 1994

11. €. 152/1995 Sb. ze dne 29. 6. 1995

Byl zaveden zcela novy trest obecné prospésnych praci (§ 45) a zakotvena ustanoveni o
zlo¢inném spolceni (§ 89 odst. 20, § 163a,b,c). Zptisnén byl postih projevi rasové, narodnostni
a jiné podobné nesnasenlivosti v fad¢ skutkovych podstat trestnych ¢ind.

12. ¢. 19/1997 Sb. ze dne 24. 1. 1997

13. €. 253/1997 Sb. ze dne 24. 9. 1997

Do trestniho zdkona byla zavedena probace ve formé institutdi podminéného upusténi
od potrestani s dohledem (8 26pa@minéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem
podle 8§ 6@,b). Byla vytvofena fada novych skutkovych podstat trestnych ¢&ind, napf.
pojistného a uveérového podvodu (§ 250a, 250b), poruseni povinnosti v fizeni o konkursu a
vyrovnani (8126) a dalsi. Byl vypustén trestny ¢in hanobeni republiky a jejiho piedstavitele (8
102, 103).

14. ¢. 92/1998 Sb. ze dne 3. 4. 1998

15. ¢. 112/1998 Sb. ze dne 18. 3. 1998

Novela pfinesla podstatné zmény v pravni Gpravé drogové problematiky (§§ 187, 187a,
188, 188a).

16. ¢. 148/1998 Sb. ze dne 11. 6. 1998
17. €. 167/1998 Sb. ze dne 11. 6. 1998

18. €. 96/1999 Sb. ze dne 29. 4. 1998

Byl zptisnén postih korupce a tplatkafstvi u trestnych ¢inti pfijimani uplatku (§ 160)
anepiimé uplatkarstvi § 161).

(@1
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19.
20.

. 191/1999 Sb. ze dne 29. 7. 1999
.210/1999 Sb. ze dne 29. 7. 1999

21. €. 223/1999 Sb. ze dne 14. 9. 1999

22.¢.238/1999 Sb. ze dne 19. 10. 1999

Novela rozsifila okruh vetejnych Cinitelli o osoby, které byly ustanoveny lesni, vodni,
mysliveckou nebo rybaiskou strazi a strazi ptirody, pokud vykonavaji opravnéni a pravomoci
podle zvlastnich pravnich predpisi (§ 89 odst. 9).

23. €. 305/1999 Sb. ze dne 18. 11. 1999

24.¢.327/1999 Sb. ze dne 9. 12. 1999

Ustanoveni o promlceni trestniho stihani (§ 67a) bylo doplnéno ohledné nékterych
zavaznych trestnych ¢int spachanych v obdobi od 25. 2. 1948 do 29. 12. 1999.

25 ¢.360/1999 Sb. ze dne 9. 12. 1999.

26 €. 29/2000 Sb. ze dne 18.1.2000 (zakon o postovnich sluzbach)

27 ¢.101/2000 Sb. ze dne 4.4.2000 (zékon o ochrané osobnich udajit)

28 ¢. 105/2000 Sb. ze dne 4.4. 2000 (zakon o konkurzu a vyrovnani)

29 ¢. 121/2000 Sb. ze dne 7.4.2000 (zakon o pravu autorském)

30 ¢. 405/2000 Sb. ze dne 25.10.2000

Q< O O

(@1

3.4.2. Prehled nejvyznamnéjSich novelizovanych ustanoveni
obecné ¢asti trestniho zakona

Stru¢ny prehled je podan podle jednotlivych hlav obecné ¢asti trestniho zakona.
HLAVA I. - Ugel zakona

Novela €. 290/1993 Sb. ustanoveni o ucelu trestniho zakona (§ 1) zestrucnila a omezila
je na ochranu zajmu spolecnosti a ustavniho zfizeni Ceské republiky, prav a opravnénych
zajmu fyzickych a pravnickych osob.

HLAVA Il. - Zaklady trestni odpovédnosti

Piiprava K trestnému ¢inu
Oproti piivodni Gprave, kdy piiprava k trestnému ¢inu (§ 7) byla prohlaSena za obecnou
formu trestné ¢innosti, byla trestnost piipravy ziZena pouze na zvlast zavazné trestné Ciny.

Nepricetnost

Podstatnou zménu v pravni Upravé zavedla novela ¢. 557/1991 Sb., ktera zrusila
stavajici odstavec 2 ustanoveniepiicetnosti (§ 12), podle néhoz pachatel plné odpovidal za
trestny ¢in spachany ve stavu nepfiCetnosti, kteryzto stav si pfivodil zavinéné sdm pozitim
alkoholického napoje nebo omamného prostiedku. Tato uprava byla v rozporu se zakladni
zasadou odpovédnosti za zavinéni. Zména spociva v tom, ze osoba, kterd se pozitim nebo
aplikaci navykove latkyebo jinak zavinéné privede do stavu nepiicetnosti a spacha ¢in, ktery
ma jinak znaky trestného Cinu, potresta se podle nového ustanoveni o trestném cinu opilstvi
podle 8 201a. Novela zavedla pojem "navykové latky" a podala jeho definici (§ 89 odst. 10).

Nutné obrana

Zasadni zménu v ustanoveni o nutné obran¢ (§ 13) pfinesla novela ¢. 290/1993 Sb.
Podle dosud platné pravni Gpravynanou obranu neslo, byla li obrana "zfejmé nepfiméfena
povaze a nebezpecnosti utoku". Naproti tomu podle nové tpravy nejde 0 hutnou obranu, byla
li obrana "zcela zjevné nepiiméfena zpusobu utoku". Meze nutné obrany byly v souladu
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spozadavky teorie a praxe rozSifeny tak, aby jeji podminky nebyly splnény jen tehdy, jestlize
obrana je naprosto nepiiméfena povaze utoku. Respektuje se skutecnost, ze osoba jednajici v
obrané¢ Casto nemtize piedem nalezité¢ zhodnotit hrozici nebo trvajici utok a zvolit vzdy presné
adekvatni prostiedky obrany.

HLAVA IV. - Tresty

Podminéné upusténi od potrestani s dohledem

Novelou €. 253/1997 Sb. zakotveny novy institut podminéného upusténi od potrestani
Sdohledem (§ 26) piedstavuje zavedeni prvka probace do trestniho zakonodarstvi. Soud muze
podminéné upustit od potrestani za podminek uvedenych v 8§24 odst. 1, povazuje-li za
potfebné po stanovenou dobu sledovat chovani pachatele. Zaroven stanovi zkusebni dobu az na
jeden rok a vyslovi nad pachatelem dohled. Soud rovnéz muize takovému pachateli ulozit
piiméfend omezeni a piimefené povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot; zpravidla
mu ma téz ulozit, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym ¢inem zptsobil.

Dohled nad chovanim pachatele ze zakona vykonava soud a jeho konkrétnim vykonem
jsou povéieni pracovnici Proba¢ni a mediacni sluzby, zfizené zdkonem ¢. 257/2000 Sb., o
Probac¢ni a mediacni sluzbé. Tento zdkon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2001.

Vyjimec¢ny trest

Novelou €. 175/1990 Sb. byl zruSen trest smrti a nahrazen trestem odnéti svobody na
doZivoti. Tento akt je v souladu s fadou rezoluci OSN pfijatych k této problematice a s
vyznamnymi mezinarodnimi dokumenty k ochrané zakladnich lidskych prav. Rovnéz ¢lanek 6
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi, ze trest smrti se nepfipousti.

Podle citované novely (§ 29) se vyjimeCnym trestem rozumi jednak trest odnéti
svobody md patnact let az do dvaceti péti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti.
Podminky pro ukladani vyjime¢ného trestu byly ve srovnani s piedchozi pravni tGpravou
zptesnény.

Trest odnéti svobody nad 15 az do 25 let mize soud nyni ulozit pouze tehdy, jestlize
stupeii nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost je velmi vysoky a moznost napravy
pachatele je obzvlasté ztizena. Trest odnéti svobody na dozivoti mlze byt ulozen jen v
spolecnost je mimotadné vysoky vzhledem k zvlast’ zavrzenihodnému zptisobu provedeni ¢inu
nebo k zvlast zavrZzenihodné pohnutce nebo k zv1ast t€zkému a tézko napravitelnému nasledku
a uloZeni takového trestu vyzaduje U€innd ochrana spole¢nosti a neni nadéje, ze by pachatele
bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad 15 az do 25 let. Okruh trestnych ¢int, za néz
je mozno ulozit trest odnéti svobody na dozivoti, je ziZen jen na pét v zakon¢ vyjmenovanych
trestnych ¢int, jejichZ skutkovéa podstata obsahuje imyslné usmrceni jiného. Vyjimecné tresty
soudy ukladaji jen velmi zfidka. Podle statistiky Ministerstva spravedlnosti za rok 1999 byl
trest odnéti svobody v trvani pies 15 roki ulozen 11 osobam a trest dozivotni pouze 4 osobam.

Zakon umoziuje podminéné propusténi z dozivotniho trestu odnéti svobody po
odpykani nejméné dvaceti let tohoto trestu, nebot, jak uvadi diivodova zprava k novele,
dozivotni trest bez jakékoliv nadéje by se rovnal socialni popravé odsouzeného a byl by témer
stejné nehumanni, jako trest smrti. Prodlouzit dobu potfebnou pro podminéné propusténi
rozhodnutim soudu u vyjimecného trestu umoznuje § 29 odst 1 tr. zak.

Odnéti svobody

Podle § 39 trest odnéti svobody se ukladd nejvySe na patnact let. Pfedstavuje
nejpiisnéjsi a soucasné i universalni druh trestu, protoze je mozné ho ulozit za kazdy trestny
¢in a kterémukoli pachateli. Novelou €. 175/1990 Sb. v ustanoveni § 39 odst. 2 byl zdGraznén
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subsidiarni charakter nepodminéného trestu odnéti svobody. Podle tohoto ustanoveni za trestné
¢iny, u nichZ horni hranice trestni sazby odnéti svobody neptevySuje jeden rok, lze ulozit
nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, ze by vzhledem k osobé pachatele
ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosazeni ticelu trestu.

Podle 8 39 odst. 3e trest odnéti svobody vykonava podle zvlastniho zakona ve
véznicich. Novelizacemi byly provedeny zasadnéj$i zmény tykajici se vykonu tohoto trestu.
Namisto dosavadnich tfi ndpravné vychovnych skupin byla zavedena nova diferenciace
vykonu trestu odnéti svobody, a to do ¢tyt zakladnich typt (stupiiti) véznic. jde o véznice a) s
dohledem, b¥ dozorem, c) s ostrahou, d) se zvySenou ostrahou (§ 39a). O zafazeni do urc¢itého
typu véznice rozhoduje soud. S G¢innosti od 1. ledna roku 2000 je v platnosti novy zdkon 0
vykonu trestu odnéti svobody ¢. 169/1999 Sb.

V roce 1999 podle statistiky Ministerstva spravedlnosti soudy ulozily nepodminény
trest odnéti svobody celkem 15 341 osobam, coz ptedstavuje 24,5 % ze vSech uloZenych tresta.

Ukladani trestu zvlast’ nebezpecnému recidivistovi
predmétem zvlastni pravni Upravy v trestnim zakoné. Smyslem takové Upravy je diraznéjsi
postup proti zvlast’ nebezpecnym recidivistim a jejich citelngjsi trestani.

Trestni zdkon z roku 1961 rozliSoval dvé formy zvlast' nebezpecné recidivy, pricemz
jednou z nich bylo téZ "soustavné pachani trestnych Cini téZze povahy". Takové Siroké
aneurCité vymezeni vedlo k pfepinani trestni represe u pachatel, ktefi se opakované
dopoustéli trestnych €inli mensi spoleCenské zavaznosti a v praxi jim byly casto ukladany
neumérné prisné tresty. Novela ¢. 175/1990 Sb. proto zptesnila pojem zvlast nebezpecné
recidivy a posuzovani pachatel jako zvlast nebezpecnych pachatelii omezila jen na pfipady
pachani zvlast zavaznych trestnych ¢inl,, kde zpfisnéni trestu vyzaduje jak ochrana
spolec¢nosti, tak 1 nutnost dlouhodob¢jsiho vychovného plisobeni.

Ukladani trestu odnéti svobody pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch
zlo¢inného spolceni

Novelou €. 152/1995 Sb. byla do trestniho zakona vlozena ustanoveni (§ 43, 44) uréena
k U¢innému boji proti organizované¢ho zlo¢inu. Disledkem uznani konkrétni osoby za
pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch zlocinného spol€eni je zptisnény rezim jeho
trestani. Upravu obsahuje ustanoveni § 44, jeZ je konstruovano shodné jako ustanoveni § 42,
pojednavajici o ukladani trestu odnéti svobody zvlast’ nebezpecnému recidivistovi.

Obecné prospésné prace

Tento zcela novy trest (8 45, 45a) byltéstniho zakona zaveden novelou ¢. 152/1995
Sb. s tcinnosti od 1. ledna 1996. Podle diivodové zpravy k novele byly podminky pro uloZeni
trestu obecné prospésnych praci vymezeny tak, aby se uplatnil u pachatelti méné zavaznych
trestnych ¢intli, na néz neni tieba pusobit trestem odnéti svobody a z n¢jakého diivodu zaroven
nepostacuje nebo neni vhodné uloZeni samostatného penézitého trestu.

Podstatou trestu je povinnost odsouzeného provést ve stanoveném rozsahu prace ve
prospéch obce pii udrzbé vetejnych prostranstvi, uklidu a udrzbé vetejnych budov a
komunikaci, nebo jiné¢ obdobné prace sledujici obecny prospéch Prace je odsouzeny povinen
vykonat osobné, bezplatné€ a ve svém volném ¢ase. Soud mize trest ulozit ve vyméie od 50 do
400 hodin a rovnéz muze ulozit pachateli na dobu vykonu trestu i pfiméfena omezeni smétujici
k tomu, aby vedl fadny zivot. Zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu,
kterou trestnym cCinem zpusobil. Jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu
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trestu nevedl fadny Zzivot, nevyhovél ulozenym podminkam, nebo zavinéné nevykonal ve
stanovené dob¢ ulozeny trest, soud rozhodne o pfeméné na trest odnéti svobody.

V roce 1999 podle statistiky Ministerstva spravedlnosti soudy ulozily trest obecné
prospésnych praci 3 214 osobam, coz predstavuje 5,1 % ze vSech ulozenych tresti.

Ziakaz cinnosti

Novela €. 175/1990 Sb. ptinesla dvé dilezité zmény tykajici se trestu zakazu Cinnosti
(§ 49, 50). Jde jednak o zpfisnéni, spocivajici v tom, Ze byla zvySena horni hranice z
"mimotrestni" zdkaz Cinnosti (napf. zadrzeni fidi¢ského prikazu podle spravnich piedpisit) se
nyni zapoc€itava v rozsahu jeho trvani pfed pravni moci rozsudku do soudniho zédkazu Cinnosti,
pokud tento spociva v zdkazu stejné ¢innosti (napf. trest zdkazu fizeni motorovych vozidel).

V roce 1999 podle statistiky Ministerstva spravedlnosti nase soudy ulozily samostatny
trest zakazu Cinnosti 104 osobam a v dalSich 6 917 pfipadech tento trest ulozily ve spojeni
Sjinymi tresty. Ve vétSin€ piipadi byl vysloven zdkaz fizeni motorovych vozidel.

Penézity trest

Penézity trest je dulezitou alternativou ke kratkodobym trestim odnéti svobody.
Vyznamné tomu napomohla novela ¢. 175/1990Sb., ktera novou dikci § 53 odst. 2 rozsifila
moznosti pouziti tohoto trestu, takze nyni je mozno penézity trest ulozit za vSechny trestné
¢iny, pokud jsou ohrozeny trestem odnéti svobody do tii let, a pokud vzhledem k povaze
spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy pachatele se soucasné neuklada trest odnéti
svobody, a to iehdy, kdyZz pachatelova ¢innost vilbec nebyla orientovana na snahu ziskat
majetkovy prospéch.

V roce 1999 podle statistiky Ministerstva spravedlnosti soudy ulozily samostatny
penézity trest celkem 3 370 osobam, coz predstavuje 5,4 % ze vSech samostatn¢ ulozenych
trestli a v 780 piipadech tento trest ulozily ve spojeni s jinymi tresty.

Vyhosténi

Dosud platna pravni uprava umoznovala uloZeni trestu vyhosténi (§ 57) pouze na dobu
neucitou. Tento stav byl zménén novelou ¢. 253/1997 Sb. tak, Ze nyni ma soud moZnost
vymeéru trestu vyhosténi stanovit bud’ na dobu urcitou (v rozmezi od jednoho roku do deseti
let), nebo na dobu neuréitou. Zaroven se v souladu s mezinarodnimi dokumenty stanovi
davody, pro které tento druh trestu nelze ulozit.

Podminéné odsouzeni

Novelizace trestniho zakona po roce 1989 se az na mensi formulacni zmény podstaty
trestu podminéného odsouzeni (§ 58 - 60) nijak nedotkly. Dillezitym statistickym zjiSténim je,
ze podminéné odsouzeni je vibec nejéastéji ukladanym trestem u nas. Jeho podil z poctu vsech
odsouzenych se vyrazné zvysSil po roce 1990 (ziejmé v souvislosti se zruSenim trestu
napravného opatieni v témze roce) a od roku 1994 podil tohoto trestu kazdoroéné pievySuje 60
% (v obdobi let 19791989 pouze necelych 30 %).

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem (§ 60a, 60b) je spolu
Spodminénym upusténim od potrestani s dohledem (8 26) novym institutem naSeho trestniho
prava, ktery byl s ucinnosti od 1. 1. 1998 zaveden novelou ¢. 253/1997 Sb. Jde o typickou
formu probace, nebot’ pachatel podrobeny dohledu zistava na svobodé. Aplikace tohoto trestu
vyzaduje vytvofeni soustavy probacnich ufednikl. Za tim Gcelem se zdkonem ¢. 257/2000 Sb.
s u¢innosti od 1. ledna 2001 zfizuje Proba¢ni a mediacni sluzba.
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Podstata podminéného odsouzeni s dohledem podle § 60a je stejnd jako u podminéného
odsouzeni podle § 58 a nasl. a také je mozno je ulozit za tychZ podminek. Na druhé stran¢ je
vSak u ného déna vyrazna odlisnost od pouhého podminéného odsouzeni a tato spocivéa ve
dvou smérech:

a) v délce trestu odnéti svobody, jehoz vykon lze podminéné odlozit, kterda u
podminéného odsouzeni s dohledem ¢ini maximalné 3 roky,

b) v tom, ze zarovent s podminénym odkladem vykonu trestu odnéti svobody soud
obligatorn¢ vyslovi nad pachatelem dohled.

Pti podminéném odsouzeni s dohledem stanovi soud zkusebni dobu na jeden rok az pét
let Muze téZ odsouzenému uloZit pfiméfend omezeni nebo i piiméfené povinnosti smétujici
K tomu, aby vedl fadny zivot. Jestlize podminéné odsouzeny, ohledn¢ n¢hoz byl vysloven
dohled, vedl ve zkusebni dob¢ fadny zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud, ze
se osvedcil; jinak rozhodne, a to poptipadé jiz béhem zkuSebni doby, Ze se trest vykona.

HLAVA V. - Zanik trestnosti a trestu

Promlceni trestniho stihani

Ustanoveni § 67a obsahuje vyjimky z jinak obecné platného institutu promléeni. Zakon
¢intu proti lidskosti. Novela €. 327/1999 Sb. ze dne 9. 12. 1999 doplnila § 67a o novy odstavec
pism. d), podle né¢hoZ uplynutim promlceci doby nezanika trestnost trestnych ¢int spachanych
v dobé€ od 25. tinora 1948 do 29. prosince 1989, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti
svobody ¢ini nejméné deset let, pokud z politickych divodl neslucitelnych se zakladnimi
zasadami pravniho fadu demokratického statu nedoSlo k pravomocnému odsouzeni nebo
zpro$téni obzaloby, a bud’ byly spachany vefejnymi ¢initeli anebo byly spachany v souvislosti
Spronasledovanim jednotlivce nebo skupiny osob z divodd politickych, rasovych ¢i
nabozenskych.

Zvlastni ustanoveni o promlceni trestniho stihani obsahuje zdkon ¢. 198/1993 Sb.,
0 protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému. Podle § 5 tohoto zdkona se do
promléeci doby trestnych ¢ind nezapocitava doba od 25. tinora 1948 do 29. prosince 1989,
pokud z politickych divodi neslucitelnych se zakladnimi zésadami pravniho tadu
demokratického statu nedoslo k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby.

Zahlazeni odsouzeni

Novela €. 290/1993 Sb. v § 69 odst. 1 pism. ¢) nové upravila zplsob zahlazeni
odsouzeni u penézitého trestu, pokud byl ulozen za umyslny trestny ¢in.

HLAVA VI. - Ochranna opatieni

Ochranné opatfeni jsou jednim z druhti trestnépravnich sankeci, jejichz ucelem a cilem
je stejné jako u trestl zajistit ochranu spolecnosti, avSak specifickym zplsobem, ktery je od
trestll odliSuje. Trestni zakon pfed novelizacemi rozliSoval Ctyfi druhy ochrannych opatieni:
ochranny dohled, ochranné 1é€eni, ochrannou vychovu a zabrani véci. Novelou ¢. 175/1990 Sb.
byl zakon o ochranném dohledu ¢. 44/1973 Sb. zruSen.
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Ochranné 1éceni
Novelou ¢. 557/1991 Sb. byla zménéna ustanoveni trestniho zékona tykajici se

ochranného 1éceni (§ 72). Dosavadni uprava nutila soudy ukladat ochranné protialkoholni nebo
protitoxikomanické 1éCeni opakované, i kdyz predchozi 1éCeni skoncilo netspésné a bylo
zfejmé, ze ani nové léeni nemd nadéji na uspéch. Podobné nebylo mozno ukoncit jiz
vykonavané 1éceni, dokud jeho ucelu nebylo dosazeno. To branilo soudiim propustit z 1éceni
osoby, u nichz ani béhem déle trvajici 1é€by nebylo dosazeno kladného vysledku. Novela
upravila znéni tak, aby soudy u takovych osb lé¢eni neukladaly nebo mohly tyto osoby

propustit z 1é€eni 1 bez splnéni jeho ucelu.
HLAVA VII. - Zvlastni ustanoveni o stihani mladistvych

Skala trestil, které lze ulozit mladistvému (§ 78), byla rozsifena o tresty vyhosténi a
obecné prospésnych praci, a pokud to neni na ptrekazku ptipravé na jeho povolani, téz trest
zakazu ¢innosti.

HLAVA VIII. - Spole¢na ustanoveni

Ustanoveni § 89 obsahuje dulezita ustanoveni, ktera definuji nékteré pojmy (vykladova
pravidla), vyskytujici se v trestnim zakoné. Novelizace z obdobi po listopadu 1989 jednak
vysvétluji nové pojmy, které v tomto ustanoveni dosud nebyly obsazeny, jednak nékteré
stavajici pojmy nové nebo presnéji formuluji. Jde o takové pojmy jako je pokradovani v
trestném ¢inu, nasili, vefejny Cinitel, navykové latky, Skoda a jeji vyse, vloupani, zloCinné
spoleni a dalsi. Zaroven byl z trestniho zdkona vypusStén dfive hojné aplikovany pojem
vydélecnosti.

Novela €. 253/1997 Sb. zavedla institut jednani za jiného, kterym se rozsifuje trestni
odpovédnost fyzickych osob. Podle diivodové zpravy k novele se timto ustanovenim sleduje
odstranéni pochybnosti o moznosti postihu osob, které jednaji za pravnickou osobu. I nadéle
plati, Ze pachatelem trestného ¢inu mtize byt jen fyzické osoba.

3.4.3. Piehled nejvyznamnéjSich novelizovanych ustanoveni
zvlastni casti trestniho zakona

Ptehled nejvyznamnéjSich legislativnich zmén a pravnich Uprav bude podan podle
jednotlivych hlav zvlastni ¢asti trestniho zdkona.

HLAVA I. - Trestné Ciny proti republice

Ustanoveni hlavy prvni zvlastni ¢asti trestniho zédkona v soucasném znéni chréni
ustavni zfizeni republiky, jeji samostatnost aUzemni celistvost, jeji bezpecnost a
obranyschopnost. Pocty odsouzenych pro trestné Ciny proti republice jsou v soucasné dobé
zcelazanedbatelné, napt. v roce 1999 byla odsouzena pouze jedna osoba, v pifedchozim roce
Ctyfi osoby. Z tohoto pohledu jde o podstatny rozdil oproti obdobi pied rokem 1990.

Novelizacemi bezprostfedné po listopadu 1989 byla z 1. hlavy odstranéna vsechna
ustaneeni spjata s totalitnim rezimem, pii jejichz aplikaci dochédzelo k porusovani zakladnich
lidskych prav a svobod. Slo o skutkové podstaty trestnych ¢inti podvraceni republiky (§ 98),
poskozovani statu svétové socialistické soustavy (§ 99), pobufovani (§ 100), zneuzivani
nabozenské funkce (§ 101), opusténi republiky (§ 109) a dalsi. Soucasné byly vytvoteny
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nekteré nové skutkové podstaty, resp. noveé formulovany ¢i jinak doplnény (napf. zmocnéni se
rukojmi podle § 93a).

HLAVA Il. - Trestné ¢iny hospodarské

Pro trestné ¢iny hospodaiské bylo v roce 1999 odsouzeno celkem 1 220 osob, coz
predstavuje 1,9 % ze vSech odsouzenych.

Trestné ¢iny hospodaiské nejsou spjaty jen s direktivnim zptisobem fizeni hospodarstvi,
ale tvofi vyznamnou soucast trestniho zdkona 1 ve spolecnosti zalozené, pokud jde o
ekonomiku, na trznim hospodafstvi. Transformace ekonomiky pfinesla i fadu negativnich
fenomént, které nasly odraz v rozvoji dfive neznamé kriminality v hospodarské a majetkové
oblasti.

Novelizacemi po roce 1989 dozndliava druha zvlastni ¢asti trestniho zakona mnoho
podstatnych zmén. Nekteré trestné Ciny byly z trestniho zdkona vypusStény a soucasné byla
vytvofena fada skutkovych podstat novych trestnych ¢inli, nékteré skutkové podstaty byly
rizné¢ pozménény, doplnény ¢i nové formulovany. Nejvice trestnych ¢inti bylo vypusténo
novelou &. 175/1990 Sb. Slo napf. o trestné ¢iny spekulace (§ 117), neplnéni ukold pii provozu
soukromého hospodaistvi (§ 119), zneuzivani socialistického podnikani (§ 120), naruSovani
fizeni, planovani a kontroly narodniho hospodarstvi (§ 125, 126), porusovani povinnosti v
provozu socialistické organizace (§ 129, 130) a dalsi. Byl vypustén cely oddil trestnych ¢inti
proti majetku v socialistickém vlastnictvi (§132 a nasl.).

Mezi nejvyznamnéjs$i nové skutkové podstaty trestnych ¢inli a skutkové podstaty
novelizacemi po roce 1989 podstatné pozménéné zejména patii:

Neopravnéné podnikani

Novela ¢. 175/1990 Sb. pfinesla zménu nejen v nazvu z diivéjsiho "nedovoleného
podnikani" na "neopravnéné podnikani" (§ 118), ale i zménu obsahovou. Postihuje jak ptipady
neopravnéného provozovani obchodni €innosti, tak neopravnéné podnikani v jinych oblastech
hospodarského zivota. Smyslem je chranit fadné registrované podnikatele pifed nekalou
konkurenci téch, ktefi by podnikali bez registrace.

Poskozovani spotrebitele

Nové upravend skutkova podstata (§ 121) zahrnuje jednak klasické poskozovani
spotiebitele (Sizeni na jakosti, mnozstvi nebo hmotnosti zbozi), jednak postihuje pachatele,
ktery ve vétSim rozsahu uvede na trh vyrobky, prace nebo sluzby a zataji pfitom jejich
podstatné vady. Nezakazuje se vyrabét a uvadét na trh méné kvalitni nebo i nekvalitni vyrobky,
ale zakazuje se zatajovat jejich podstatné vady.

ZKkreslovani idaju o stavu hospodareni a jméni

Koneéné znéni tohoto ustanoveni (§ 125) pfinesla novela ¢. 253/1997 Sb. Obsahuje dvé
skutkové podstaty. Odstavec 1 postihuje toho, kdo nevedl Ucetni knihy, zapisy nebo jiné
doklady slouzici k piehledu o stavu hospodareni a majetku, a¢ je k tomu podle zdkona povinen,
nebo kdo v takovych dokladech uvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslujici tdaje, nebo kdo
takové doklady znici, poskodi, u€ini neupotiebitelnymi nebo zataji a ohrozi tak majetkova
prava jiného nebo v¢asné a vyméfeni dané. Trestného ¢inu podle odstavce 2 se dopusti, kdo
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje v podkladech slouzicich pro zapis do
obchodniho rejstiiku.
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Poruseni povinnosti v Fizeni o0 konkursu

Trestny ¢in (§ 126) byl zaveden novelou ¢. 253/1997 Sb. pod ndzvem poruseni
povinnosti Viizeni o konkurzu a vyrovnani. Zakonem ¢.105/2000 Sb. o konkurzu a vyrovnani
byl pozménén nazev trestného ¢inu a pozménéno 1 znéni skutkové podstaty.

PoruSovani zavaznych pravidel hospodarského styku

nakladéni s finanénimi a hmotnymi prostfedky. Nyni chrani zdjem na svobodném rozvoji
hospodaiské soutéze v ramci zavaznych pravidel hospodaiského styku. Jde predevsim o takova
pravidla, jejichz poruSeni znamena poruseni rovnosti subjektd na trhu.

Zneuzivani informaci v obchodnim styku
Jde o novou skutkovou podstatu (§ 128), kterd ma zabranovat vyuzivani ¢i zneuzivani
informaci osobou, kterd jich zisk&améstnani, povolani nebo ve funkci.

Pletichy pri verejné soutézi a verejné drazbé

Nové skutkové podstaty (§ 128a,b,c) chranici zajem na fadném a zakonném provedeni
jakékoli vefejné soutéze nebo jakékoli vefejné drazby, zejména zdjem na dodrzovani
stanoven¢ho postupu za rovnych podminek pro jejich Gi€astniky (soutézitele).

Padélani a pozménovani penéz

Zakladni ustanoveni (§ 140) v podstaté ziistalo shodné s diivéjsi tipravou, noveé vSak
bylo stanoveno, ze postihovano jiz bude samotné obstarani nebo ptechovavani padélanych
penéz, aniz by bylo tfeba obtizné dokazovat, Ze pachatel s nimi nakladal, resp. mél v umyslu
nakladat zpiisobem uvedenym v dosavadnim § 140 odst. 1. Z divodové zpravy vyplyva, Ze
novela tim reaguje na rust organizovaného zlo€inu ve spojeni se zahrani¢im.

Padélani a pozménovani nalepek k oznaceni zboZi nebo predméti dokazujicich splnéni
poplatkové povinnosti

Nova skutkova podstata (§ 145a) postihuje toho, kdo padéla nebo pozméni nalepky
Kk oznaCeni zbozi pro danové ucely v imyslu zpusobit jinému $kodu nebo opatiit sobé nebo
jinému majetkovy prospéch, nebo toho, kdo takové nalepky uvadi do ob&hu nebo jich uzije
jako pravych. Zahrnuje i pfipady pad€lani nebo pozménéni nalepek opravnujicich k pouziti
dalnice motorovymi vozidly.

Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku
na statni pditiku zaméstnanosti

Rovnéz novy trestny ¢in (§ 147), jehoz se dopusti platce, ktery ve vétSim rozsahu
nesplni svoji zdkonnou povinnost za poplatnika odvést dan, pojistné na socidlni zabezpeceni
nebo zdravotni pojisténi nebo prispévek na statni politiku zaméstnanosti. V souladu s ustavni
zasadou vylucujici trestni postih neschopnosti dostdt svému finanénimu zavazku se v této
skutkové v podstaté postihuje jen jedndni, kdy platce (zamé&stnavatel) zakonné srazky ve
vztahu ke svym zaméstnanciim provede a poskodi je tim, Ze je neodvede statu.

ZKkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Trestny ¢in (§ 148) nyni postihuje nejen zkraceni dané€, poplatku nebo jiné podobné
davky, tak jako tomu bylo dosud, ale vyslovné 1 zkrdceni cla a pojistného na socidlni
zabepeceni nebo na zdravotni pojisténi. Postihuje i toho, kdo od statu daiovou vyhodu
z povinnych plateb vylaka.
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NesplInéni oznamovaci povinnosti v daiiovém Fizeni

Dalsi novy trestny Cin (§148b), jehoz se dopusti ten, kdo nesplni svoji zdkonnou
oznamovaci pawnost vaci spravci dané a ohrozi tak ve vétSim rozsahu fadné a vcasné
vymeéteni dané jinému nebo jeji vymahani.

Porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni pivodu
Namisto diivejsiho poruSovani prav k primyslového vzoru se nové chrani porusovani
prav k obchodnimu jménu (8 150).

PoruSovani autorského prava

Nazev trestného ¢inu (§ 152) je stejny jako v ptivodni upraveé, pokud vsak jde o jeho
obsah, doslo k vyznamnym zménam a znéni skutkové podstaty bylo podstatné rozsiteno. Stalo
se tak novelami €.175/1990 Sb., 290/1993 Sb. a naposledy novelou ¢. 121/2000 Sb.

HLAVA lll. - Trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vefejnych

Pro trestné Ciny proti potadku ve vécech vetejnych bylo v roce 1999 odsouzeno celkem
6 322 osob, coz predstavuje 10,1 % ze vSech odsouzenych.

Utok na vefejného Cinitele

U trestného ¢inu utoku na vetejného Cinitele podle § 156 ptinesla vyznamnou zménu
novela €. 253/1997 Sb. v tom, zZe zcela vypustila skutkovou podstatu, k jejimuz naplnéni doslo
hrubou urazkou nebo pomluvou veiejného Cinitele pii vykonu jeho pravomoci nebo pro tento
vykon.

Prijimani aplatku

Novelou €. 96/1999 Sb. doslo ke zpfisnéni postihu trestného ¢inu piijimani uplatku
podle § 160 pro ptipad, kdy pachatel ¢in spachal v umyslu opatfit sobé nebo jinému znaény
prospéch a dale spachal-li ¢in v umyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch velkého rozsahu,
nebo spachal takovy ¢in jako vefejny Cinitel v timyslu opatfit sobé nebo jinému znaény
prospéch.

Utast na zlo¢inném spoléeni

Jde o nova ustanover§ (63a, 163b, 163c) zakotvena novelou ¢. 152/1995 Sb., jimiz
zakonodarce reagoval na vznik tzv. organizovaného zlo¢inu. Objektem trestného ¢inu G¢asti na
zlo¢inném spolceni je zajem na potlaCovani organizované kriminality, a to i téch jednani, ktera
usnadiiuji nebo umoziuji Cinnost zlo¢ineckych organizaci. V zajmu ptfedchazeni trestné
¢innosti pachané¢ ve prospéch zloCinného spol¢eni bylo do trestniho zakona zahrnuto
ustanoveni, které zarucuje za splnéni v zdkoné stanovenych podminek beztrestnost
oznamovatele.

Ustanoveni § 163¢ upravuje institut agenta, krom¢ jiného pisobiciho pii odhalovani
¢lent zlo¢inného spolceni a trestnych ¢inl jimi pachanych. Pokud ma policista plisobici jako
agent tento ukol splnit, musi se zpravidla zlo¢inného spolCeni ucastnit, pokud se nechce
vystavit nebezpe¢i svého vyzrazeni. V zajmu pravni jistoty takového policisty se vyslovné
stanovi, ze za podminek stanovenych zdkonem neni pro trestny ¢in podle § 163a odst. 1
trestny, jestlize se takového ¢inu dopustil s cilem odhalit pachatekeestné ¢innosti spachané ve
prospéch zlo¢inného spolceni. Na druhé stran€ je v § 163c odst. 2 vyslovné stanoveno, Ze
beztrestnym se nestava agent, ktery zlo¢inné spoléeni zaloZil nebo zosnoval. Ugelem této
Upravy je zamezit beztrestnosti tzv. agenta provokatéra.

72



Zasahovani do nezavislosti soudu

Trestny ¢in (§ 169a) byl do trestniho zdkona zafazen jiz prvni novelou ¢. 159/1989 Sb.
Trestny je ten, kdo plisobi na soudce, aby porusil své povinnosti v fizeni pfed soudem.
Ustanoveni vychazi ze zasady, Ze nezavislost a nestrannost soudcii nesmi nikdo ohroZovat.

Pohrdani soudem

Rovnéz novy trestny ¢in (§ 169 b), které¢ho se dopusti ten, kdo opakované zavaznym
zpusobem rusi jednani soudu, nebo kdo se opakované pfi takovém jednani k soudu chova
urazlivé nebo soud znevazuje, anebo kdo opakované jednani soudu zmari.

Nedovolené prekroceni statni hranice

Nové skutkové podstaty podle § 171a, 171b, 171c, které byly v trestnim zakoné
zakotveny v navaznosti na vypus$téni trestnych ¢ind opusténi republiky podle § 109, vniknuti
na Gzemi republiky podle § 110 a poruSovani piedpist o mezinarodnich letech podle § 111.

Neopravnéné nakladani s osobnimi idaji

Nas trestni zdkon dosud neposkytoval ochranu pied neoprdvnénym naklddanim s
udaje tykaji, zavazné dusledky. Tento nedostatek se snazi odstranit nova skutkova podstata
trestného ¢inu podle § 178.

Pytlactvi

Skutkova podstata trestného ¢inu pytlactvi (§ 178a) byla do trestniho zdkona vloZena
formy pachéni této trestné ¢innosti, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pytlactvi je ¢asto pachano
organizovan¢ a se znacnou intenzitou.

HLAVA IV. - Trestné Ciny obecné nebezpecné

Pro trestné ¢iny obecné nebezpecné bylo v roce 1999 odsouzeno celkem 1 530 osob,
coz ptredstavuje 2,4 % ze vSech odsouzenych.

OhroZeni Zivotniho prostredi

Novy trestny ¢in (§ 181a, 181b) zakotveny novelou ¢. 159/1989 Sb. Ohrozeni
zivotniho prostiedi je kvalifikovano jako zvlastni ptipad obecného ohrozeni. Trestny je ten,
kdo tmysIné€ nebo z nedbalosti vyda zivotni prostfedi v nebezpeci zdvazného poskozeni tim, ze
porusi ptedpisy o ochrané zivotniho prostfedi a hospodateni s ptirodnimi zdroji.

Nedovolena vyroba a drZeni omamnych a psychotropnich litek a jedi

Podstatné zmény v pravni upravé drogové problematiky provedla novela ¢. 112/1998
Sb. Nové¢ formulovala a upfesnila stavajici skutkovou podstatu § 187, podstatné zptisnila
trestni postih za spachdni tohoto trestného Cinu a byly téz rozSifeny okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby.

Trestného ¢inu podle nového § 187a se dopusti, kdo bez povoleni prechovava
omamnou latku nebo psychotropni latku nebo jed v mnozstvi vétSim nez malém. Zasadni
zména oproti pfedchozi pravni upravé spocivd v tom, Ze novela upustila od dosavadni
beztrestnosti drzeni drogy pro vlastni potfebu. Pravé vzhledem k tomu, Ze dopada predevsim
na ty, ktefi jsou pouhymi konzumenty drog, véetn¢ téch, ktefi jsou na droze natolik zavisli, ze
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je na n¢ tieba pohliZet jako na nemocné, u nékterych odbornikl pietrvavaji pochybnosti, zda
ustanoveni § 187a bude skutecnym feSenim drogové problematiky

Sifeni toxikomanie

Jde o novy trestny ¢in (§188a), postihujici toho, kdo svadi jiného ke zneuZzivani jiné
navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo zneuzivani takové latky jinak
podnécuje nebo S$ifi.

HLAVA V. - Trestné ¢iny hrub¢ narusujici obanské souziti

Pro trestné ¢iny hrubé narusujici ob¢anské souziti bylo v roce 1999 odsouzeno celkem
3 904 osob, coz predstavuje 6,2 % ze vSech odsouzenych.

Hanobeni naroda, rasy a presvédéeni

Skutkova podstata trestného ¢inu podle § 198 byla doplnéna o okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby formulaci "spachdi ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéma
osobami", ¢imz je sledovéano zajisténi odpovidajiciho postihu projevl rasové nesnasenlivosti,

werow

kterych se pachatelé dopoustéji ¢asto ve skupinach.

Podnécovani k nenavisti vi¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
Novelou ¢.557/1991 Sb. byl zakotven novy trestny ¢in pod ndzvem podnécovani
K narodni a rasové nenavisti podle §198a. Postihoval vefejné podnécovani k nenavisti
k nékterému narodu nebo rase nebo k omezovani prav a svoboéjich piislusnikti a rovnéz
spol¢eni nebo sroceni k tomuto jednani. Novela ¢.405/2000 Sb. pozménila nazev trestného
¢inu na soucasné znéni a obsah skutkové podstaty rozsifila na postih vefejného podnécovani
k nenavisti kn€kterému narodu, rase, nabozZenstvi, tfid¢ nebo jiné skupiné osob nebo

k omezovani prav a svobod jejich piislusnik.

Sifeni poplagné zpravy

Doslo k podstatnému rozsifeni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 199 a ke
zpiisnéni postihu za tmyslné Sifeni poplasné zpravy. Bylo reagovano na zvySenou frekvenci
takovych spolecensky nebezpecnych jednani, kdy pachatel ozndmi (zpravidla policejnimu
organu), Ze je na urCitém misté uloZzena ¢asovana bomba, kterd v oznameném cCase vybuchne,
ackoliv vi, Ze jde o nepravdivou zpravu.

OhrozZeni pod vlivem navykove latky

Oproti dosavadni pravni tpravé trestného ¢inu podle § 201 pod ndzvem "opilstvi",
pachaného nejcastéji v souvislosti s fizenim motorového vozidla po poziti alkoholického
napoje, zavedla novela ¢. 175/1990 Sb. podstatné zmény, a to nejen v nazvu samotného
trestného Cinu, ale pfedevSim v jeho obsahu. Samotny vykon ¢innosti bez kvalifikacnich
okolnosti uvedenych v § 201 bude nadale postihovan pouze jako piestupek, kdezto za trestny
¢in podle § 201 mohou byt podle nové pravni upravy postiZeni jen pachatelé, kteti ¢in spachali
opétovné, ackoliv jiz byli v poslednich dvou letech za takovy ¢in odsouzeni nebo propusténi
Z vykonu trestu, piipadné kteti byli za obdobny ¢in v poslednich dvou letech postiZzeni (napf.
za piestupek ve spravnim fizeni). Skutecnosti, kterd povySuje nebezpecnost vykonu ¢innosti na
uroven trestného ¢inu, je i spachani takového ¢inu pii vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti,
pfi kterych je vliv ndvykové latky zvlasté nebezpecny (fizeni hromadného dopravniho
prostiedku apod.), nebo zplisobi li pachatel takovym ¢inem jinému ubliZeni na zdravi nebo
veétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zdvazny nasledek.
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Opilstvi

Toto ustanoveni (§ 201a) bylo do trestniho zdkona vlozeno novelou ¢. 557/1991 Sb.
Znamena zasadni zménu v pravnim posouzeni jednani spachaného v nepfticetnosti, kterou si
osoba ptivodila zavinéné. Trestného Cinu podle odstavce 1 se dopusti ten, kdo pozitim nebo
aplikaci navykové latky nebo jinak se ptivede, byt i z nedbalosti, do stavu nepficetnosti,
vnémz se dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu. Pachatel bude potrestan
odnétim svobody na tii 1éta az osm let; dopusti-li se v3ak jednani, které mé jinak znaky
trestného Cinu, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirn¢j$im.

Vytrznictvi

Nové znéni § 202 ptinesla novela ¢. 557/1991 Sb. Skutkova podstata byla zpfesnéna
ptikladnym vyctem jednani, kterd napliiuji znaky vytrznictvi (pfipady napadeni jiného,
hanobeni historické nebo kulturni pamatky, hrobu nebo jiného pietniho mista, ruSeni
shromazdéni nebo obfadu obc¢ant).

Tyrani zvirat

Jde o novy trestny ¢in (§ 203), jehoz postih je podminén predchozim postihem za
obdobny piestupek, nebo pfedchozim odsouzenim za takovy Cin. Pfisnéji se postihuje utyrani
zvitete a spachdni téchto ¢inll vefejné nebo na misté vefejnosti piistupném.

Kuplirstvi

Organizovani prostituce a kofisténi z ni se stalo zejména v nékterych mistech republiky
vyraznym problémem. Novelizaci byla dosavadni pravni Uprava organizovani prostituce
kofisténi z ni podle § 204 ponechana, avSak byl zpfisnén postih pachatele jednajiciho proti vili
osoby provozujici prostituci nebo ziskakinem zna¢ny prospéch, spachal-li takovy ¢in jako
¢len organizované skupiny, nebo spéchal-li jej na osobé mladsi nez osmnact let.

Pomluva

Skutkova podstata pomluvy podle § 206 byla nové formulovana a mnohem ¢innégji nez
tomu bylo dosud chrani €est a osobni prava ob¢ani. K postihu nyni postacuje pouhé srozuméni
pachatele s tim, ze tdaj, ktery o jiném sdéluje, je nepravdivy, a soucasné postaci, aby takovy
udaj postaveni obCana ve spolecnosti pouze mohl ohrozit. Pfisnéj$i postih je za rozSifeni
nepravdivého tdaje hromadnymi informaénimi prostfedky.

HLAVA VI. - Trestné ¢iny proti rodiné a mladezi
Pro trestné ¢iny proti rodiné a mladezi bylo v roce 1999 odsouzeno celkem 6 711 osob,

coz predstavuje 10,7 % ze vSech odsouzenych. NejpocetnéjSim je trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy podle § 213, pro ktery bylo odsouzeno 6 207 osob.
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Tyrani svéiené osoby

Skutkova podstata trestného ¢inu (§ 215) byla doplnéna o dalsi odstavec se zvysSenou
sazbou, postihujici spachani tohoto ¢inu zvlast’ surovym zptsobem nebo na vice osobach, nebo
pokracuje-li pachatel v pachani takového Cinu po delsi dobu.

Unos a obchodovani s détmi

Pod ¢islem 104/1991 Sb. byla vyhlagena Umluva o pravech ditéte, ktera republiku
zavazuje prijmout piisluSna opatfeni k ochrané déti, zabrénit jejich inosim a obchodovani
Snimi. Na to reagovala novela trestniho zakona ¢. 557/1991 Sb. Gpravou skutkové podstaty
trestného ¢inu Unosu podle § 216 a vytvofenim nové skutkové podstaty trestného cinu
obchodovani s détmi podle § 216a. V souladu s Umluvou byla také do trestniho zakona
zatazena definice ditéte pro obé uvedené skutkové podstaty.

HLAVA VII. - Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi

Pro trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi bylo v roce 1999 odsouzeno celkem 5 633 osob,
coz predstavuje 9 % ze vSech odsouzenych.

Vrazda

zékladni skutkova podstata doplnéna o dalsi kvalifikovanou skutkovou podstatu podle odst. 2,
ve které jsou zcela nové vymezeny okolnosti podmiiiujici pouziti vyssi trestni sazby. Jde o tyto
okolnosti: a) spachani vrazdy na dvou nebo vice osobach, b) zvlast' surovym nebo tryznivym
zpusobem, ¢) opétovné, d) na t€hotné zen€, ) na osobé mladsi nez patnact let, f) na vetejném
¢initeli pfi vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci, g) na jiném pro jeho rasu, narodnost,
politické ptesvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani, h) v umyslu ziskat majetkovy
prospéch, nebo v umyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in, nebo z jiné zvIast
zavrzenihodné pohnutky.

UbliZeni na zdravi

Obdobn¢ jako u vrazdy byla i u trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 221 rozsifena
skutkova podstata o skutecnost, ze ¢in byl spachan na jiném pro jeho politické presvédcent,
narodnost, rasu, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani. Vyznamnym krokem je zpiisnéni
trestnosti Umyslného ublizeni na zdravi tak, ze v zakladni skutkové podstaté¢ byla zvySena
trestni sazba odnéti svobody az na dvé 1éta (dosud az na jeden rok) a u kvalifikovanych
piipadii na jeden rok az pét let (pied novelou Sest mésict az tti 1éta).

U trestného ¢inu podle § 222 byla zékladni skutkova podstata ponechana beze zmény,
avSak jako zcela novy byl zaketvodstavec 2, podle néhoz bude potrestan, kdo té€Zkou Gjmu
na zdravi spachd na svédkovi, znalci nebo tlumo¢nikovi pro vykon jejich povinnosti a dale,
spachdi takovy ¢in na jiném pro jeho politické pfesvédceni, narodnost, rasu, vyznani nebo
proto, ze je bez vyznani.

Ke zméné doslo u skutkové podstaty ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 223. Bylo
vypusténo dosavadni ustanoveni odstavce 1 s tim, Ze naptisté bude podle § 223 jako trestny Cin
postihovano jen kvalifikované jednani, dosud uvedené v odstavci druhém. Dosavadni postih
podle § 223 odst. 1 se prakticky omezoval na oblast dopravnich nehod. Pro piisté byl postih
nedbalostniho jedndni, které mé& za nasledek ubliZzeni na zdravi a nebyla pfi ném porusena
dilezita povinnost, svéfen spravnimu fizeni.
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HLAVA VIII. - Trestné ¢iny proti svobod¢ a lidské diistojnosti

Pro trestné Ciny proti svobod¢ a lidské dastojnosti bylo v roce 1999 odsouzeno celkem
7 688 osob, coz predstavuje 12,3 % ze vSech odsouzenych.

Loupez

Odstavec 4 skutkové podstaty (§ 234) byiften, takze odnétim svobody na deset az
patnact let bude potrestan nejen ten, kdo ¢inem uvedenym v odstavci 1 zptsobil smrt, ale 1 ten,
kdo timto ¢inem zplsobil Skodu velkého rozsahu. V odstavcei 1 naproti tomu doslo ke sniZeni
dolni hranice zékladni sy ze tfi na dva roky, ¢imz bylo umoznéno i za loupez ulozit
podminény trest odnéti svobody.

Brani rukojmi

Nova skutkova podstata podle § 234a postihuje toho, kdo se zmocni rukojmi a hrozi, ze
ho usmrti anebo ze mu zplisobi ijmu na zdravi nebo jinou vaznou Ujmu, s cilem donutit jiného,
aby néco konal, opominul nebo trpél. Pfisnéji trestny je pachatel, spacha-li ¢in jako Clen
organizovaneé skupiny, vezntigako rukojmi vice osob nebo osobu mladSi 18 let, anebe byla
li ¢inem zpusobena té€Zka Gjma na zdravi nebo smrt. Zatfazenim trestného ¢inu brani rukojmi do
trestniho zakona se Cini zadost povinnostem vyplyvajicim pro nas stat z Mezinarodni umluvy
proti brani rukojmi (¢. 36/1988 Sb.).

Vydirani
K podstatnému rozsiteni doslo u kvalifikované skutkové podstaty vydirani (8§ 235)

podle odstavei 2 a 3, které byly upraveny zcela noveé. Podle odstavce 2 bude nyni pachatel
potrestan, spacHacin jako ¢len organizované skupiny, nejméné se dvéma osobami, se zbrani,
zpusobi-li jim tézkou Gjmu na zdravi nebo zna¢nou Skodu, spachdi takovy ¢in na svédkovi,
znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, nebo spacha-li takovy ¢in
na jiném pro jeho rasu, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, ze je bez
vyznani. Novy odstavec 3 (se sazbou pét az patnact let) pak postihuje toho, kdo Cinem
uvedenym v odstavci 1 zpiisobi smrt nebo Skodu velkého rozsahu.

PoruSovani domovni svobody

Skutkova podstata trestného ¢inu podle § 238 byla nov€ upravena tak, aby v zakladni
sazbé chréanila nedotknutelnost obydli pied jakymkoliv, nejen nasilnym zasahem. Uprava je
Vv souladu i1 s mezinarodnimi zavazky, nebot sméfuje k posileni ochrany obCanskych prav
asvobod.

Porusovani svobody sdruZovani a shromazd’ovani
Novy trestny ¢in (§ 238a) zakotveny novelou z roku 1990. Zajistuje ochranu

shromazd’ovaciho a sdruzovaciho prava obc¢and.

Pohlavni styk s osobou téhoZz pohlavi
Novelou €. 175/1990 Sb. byl tento trestny ¢in (§ 244) z trestniho zdkona vypustén.

HLAVA IX. - Trestné Ciny proti majetku
Pro trestné Ciny proti majetku je kazdorocné odsuzovano nejvice pachatelt. Podle

statistik bylo v roce 1999 jen pro tuto skupinu trestnych ¢inti odsouzeno celkem 27 656 osob,
coz predstavuje 44,2 % ze vSech odsouzenych. Podle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
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a svobod kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny
zakonny obsah a ochranu.

Trestni zdkon z roku 1950 i trestni zdkon z roku 1961 ve znéni pied rokem 1990
poskytovaly vysS8i ochranu tzv. majetkusocialistickému vlastnictvi nez majetku ve
vlastnictvi osobnim ¢i soukromém. Projevovalo se to v podstatné prisnéjSich trestnich sankcich
a v $irSim dosahu skutkovych podstat. Tato zcela neodiivodnénd nerovnost v ochrané majetku
byla odstranéna jiz jednou z prvnich novel pfijatych po roce 1989 (zdkonem ¢. 175/1990 Sb.).
Nejvyssi sazba za trestné Ciny kradeze, zpronevéry a podvodu byla poté zvySena na rozpéti od
péti do dvanacti let odnéti svobody (dfive 2 - 8 let).

Kradez

Trestny ¢in kradeze podle § 247 je vlibec nejcastéjSim trestnym ¢inem. V roce 1999
bylo pro samotny tento trestny ¢in odsouzeno 17 029 osob, coz piedstavuje 27,2 % ze vSech
odsouzenych. Novelizacemi byla skutkova podstata trestného ¢inu kradeze zjednodusena a ve
svych formulacich upiesnéna a zpiehlednéna.

V zakladni skutkové pathté byl termin "pfivlastni si" nahrazen terminem "pfisvoji si",
nebot’ pfedchozi uprava byla v rozporu se zdsadou, ze do vlastnictvi nelze véc ziskat trestnym
¢inem. Zcela nové je upravena stupnice majetkovych Skod zptsobenych kradezi - od Skody
nikoli nepatrné az po skodu velkého rozsahu. Tyto pojmy nyni pfesné vymezuje § 89 odst.11.

Neopravnéné uzivani cizi véci

Zakladni skutkova podstata (§ 249) byla nové formulovana a v navaznosti na vypusténi
trestného ¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle 8 209a postihuje nyni
toho, kdo se zmocni cizi véci nikoli malé¢ hodnoty nebo motorového vozidla v tmyslu jich
pfechodné uzivat, nebo kdo na cizim majetku zpiisobi Skodu nikoli malou tim, Ze neopravnéné
takovych véci, které mu byly svéfeny, prechodné uziva.

Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru

Piipady i opakovaného protipravniho obsazeni nebo uzivani bytu, pfipadné nebytového
prostoru jiné¢ho, byly dosud vzdy postizitelné jen jako prestupek. Vzhledem k zavaznosti
takovych jednani jevi se potieba postihovat takovato jednani jako trestny Cin (§ 249a).

Neopravnéné drZeni platebni karty

Dalsi novy trestny €in (§ 249b) reagujici na rozméhajici se trestnou ¢innost spojenou s
neopravnénym nakladanim s platebnimi kartamiV zajmu zvysené ochrany pted touto ¢innosti
byla do trestniho zadkona zafazena samostatnd skutkova podstata postihujici neopravnéné
opatfeni si nepienosné platebni karty jin¢ho, identifikovatelné podle jména nebo ¢isla, nebo
predmétu zpusobilého plnit jeji funkci.

Podvod

Novou formulaci skutkové (§ 250) byly podstatné rozsifeny podminky trestnosti
podvodu. Nyni k trestnosti postaci, ze pachatel zaml¢i podstatné skutecnosti a zplisobi tak na
cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.

Pojistny a uvérovy podvod

Pojistny podvod (§ 250a) a uvérovy podvod (§ 250b) jsou nové, specialni skutkové
podstaty podvodu. Charakteristickym znakem je okolnost, ze u zakladnich skutkovych podstat
téchto trestnych ¢inll se nevyzaduje, aby pojistnym nebo Uvérovym podvodem byla jiz
zpisobena Skoda a k trestnosti postaci, Ze pachatel uvede nepravdivé informace, nebo takové
informace zataji ¢i hrubé zkresli nebo pouzije uvér (dotaci, subvenci) na jiny nez uréeny ucel.
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Zpusobeni Skody je ovSem jednim ze znaku kvalifikovanych skutkovych podstat pojistného
i uvérového podvodu. Nové skutkové podstaty téchto trestnych ¢inlt mifi na ptipady, kdy se
pachatel dopousti jednani, které k podvodnému obohaceni teprve sméfuje, i kdyz v praxi
patrné ptjde o postih hlavné téch ptipadi, kdy jednanim pachatele byla zptisobena Skoda nebo
se ji pachatel pokusil zptsobit.

Podilnictvi

Vedle stavajici skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 byla vytvorena
nova skutkova podstata podilnictvi podle § 251a. Podle odstavce 1 se tohoto trestného ¢inu
dopusti ten, kdo jinému umozni zastfit piivod nebo zjisténi pivodu véci ziskané trestnou
¢innosti. Podle odstavce 2 se vyzaduje, aby pachatel ¢in spachal jako ¢len organizované
skupiny nebo takovym c¢inem ziskal znaény prospéch. Podle odstavce 3 je trestny pachatel,
ktery ¢in spachal ve vztahu k vécem pochazejicim z obchodu s omamnymi nebo
psychotropnimi latkami nebo z jiného zvlast’ zavazného trestného ¢inu, nebo ziskal prospéch
velkého rozsahu. Novéa skutkova podstata podle § 251a postihuje tzv. "pnany&@ppenéz",
tj. penéz ziskanych trestnou ¢innosti.

PoSkozovani véritele

Skutkova podstata (§ 256) byla doplnéna tak, ze zahrnuje 1 jednani spocivajici
vV odmitnuti pachatele splnit zdkonnou povinnost ucinit pfed soudem uplné a pravdivé
prohlaSeni o sim majetku nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat,
nebo v takovém prohldSeni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje. Takto doplnéna
skutkova podstata navazuje na upravu postupu soudu ve vykonavacim fizeni podle obcanského
soudnild fadu. Nesplnéni takové povinnosti nebo nepravdivé nebo zkreslené prohlasenti,
ucinéné v imyslu zmafit alespoil z¢asti pohledavku véfitele, je nyni trestné.

Zvyhodnovani véritele

Nova skutkova podstata (§ 256a) tresta dluznika, ktery neni schopen plnit své splatné
zavazky a zmaii, byt 1 jen C¢astecné, uspokojeni svého véfitele tim, ze zvyhodni jiného véftitele.
Zvyhodnovani véfitele (nadrzovani vétiteli) pojmove predpokladd mnohost véfitelll a platebni
neschopnost dluznika. Na rozdil od poSkozovani véfitele se celkovy stav jméni dluznika
nemeéni, ale jeho jméni je pouzito k uspokojeni vétitelti nerovnomeérne.

Pletichy pFi Fizeni konkursnim a vyrovnacim

Rovnéz nova skutkova podstata (§256b). Jde o uplatkaistvi spachané za specifickych
podminek. Cin miZe spachat specialni subjekt, konkursni véfitel, ktery v souvislosti s
hlasovanim o nuceném vyrovnani pfijme anebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch.
Vztahuje se to stejné i na osobu, kterd véftiteli v souvislosti s hlasovanim na schiizi véfitelt
nebo v souvislosti s hlasovanim o nuceném vyrovnani za souhlas s vyrovnanim poskytne,
nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch (podplaceni).

PiedluZeni

Novy trestny ¢in (§256¢) zavedeny novelou ¢.105/2000 Sb. Postihuje rtizné jednani,
kdy pachatel, byt i z védomé nedbalosti, si pfivede predluzeni (napi. ¢ini vydani hrubé
nepfimérend svym majetkovym pomérim nebo poskytuje ze svého majetku ptjcky nebo uvéry
jinym osobam, a¢ je to v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomértim aj.). Potrestan muiize
byt 1 ten, kdo, byt 1 Zvédomé nedbalosti, a¢ vi, ze je predluzen, pfijme novy zavazek nebo
zfidi zastavu.

PosSkozeni a zneuziti zaznamu na nosi¢i informaci
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Nové ustanoveni (§ 257a) zatfazené do trestniho zdkona novelou z roku 1991. Odrazi
vyvoj techniky a jeji pouzivani v praxi. Chrani informace obsaZené na nosic¢i informaci

HLAVA X. - Trestné Ciny proti lidskosti

Pro trestné Ciny proti lidskosti bylo v roce 1997 odsouzeno 107 osob. VétSina
ustanoveni této hlavy je provedenim mezinarodnich smluv, k nimz republika pfistoupila a v
nichZ se narody zavazaly bojovat proti projevim nelidského zachazeni a zabranit krutostem ve
valce. Beze zmény zlstaly skutkové podstaty trestnych ¢inil genocidium podle § 259 aplenéni
v prostoru vale¢nych operaci podle § 264. Jako nové byly zavedeny skutkové podstaty
trestnych ¢inli muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni podle § 259a a persekuce obyvatelstva
podle § 263a.

Podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu (§260) prod€lala podstatné zmény novelami
¢.175/1990 Sb., 557/1991 Sb. a naposledy novelou 405/2000 Sbijégnosti od 1.12.2000.
Postihuje nyni toho, kdo podporuje nebo propaguje hnuti, které prokazateln¢ smeéfuje
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka nebo hlasa narodnostni, rasovou, nabozenskou ¢i tiidni zast
nebo zast’ vici jiné skupiné osob.

Posledni citovanou novelou byl do tr. zakona vlozen novy paragraf 261a, podle néhoz
bude potrestdn, kdo vefejn¢ popird, zpochybiiuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit
nacistickénebo komunistické genocidium nebo jiné zlo¢iny nacistli nebo komunisti proti
lidskosti. Jde o zavedeni sankce za pokusy bagatelizovat, popirat, zlehCovat ¢i ospravedlnit
zlo¢iny jak z doby nacistické okupace, tak z doby komunistické totality.

HLAVA XI. - Trestné Ciny proti brannosti a proti civilni sluzbé

Pro trestné Ciny proti brannosti a proti civilni sluzbé bylo v roce 1999 odsouzeno
celkem 453 osob, coz ptedstavuje pouhych 0,7 % ze vSech odsouzenych.

Plivodni nazev této hlavy byl pouze "trestné Ciny proti brannosti". Novelou ¢. 175/1990
Sb. byly do trestniho zdkona navic zatazeny trestné Ciny proti civilni sluzbé, v dusledku ¢ehoz
se rozsifil 1 nazev celé jedendcté hlavy, ktera se od té doby cleni na oddil trestnych ¢int proti
brannosti a trestnyatini proti civilni sluzbé.

K zakotveni trestnych ¢inli proti civilni sluzbé doslo v souvislosti se zavedenim civilni
sluzby jakozto alternativy k vojenské zékladni sluzbé. Podle zdkona o civilni sluzbé ¢. 18/1992
Sb. ve znéni dalSich ptedpisi jde o sluzbu, kterou obcan podléhajici sluZzebni povinnosti podle
branného zakona je povinen vykonavat, jestlize z divodt svédomi nebo nabozenského vyznani
odmita vykonavat vojenskou zdkladni nebo nahradni sluzbu nebo vojenskd cviceni. Oddil
trestnych ¢inl proti civilni sluzbé obsahuje dva trestné Ciny a to trestny ¢in nenastoupeni
civilni sluzby (§ 272b) a trestny ¢in vyhybani se vykonu civilni sluzby (§ 272c¢, § 272d). Obé
skutkové podstaty trestnépravnimi prostfedky zajiStuji nastoupeni a fadny vykon civilni
sluzby.
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HLAVA XII. - Trestné ¢iny vojenské

Pro trestné Ciny vojenské bylo v roce 1999 odsouzeno 1 370 osob, coz predstavuje
2,2% ze vSech odsouzenych. Pachatelem nebo spolupachatelem vojenského trestného cinu
mize byt pouze vojak, jehoZz pojem definuje trestni zakon v 8§ 90 odst. 4.

Novelou €. 175/1990 Sb. doslo k podstatnym zméndm v pravni upravé trestnych ¢inli
vojenskych. Z trestniho zdkona vypustén trestny ¢in zbehnuti do ciziny podle § 283 a byly
vytvoreny nové skutkové podstaty trestnych ¢indl porusovani prav a chranénych zajmut vojaki
podle § 279a, § 279b, postihujici zejména piipady tzv. Sikanovani a poniZzovani lidské
distojnosti a dale trestného ¢inu poruSovani sluzebnich povinnosti podle § 288a.

3.4.4. Casovy sled novel trestniho Fadu

V obdobi od listopdu 1989 do konce roku 2000 byl trestni ¥ad ¢. 141/1961 Sb. ze dne
29. 11. 1961 novelizovan sedmnactkrat. Obdobné¢ jako u trestniho zakona nésleduje Casovy
sled vSech novel, pficemz u nejvyznamnéjSich z nich jsou uvedeny nové instituty a dalsi
zasadni zmény, které tyto novely vnesly do trestniho fadu.

1. ¢. 159/1989 Sb. ze dne 13. 12. 1989

Prvni novela po listopadu 1989, kterou se soucasné meénil a dopliioval trestni zdkon
azakon o ptecinech ¢. 150/1969 Sb. Dotkla se pouze jediného ustanoveni trestniho fadu (8 71)
a poprvé omezila dobu trvani vazby v piipravném fizeni. Toto ustanoveni bylo pozdéj$imi
novelami dale opakované upravovano.

2.¢. 178/1990 Sb. ze dne 2. 5. 1990

Vyznam novely spociva v tom, Ze jako prvni pfinesla jiZ rozsahlej$i a podstatné zmény
trestniho fadu. Rozsifila prava obvinéného a obhdjce, zavedla institut penézité zaruky za
vazbu, lhlty pro zadrzeni v pfipravném fizeni zkratila na 24 hodin, poprvé zdkonem upravila
odposlech telefonnich hovorii, uc¢inila prilom do zasady oficiality a legality v podobé
ustanoveni 863a, zakotvila zvlastni ustanoveni tykajici se vykonu trestu odnéti svobody na
téhotné Zen€ a matce novorozeného ditéte a ditéte mladsiho jednoho roku.

3. ¢.303/1990 Sb. ze dne 20. 7. 1990

4.¢.558/1991 Sb. ze dne 11. 12. 1990
obCanskych prav v pfipravném fizeni (vazba, domovni prohlidka) ptenesla z prokuratora na
soud. Zavedla nova ustanoveni o prohlidce prostor neslouzicich k bydleni a o vstupu do obydli
a zmenila predpisy o ustanovovani obhdjce.

5.¢.25/1993 Sb. ze dne 24. 12. 1992

6. C. 115/1993 Sb. ze dne 24. 3. 1993

7.¢€.292/1993 Sb. ze dne 10. 11. 1993

Jde o nejobsahlejsi novelu trestniho fadu po listopadu 1989. Zmény, které pfinesla, jSou
zasadniho charakteru. Jejich hlavnim cilem je zjednoduSeni, ucelné odformalizovani a
pravdy pii dokazovani, posileni prav poskozeného, zakotveni podminek, za nichz v trestnim
fizeni je mozno vyzadovat udaje tvorici bankovni tajemstvi a udaje ziskané v danovém fizeni,
poprvé byl zdkonem upraven institut tzv. anonymniho svédka, byla stanovena maximalni délka
trvani vazby, na soud bylo pfeneseno rozhodovani o dalSich zdsazich do osobnich svobod
V pfipravném fizeni (otevieni zadrZzené zasilky, odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu), zruSenim institutu vyhledavani bylo ptipravné tfizeni zredukovano na jedinou formu,
tj. vySetfovani, nelze vést tzv. stihdni ve véci, opctovné byl zaveden trestni piikaz a byl
zakotven novy institut podminéného zastaveni trestniho stihdni, vyrazné byla rozSifena
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moznost rozhodovani v trestnich vécech samosoudcem. V souvislosti s vytvofenim statniho
zastupitelstvi byli zruSeni vg&ovatelé prokuratury a bylo zruseno vojenské soudnictvi.

8. €. 154/1994 Sb. ze dne 7. 7. 1994

9. ¢. 152/1995 Sb. ze dne 29. 6. 1995

Novela zakotvila novy institut zdmény zasilky, doCasné odlozeni trestniho stihéni a
dalsi odklon ve formé narovnani.

10. €. 150/1997 Sb. ze dne 12. 6. 1997

11. €. 209/1997 Sb. ze dne 31. 7. 1997

12. €. 148/1998 Sb. ze dne 11. 6. 1998

13. €. 166/1998 Sb. ze dne 12. 6. 1998

Novela ¢. 166/1998 Sb. uptesnila ustanoveni o diivodech vazby a na 48 hodin
prodlouzila lhiity pro zadrzeni a rozhodnuti o zadrzené osobg.

14. €. 191/1999 Sb. ze dne 29. 6. 1999

15. €. 29/2000 Sb. ze dne 18.1. 2000 (zdkon o posStovnich sluzbach)

16. ¢. 30/2000 Sb. ze dne 12.1. 2000 (obcansky soudni fad)

17. ¢.227/2000 Sb. ze dne 29.6.2000 (zakon 0 elektronickém podpisu).

Obdobné jako trestni zakon, byl i trestni fad pozménén nalezy Ustavniho soudu,
publikovanymi pod ¢. 214/1994 Sb. a ¢. 8/1995 Sb.

Q¢ O O« O
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3.4.5. Piehled nejvyznamnéjSich novelizovanych ustanoveni trestniho radu

Jak jiz bylo uvedeno, novelizacemi byl proveden zna¢ny pocet zmén trestniho fadu.
Jejich struény piehled s poukazem na nové instituty a dal$i vyznamné zmény vybranych
ustanoveni je obsahem této kapitoly.

Zjisténi skutkového stavu

Novelou €. 292/1993 Sb. byla nové formulovana zasada zjisténi skutkového stavu,
zakotvena v 8 2 odst. 5. Jde o jedmeyznamnéjSich zmén v trestnim fadu po roce 1989.
Podle nové dikce organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji tak, aby byl zjiStén skutkovy stav
véci, o némZ nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Dosud uzndvana zésada zjiStovani objektivni pravdy vedla aplikac¢ni praxi k
nutnosti provadét obsahlé dokazovani ke kazdé 1 v podstaté zcela bezvyznamné okolnosti
¢inu. Proto se tato zasada nahrazuje povinnosti zjistit stav véci podstatny a vyznamny pro
pravni posouzeni a tento stav dokazat tak, aby ucinéna zjisténi nevyvolavala divodné
pochybnosti.

Bankovni a jina tajemstvi

Nové ustanoveni § 8 odst. 2 upravuje pravo vyzadovat bankovni informace, informace
z evidence cennych papiri ainformace z danového fizeni, které jsou casto nezbytné pro
objasnéni zejména hospodaiské kriminality. Tyto informace mé pravo pozadovat v trestnim
fizeni pfed podanim obzaloby pouze statni zastupce a po podani obzaloby piedseda senatu.

Pokracovani v trestném ¢inu

Pojem pokracovani v trestném ¢inu nebyl dosud v zakoné upraven a ucinila tak teprve
novela ¢. 292/1993 Sb. v ustanoveni § 12 odst. 11. Podle tohoto ustanoveni pokracuje-li
obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od
tohoto tkonu jako novy skutek. Legalni definice pokracovani v trestném ¢inu je obsazena v

ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak.
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Vylouceni organi ¢innych v trestnim Fizeni

Novelizovana ustanoveni ® 3 § 31 zakotvila zasadu, Ze v Fizeni po podani obzaloby
je vyloucen soudce, ktery v projednavané véci v ptipravném fizeni natidil domovni prohlidku,
vydal piikaz k zateni nebo rozhodoval o vazbé osoby, na niz byla poté podéna obzaloba.
Ukony, které bylyuginény vylou¢enymi osobami, nemohou byt podkladem pro rozhodnuti

vvvvvv

Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Jde o ustavni zasadu zakotvenou v Listin€ zdkladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 3
témito slovy: "Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby
aaby se mohl hajit sdm nebo prostfednictvim obhdjce. Jestlize si obhajce nezvoli, ackoliv ho
podle zakona mit musi, bude mu ustanoven sau@dékon stanovi, v kterych ptipadech ma
obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhdjce.".

Trestni fad pravo na obhajobu zatazuje mezi zékladni zasady trestniho fizeni (§ 2 odst.
13) a zajiStuje je v konkrétnich ustanovenich. Novelizaci téchto ustanoveni bylo pravo na
obhajobu v mnoha smérech posileno, a to jak v fizeni pfipravném, tak i v hlavnim li¢eni. Tak
napt. podstatné byla pozménéna dikce ust. § 33 definujici prava obvinéného. Vyslovné bylo
nové zakotveno jeho pravo nevypovidat, pravo kdykoliv se radit se svym obhajcem a jeho
pravo na to, aby obhdjce byl pfitomen jeho vyslechu a v rozsahu dalSich ustanoveni 1 pfi
provadéni dalSich ukonli pfipravného fizeni. Soucasn€ se zuzuje moZnost odmitnout
obvinénému rozmluvu s obhajcem bez pfitomnosti tieti osoby. Noveé bylo upraveno pravo
obvinéného nahlizet do spist ve vSech stadiich trestniho fizeni a vyzadovat kopie nebo prupisy
protokoll. Byla vyslovné zakotvena velmi dulezitd zasada, Ze obvinény nesmi byt zadnym
zpisobem donucovan k vypovédi nebo k dozndni a ze pifi vyslechu je nutno Setfit jeho
osobnost (8§ 92 odst. 1).

Obvinény, ktery nema dostate¢nych prostifedka, aby hradil naklady obhajoby, ma narok
na obhajobu bezplatnou nebo na obhajobu za snizenou odménu. Namisto diivéjsi apravy, kdy
obhjce ustanovovakuouci advokatni poradny, ¢ini tak nyni pfedseda senatu a v piipravném
fizeni soudce. Je to v souladu s ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je
zakotveno, ze obhajce musi byt ustanoven soudem. Vyznamné jsou rovnéz zmény tykajici se
rozhodovani o nakladech obhajoby (§ 1356).

PoSkozeny

Procesni prava poSkozeného byla novelizacemi v nékolika smérech rozsifena. Na rozdil
od ptedchozi Upravy bylo zakotveno jeho opravnéni podat stiznost proti usneseni o odloZeni
véci podle § 159 odst. 5 a povinnost mu toto usneseni dorucit, pokud je znam.

Vyznamnym a zcela novym ustanovenim, které ma uzky vztah k poSkozenému,
ustanoveni § 163a, zakotvené novelou €. 178/1990 Sb. Podle ného je zahajeni a vedeni
trestniho stihani vazano na souhlas poskozeného, pokud je mezpatimtelem piibuzensky
nebo obdobny vztah. Tykd se trestnych ¢inli v tomto ustanoveni taxativné vypoctenych,
ponejvice jde o trestné ¢iny proti zdravi, majetku a cti jednotlivce. Novou upravou se zejména
respektuje skutec¢nost, ze v disledku spachani trestného ¢inu a odsouzeni za n¢j, jsou casto
vedle pachatele fakticky postizeny i tyto dal§i osoby, byt jinak nez trestné. Dispozi¢ni pravo
poskozeného se vztahuje na celé trestni fizeni az do stadia odvolaciho fizeni. Jde o podstatny
pralom do zasad legality a oficiality. Az dosud se stihaly vSechny trestné Ciny z ufedni
povinnosti bez ohledu na minéni poskozeného.

Z hlediska uhrazeni Skody zplsobené trestnym c¢inem poskozenému pfinesly
novelizace z let 1993 a 1995 velmi vyznamné zmény v podobé novych institutli podminéného
zastaveni trestniho stihani (8 307, 308) a narovnani (8 RD9).
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Ochrana svédku v trestnim Fizeni

Do 1. ledna 1994 nebyla ochrana svédkim prostfednictvim trestniho fadu poskytovana.
Poprvé se tak stalo na zakt novely ¢. 292/1993 Sb. v ustanovenich § 55 odst. 2 a § 209.
Vyskytuji se piripady, zejména v souvislosti s objasiovanim organizované kriminality, kdy
osoby vypovidajici jako svédci se stavaji ter¢em natlaku nebo nasilnych utokd, jejichz cilem je
svédka zastrasit a ovlivnit tak jeho odhodlani vypovidat. Proto se k ochrané svédkl v téchto
pripadech umoziuje utajeni jejich osobnich udaja.

Véci se rovnéz zabyval Ustavni soud CR, ktery svym nalezem ze dne 12. 10. 1994
publikovanym pod €. 214/1994 Sb. citovana ustanoveni novely €. 292/1993 Sb. zrus§il. Podle
nalezu Ustavniho soudu je tfeba i pii poskytovani ochrany ohrozenym svédkim zachovavat
zasady prava obvinéného na tfadny proces, a pifi jejich legislativnim omezovani v zajmu
ochrany osobni nedotknutelnostidka, tedy jiného zakladniho prava, vychazet z principu, Ze
takovy postup je pfipustny pouze tehdy, kdyz jiny zplUsob ochrany nelze zajistit. Byla
zdiraznéna vyjimecnost tohoto postupu, ktery je vazan na podminku, Ze existuji skutecnosti,
na jejichz zéklad¢ lze ucinit zavér, ze svédkovi nebo osobé jemu blizké hrozi ziejmé nebezpeci
poruseni jejich zakladnich prav.

Znéni piislusnych ustanoveni bylo dano do souladu s cit. nalezem Ustavniho soudu.
Nasveédcéuji-li zjisténé okolnosti tomu, Zze svédku nebo osob¢ blizké v souvislosti s podanim
svédectvi zfejm¢ hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich
prav, a nelzéi ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zptsobem, organ ¢inny v trestnim
fizeni ucini opatieni k utajeni podoby svédka; jméno a ptijmeni a jeho dalsi osobni tidaje se do
protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat
jen organy ¢inné v trestnim fizeni. Svédek se pouci o pravu pozadat o utajeni své osoby
apodepsat protokol smigaym jménem a piijmenim, pod kterym je pak veden. Pominou-li
diavody pro utajeni podoby svédka a odd€lené vedeni osobnich udaji svédka, pfipoji se tyto
udaje k trestnimu spisu a podoba svédka uz nebude utajovana.

Poradkova pokuta

Stavajici ustanoveni oofadkové pokuté (§ 66) bylo nové formulovano. Mimo jiné
pamatuje i na ruseni fizeni ze strany obhajce, poptipad¢ statniho zastupce, kde projevy nekazné
téchto osob v naprosté vétSin€ spocivaji v nedostaveni se na predvolani k soudu. V takovém
pfipad¢ soud, namisto ulozeni potfddkové pokuty, jednani téchto osob piedd piislusSnému
organu ke karnému postihu. Potadkovou pokutu bylo zprvu mozno ulozit jen do vyse 1 000
K¢, pozdéji byla tato castka zvySena az na 50 000 K¢.

Zajisténi osoby obvinéného

Po listopadul 989 zakonodarce vénoval ¢astou pozornost institutim zadrzeni, vazby
asouvisejicim ustanovenim, jak to dokladaji jednotlivé novely trestniho fadu z tohoto obdobi.
Uprava téchto institutll v trestnim fadu velmi tizce navazuje na ustanoveni o zakladnich
lidskych pravech a svobodach, zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 8
odst. 1 Listiny osobni svoboda je zarucena, podle ¢l. 8 odst. 5 nikdo nesmi byt vzat do vazby,
le¢ z dlivodil a na dobu stanovenou zdkonem a na zaklad¢ rozhodnuti soudu.

Zcela zasadni zmény v pravni upravé piinesla novela ¢. 558/1991 Sb., kterd svéfila
rozhodovani tykajici se vazby, ptikazu k zatceni a rozhodnuti o zadrzené osobé€. Pred novelou
rozhodovani o téchto zajistovacich tkonech bylo v pfipravném fizeni ve vylu¢né pravomoci
statniho zastupce (resp. prokuratora).

Diivody vazby
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Diivody vazby jsou v trestnim fadu zakotveny v § 67. Zasadni zménu pfinesla novela
¢. 166/1998Sh. Podle nolwe odstavce 2 ust. § 67 mize soud v piipravném fizeni rozhodnout o
vzeti obvinéného do vazby nebo o jejim prodlouzeni jen tehdy, jestlize je dan néktery z divodu
vazby uvedenych v odstavci 1 a dosud zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro
ktery bylo sdéleno obvinéni, byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu, a jsou ziejmé
divody k podezieni, Ze tento trestny €in spachal obvinény. Smyslem je dosdhnout toho, aby
soud mél za povinnost pii svém rozhodovani o vazbé ptihlizet nejen k tomu, zda je dan néktery
z formalnich divodii vazby uvedeny v odstavci 1 ust. § 67, ale souc¢asné prezkoumat i to, zda
skutek, pro ktery bylo sd€leno obvinéni, vykazuje znaky trestného Cinu, zda shromazdéné
dikazy odivodinuji zavér, Ze tento trestny €in byl spachdn, a zda je dostatecné odiivodnéno
podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény. Dosud soud tuto povinnost nemél.

Piikaz k zatceni

Jde o institut upraveny v § 69. Dosud uzivany termin "ptikaz k dodani do vazby" nebyl
logicky v ptipadech, kdy obvinény po dodani organu, ktery piikaz vydal, byl po provedeném
Vydéava jej v piipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce, v fizeni pfed soudem
pfedseda senatu.

Trvani vazby

Trvani vazby upravuje § 71. Toto ustanoveni bylo po listopadu 1989 opakované
novelizovano, poprvé se tak stalo jiz novelou ¢. 159/1989 Sb. ze dne 13. 12. 1989. Lhity pro
trvani vazby a také zpusoby jejich prodluzovani byly rizné ménény. Zakon rozliSuje trvani
vazby v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem. Maximalni doba celkového trvani vazby
¢ini nyni u zvIast' zdvaznych trestnych ¢int dle § 41 odst. 2 tr. zdk. ¢tyfi roky a u ostatnich
trestnych ¢inu tii roky. K tomu je tieba dodat, ze zakonna uprava pted listopadem 1989
neobsahovala Zadny Casovy limit pro trvani vazby, jako je tomu nyni.

Nahrazeni vazby ziarukou za dalSi chovani obvinéného

Novelizaci byl rozsiten vycet subjektii, které mohou zaruku nabidnout (§ 73 odst. 1
pism. a). Jde nejen orsdeni uvedena v § 4 odst. 1, ale téZ o divéryhodnou fyzickou osobu
schopnou pozitivné ovlivitovat chovéani obvinéného.

Nahrazeni vazby penéZitou zarukou

Nahrazeni vazby pfijetim penézité zaruky (kauce) podle § 73a je novy institut zavedeny
novelou ¢. 178/1990 Sb. Se souhlasem obvinéného miize penézitou zaruku slozit i jina osoba,
musi vSak byt pfed jejim pfijetim sezndmena s podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, v nichz je
shledavan divod vazby. Vysi penézité zaruky a zpusob jejiho slozeni ur¢i soud zpravidla na
podkladé nabidky obvinéného nebo jeho obhéjce. Teprve tehdy, kdyz je zaruka v urcené vysi
sloZzena, rozhodne soud (v pfipravném fizeni soudce), ze ji pfijima. Dolni hranice penézité
zaruky ¢ini 10 000 K¢, horni hranice neni stanovena.
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ZadrZeni

Treshi tad rozliSuje zadrzeni obvinéného vySetfovatelem podle § 75 a zadrZeni osoby
podezielé podle § 76. Ob¢ tato ustanoveni byla po listopadu 1989 opakované novelizovana.

Nenaftidil-li statni zastupce propusténi zadrzené osoby na podkladé materidlt mu
doslyd, poptipadé po jejim op&tovném vyslechu, je povinen odevzdat ji ve Thuté 48 hodin od
zadrzeni soudu s navrhem na vzeti do vazby. K navrhu ptipoji dosud ziskany diikazni material.
Zadrzeni podezielé osoby vysetiovatelem podle § 76 odst. 1 nesmi trvat déle nez 48 hodin,
ato vcetn¢ doby potiebné k ptipadnému podéni navrhu na vzeti do vazby.

Podle § 77 odst. 2 soudce je povinen vyslechnout zadrzenou osobu a do 24 hodin od

doruceni navrhu statniho zéastupce rozhodnout o jejim propusténi na svobodu anebo
rozhodhout, ze ji bere do vazby. Citované ustanoveni ma zavazné dusledky zejména z hlediska
obhajoby, nebot’ stanovi, ze ptekroceni doby 24 hodin od doruceni navrhu statniho zastupce
na vzeti do vazby je vzdy diivodem rozhodnuti o propusténi obvinéného na svobodu.
Pokud jde o lhity podle § 75, § 76 odst. 4, § 77 odst. 1, byly novelou €. 178/1990 Sb.
zkraceny na pouhych 24 hodin. Novelou ¢. 166/1998 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1999 vsak byly
opét prodlouZeny na soucasnych 48 hodin. Divodova zprava k novele uvedlaze touto zménou
se ma zajistit, aby vySetfovatel a statni zadstupce mohl obstarat potfebné diikazy pro rozhodnuti
o zadrzené osob¢, dostateéné provétil jeji obhajobu a v neposledni fadé této osobé umoznil
realizovat jeji pravo na zastoupeni obhajcem, Kigryyl pfitomen jejimu vyslechu.

Ostatni zajiStovaci ukony

Vedle zadrzeni zna trestni fad zna tfadu dalSich zajiStovacich tkoni. V nékterych
pfipadech pak o instituty novelami po roce 1989 vétSinou podstatné pozménéné. Mezi
nejvyznamnéj§i zmény zakotvené novelizacemi nepochybné patii dalSi rozsifeni ingerence
soudu do piipravného ftizeni, projevujici se konkrétné¢ v tom, Ze pravomoc soudu se
Vv piipravném fizeni vztahuje té€Z na ptikaz k domovni prohlidce, ptikaz k provadéni dikazu
Vv byté nebo obydli, souhlas s otevienim zasilky, souhlas k zdméné zasilky, nafizeni odposlechu
azaznamu telekomunikaéniho provozu.

Zajisténi penéZnich prostiedki na actu u banky

Jde o novyiistitut zavedeny novelou ¢. 152/1995 Sb. (§ 79a). Nasvédcuji-li zjisténé
skutecnosti tomu, Ze penézni prostiedky na Uctu u banky jsou uréeny ke spachani trestného
¢inu, nebo k jeho spachani byly uzity, nebo jsou vynosem z trestné ¢innosti, mohou pftislusné
organy ¢inné v trestnim fizeni rozhodnout o zajisténi penéznich prosttedkl na Gctu. Majitel
uctu, jehoz penézni prostfedky na ucétu byly zajistény, ma pravo kdykoliv zadat o zruSeni nebo
omezeni zajisténi.

Domovni a osobni prohlidka, prohlidka jinych progor a pozemk

Podle ¢l. 12 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod obydli je nedotknutelné. Neni
dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Domovni prohlidka je ptipustnd
jen pro ucely trestniho fizeni, a to na pisemny odivodnény piikaz soudce. Zplisob provedeni
domovni prohlidky stanovi zakon.

Podle ptfedchozi pravni upravy trestni fad obsahoval pouze ustanoveni o domovni
aosobni prohlidce (§ 82). Novelizace pfinesly vyznamné zmény. Stavajici ustanoveni byla
roz§ifena a upfesnéna a byly zakotveny nové instituty, které diivejsi pravni Gprava neznala.
Poprvé byla stanovena definice pojmu obydli. Zcela novym je ustanoveni § 82 odst. 2,
upravujici prohlidku tzv. nebytovych prostor a prohlidku pozemku, pokud nejsou vetejné
piistupné.
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Vstup do obydli, jinych prostor a na pozemek

Vstup do obydli, jinych prostor a na pozemek jsou zcela nové instituty (8 830). Tyt
ukony lze provést k odstranéni naléhavého nebezpeci, jestlize véc nesnese odkladu a vstup je
nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu jinych prav a svobod nebo pro
odvraceni zavazného ohrozeni vetfejné bezpecnosti a poraddku, nebo byl-li vydan piikaz
k zatCeni nebo piikaz k predvedeni nebo piikaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody. Po
vstupu do obydli nesmé&ji byt provedeny zadné jiné ukony nez ty, které slouzi k odstranéni
naléhavého nebezpeci nebo k predvedeni osoby.

Provadéni ditkazi v byté, obydli, jinych prostorach a na pozemku

Jde o dalsi nové ustanoveni (§ 85b). Umoziuje provést rekonstrukci, rekognici
I vySetfovaci pokus v byté, obydli, prostorach neslouzicich k bydleni a na pozemku i proti vuli
osoby, u niz se ma takovy tikon provést, a to za podminky, ze ikon nelze provést jinak.

ZadrzZeni, otevieni a ziména zasilky

Podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani
tajemstvi jinych pisemnosti zAznama, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych
postou anebo jinym zpisobem, s vyjimkou ptipadl a zpiisobem, které stanovi zakon. Stejné se
zarucuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zatizenim.

Novym institutem je zdména zasilky (§ 87a). Spociva v tom, ze obsah zasilky vydané
podle § 86 odst. 1 se zaméni za jiny (nezavadny obsah) a takto upravena zasilka se preda
k dalsi piepravé. Ma se tim jednak zabranit tomu, aby obecné nebezpetné véci zistaly
vV nekontrolovaném obc¢hu (napi. omamné latky, stfelné zbrané apod.), jednak umoZnit
objasnéni zejména trestné Cinnosti pachané vice osobami zpravidla ve spojeni s cizinou.
Naftidit zaménu zasilky, kterou provede policejni organ, mize predseda sendtu a v pripravném
fizeni se souhlasem soudce statni zastupce.

Odposlech a zaiznam telekomunikac¢niho provozu
Novy institut v trestnim fddu zavedeny novelou ¢. 178/1990 Sb. (§ 88). Divodova

24

organizované zlo¢innosti piesahujici ramec nasi republiky, obchodu s narkotiky, spekula¢niho
obchodu v mezindrodnim métitku, mezindrodniho terorismu, jakoZz i pachateld trestnych ¢int
ohrozujicich ustavni zéklady republiky a prokazovani této trestné Cinnosti, je nezbytné
zdkonnou formou upravit podminky odposlechu telefonnich hovorti. Dal§imi novelami byla
moznost odposlechu rozsifena i na obdobné piipady pouzivani telekomunikacni techniky
(napf. telefax, mobilni telefon a dal.).

Natidit odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu muze predseda senatu a v
pfipravném fizeni na navrh stitniho zastupce soudce. Piikaz musi byt vydan pisemné

aodivodnén. Mezi obhajcem a obvinénym jsou tyto ikony neptipustné.

Vysetieni dusevniho stavu obvinéného

V pravni Upravé pozorovani obvinéného ve zdravotnickém ustavu za Gcelem vySetfeni
dusevniho stavu (§ 116 odst. 2) doslo k dulezité zméné spocivajici v tom, Ze v téchto vécech
nyni rozhoduje smlce na navrh statniho zastupce (diive tak ¢inil prokurator nebo s jeho
souhlasem vysetfovatel).

87



Stadia trestniho Fizeni

Trestnim fizenim se rozumi fizeni podle trestniho fadu (§ 12 odst. 10). RozliSujeme
stadia trestniho fizeni: postup pred zahajenim trestniho stihani, pfipravné fizeni, predbézné
projednani obzaloby, hlavni liceni, fadné opravné fizeni, mimoradné opravné fizeni,
vykonavaci fizeni. Novelizacemi doslo k podstatnym zménam.

Postup pred zahajenim trestniho stihani

Podstatné zmény v pravni Gpravé tohoto stadia trestniho fizeni pfinesla novela
€. 292/1993 Sb. Ustanoveni § 158 odst. 3, 4 zcela novym zplsobem oproti pfedchozimu stavu
upravuji postup vySetfovatele a policejniho organu. Z téchto ustanoveni mimo jiné vyplyva, ze
k provéfeni trestnich oznameni a ostatnich podnéti k trestnimu stihani opatfuji vySetfovatel
apolicejni organ potifebné podklady a nezbytna vysvétleni a zjiStuji stopy trestného Cinu.
O obsahu vysvétleni, kterd nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu, se
sepse tfedni zaznam. Tento zdznam nelze v fizeni pred soudem pouzit jako dikaz. Je-li ten,
kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako obvinény, nemtze mu byt
zdznam piedestien.

Docasné odloZeni trestniho stihani

VysSetfovatel mizZe se souhlasem statniho zastupce do€asné odlozit zahéjeni trestniho
stithani na nezbytnou dobu (§ 159a). Jde o novy institut, ktery md umoznit oddaleni trestniho
stithani ve smyslu § 160 odst. 1, jestlize je to tfeba z hlediska objasnéni urcité trestné ¢innosti
nebo zjisténi pachatelt. Jde o objasnéni trestné ¢innosti spachané ve prospéch zlo¢inného
spol€eni, zvlast’ zdvazného umyslného trestného ¢inu nebo jiného umysiného trestného Cinu,
k jehoz stihani zavazuje vyhlasend mezinarodni smlouva.

Piipravné rizeni

Piipravné fizeni ma jiz povahu stadia procesniho. Ukony provedené v tomto stadiu lze
pouzit v dalSich procesnich stadiich trestniho fizeni, predevS§im v ramci dokazovani. Pocatek
pripravného fizeni spadd v jedno s okamzikem zahajeni trestniho stihdni sdélenim obvinéni
nebo s momentem provedeni prvniho neodkladného ¢i neopakovatelného tkonu.

Zasadni zmény v pravni upravé piipravného fizeni pfinesla novela ¢.292/1993 Sb. Tyto
zmény piipravného fizeni predstavuji jednu z nejvyznamnéjSich zmén vnesenych do trestniho
fadu v roce 1993. Jde piedevsim o tyto zmény:

a) byl zrusen cely oddil tieti X. hlavy trestniho fadu upravujici vyhledavani,

b) jedinou formou ptipravného fizeni je vySetfovani,

c) byl zruSen institut vysetfovatell prokuratury a vysetfovani konaji vyhradné
vySsettovatelé policie,

d) bylo zcela nové koncipovano ustanoveni § 160 o zahdjeni trestniho stihani, v
disledku ¢ehoz je mozno zahdjit trestni stithani pouze vici konkrétni osob¢ a odpadla moznost
zahdjit tzv. trestni stihani "ve véci". Diivéjsi pravni Giprava umoziovala fakticky provést celé
pripravné fizeni, zajistit dikazy vi¢i potencionalnimu obvinénému, kterému bylo ovSem
obvinéni vzneseno ¢i sdéleno az pozdéji, Casto az pred skoncenim vySetfovani. Tim dochazelo
k popteni ucasti obvinéného i jehoobhajce na jiz vykonanych vysetfovacich tkonech, zejména
téch, jez se pted soudem nebudou dal opakovat, a tak k poruSovani jejich procesnich prav.

Ptipravné fizeni mize byt zahajeno a vedeno v prvé fad¢ proti konkrétni osobé¢, které
vySetfovatel sdéli obvinéni podle § 160 odst. 1. Podle tohoto zcela noveé formulovaného
ustanoveni nasvédcuji-li zjisténé skuteCnosti tomu, ze byl spachan trestny c¢in, a je-li
dostatecné odGvodnén zavér, ze jej spachala urcitd osoba, zahdji vysetfovatel neprodlené
trestni stihai, pokud neni divod k postupu podle § 159 odst. 2 a 3 nebo § 159a odst. 1. Trestni
stihani zahajuje tim, Ze této osob¢ nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu sdéli, Ze ji stiha jako
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obvinéného, a ucini o tom zaznam. Zaznam musi obsahovat popis skutku tak, aby nemohl byt
zaménén s jinym, zdkonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan,
adivody, pro néz je obvinény stihan.

Podle § 160 odst. 2 nektezahijit trestni stihani podle pfedchoziho odstavce proto, Ze
osoba, kterd mtlize byt obvinéna, neni jest¢ znama, nebo ji dosud nebylo mozné sd€lit obvinéni
anebo zahijeni trestniho stihdni bylo docasné odlozeno, mize vySetfovatel nebo policejni
organ provadét jen tzv. neodkladné nebo neopakovatelné tikony. To znamena, Ze vySetiovatel
nebo poleejni organ muze zahajit ptipravné fizeni také tim, ze provede v pofadi prvni
neodkladny nebo neopakovatelny ukon (§ 160 odst. 2).

PredbéZné projednani obzaloby

Vyznamnym rozhodnutim soudu v tomto stadiu fizeni je vraceni véci statnimu zastupci
k dosSetfeni. Novela ¢. 292/1993 Sb. v § 188 odst.1 pism.e) podstatnéji omezila divody pro
vraceni véci pouze na potiebu odstranéni zdvaznych vad ptipravného fizeni nebo nedostatecné
objasnéni zakladnich skute¢nosti pro rozhodnuti o vin¢. Tato zména je v souladu s vyznamem,
ktery zakon ptiklada soudnimu fizeni.

Hlavni lic¢eni

Novelizace trestniho fadu piinesly rovnéz ¢etné zmény tykajici se hlavniho liceni, které
ve svém souhrnu zvysSuji vyznam hlavniho liceni v kontextu celého trestniho fizeni. V ramci
zvySené tresthprocesni ochrany svédku byla rozsifena moznost vylouceni vefejnosti (§ 200
odst. 1). Nov¢ byla upravena moznost ¢ist v hlavnim li¢eni protokoly o vyslechu svédka
(namisto jeho osobniho wvyslechu v hlavnim li¢eni), spoluobzalovaného nebo znalce
Z ptipravného fizeni, resp. pisemny posudek znalce (§ 211).

Vyraznou novotou je vypusténi dosavadniho ust. § 220 odst. 3, podle néhoz dikazni
material z pripravného fizeni, ktery ma vztah k projednavané véci, byl soud povinen v hlavnim
li¢eni probrat a v rozhodnuti se s nim vypotradat. Tato tiprava vychazela z koncepce, jez kladla
mimofadny dliraz na vyznam pftipravného fizeni a umérné tomu snizovala roli fizeni pted
soudem, a proto byla vazanost soudu byla v tomto sméru zruSena.

Nové je ustanoveni 8§ 224 odst. 5 prougdeovelou ¢. 558/1991 Sb. Soud prerusi
trestni stihani, mé za to, ze zakon, jehoz uziti je v dané véci rozhodné pro rozhodovani
oving a trestu, je v rozporu s ustavnim zdkonem nebo mezinidrodni smlouvou, kterd ma
prednost pied zdkonem; v tomto piipadé piedlozi véc Ustavnimu soudu.

Odvolaci Fizeni

Vyznamnou zménou, kterou zavedla novela ¢. 292/1993 Sb. (§ 259 odst.3), je rozsifeni
zakazu reformace in peius v fizeni o odvolani, ktery se neomezuje jen na vyrok o trestu jako
tomu bylo podle ptfedchozi pravni Gpravy, ale na jakoukoliv zménu rozsudku, kterou by se
zhorSovalo postaveni obzalovaného.

StiZznost pro poruseni zakona

Ustanoveni § 266 a nasl. upravujici postup pii podavani stiZznosti pro poruseni zdkona
novela ¢. 292/1993 Sb., ktera stanovi, ze stiznost pro poruseni zdkona je opravnén podat pouze
ministr spravedlnosti, zatimco podle ptfedchozi pravni Upravy toto pravo prisluSelo 1
generalnimu prokuratorovi. Zména souvisi s pfeménou prokuratury na statni zastupitelstvi s
ucinnosti od 1. ledna 1994.
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Rizeni p¥ed samosoudcem

Institut fizeni ptfed samosoudcem byl do naSeho trestniho fadu zaveden jiZ novelou
¢. 149/1969 Sb. v ustanovenich § 314814d. Podle této nely samosoudce konal fizeni
o preCinech a déle o nékterych méné zavaznych trestnych Cinech vyjmenovanych v § 314a.
Zménu pravni Gpravy provedla novela ¢. 178/1990 Sb. a nasledné& i dal$i novely. Samosoudce
nyni kona fizeni o trestnych ¢inech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepfevysuje pét let. PrisluSnost samosoudce tak byla vyrazné rozsiena.

Odklon v trestnim Fizeni

Odklon chapeme jako alternativu trestniho fizeni pied soudem, kdy je upfednostnéno
neformalni (mimosoudiivyfizeni trestni véci. Uelem neni potrestani pachatele, ale jde
opravni formu feSeni konfliktu, ktery vyustil v trestny ¢in. Jde pfedev§im o rychlejsi
aefektivngjsi vytizeni k tomu vhodnych véci, které nevyzaduji z hlediska tcelu trestniho tizeni
projednani véci pied soudem. Ma se jimi dosahnout také specifického resocializa¢niho
avychovného ucinku na pachatele ato bez vydani rozhodnuti o viné a trestu. Pod pojem
odklon pfi soucasné pravni upravé zatazujeme instituty podminéného zastaveni trestniho
stihani a narovnani.

Podminéné zastaveni trestniho stihani

Jde o zcela novy institut, zavedeny do trestniho fadu novelou ¢. 292/1993 Sb. Zakotven
je v ustanovenich § 307 a § 308. Podle diivodové zpravy se tento institut promita do trestniho
fadu zplisobem, jaky zna vétSina evropskych pravnich fada pii respektovani doporuceni vyboru
ministri Rady Evropy k tomuto institutu. Podminéné zastaveni trestniho stihani ptichézi
VvV tvahu v ptipadech, kdy vzhledem k okolnostem piipadu i osobé obvinéného je ziejmé, ze
Vv pripad¢ vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku by byl uloZzen podminény trest odnéti svobody a s
nejvetsi pravdépodobnosti by se obvinény ve zkuSebni dobé osvédcil. Je proto do zna¢né miry
zbyte¢né provadet celé trestni fizeni, kdyz jeho ucelu lze dosdhnout podstatné jednoduS$im
zpisobem. Podminéné zastaveni mé povahu mezitimniho rozhodnuti a nelze je vykladat jako
rozhodnuti o viné. Pokud obvinény ve zkuSebni dobé nevyhovi ulozenym podminkam,
dasledkem je skutecnost, ze v trestnim stihdni se pokracuje.

Podminéné zastavit trestni stihani je mozno jak v fizeni pfed soudem, tak i1 v
pfipravném fizeni. K vydani rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni musi byt
splnény zdkonem piesné¢ vymezené podminky ( § 307 odst. 1 tr. f.). Mezi nejdulezitéjsi patii,
ze obvinény se k trestnému c¢inu doznal a nahradil Skodu, pokud byla trestnym c¢inem
zpisobena, nebo s poskozenym o jeji ndhrad¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil potifebna opatieni k
jeji nédhradé.

V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani se obvinénému stanovi
zkuSebni doba na Sest mésicii az dva roky a Ize mu téz ulozit, aby ve zkuSebni dobé dodrzoval
pfiméfena omezeni smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot. Jestlize v prib¢hu zkusebni doby
vedl fadny Zivot, splnil povinnost nahradit zpiisobenou Skodu a vyhovél i dal§im uloZzenym
omezenim, rozhodne orgéan, jenz trestni stihani v prvnim stupni podminéné zastavil, ze se
osvédcil. Jinak rozhodne, a to pfipadné 1 béhem zkuSebni doby, ze se v trestnim stihani
pokracuje.

Narovnani

DalSi novy institut zavedeny deegtniho fadu novelou ¢. 152/1995 Sb. (ust. § 309 -
314). Rozumi se jim dosazeni dohody o vypofadani spornych otdzek mezi pachatelem
trestného ¢inu a jeho obéti, jez ma smluvni podobu a je alternativou k jinak tradi¢né
pouzivanému trestnimu fizeni (odklon od standardniho fizeni). Uplatni se zejména v ptipadech,
kdy stat na trestnim postihu pachatele nemé vyrazny zajem a trestny ¢in ma spise podobu sporu
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mezi obvinénym a poskozenym. Zakladni podminkou schvaleni narovnani je skutecnost, ze
obvinény zaplati vzniklou Skodu, resp. jinak od¢ini ijmu zplsobenou trestnym ¢inem a podle
povahy véci téz prispéje odpovidajici ¢astkou na veiejné prospesné ucely a takovy zpusob
vytizeni véci lze povazovat za dostaCujici. Narovnani je obecné piipustné jak ve stadiu fizeni
pied soudem, tak i v pfipravném fizeni. Obvinény ani poSkozeny nemaji pravni narok domahat
se rozhodnuti o narovnani.

K rozhodnuti soudu o schvaleni narovnani musi byt splnény v § 309 odst. 1, 3 piesné
stanovené podminky, mezi néz zejména patii, prohlaseni obvinéného pied soudem, ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, a o tomto prohlaSeni nejsou ditvodné pochybnosti, obvinény uhradi
poskozenému Skodu zpiisobenou trestnym c¢inem nebo ucini potiebné tkony k jeji uhrade¢,
pfipadné jinak od¢ini ujmu vzniklou trestnym c¢inem a na Ucet soudu slozi penézni Castku
urenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospésnym ucelim. Obvinény i poskozeny musi
srozhodnutim o schvéleni narovnani souhlasit a soud pied rozhodnutim o schvaleni narovnani
obvinéného a poskozeného vzdy vyslechne.

Obligatorni souc¢asti rozhodnuti o schvaleni narovnéni je téz vyrok o zastaveni trestniho
stihani pro skutek, ve kterém je spatfovan trestny ¢in, jehoz se narovnani tyka. Na rozdil od
institutu podminéného zastaveni trestniho stihani je soucasné srozhodnutim o schvaleni
narovnani spojeno definitivni zastaveni trestniho stihani.

Trestni prikaz

Trestni ptikaz lze charakterizovat jako prostfedek ke zjednoduSeni a urychleni trestniho
fizeni ve vécech skutkové i pravné méné slozitych, kdy ucelu trestniho fizeni muze byt
dosazeno 1 bez provedeni formalniho hlavniho liceni. Poprvé byl do trestniho fadu zaveden
novelou €. 48/1973 Sb. V roce 1990 byl nejprve zruSen, novelou ¢. 292/1993 Sb. vSak byl opét
obnoven, avSak s podstatnymi zménami oproti ptivodni pravni Gprave.

Vyrazné€ se rozsifil okruh trestnich véci, na néz trestni ptikaz dopadé. Zatimco podle
ptivodni upravy mohl byt vydan pouze v fizeni o pteCinech, nyni jej samosoudce mtize vydat
ve vSech vécech, o nichZ je podle zakona piislusny konat fizeni (s vyjimkami podle § 314e
odst. 4), to znamena v fizeni o vSech trestnych Cinech, na kterd zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice neptevysuje pét let, pokud skutkovy stav byl spolehlivé prokazan
opatfenymi diikazy. Vyrazné se zpfisnily tresty, které lze obvinénému trestnim piikazem
ulozit: jde o trest odnéti svobody do jednoho roku, trest zdkazu cinnosti do péti let, trest
penézity a trest propadnuti véci bez omezeni a také trest obecné prospéSnych praci. Podle
predchozi Gpravy mohlo jit o trest odnéti svobody pouze do dvou mésici, trest napravného
opatfeni do ¢tyf mésicii, zdkaz Cinnosti do dvou let, penézity trest do 5 000 K¢ a propadnuti
veci.

Soudy trestniho ptfikazu vyuzivaji velice casto. Podle statistiky Ministerstva
spravedInosti na. v roce 1998 v Ceské republice bylo vyfizeno trestnim piikazem 52,14 %
trestnich véci obvinénych. Divodova zprava k novele €. 292/1993 Sb. k opétnému zavedeni
trestniho ptikazu uvedla, Ze se tak ¢ini v souladu s pravnimi Gpravami vétSiny evropskych stat
I doporu¢enimi Rady Evropy.

Vykonavaci Fizeni
Novely trestniho fadu po roce 1989 provedly rovnéz nékteré vyznamné zmény
Vv ustanovenich upravujicich vykonavaci fizeni. Nové a humannéji byla formulovana
ustanoveni o vykonu trestu odnéti svobody u té¢hotné Zeny, matky novorozeného ditéte a matky
ditéte mladsiho jednoho roku (§ 322 anésl.). Vykon trestu odnéti svobody je nové upraven
zédkonem €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.
Vykon trestu obecné prospé$nych praci byl upraven novelou ¢. 152/1995 Sb. (§ 335 a
nasl.). Trest odsouzeny vykonava v obvodu okresniho soudu, ve kterém bydli, se souhlasem
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odsouzeného muze byt vykondvan i mimo tento obvod. Zakon ukladd soudu soucinnost
s okresnim ufadem, v jehoz obvodu odsouzeny bydli.

Vyznamna zména byla provedena v pravni Upravé vykonu penézitého trestu (§ 341
anasl.). Vypusténim ust. § 343 odpadlo v pripadé nezaplaceni penézitého trestu jeho vymahani
cestou obcanskopravni, které diive cely vykon prodluzovalo akomplikovalo, nebot
umoznovala vykon penézitého trestu blokovat nebo prodluzovat, aniz by se dalo dovodit, Ze jej
maii a jsou splnény podminky pro natizeni nahradniho trestu odnéti svobody.

Nové byl upraven vykon trestu zdkazu c¢innosti (§ 350); zména navazuje na novou
pravni Upravu tohoto trestu podle § 49, 50 trestniho zakona.

Vykon trestu vyhosténi nebyl v trestnim tadu dosud upraven a stalo se tak poprvé
novelou ¢. 150/1997 Sb. v ust. § 350a - 350f.

Pravni styk s cizinou

Ve své posledni hlavé trestni fad upravuje pravni styk s cizinou. Jde zejména
0 ustanoveni upravujici vyzadani z ciziny (§ 376 - 378), vydani do ciziny (8 379 383),
pfevzeti a odevzdani trestni véci (§ 383a - 383c) a vykon rozsudkl cizozemskych soudi
(8 384a- 384¢). Vétsina téchto ustanoveni byla novelizacemi po roce 1989 vice ¢i méné
byla nové vytvotrena (napf. nové zavedené instituty prevzeti a odevzdani trestni véci, institut
vyhostovaci vazby a dalsi).
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4. Sank¢ni politika jako jeden z pilifi transformace trestniho
zakonodarstvi vuz$im smyslu

4.1. Uvodem

Obecné k problematice trestani

Policejni statistiky i statistiky Ministetva spravedInosti svédéi o tom, ze v Ceské
republice je od roku 1990 nepochybny celkewgstup kriminality . Vysoka kriminalita
vyvolala potfebu zménit trestni politiku a zabyvat se otdzkou uc¢innosti trestil, zvlasté pak
trestu odnéti svobody. Na zakladé negativnich poznatkl o vlivu véznéni na pachatele
apoznatkl o vézenstvi se zacala hledat nova feSeni.

Potieba zvysit i€innost boje s trestnou ¢innosti se v fadé zemi projevuje zejména
hledanim dal$ich pravnich prostfedkd, které by vedle tradi¢niho trestu odnéti svobody poskytly
nové formy a zplisoby zachazeni s pachateli. Trest odnéti svobody je podrobovan kritice. Je
poukazovano na jeho neefektivnost, a to nejposhedu napravy pachatele, ale téZ z hlediska
vysokych finanénich nakladl vykonu trestu odnéti svobody. Nekteti zahrani¢ni odbornici
hovoti dokonce o tzv. krizi trestu odnéti svobody. Trest odnéti svobody vSak nelze zavrhnout,
nebot’ ve spolecnosti se vzdy budou vyskytovat pachatelé pachajici zavaznou trestnou ¢innost,
pfed nimiz je tfeba chranit spolecnost a zabranit jim v pachani dalsi trestné ¢innosti.

Prvni vina kritiky spo¢ivala v tvrzeni, Ze zejména kratkodobé tresty odnéti svobody
(obvykle byly minény tresty do tfi mésict, nékdy vsak tresty az do osmnécti mésicll) maji tyto
hlavni nedostatky:

— neposkytuji dostatek Casu k prevychové pachatele, ale na druhé stran¢ je to dost dlouha
doba k tomu, aby na odsouzeného Skodlivé piisobily vlivy vézeiiského prostiedsi,

— z hlediska individudlni i generalni prevence jsou kontraproduktivni, protoze jejich
oddgrasujici ucinky jsou minimalni a pro potencialni pachatele mohou znamenat pfijatelné
riziko,

— tyto tresty jsou projevem urcit¢ diskriminace, nebot’ jsou uklddany nejcastéji osobam,
kterym nemohl byt uloZen trest penézity pro jeho ziejmou nedobytnost,

— ekonanické naklady na vézensky systém jsou zna¢né a vykon kratkodobych trestd tento
systém neumérné zatézuje, protoze vaze vétSinu kapacity vézeniskych zatizeni.

To vSe zptsobilo, Ze kratkodobé tresty odnéti svobody piestaly mit dominantni
postaveni mezi ukladgmi tresty. Tam, kde byly pouzivany, plnily ruznou ulohu; byly
ukladany jako néahradni trest pfi nevykonéani penézitého trestu, byly vyuzivany jako ,,nastupni
obdobi,, pro rtizné resocializa¢ni programy, nékdy byly aplikovany jako "Sokujici zazitek" pro
prvopachatele mdividualné preventivnim cilem, a samoziejmé Casto jako mirnéjsi varianta
k delSimu trestu odnéti svobody.

Popravdé feceno v nékterych smérech je ale kritika, zejména pokud jde
0 zpochybniovani odstrasujicich Géinku kratkodobych trestti, ponékud jednostranna. Je
nepochybné, Ze tize trestu, tedy ujma zptisobend odsouzené osobé, je pocitovana individualné
znacné rozdilné v zavislosti na osobnosti daného subjektu.

I kratkodoby trest odnéti svobody mize zpiisobit pachateli fadu obtizi a jeho disledky
pro ného mohou byt, jak jiz bylo uvedeno, velmi citelné; potencialni ijma tedy, v zavislosti na
naznacenych faktorech detence, zajist'uje odstrasujici ucinky i u kratkodobych trestti.
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Krize vézeiiského prostiedi

V obdobi po roce 1970 celily evropské zemé vaznym ekonomickym obtizim, které
m¢ély fadu souvislosti i politickych dasledkd. V trestni justici doslo k enormnimu zvySovani
poctu kratkodobych trestii, coz bylo chapano jako dusledek zejména téchto okolnosti:
— narustajici skepse pokud jde o faktické vysledky rehabilitaénich a resocializacnich
programu,
— rozpadu tradi¢nich instituci socidlni kontroly jako je rodina ¢i §irS$i komunita, v disledku
zvysujiciho se tempa urbanizace, industrializace a technologickych zmén,
— znacného zatizeni justi¢niho systému.

Nartst kratkodobych trestli odnéti svobody pak logicky rezultoval i v pfetizeni
vézenského systému a objevil se chronicky nedostatek vézenskych kapacit.

Alternativy k trestu odnéti svobody

V poslednich dvaceti letech se zacal stale vice prosazovat ndzor, Ze je tieba ve veétsi
mife aplikovat v trestnim soudnictvi pfedevsim sankce nespojené s odnétim svobody. Hledani
vhodnych alternativ k trestu odnéti svobody vSeobecné - a ke kratkodobym trestiim zvIaste -
ptestalo byt zalezitosti védeckych spole¢nosti a riznych jinych nevladnich organizaci, se ocitlo
ve stfedu zajmu ptislusnych vladnich organii ve vétsiné zapadoevropskych zemi a zaujalo
pozornost i nadnarodnich instituci. Vyznamnou roli zde sehrala a stéle sehrava zejd&na Ra
Evropy, ktera v ¢etnych rezolucich, studiich a v dalSich podkladech iniciativné nastolovala
problematiku trestu odnéti svobody, podminek jeho vykonu a upozoriiovala na moznost
aucelnost jeho nahrazeni jinymi tresty. Obdobné tsili vyviji v ramci OSN Vybor pro prevenci
akontrolu zlo¢innosti a Hospodaiska a socialni rada.

Hlavni piednosti alternativnich sankcispojenych s vykonem prace pro spole¢nost jsou
podle zahrani¢nich zkuSenosti spatfovany
— v uvolnéni mista ve véznicich pro t€zsi zloince,
— ve snizeni nakladd na vykon trestu ( i kdyZ se opravnéné piipomina, ze i administrativni
¢innosti, spojené s organizaci a kontrolou praci pro spolecnost vyzaduji prostiedky z dani
obcant),
— ve veétSim zapojeni vetrejnosti do procesu prevychovy a resocializace pachateli,
— ve zvySujicim se zajmu ob¢ani o zptsoby zachazeni s pachateli,
— ve vytvareni pocitu odpovédnosti za ¢innost trestni justice ve vetfejnosti.

Trestnépravni reforma systému tresti v CR

Rast kriminality vyvolal u nas potfebu zménit trestni politiku a zabyvat se otazkou
ucinnosti trestll, zv1asté pak trestu odnéti svobody. Proto jednim z hlavnich ukolt celkové
reformy trestniho zadkonodarstvi byla reforma systému trestnich sankci ve prospéch
alternativnich sankci.

Vysoky pocet pachatelit odsouzenych k nepodminénym tresttiim odnéti svobody
pfepliiuje kapacitu vézenskych zatizeni, znesnadnuje socidlni rehabilitaci veézil a pfinéasi dalsi
problémy, napt. nedostatek pracovnich ptilezitosti pro vézné, nedostatek kvalitniho personalu
ve véznicich apod. Izolace ve vézeni je samostatny a vyznamny kriminogenni Cinitel, coz
dokazuje, zZe u urcité kategorie odsouzenych trest odnéti svobody pfinasi opacné ucinky, nez
jakeé byly predpokladany. Situaci rovnéZ komplikuji vysoké finan¢ni naklady na vézenstvi.
Dlouhodobg trvajici neutéSené poméry v nasich véznicich, plynouci pfedevsim z jejich trvalé
preplnénosti, jsou vS§eobecné znamy.

V soucasné dob¢ existuje v nasi republice pies tficet véznic, ve kterych se vykonava
vazba a trest odnéti svobody. Napiiklad statistick4 ro¢enka CR uvadi koncem roku 1997 ve
vykonu vazby 7 736sob a ve vykonu trestu odnéti svobody 13 824 osob, celkem tedy 21 560.
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Ve véznicich s dohledem bylo umisténo 1,85 %, s dozorem 35,18 %, s ostrahou 58,94 a se
zvysenou ostrahou 4,03 %. Ke konci roku 2000 bylo ve véznicich vice nez 23 tisic lidi. Ceska
republika ma v piepoctu na obyvatele mnohem vice véziti nez zemé Evropské unie. Pred
dvéma lety ptipadalo na 100.000 Cechii 215 véziii. V sousednim Rakousku jich bylo pouhych
85, v Némecku 95, ve Francii 89, v Anglii a Walesu 126. Ceské vézefistvi je na tom v tomto
sméru htife nez Mad’arsko a Polsko, kde na 100 000 obyvatel ptipada okolo 150 vézid.

Na zaklad¢€ negativnich poznatkii o vlivu véznéni na ¢lovéka a poznatki o vézenstvi
vibec se ve vét§iné modernich stati postupné pocaly uplatiiovat a rozvijet tzv. alternativni
tresty a opatfeni, schopné vhodné nahradit predev§im kratkodobé nepodminéné tresty odnéti
svobody. Na zaklad¢ téchto poznatk byla i u nas v rdmci reformy rozsifena skala
alternativnich trestd. K jiz tradi¢nimu alternativnimu trestu penézitému, dosud vSak stale malo
vyuzivanému, byl i u nés do trestniho zakona v roce 1995 zaveden novy druh trestu - trest
obecné prospésnych praci, pfiCemz jsou zvazovany 1 jiné alternativni tresty a opatfeni.
Problematika alternativnich tresti a alternativnich opatfeni se dnes fadi mezi kli¢ové otazky
trestni politiky. Jevi se potieba zménit celkovy systém trestl a postupné i rozhodovani soudi
ve prospéch alternativ. Nejproblemati¢téjsimi jsou predevsim jiz zminéné kratkodobé
nepodminéné tresty odnéti svobody, jejichZ po¢ty jsou u nas oproti mnoha jinym zemim
znacn¢ vysoké. V roce 1999 napft. podil ulozenych nepodminénych trestl v trvani do jednoho
roku odnéti svobody ¢inil 64,7 % ze vSech nepodminénych trestll (v roce 1997 témér 63 %).

Dalsi formou fe$eni boje s kriminalitou je zavedeni dohledu nad chovanim pachatele
trestného Cinu, tzv. probace, pfi které je kombinovan aspekt penologicky a socidlni. Jde
0 instituty podminéného upusténi od potrestani s dohledem a podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody s dohledem, zavedené novelou trestniho zdkona z roku 1997. Od roku 1996 je
u nas budovan systém probacni sluzby a jsou pripravovany dalsi zakonné upravy k jeho
zdokonaleni ( \letosnim roce byl piijat zakon ¢. 257/2000 Sb. o proba¢ni a media¢ni sluzb¢).

Program naSeho vyzkumného ukolu piedpokladal, Ze v jeho ramci budou FeSena
relevantni témata zhlediska jeho zaméieni a cili. Z téchto divodi jsme uskuteénili
vyzkumy nové zavedenych alternativnich tresti, tj. institutu obecné prospéSnych praci a
institutu dohledu (§ 26 tr. zak., § 60a) a dale jsme provedli Setfeni k institutu penézitého
trestu.

4.2. Penézity trest

Vyvoj pravni upravy penézitého trestu

Po prijeti tzv. socialistické ustavy v roce 1960 doslo k vydani novych trestnich kodexi,
jmenovite 1 trestniho zakona €. 140/1961 Sb., ktery po cetnych novelach dodnes plati. Pokud
jde o tresty, novy trestni zakon pfinesl dilezitou zménu spocivajici v tom, ze zrusil déleni
trestll na hlavni a vedlejsi, coZ umoznilo (v omezeném rozsahu) aplikovat penézity trest, za
Splnéni urcitych zakonnych podminek, t€z jako trest samostatny. Vedle jiného trestu bylo
mozno penézity trest ulozit tam, kde pachatel amyslnou trestnou ¢innosti ziskal nebo se snazil
ziskat majetkovy prospéch. V takovém piipad¢ jej bylo mozno uloZit i za trestny ¢in, u né¢hoz
nebyl ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona tento druh trestu uveden. Déle bylo mozno penézity
trest ulozit i bez splnéni vyse uvedenych podminek, avsak pouze za predpokladu, Ze trestni
zakon ve zvlastni ¢asti uloZeni tohoto trestu piipoustél. Jak jiz bylo uvedeno, penézity trest
bylo moZno ulozit i samostatnég, av§ak pouze v piipad¢, kdy trestni zdkon ve zvlastni ¢asti
ulozeni tohoto trestu dovoloval a za splnéni podminky, Ze vzhledem k povaze spachané¢ho
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trestného ¢inu a moznosti napravy pachatele uloZeni jiného trestu k dosazeni ucelu trestu
nebylo tieba.

Zcela zésadni zménu ve smyslu rozsiteni moznosti uloZzit penézity trest ptinesla teprve
novela €. 175/1990 Sb. ze dne 2.5.1990. Podle nové dikce § 53 odst. 2 tr. zdk.soud nyni mize
ulozit penézity trest za kterykoliv umyslny ¢i nedbalostni trestny ¢in, u néhoz horni hranice
trestni sazby odnéti svobody neptevySuje tii 1éta, a vzhledem k povaze spachaného trestného
¢inu a moznosti napravy pachatele trest odnéti svobody soucasné neuklada. Muze jej tedy
ulozit iza trestné Ciny, které nebyly spachany ze zistné pohnutky a ani za n€ neni stanoven
penézity trest ve zvlastni Casti trestniho zakona, tak jako tomu bylo za pravni upravy pred
novelou. Ustanoveni § 53 odst. 3 tr. zak.dale stanovi, ze jako samostatnyrest mize byt
penézity trest uloZen, jestlize vzhledem k povaze spachaného trestného Cinu a moznosti
napravy pachatele uloZeni jiného trestu k dosazeni tcelu trestu neni tfeba. Dilezité pravidlo
stanovi rovnéz ustanoveni. § 54 odst. 1 tr. zak,, podle néhoz pii vyméie penézité¢ho trestu
ptihlédne soud k osobnim a majetkovym pomérim pachatele; penézity trest neuloZzi, je-li
ziejmé, ze by byl nedobytny.Zména pravni Upravy provedend novelou &. 175/1990 Sb.
znamena, ze penczity trest je mozno povazovat za skute¢nou alternativu nepodminéného trestu
odnéti svobody (zejména kratkodobého), a to alternativu velice vhodnou a ucelnou. Dalsi
novely trestniho zdkona €. 557/1991 Sb., €. 290/1993 Sb. a €. 152/1995 Sb. tesi spiSe dil¢i
zmény, jako je zvySeni penézité sazby az do vySe 5 mil. K¢ a rovnéZz otazky souvisejici
Snahradnim trestem odnéti svobody.

Podle 8§ 54 odst. 3 tr. zak. uklatl&oud penézity trest, stanovi pro pfipad, Ze by ve
stanovené lhlté nebyl vykonan, ndhradni trest odnéti svobody az na dvé l1éta. Nahradni trest
nesmi vSak ani spolu s ulozenym trestem odnéti svobody piesahovat horni hranici trestni
sazby.

Vykon penézitého trestu je zakotven v trestnim fad¢ v ustanovenich § 341 - 344.
Vyznamnou zménu v pravni Gpravé vykonu penézitého trestu zavedla novela ¢. 152/1995 Sb.
Tim, Ze vypustila § 343, odpadlo, v piipad¢ nezaplaceni penézitého trestu, jeho vymahani
cestou ob¢anskopravni, které diive cely vykon prodluzovalo a komplikovalo, nebot’
predchézelo natizeni ndhradniho trestu odnéti svobody. Vykon nahradniho trestu odnéti
svobody mize odsouzeny kdykoliv odvratit tim, Ze penézity trest zaplati. Pravomocnym
ulozenim tohoto trestu vznika zdkonna povinnost odsouzeného podrobit se jeho vykonu, tj.
zaplatit penézitou ¢astku, v niz byl trest ulozen. V opaéném ptipad¢ neni diivodu neuplatnit
vuc¢i nému ndhradni formu postihu, tj. nafidit vykon nahradniho trestu odnéti svobody.

Novelou €. 290/1993 Sb. v § 69 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. byl rovnéZ nové upraven
zpisob zahlazeni odsouzeni u penézitého trestu, pokud byl tento trest uloZzen za timyslny
trestny ¢in. Soud zahladi odsouzeni teprve tehdy, vedl-li odsouzeny po vykonu nebo prominuti
trestu anebo po proml¢eni jeho vykonu fadny Zivot neptetrzité¢ po dobu nejméné tii let. Plati
zde tedy stejné podminky jakro zahlazeni trestu odnéti svobody ve vyméte do jednoho roku.
Je to odlivodnéno i tim, Ze Sir§Sim vymezenim podminek, za nichz lze penézity trest ulozit,
¢innosti. To vyzaduje, aby v piipadé recidivy bylo mozné k ptedchazejicimu odsouzeni k
penézitému trestu za umyslné trestné ¢iny piihlizet po delsi dobu, nez tomu bylo doposud.

4.2.1. Statistické udaje o ukladani penéZitého trestu soudy v CR
Veskeré statistickdaje jsou ¢erpany ze Statistickych ro¢enek kriminality Ministerstva
spravedlnosti CR. Pokud jsou uvadéna ¢isla ohledné penézitého trestu, predstavuji vzdy jen

penézité tresty uloZené samostatné a nezahrnuji tedy penézité tresty uloZzené ve spojeni
sjinymi tresty. Nenili uvedeno jinak, vesmés jde o udaje za rok 1999.
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Rok Celkem Penézity trest [ NEPO PO Napr.opatieni

1989 57 743 8 992 18 284 17 194 12 064
15,5 % 31,7 % 29,8 % 20,9 %

1990 18 871 3153 5 687 7 828 1517
16,7 % 30,1 % 41,5 % 8,0 %

1991 27 964 3369 8 261 15106 |------m-eemeeeee-
12,0 % 29,5 % 54,0 %

1992 31032 3551 7 430 18446 |------mmmemeee-
11,4 % 23,9 % 59,4 %

1993 35 157 4591 8 244 20201 |-
13,1 % 23,4 % 57,5 %

1994 51931 5648 11 128 33555 |---eemememeeeeee-
10,9 % 21,4 % 64,6 %

1995 54 957 4978 12 552 35724 Obecné prosp.
9,1 % 22,8 % 65,0 % Prace

1996 57 974 4734 13 377 37018 728
8,2 % 23,1 % 63,9 % 1,3 %

1997 59 777 4703 13934 37191 1598
7,9 % 23,3 % 62,2 % 2,7%

1998 54 083 2 634 14 656 33059 1776
4,9 % 27,1 % 61,1 % 3,3%

1999 62 595 3370 15 341 38 189 3214
54 % 24,5% 61,0 % 51%

Nejvyznamné&jSim ukazatelem vyplyvajicim z piehledu o ulozenych trestech v obdobi
let 1989- 1999 je skuteénost, ze podil penéZitych trestt ma od roku 1990 trvale klesajici
tendenci (z 16,7 % v roce 1990 na 5,4 % v roce 1999). Rok 1998 byl atypicky vzhledem
k amnestii prezidenta republiky z unora 1998, ktera se vztahovala na trestné Ciny, u nichz
uloZeni pené€zitého trestu nejspiSe prichazelo v tivahu. V disledku amnestie v tomto roce soudy
zastavily trestni stihdni téméf u 16 000 obvinénych.

Statisticka analyza roku 1999

Pokud jde o podil penézitého trestu u trestnych ¢int podle jednotlivych hlav zvlastni
¢asti trestniho zédkona, vyplyva ze statistiky, ze penézity trest byl nejcastéji ukladan za trestné
¢iny hospodaiské podle hlavy druhé zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Z 1 220 odsouzenych za
trestné ¢iny hospodaiské byl penézity trest ulozen 354 osobam, coz predstavuje 29,0 % (v roce
1997 tento podil ¢inil dokonce 38,7 %). Je vSak tieba vidét, ze podil hospodarskych trestnych
¢int z celkového poctu odsouzenych je velmi maly (pouze 1,9 %), takze tyto trestné ¢iny
celkové statistiky o trestech nijak podstatné neovliviiuji.

Na druhém misté pokud jde o podil penézitého trestu jsou trestné ¢iny hrubé narusujici
obcanské souziti podle hlavy paté zvlastni ¢asti trestniho zakona (14,7 %), dale nasledu;ji
trestné Ciny proti poradku ve vécech vefejnych podle hlavy treti (12,0 %) a trestné ¢iny proti
Zivotu a zdravi podle hlavy sedmé (8,5 %). Viibec nejpocetnéjsi skupinu trestnych ¢ini
predstavuji trestné ¢iny proti majetku podle hlavy devaté (44,2 % z poctu vSech odsouzenych).
Penézity trest za tyto trestné Ciny je vSak ukladan pomérné ziidka, v roce 1999 pouze u 3,4 %
odsouzenych.
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Z jednotlivych trestnych ¢inli byl podil penézitého trestu nejvyssi u trestného Cinu
poruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chrdnénému oznaceni ptivodu podle
§ 150 tr. zak. (50,7 %), nasleduje trestny ¢in poruSovani autorského prava podle § 152 tr. zak.
(36,5 %) a podplaceni podle § 161 tr. zak. (26)10pét je vSak tieba uvést, Ze pocty osob
odsouzenych pro tyto trestné ¢iny jsou velmi malé, takze celkové statistiky o trestech jsou jimi
ovliviiovany zcela zanedbatelné. Z pocetnéjSich trestnych €inti stoji za zminku uvést trestny ¢in
ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zak. (20,4 %), ohrozeni pod vlivem navykov¢ latky podle
8201 tr. zak. (17,4 %), nedovolené ozbrojovani podle § 185 tr. zak. (17,1 %), vytrznictvi podle
§ 202 tr. zak. (16,2 %), poskozovani cizi véci podle § 257 tr. zak. (13,4 %), mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti podle § 171 tr. zak. (13,1 %) a ublizeni na zdravi podle § 221 tr. zak. (9,0
%). U vibec nejpocetnéjsiho trestného Cinu, tj. kradeze podle § 247 tr. zak. (odsouzeno 17 029
osob), ¢inil podil penézitého trestu 3,0 %. Po kradezi druhym nejcastéjSim trestnym ¢inem v
roce byl trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. (odsouzeno 6 207 osob), za
ktery nebyl ulozen Zadny penézity trest. Na tfetim misté co do poctu odsouzenych byl dalsi
trestny ¢in proti majetku, tj. trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. (odsouzeno 5 138 osob) s
podilem penézitého trestu pouhych 1,8 %. Lze shrnout, ze celkovou skladbu tresti ovliviiuji
piedevsim trestné ¢iny proti majetku a z nich nejvice trestny ¢in kradeze podle § 247 tr. zak.
Ukladani pnézitého trestu u této skupiny trestnych ¢inti je do zna¢né miry problematické s
ohledem na ptfednostni uspokojovani naroki posSkozenych, kteti utrpéli majetkovou skodu.

Pii porovnani statistickych udaji za jednotlivé kraje CR (1999) zjistujeme, Ze nejvétsi
podil penézitého trestu vykazuje (a to kazdoro¢n¢) Jihocesky kraj (11,1 %), nésleduji
Vychodocesky (7,0 %) a StiedoCesky kraj (6,1 %). Nejmensi pak byl v kraji Severoceském
(4,1 %) a Zapadoceském (4,4 %). V hlavnim mésté Praze ¢inil podil penézitého trestu 4,6 %,
v celé CR pak 5,4 %. V této souvislosti jsou rovnéz zajimava ¢isla o podilu nepodminéného

Vv

kraji (13,7 %).
4.2.2. Nazory odborniki na problematiku penézitého trestu

K problematice penézitého trestu se v literatute vyjadiila celd fada odbornikt. Podle
nich je penézity trest v fad¢ evropskych vyspélych zemich nejcastéji aplikovanym trestem,
zatimco u nas je stale podceniovan.V trestnépravni a kriminologické literatufe je uznavana fada
prednosti penézitého trestu a pomérné malo jeho nevyhod, zejména v relaci ke kratkodobym
nepodminénym trestim odnéti svobody. Nekteti autoii pisi o penézitém trestu dokonce jako o
hlavnim trestu budoucnosti a rovnéz se domnivaji, ze budouci systém alternativnich trestti u
nas by mohl stat na tfech, ptipadné ¢tyfech hlavnich sloupech: podminéné odsouzeni s
dohledem, podminéné odsouzeni bez dohledu, trest obecné prospésnych praci a penézity trest.
Dle nazoru odborniki by ke zdokonaleni penézitého trestu a k jeho castéjSimu ukladani nasimi
soudy mohla pfispét recepce institutu tzv. dennich pokut ktery je v sou¢asné Evropé jiz velmi
rozSifen. Pfednost systému dennich pokut se shledava zejména v tom, ze vymeétovani trestu je
pro pachatelé vetejnost transparentnéjsi a Ze 1épe garantuje spravedlivost penézitého trestu v
zavislosti na majetkovych ptijmech jednotlivych pachatelt.

Musime pfipomenout, Zze v odborné literatufe je také ovsem poukazovano i na nékteré
problémy kolem penézitého trestu a jeho vymahani. Mnozi odsouzeni jsou velmi zadluzeni,
zejména tu je problém konkurence s naroky obéti trestného ¢inu. Obtizné je Celit thradé
penézitého trestu treti osobou. Penézity trest je nepouzitelny u zfejmé nesolventnich pachatelti
z vrstev s pdprimérnou zivotni Grovni a viibec je méné aplikovatelny v zemich s niz§im
zivotnim standardem. Jestlize je zna¢na ¢ast nasi delikventni populace nesolventni, byly by
casto ukladany nahradni tresty odnéti svobody s negativnim disledkem na index uvéznénych.
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V ptipadé nedobytnosti finan¢niho trestu je mozno uvazovat o zaméné nahradniho trestu odnéti
svobody trestem obecné prospésnych praci.

4.2.3. Vysledky dotaznikového Setieni

Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci bylo ve druhém c¢tvrtleti roku 2000
uskute¢néno dotaznikové Setieni, v némz vyjadiovali na problematiku alternativnich tresti,
vcetné trestu penézitého, své ndzory predstavitelé rozhodujicich profesnich skupin. Dotazniky
byly rozeslany zminénym institucim po celé CR (vzdy dvéma soudctim a jednomu statnimu
zastupci a jednomu probacnimu pracovnikovi), aby byla zajiSténa pokud mozno co nejvyssi
reprezentativnost vzorku. Vysledky Setfeni lze pouzit jako urCitou orienta¢ni informaci
pracovnik, ktefi s instituty alternativnich trestli pfichazeji nejcastéji do styku.

Respondentiim (soudctim, statnim zéstupciim a proba¢nim pracovnikim) byla ohledné
penézitého trestu poloZena otazka: "Jak casto se podle Vas uvedeny institut pri splnéni
zakonnych podminek obecné v praxi vyuzZiva? Své nazory vyjadiete podle stupnice: velmi
malo, mélo, praimérn¢, Casto, velmi Casto". Dale stejni soudci, statni zastupci a probacni
pracovnici byli vyzvani k podani odpovédi na otazku nasledujiciho znéni: "Uved'te podle své
uvahy problémy, naméty, pfipominky a dal$i poznamky tykajici se jednotlivych uvedenych
institutl 1 k celé transformaci trestniho zdkonoddarstvi, napf. i to, co brani vétSimu vyuzivani
téchto institutll v praxi, a co by naopak prospélo k jejich vétsimu vyuzivani, a to z hlediska
objektivnich i subjektivnich podminekp#edpokladd, atd."

K prvni ¢asti dotazniku se vyjadrtilo celkem 115 soudcti, 54 statnich zastupct a 56
probacnich pracovnikd.

Nazory vsech skupin respondentti na otazku jsme zpracovali do tabulky:

(Udaje v %)

Nazory respondentt | Velmi mélo |Malo Priamérné Casto Velmi ¢asto
na institut penézitého

Trestu

Soudci 3 22 45 24 6

Statni zastupci 6 24 43 18 9

Probacni pracovnici |0 24 58 14 4

Z tabulky vyplyva, Ze nejvice respondentti hodnoti vyuZzivani penézitého trestu jako
primérné. "Velmi malo" a "malo" hodnoti celkem 25 % soudcii a 30 % statnich zastupct a 24
% probacnich pracovnikl naproti tomu "Casto" a "velmi €asto" hodnoti celkem 30 % soudct
a27% statnich zastupci a 18 % probacnich pracovnikd.

Pokud jde o druhou ¢ast dotazniku, je mozno odpovédi soudct, statnich zastupct
aprobacnich pracovnikti zhruba rozdélit do dvou skupin. Mensi pocet se omezil na
konstatovani, Ze nemaji pfipominek, pravni upravu povazuji za vyhovujici, zdatilou.

Naproti tomu vétSina respondentl (cca 70 %) své poznatky a nazory k penéZitému
trestu vyjadfovala nejCastéji slovy: jde o trest vhodny, soudci by jej vice pouzivali, avSak
vzhledem ke Spatnym majetkovym pomérim u vétSiny pachatelit ulozeni tohoto trestu
neptichazi v tvahu, ¢astéjsimu pouzivani brani Spatna ekonomicka situace a nedostatek
finan¢nich prosttedki obvinénych, pachatelé jsou Casto bez prace, stoupaji pocty
nezaméstnanych. U téchto osob penéZity trest neni vymahatelny a v ptipad¢ jeho ulozeni
nastupuje ndhradni trest. Penézity trest je tak zGzen na okruh lidi vydé€lecné ¢innych ¢i
majetnych pachatelii (pachatelé se vsak vétSinou rekrutuji z osob bez stalého zaméstnani ¢i
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Z jinych divodi socidlng slabych). Proto je Castéji ukladan podminény trest odnéti svobody. V
nckolika odpovédich soudci sd€lili, Ze vySetiujicimi organy jsou nedostatecné zkoumany
majetkové poméry €i skutecné piijmy obvinénych. Byl téZ vyjadien nazor, Ze zatézujici
agendou pro soudy je nasledné rozhodovani o odkladu penézitého trestu ¢i o povoleni splatek,
event. o odvolani odkladu ¢i splatek, rozsahlé Setieni pii upusténi od vykonu penézitého trestu
a nafizeni ndhradniho trestu. Nékteii statni zastupci se domnivaji, Ze soudy nevyuzivaji celé
rozpéti sazby a pengzité tresty jsou ¢asto bagatelniho razu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndzory soudc, statnich zastupci a probacnich pracovniki se
v zésadnim zaméfeni shoduji s ndzory odbornikll v tom, Ze penézity trest je nepouZitelny
u ziejme nesolventnich pachatelii z vrstev s nizkou zivotni Grovni. Nicméné¢ trest penézity je
nutno povazovat za velmi dilezity alternativni trest k nepodminénym trestim odnéti svobody.
Lze ptedpokladat, Ze v budoucnu jeho vyznam dale poroste a bude Castéji aplikovan, obdobné
jako je tomu ve vyspélych evropskych zemich, k ¢emuz mtize napomoci i jeho modifikace do
systému tzv. dennich pokut.

4.2.4. Stru¢né zavéry vyplyvajici z predchozich poznatkii (Ciselné udaje za rok 1999)

— Novela ¢. 175/1990 Sb. podstatné rozsifila moznosti ukladani penézitého trestu, ktery se tak
stal dtilezitou alternativou k trestu odnéti svobody.

— Statistické Udaje skladbé trestti dokladaji, Ze podil penézitého trestu ma od roku 1990
trvale klesajici tendenci (z 16,7 % v roce 1990 na 5,4 % v roce 1999).

— Nejvétsi podil penézitého trestu vykazuje Jihocesky kraj (11,1 %), nejmenSi kraj
Severocesky (4,1 %). V hlavnim mésté Praze Cinil podil 4,6 %, celostatné 5,4 %.

— Z jednotlivych hlav zvlastni ¢asti trestniho zadkona byl penézity trest nejcastéji ukladan za
trestné ¢iny hospodarské podle hlavy druhé (29,0 %). Podil osob odsouzenych za tyto trestné
¢iny je vSak velmi maly (1,9 %), takze celkové statistiky o trestech jsou ovlivnény nepodstatné.
— Skladbu trestti nejvice ovliviiuji trestné ¢iny proti majetku podle hlavy devaté zvlastni ¢asti
trestniho zakona (44,2 % ze vSech odsouzenych). Podil penéZitych trestd u nich je vSak
pomérné maly (3,4 %).

— Zvysledkt dotaznikového Setfeni vyplyva, ze vétSina respondentii spatiuje pfi¢iny malé
aplikace penézitého trestu ve Spatnych majetkovych pomérech u vétSiny pachatelt, v disledku
¢ehoz je ziejmé, Ze penézity trest by u nich byl nedobytny.

— De lege ferenda je vhodné zvazit vyuziti zkuSenosti nékterych evropskych zemi s institutem
tzv. dennich pokut.

4.3. Obecné prospésné prace

Novelou €. 152/1995 Sb. byl do trestniho zédkona s u¢innosti od 1. ledna 1996 zaveden
tento novy druh trestutrest obecné prospésnych praci (dale OPP). Jde o klasicky alternativni
trest, kterym rozumime trest nespojerydsétim svobody, jehoz uloZeni ptipada v Uvahu
Vv téch ptipadech, kdy by pachatel mohl byt odsouzen k trestu odnéti svobody. Podle diivodové
zpravy knovele zakona jsou podminky pro ulozeni vymezeny tak, aby se tento druh uplatnil
U pachatelll méné zadvaznych trestnych ¢intll, na né€z neni tfeba plisobit trestem odnéti svobody a
Z n¢jakého diivodu zaroven nepostacuje nebo neni vhodné ulozeni samostatného penézitého
trestu. Dtivodova zprava predpoklada, ze ukladani tohoto druhu trestu bude ptichazet v Gvahu
zejména za projevy vandalstvi, vytrznictvi nebo méné zavazné majetkové trestné Cinnosti, kde
je zadouci na pachatele ptsobit i vefejnym minénim. Sazba tohoto trestu vychazi z typové
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zavaznosti ¢ind, za které ma byt ukladan a vymeéra trestu odnéti svobody, ve ktery miize byt
pfeménén, sleduje podporu zajmu odsouzeného tento trest v co nejkratsi dobe vykonat.

Institut OPP v porovnani gadou dalsich stati, kde je Gspésné uplatiiovan, byl u nas
zaveden jako samostatny druh trestu, sice na zaklad¢ vyuziti poznatkl a zkusSenosti téchto
statd, ale bez praktického ovéfeni, nardz a celostatné novelou trestniho zdkonodarstvi. Nebyla
provadéna zvlastni dlouhodobé ptiprava, tykajici se potiebnych personélnich, organiza¢nich,
propagacné vychovnych a dalSich podminek pro jeho fungovani. Takze ptipravu zavedeni
tohoto specifického institutu trestniho prava nelze hodnotit jako dostate¢nou. O potiebnosti
urychleného zavedeni tohoto trestu, ktery je jedndai$ch alternativnich nastroju vSak
nejsou pochybnosti.

Vyzkum institutu obecné prospésnych praci jsme provedli v roce 1997 po prvnim roce
ucinnosti tohoto trestu ( k tomu bliZe studie Vyzkum institutu obecné prospésnych praci, Praha,

IKSP, 1998).

Z vysledkit vyzkumu a z dotaznikového Setieni z letoSniho roku lze dastitutu obecné
prospésnych praci shrnout tyto hlavni poznatky :

4.3.1. Statistické udaje

Udaje o poctu uloZenych trestii OPP podle krajii (a o primérné délce Fizeni) v letech 1996
1999 :

Kraj Pocet uloZenych |Pocet uloZenych |Pocet uloZenych|Pocet wuloZenych
trestu OPP v roce|trestiu OPP v roce | tresti OPP v roce | tresta OPP v roce
1996 1997 1998 1999

Praha 47 187 219 371

StC 255 297 280 454

JC 96 100 135 248

zC 71 300 325 672

SC 22 127 118 277

vC 102 208 289 487

IM 70 141 136 250

SM 65 238 274 455

CR celkem 728 1598 1776 3214

* Vroce 1999 podle statistiky soudy ulozily trest obecné prospésnych praci 3 214 osobam,
coz predstavuje 5,1 % podil ze vSech ulozenych trest, v roce 1998 ¢inil jeho podil 3,3%
avroce 1997 pouhych 2,7 % arace 1996 jenom 1,3%. Uvedena ¢isla ukazuji, Ze se trest
OPP postupné¢ v soudni praxi zacind vice uplatiovat, coz je nepochybné ptiznivy ukazatel.
Pocet uloZenych trest ma vazbu na celkovy pocet trestii v jednotlivych lokalithch a mnoho
dalSich podminek. Primérnéd délka fizeni je podminéna rovnéz mnoha vlivy, jako je slozitost
piipadu, skladba stihanych trestnych c¢int, subjektivni slozky tykajici se pachatele, ale i
dalsich, jako je napf. mira zatiZenosti soudi. Nejcastéji je trest OPP uklddan za trestné Ciny
podle Hlavy IX. trestniho zakongednoznaéné dominuje trestny ¢in kradeze podle § 247.

» Jako jedno moznych kriterii hodnoceni trestu OPP vedle ¢etnosti ukladani je podle naseho

nazoru i mira poctu piemén trestu OPP na trest odnéti svobody. PoZadali jsme proto vSechny
okresni soudy o zaslani udajii o poctu uloZenych tresti OPP a poctu jejich pfemén na trest
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odnéti svobody, a to za roky 1996 - 1998. Ulaje jsme pro piehlednost zpracovali do
tabulky.

UloZené tresty OPP podle krajﬁ*) véetné premény na trest odnéti svobody

Kraj Pr stC |JIC zC |sC |vC |IM |[SM |Suma
1996 |OPP 83 204 |105 |57 22 79 29 57 636
Ztoho pfeména v |15 24 19 8 0 15 4 14 99
% 18,1 |11,8 |18,1 |14 0 19 13,8 24,6 |15,6
1997 |OPP 182 |280 |80 193 |90 168 |49 165 |1207
ztoho preména| 30 33 10 18 10 12 3 23 139
v % 16,5 |11,8 |12,5 |9,3 11,1 |7,1 6,1 13,9 | 11,5
1998 |[OPP 173 |247 |70 304 |82 251 |102 |173 1402
ztoho preména| 30 49 12 29 10 13 5 18 166
v % 17,3 19,8 |17,1 |95 12,2 |5,2 4,9 104 | 12,6
1996 |[OPP 438 [731 |255 |554 |194 498 |180 |395 [3245
1998 |ztoho pieména| 75 106 41 55 20 40 12 55 404
v % 17,1 145 16,1 |9,9 10,3 8 6,7 13,9 | 124

*) Celkem nam zaslalformulaf s (daji k trestu OPP (pocet uloZenych trestt OPP a pocet
premén trestu OPP na trest odnéti svobody) 64 okresnich soudd z 86 oslovenych ( Pr-5, StC-
10, JC-6, ZC -9, SC -6, VC -10, JM-10, SM-8).

» Pokud si jako jedno kriterii u¢innosti trestu OPP vezmeme miru pfemény ulozenych trestt
OPP vtrest odnéti svobody, pak na zaklad¢ naseho vzorku ptipadt (3245 z let 1996-1998) Ize
hodnotit u¢innost trestu OPP pomérné pozitivné ( v letech 1996- 1998 bylo soudy ulozeno
celkem 4102 trestt OPP).

Z tabuky vyplyva, ze trest OPP byl pfeménén v letech 19961998 ve 404 ptipadech
Z 3245 ulozenych OPP, cozZ je 12,4 %. Nejvice ptemén bylo v roce 1996 15,6 %. Podle kraji
je trest OPP nejcastéji preménén v Praze a to v 17,1 % alihoceském kraji 16,1 %. Trest OPP
je alternativou Kkrestu odnéti svobody. Mizeme tedy teoreticky predpokladat, ze pokud by
soud nemohl ulozit trest OPP, ulozil by trest odnéti svobody a o to vice odsouzenych by bylo
ve vykonu trestu (podle statistickych udajia MSp byl trest OPP ulozen v letech 1996 1999
celkem v 7316 ptipadech).

4.3.2. Poznatky ziskané gySetirovacich a soudnich spist

e Z analyzy jednotlivych soudnich piipadd zroku 1996, tykajicich se celkem 335
odsouzenychjimz byl ulozen trest OPP, vyplyvaji nasledujici hlavni zji$téni :

- potvrdily se Udaje ziskané z centralni statistické evidence, zejpudua jde o charakter
trestné Cinnosti, kde je nejCastéji vyuzivano trestu OPP (majetkova trestna ¢innost, piedevsim
kradeze s pomérné nizkymi Skodami),

— trest OPP byl ¢asto ukladan i vpiipadech, kdy to nebylo k dosaZeni ucelu trestu nezbytné
nutné, jako alternativa i fnym druhtim trestu,

— trest OPP byl vétSinou ukladdn mladSim osobdm a pomérné casto jej bylo vyuzivano
u mladistvych,

— neni vyuzivdno celého rozpéti zakonné trestni sazby, kdyz vyméra ulozenych trestd
V pfevazné vétsing pripadt se pohybovala v rozmezi do 200 hodin a u mladistvych do 100
hodin,

— zcela vyjimecné bylo pachatelim uloZeno na dobu vykonu trestu OPP pfiméfené omezeni
sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot,
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— piestoze trest OPP byl uklddan ptfevazné pachatelim, ktefi trestnym cinem zpisobili
materidlni $kodu, a tato nebyla uhrazena, jen zifidka soud pachateli ulozil, aby ji podle svych sil
poskozenému nahradil,

— neni vénovadna dostateCnd pozornost ovéfovani zdravotni zplsobilosti pachatele v dobé
ukladani trestu i ve vykonavacim fizeni,

— statni zastupci jen velmi malo vyuzivaji moznosti v zavére¢né fe¢i navrhnout ulozeni trestu
OPP, piestoze podle rozhodnuti soudu byly splnény zdkonné podminky pro uloZeni tohoto
druhu trestu,

— 1 pres svlj zaveéreCny navrh statni zastupci uloZeni tohoto trestu soudem akceptuji
aodvolani velmi malo podavaji i odsouzeni, takze naprosta vétSina rozhodnuti zustala v pravni
moci v prvnim stupni,

— Vv odiavodnénich rozsudkt soudy ne vzdy dasledné provadi komplexni vyhodnoceni vSech,
tedy 1 specidlnich podminek rozhodnych pro uloZeni trestu OPP,

— do vykonavaciho fizeni u trestu OPP se aktivné zapojuji vyssi soudni ufednici (probacéni
pracovnici),

— vykon trestu OPP je soudy vc¢as a fadné natizovan odiivodnénym usnesenim a pokud doslo
k prodleni, pak kékolikamési¢nimu, které podle zaznamu ve spisech bylo vzdy disledkem
nezajmu obecnich ufadi o praci odsouzenych,

— nabidka vhodnych praci umoziuje soudim nafizovat provadéni pomocnych
a nekvalifikovanych prai¢ prevazné tiklidu vetejnych prostranstvi, komunikaci a budov,

— odsouzeni vykonavaji pro obecni Ufady préce, které svym charakterem odpovidaji jejich
vymezeni wsneseni soudi o fizeni vykonu trestu OPP,

— dohled nad vykonem praci vykondvaji vétSinou pracovnici organizaci a méné jiz zastupci
obci, ze spist nebylo zjisténo, Ze by kontrolu nad vykonem praci provadéli probacni pracovnici
(jJde o stav zoku 1996, kdy na soudech zacinali teprve pusobit),

— soudy jsou obecnimi ufady informovany pisemnym sdélenim o vykonani trestu OPP ihned
po odpracovani stanoveného poctu hodin a casto je pfipojovan i1 podrobny rozpis praci
ahodnoceni jejich kvality,

— signalizace obecnich tfadl o neplnéni podminek trestu OPP a ani navrh okresnich ufadii na
preménu trestu OPP nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody nebyl zaznamenan.

» Pies pocate¢ni potize s organizaci vykonDPP setento trest podle naSeho nazaendina
postupné dostatecné vyuzivat a pfispiva ke snizeni vézeniské populace. Také pocet premén
ve zhruba poloving€ vSech ulozenych tresttt OPP v letech 19961999 (nas vzorek) je piijatelny a
pomérné ptiznivy a lze odhadovat, ze bude zhruba stejny i v ostatnich ptipadech.

o Institut OPP je mimotfadny nejen mnoZstvim subjekti, které se podileji na jeho
uplatiiovani, ale i dusledkem vyplyvajicim ztéto skute¢nosti: mnohem vys$§imi naroky na
pruznou Kkooperaci mezi zOCastnénymi organy vzajemné, ale i subjekty blizkymi
obzalovanému a pak odsouzenému, a na zpétnovazebni informovanost. Tato naro¢nost, dosud
ne plné kompenzovana, ma za nasledek obtize, jez vznikaji pti uplatiiovani tohoto institutu.

* Na zakladé¢ fizenych rozhovori, které byly provedeny byt jen s deseti odsouzenymiktefi
byli jedni zprvnich u nichz byl uplatnén institut OPP, lze charakterizovat jejich nahled na
tento trest. Odsouzeni maji celkem pozitivni postajlokenému druhu trestu, i kdyz
nesouhlasi gho vymérou - je pro n¢ vysoka. Vétsina z téch, ktefi byli tazani, nebyli pfedem
Smoznosti uloZeni tohoto druhu trestu seznameni. Nékteti odsouzeni se domnivaji, Ze by méla
byt vyvijena snaha o nalezeni prace, kter4 by vice odpovidala kvalifikabopnestem
odsouzeného, aby jim pfindsela vétsi pocit uspokojeni a védomi prospesnosti.
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* Vykon trestu OPP se odehrava ve spole€nosti, v prostiredi, kde se odsouzeni setkavaji
sostatnimi obcany. Vetejnost se tedy v jistém smyslu zapojuje do procesu pievychovy
pachatele a i do samotného vykonu trestu, pfebira utlohy, které diive plnil vyhradné stat.
Obcané by tedy méli pocit'ovat jistou osobni zodpovédnost za to, aby trest byl vykonan fadné a
ucelné. Abychom alespon zprostfedkované znali vztah vetejnosti k trestu OPP, dotazali jsme se
zastupcl obci, okresit a OPD, jak se podle jejich ndzoru divaji obcané jejich lokality na trest
OPP. Ti jsou sefejnosti v kontaktu a méli by se zajimat o jeji ndzory a postoje. Podle nich se
pii kontaktu obcanti s odsouzenymi vétSinou nevyskytuji problémy a postoje vetejnosti jsou
spiSe pozitivni. Piesto jsme si védomi toho, Ze jejich nazory, nemusi byt zcela totozné se
skuteénym vztahem Siroké vetejnosti k novému institutu, mimo jiné i proto, Ze ne ve vSech
lokalitach byl jiz trest OPP vykondvan. Je vyznamné, Ze podle publikace Vyzkum obéti
trestného ¢inu v CR (PhDr. J. Valkova - Praha : IKSP, 1997) se tento trest jiz dostal do
povédomi Siroké vetejnosti.

4.3.3. Poznatky prizkumu nazori expertiu
V dotaznikovém Setfeni provedeném v letoSnim roce byla ddna mozZnost soudctim,
statnim zastupcim a proba¢nim pracovnikim vyjadiit se k trestu OPP. Na otazky nam

odpovédélo 117 soudcii, 54 statnich zastupci a 56 probacnich pracovniki.

* Nazory vSech skupin respondentil na otazku "Jak ¢asto se podle Vas uvedené instituty pri
splnéni zakonnych podminek obecné v praxi vyuzivaji?'" jsme zpracovali do tabulky.

(Udaje v %)

Nazory respondentt | Velmi malo |Malo Primérné Casto Velmi Casto
na trest OPP

Soudci 8 28 39 17 8

Statni zastupci 9 26 48 9 8

Probacni pracovnici |5 25 34 25 11

Shodné€ u vSech skupin respondentt prevlada nazor, ze trest OPP je v praxi vyuzivan
prumeérng.

Podle nazoru zhruba ctvrtiny respondentli se trest OPP v praxi vyuZzivd malo. Pfekazky
azéabrany pro intenzivngj$i vyuZzivani institutu OPP jsou zejména praktického charakteru -
nedostate¢né organizacni zabezpeceni vykonu trestu OPP.

* Respondenti ndm dale odpovédéli na otdzku "Jak se podle VaSeho minéni uvedené
instituty vzily ?" takto :

(Udaje v %)

Nazory respondentil na | Zatim ne Céstetné Zcela
trest OPP

Soudci 6 46 48
Statni zastupci 7 62 31
Probacni pracovnici 3 53 44
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Shodné podle minéni vSech skupin respondentti se trest OPP vzil ¢astecné. Respondenti
pomérné jednozna¢né odmitli moZnost, Ze se trest OPP nevzil a pomémé velké procento
respondentll se vyjadtilo, ze trest OPP se vzil zcela.

* Soudci, statni zastupci a proba¢ni pracovnici se mohli vyjadfit k trestu OPP, zejména
k problémtim, nedostatktim apod. Z volnych vyjadieni vyplyvaji tyto nejcastéjsi nazory :

Nazory soudcti na problematiku trestu obecné prospé$nych praci:

Problémy srealizaci ¥adného vykonu trestu

— Chybi podklady pro rozhodnuti, obavy organi mistni spravy a samospravy z 0sob, které
maji vykonavat OPP.

— V celé tad¢ okresti nejsou zajistény podminky pro praktickou realizaci tohoto trestu. Soudci
Casto neukladaji tresty, o nichz nemaji jistotu, jak bude zabezpecen jejich vykon.

— Neexistence pravniho piedpisu (dlouho slibovaného) o vykonu trestu OPP, nezjem obci
0 odsouzené; neni problém trest ulozit, ale solidnim zptisobem naftidit jeho vykon a jeho vykon
kontrolovat.

— Piislusné OU, UM, obecni Gfady by mély vyélenit specidlniho pracovnika, ktery by
spolupracoval proba¢ni pracovnici pii zajistovani vykonu OPP.

— Dosud se tfady tomuto trestu brani, nebot’ neni pravné napi. dofeSena otdzka odpovédnosti
za utrpény Uraz pfi takové ¢innosti.

— Je nutno zajistit véts§i moznosti pro vykon tohoto trestu tak, aby byl realizovatelny (fada
obci o toto nema 7@m a odsouzeného nelze nutit dojizdét na vétsi vzdalenosti, zejména pokud
je bez prace i finan¢nich prostredkd.).

— Obce nemaji velky zajem o pachatele, ktefi sice pracovat zacnou, ale ¢asto brzy skonci, aniz
praci fadné udé€lali. Navic zcela chybi zakonna uprava ochrany tohoto pracovnika z hlediska
bezpecnosti prace, ochrannych pomucek.

— Chybi lepSi spoluprace obecnimi tfady; problémy s trvalym, piechodnym bydlistém
odsouzeného.

— Nedostate¢na a dosud fadné nezajisténa moznost kontroly nad vykonem tohoto trestu.

— Vykon trestu, jeho sledovani, pfijiméani opatfeni je pro soud pracné. Osoba, kterd sleduje
vykon tohoto trestu musi byt v kontaktu s vice subjekty, pokud by sledovala vice odsouzenych
na ruznych mistech nemohla by se jiz nicemu jinému vénovat.

— Ze stramy statu nejsou obecni ufady dostatecné motivovany, aby zajiSt'ovaly vykon tohoto
trestu (napf. finan¢né nebo nedofeSeni otazky odpovédnosti za Skodu zplisobenou tGrazem pfi
vykonu tohoto trestu.).

— Soud nema piehled o moznosti ukladani téchto tresti v regionu —dopiedu, aby védél
surcitym piedstihem kolik hodin ur¢ité OPP by mésto pottebovalo napi. v mésici kvétnu apod.
— VétSimu vyuziti brani dosud maly zajem ze strany obci. V soucasné dob¢ je vSak patrny
pozitivni posun a lze ptedpokladat, Ze bude zvolna dochazet kéastéjsimu ukladani OPP.

— Pii vytvoreni vhodného organiza¢niho zajisténi dohledu nad vykonem OPP by tato forma
potrestani byla vice ucinna a Iépe pouzitelna.

— Vyborny institut, pokud by byl pfijiman pozitivné i témi, v jejichz prospéch byl pfijat, tedy
obcemi.

— Nedostate¢na spoluprdce po nafizeni vykonu trestu sobecnimi 1 méstskymi ufady,
nedostatek pracovnich pfilezitosti, nedostate¢na kontrola provadénych praci odsouzenymi.

— Chybi zakonna tprava dozoru a kontroly nad vykonem OPP. Ty jsou nutné, nebot’ vztah
odsouzenych kykonu OPP mize se zménit na pouhou ptitomnost na pracovisti. Kompetenci
dozoru mozno svéfit probacnimu pracovnikovi — osobné ¢i prostiednictvim urcité osoby
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Vv organizaci na misté. Posileni celkovych pravomoci proba¢niho pracovnika — upravit do
zakona o probac¢ni a mediacni sluzbé.

Vyméra trestu a problematika premény

— Hruby nepomér mezi zdkonnou hranici trestni sazby, na niz je mozno tento trest aplikovat
askutecnou délkou trestu, ktery odsouzenému hrozi, pokud trest zavinéné nevykona.
Nahrazuje-li se tento trest trestem odnéti svobody az do péti let, pak maximalni délka trestu
Vv trvani 200 dni je takika minimalni.

— Vymeéra trestu odnéti svobody, pokud OPP nevykona, neodpovida trestu odnéti svobody,
ktery by pachateli jinak hrozil. Poltby pomér odpovidal, pak by trest byl vyuzivan ¢astéji.

— Vyméra OPP v porovnani sidhradnim trestem odnéti svobody — jde o $patny pomér (400
hodin = 200 dni odnéti svobody). Tedy vzdy je trest OPP mirnéjsi v porovnani srestem odnéti
svobody a je spousta osob, ktergitpadé, ze jsou OPP ulozeny, uz pfedem pocitaji s tim, Ze
je nevykonaji a budou vykonavat ndhradni trest, ktery bude pro né€ pfiznivejsi nez trest odnéti
svobody, ktery by byl jinak ulozen. Jde tedy o zaporny efekt tohoto trestu.

Postoj odsuzenych a organt k vykonu trestu

— Problém je jednak postoji nékterych statnich zastupcu, ktefi tento trest tzv. neuznavaji,
dale je to wnékterych piipadech postoj obecnich Gfadu a rovnéz i samotnych odsouzenych,
ktefi Casto nemaji dostatek kazné a pevné viile pracovat.

Legislativni problémy

— Stévajici uprava dle § 45/3 tr.z. umoziuje vykon trestu OPP pouze ve prospéch obce. Bylo
by vhodné zakotvit wrestnim zakoné moznost vykonavat i ve prospéch jinych subjektti, nebot’
v budoucnu mohou nastat potize s obaravanim pracovnich pfilezitosti.

- Ve vztahu kvyméte od 50 do 400 hodin neni adekvatni, ze lze ulozit u trestnich sazeb do
5 let.Vhodné by bylo snizit moznost ukladani pouze na pachatele trestnych ¢inti, v nichz zdkon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje tii roky.

— Upravit moZnost uloZeni trestu OPP, v pfipadech kdy se rozhoduje u podminéného
odsouzeni o tom, Ze se odsouzeny neosveéd¢il a prichdzi v ivahu ulozeni kratkodobého trestu
odnéti svobody.

Nazory statnich zastupcii na problematiku trestu obecné prospéSnych praci:

Problémy srealizaci Fadného vykonu trestu OPP

— Vyuzivani tohoto institutu na statnim zastupitelstvi pfedpokladd, ze bude informovéano
0 tom, ze v mist¢ bydlisté obvinéného je moznost vykonat tyto prace, tzn. ze je nabidka téchto
praci. Statni zastupitelstvi tyto informace nema a pii tivaze o druhu trestu nemtize uvazovat o
trestu OPP. Pokud neni nabidka praci nelze jej navrhovat.

— Povérit kontrolou vykonu trestu probacni pracovniky a posilit jejich pocetni stavy.

— Stéle pou ziejmé bariéry zejména u obecnich ufadi, které nesignalizuji véEtsSi zajem
anaopak hledaji argumenty, pro¢ obecné prospésné prace v praxi neaplikovat.

— Meésta a obce se vykonu obecné prospéSnych praci brani, v podstaté si s nimi nevédi rady
V tom, Ze v praxi nejsou pro OPP vytvotfeny podminky.

— VysSetfovatelé v pribéhu vysSetfovani nezjistuji zdravotni stav obvinénych, takze nékdy
poté dochazi komu, ze obvinény neni schopen vzhledem ke svému zdravotnimu stavu ani
vykonu OPP.

— Problémy souvisejici s praktigi vykonem téchto praci - neni dostate¢ny zajem ze strany
obci, nabidka praci, kontrola vykonu, pracovni pomucky, pojisténi odsouzenych apod.
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— Administrativni ndro¢nost a mnohdy nechut' obecnich ufadi zpisobuje, ze neni vzdy
dostatek vhodnych pracovnich ¢innosti.

— Pokud obce maji prace nevyzadujici odbornost, davaji prednost ,,sluSnym mistnim
nezamé&stnanym,, kde nemusi délat zpravy a sledovat odpracovanou dobu.

— Odsouzeni je ¢asto nevykonavaji, takze dochazi k pfeménam na nepodminéné tresty. Také
skute¢ny vykon OPP je velice rozdilny podle mista vykonu.

— Neni problém wozhodnuti o ulozeni trestu OPP a jeho nafizeni, problém je v oblasti
vlastniho vykonu trestu wpiipravenosti obci.

- Patrny nezjem ze strany obci, regiomelsni vysokou nezaméstnanosti ma problémy
pracovné umistit dalsi osoby.

— Obtizna realizace vykonu tohoto trestu pro vyhybani se vykonu odsouzenymi.

Nazory probacnich pracovniki na problematiku trestu obecné prospéSnych praci:

Problémy spojené s realizaci vykonu trestu

— Nezajem obci, a to piekvapive i1 vétSich aglomeraci s poukazem na nedostatecné moznosti
kontroly vykonu trestu.

— Nedostate¢né moznosti pro kontrolu vykonu trestu ze strany proba¢niho pracovnika (mam
za to, Ze v této souvislosti by bylo prospésné povétit takovou kontrolou méstskou policii
Vv obcich, kde tato plisobi).

— Nedisciplinovanost odsouzenych, ktefi trest vykonavaji dle svych moznosti ve volném case.

— K nafizeni vykonu OPP vétSinou nepfispiva negativni postoj starostll obci. Bylo by tieba
zlepsit legislativu a jednotné upravit celkovy postup pfi vykonu tohoto trestu. Neodpovida
soucasna pravni uprava.

— VEtsi zdjem obei o odsouzené a probacni pracovnik, ktery by se touto problematikou
zabyval a nebyla to kumulovana funkce.

— Obtizna spoluprace s ptisluSnymi méstskymi ¢i obecnimi ufady, které odmitaji na sebe brat
odpovédnost za pritomnost odsouzené osoby (pracovni Urazy, kontrola, pracovni pomicky),
odmitaji zasilat soudu pozadavky na druhy jednotlivych praci.

— Moznosti vykonu tohoto velmi efektivniho trestu se v jednotlivych okresch ¢i obvodech
velmi 1isi podle pfistupu ufadu a jeho z4jmu o vykon OPP. K vét§imu vyuZivani by ptispéla
veétsi aktivita Ufadd smérem k vytvofeni dobrych podminek pro vykon a zaroven vétsi
informovanost soudcti a statnich zastupcti a obhdjci o trestu. V nékterych obvodech
aokresech jsou velmi dobré a rozsahlé zkusenosti soudii i obecnich ufada s vykonem, které by
mély byt vyuZity.

- Problematika vykonu OPP, pokud odsouzeny nesouhlasi s vykonem trast trvalého
bydlisté z divodu diskriminace. Jiné obce obvykle takového clovéka nechtéji a problém
vykonani trestu je opravdu slozity.

— Trest OPP se uklada, ale Casto se stava, Ze obce stale nemaji zajem o vykon trestu v jejich
obvodu.

Problémy pri ukladani a legislativni problémy

- Problémy vznikaji v souvislosti &sto vysokym poctem uklddanych hodin (mnohdy
nastava nerealnost vykonulzvoda ¢asovych, rodinnych, finanénich). Dal§im problémem je
nedostate¢na nabidka organizaci a firem, kde by se OPP mohly vykonavat a vétSinou
nekvalifikované prace.

— Vhodné bybylo, kdyby rovnéz tento druh trestu byl podminén souhlasem obvinéného.
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— Tresty jsou ukladany casto nevhodnym klientiim (zdravotni potize), tomuto by se dalo
predejit, a to pohovorem jesté pred rozhodnutim, aby se zjistilo, zda jsou dany podminky pro
uloZeni tohoto trestu prohloubit soudni pomoctj. ¢innost proba¢nich pracovnikd .

— Nckteti odsouzeni stale jeSté¢ nepochopili vyhody tohoto trestu a casto se jim trest
pfeménuje.

— Nekteti soudci a st. zastupci nevnimaji trest OPP jako alternativu k trestu odnéti svobody .

¢ K problematice soucinnosti a spoluprace organt pfi uplatiiovani institutu OPP

V naSem pravnim fadu - a mozna ani nikde jinde - neexistuje institut trestniho préva, pti jehoz
uplatiiovani je zapojeno takové mnozstvi subjektl, jako v piipadé¢ institutu OPP. Da se tvrdit,
ze jeho ucinnost je podminéna piiméfenou kvalitni kooperaci riznych organti - predevSim
v nékterych fazich ukladani a vykonu trestu OPP. Tuto skute¢nost potvrzuje i nami v rAmci
vyzkumu tohoto institutu provedeny prizkum nazoru zastupcu téch profesi, ktefi s timto
institutem nutné pfichdzeji do styku. NaSe vysledky prokazuji, Zze nedostatek plnéni tkola
nékterého orgédnu ve vztahu k druhému muze prakticky znemoznit fungovani institutu OPP.
Toto riziko se netyka jen dil¢iho aspektu nefeSeni jednotlivého soudniho ptipadu pti vyuziti
tohoto institutu, ale i celkového pohledu na tento institut pravniky a dalSingisproély, ale
pfedevsim Sirokou vefejnosti.

» Piekazky a zabrany pro intenzivnéjsi vyuzivani institutu OPP jsou jak legislativniho tak
praktického charakteru. Mezi praktické patfi na vyznamném misté mnozstvi a druh potfebnych
praci, které obce mohou a chtéji zahrnout do seznamu praci pro okresni Gfady. Navrhy vSak
nejsou natolik zasadni, aby pifedstavovaly zavaznou kritiku soucasné zdkonné Upravy, jsou
motivovany snahou o jeji zdokonaleni. Za vyznamnéjs$i povazujeme nedostatky, vyplyvajici
Z nedostatecného zabezpeceni provoznich, technickych a predevS§im personalnich piedpoklada
realizace tohoto institutu.@oho vyplyva, Ze i pii ukladani trestu OPP, kde piedevsim zalezi na
formulaci obsahu prislusného zakona, jsou rozhodujici praktické momenty, jako dostatek
vhodnych pracovnich pfilezitosti a dostateCna informovanost o nich. Praktickd stranka
problému vznika predev§im pii vykonu trestu a kontrole jeho vykonu. Yéchto souvislostech
je potifeba zdiraznit vyznam probacniho pracovnika a probacni sluzby jako takové.

* Respondenti se téZ ¢asto vyjadfovali k sazbé trestu OPP a zejména k jeho pfeméné v trest
odnéti svobody. Lze konstatovat, Ze stanovend maximalni hranice trestu odnéti svobody na pét
let byla pfijata bez jakéhokoliv rozboru a neodpovida zahrani¢ni upravé pro ukladani trestt
OPP. Pii zjisténé praxi soud pii ukladani tresti OPP, kde ¢ini vyméra trestu zpravidla
polovinu zadkonné trestni sazby podld5g tr. zak., tedy 200 hod., je stanovena vyméra trestu
odnéti svobody na horni hranici péti let spiSe proklamativni, protoZe si nelze u vétSiny
trestnych ¢inli ohrozenych trestni sazbou do péti let odnéti svobody podle pfisnéjsi kvalifikace
trestného ¢inu predstavit uloZeni trestu OPP, namisto jiného druhu trestu, ktery by piisobil na
pachatele stejné, jako vykon trestu odnéti svobody.Trestni sazba pak odpovida stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, kterd je charakteristicka pro trestné €iny urcitého druhu.
Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, tedy naplnéni ptisnéjsi kvalifikace trestného
¢inu, jsou téz zakladnim kritériem pro stanoveni vyméry trestu podle § 31 tr. zak. a maji
zasadni vliv na volbu druhu trestu. Na zavér se dava v Uvahu v souvislostiekodifikaénimi
pracemi trestniho prava hmotného (i pfi novych trestnich sazbach), zda by trest OPP nem¢l byt
ukladan za trestné Ciny se sazbou na horni hranici tfi rokd, jak je stanovena pro vétSinu
trestnych ¢ind v trestnin zakon¢ v zakladni skutkové podstaté, coZ i pii pieméné celych 400
hodin trestu OPP podle48a odst. 4 tr. zak. na nepodminény trest odnéti svobody odpovida
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zhruba jedné tfetin¢ hranice této trestni sazby.Pokud by nedoSlo k navrhované upravé,
respondentidoporucili zménit alespont podminky pfemény v trest odnéti svobody. Tento pravni
nazor podporuje jednoznacné¢ vysledek odpovédi dotaznikového Setfeni soudct.

4.3.4. Zavérem

Na zakladé vysledki vyzkumu lze formulovat naméty na vyuZziti vysledki
vyzkumu, jez mohou zvySit miru uplatiiovani a ucinnosti institutu OPP, jeho vykonu
nebo maji universalni charakter.

* UloZeni trestu obecné prospésné prace podminit souhlasem obvinéného

Zakotveni souhlasu je zadouci z penitenciarniho hlediska, tedy pokud jde o pozitivni
motivaci kvykonu obecné prospésnych praci a predev§im z hlediska dosazeni oCekavanych
resocializacnich efektl tohoto trestu.

* SniZeni horni hranice trestni sazby, za néZ lze uloZit trest OPP, na tii roky

Namét na snizeni horni hranice trestni sazby na tfi roky za trestné €iny, za néz lze ulozit
trest OPP (85 odst. 1 tr. zak.), je odivodnén tim, Ze ve statech EU zakony dovoli uloZzeni
trestu OPP jen za trestné ¢iny mensi zavaznosti nebo jen za pieCiny, pokud jsou ohrozeny
v zakoné trestem odnéti svobody.

* SniZeni horni hranice trestu OPP u mladistvych

Ve vétsiné evropskych statl je zakonem stanovena vymeéra trestu OPP u mladistvych na
polovinu horni hranice trestni sazby, protoze i u trestu OPP se ptihlédlo ke zvlastni péci, kterou
spoleCnost vénuje mladistvym. Namét na stanoveni horni hranice vyméry trestu OPP
u mladistvych na polovinu ze zakonné trestni sazby (8 45a odst. 1 tr. zak.), tedyhoa 206
odiivodnén tim, Ze jde o vykon trestu, tedy méla by byt tato horni hranice sniZena pro
mladistvé sijné jako u trestu odnéti svobody.

* Jednoznacné vymezit pravni pojmy ''ve prospéch obce" a '"jiné obdobné prace
sledujici obecny prospéch' uvedené v ustanoveni § 45 odst. 3 tr. zdkNezavisle na vyuziti
predchoziho namétu by bylo ucelné na zakladé poznatki vyplyvajicich z praxe, z odborné
literatury a diskusi pfi vyuzivani institutu OPP, se zabyvat jednozna¢nym vymezenim pojmi
"ve prospéch obce" a "jiné obdobné prace sledujici obecny prospéch" uvedenych v ustanoveni
8 45 odst. 3 tr. zak. Takovéto vymezeninbyélo vyloucit ani moznost provedeni praci pouze
ve prospéch jednotlivych osob, napt. rizné sluzby poskytované star§im ob¢antim, invalidnim
osobam, za ptredpokladu jejich souhlasu, apod. Podle naSeho ndzoru spliuji 1 tyto prace
pozadavek obecné prospesnosti, kdyZ na jejich provedeni je obecny zdjem a musely by byt
zajiStény jinak, Casto se znacnymi problémy pro potfebné obcany i obce nebo jiné instituce,
kterym by jejich provedeni bylo svéteno.

* Upustit od demonstrativniho vy¢tu praci v ustanoveni § 45 odst. 3 tr. zak.

Tento demonstrativni vycet praci orientuje obce k nabidce pouze takovych praci, které
jsou uvedeny wakoné. Jde v podstaté o prace nekvalifikované, pomocné a manualni. To mize
zaméru na rozsifeni subjektil, pro néz lze tento trest vykonat. Uvedeny charakter praci se mize
nékterym osobam, napf. s vyS$S§im vzdélanim, odbornou kvalifikaci nebo s vySSim
spoleenskym postavenim jevit jako trest degradujici, coz by bylo vrozporu s obecnym
principem, Ze vykonem trestu nesmi byt ponizena lidskd dustojnost. Nakonec vyuZiti
odbornych znalosti a dovednosti miize u odsouzeného posilit jeho pocit akceptace trestu,
odpovédnosti za vysledek, zvysit ocekavany vychovny aspekt trestu a na druhé strané jeho
prace muize pfinést vyssi obecny prospéch.

Yrwe

* Rozsitit moznost vykonavat trest OPP ve prospéch vice subjektii.
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Ptedpokladané dobudovani a pravni uprava systému probacni sluzby umozni opustit
stavajici uzké vymezeni, kterékon trestu OPP omezuje jen na prace provadéné ve prospéch
obci. Zahrani¢ni zkuSenosti prokazuji, ze pozadavek pracovnikil praxe na rozsifeni subjekti,
V jejichz prospéch by bylo mozno prace provadét, by byl i v naSich podminkach realizovatelny.
Navrhovana pirava rozs§ifi moznosti vyuziti trestu OPP i v ptipadech, kdy obce nedisponuji
dostate¢nou nabidkou vhodnych praci.

e Zasilat seznamy pozadavki obci na provedeni OPP okresnimi urady téZ statnim
zastupcim

Zasilani uvedenych seznami téZ statnim zastupitelstvim je potiebné proto, aby statni
zastupci mohli tento druh trestu navrhovat na zdkladé nejen znalosti povahy spéachaného
trestného ¢inu a moznosti napravy pachatele (§ 45 odst. 1 tr. zak.), ale i znalosti 0 moznosti
vykonu trestu obecné prospésnych praci v obci (8335 tr.i.).

* Zvazit jinou upravu pri pfeméné trestu OPP v nepodminény trest odnéti svobody

Je tieba posoudit, zda tento pomér - 2 hodiny nevykonaného trestu za jeden den odnéti
svobody- nenahrava spekulacim odsouzenych a zda neni nutno navrhnout zménu vpoméru
obou dob. Napt. pachatel, ktery je odsouzen k maximalni vyméte 400 hod., mize umysIné trest
nevykonavat a je mu preménén na 200 dni odnéti svobody (mén€ nez 7 mésict). Pfitom je
odsouzen za trestny Cin, za ktery miize hrozit trest odnéti svobody podstatné delsi nez tato
doba. Néktery pachatel miize byt rozhodnut jiz pfi uloZeni trestu OPP jej nevykonat.

* Prenést odpovédnost za Skody zpiisobené odsouzenému pri vykonu trestu OPP na stat.

ZkuSenosti obci ukazuji, ze prevladd obava z pfipadné ndhrady Skody zplsobené
odsouzenému prubéhu vykonu trestu OPP (0jma na zdravi s trvalymi nasledky, hmotna
Skoda apod.). Tato obava je jednimitizodu, pro¢ obce vahaji s $ir§im vyuzivanim mozZnosti,
které jim poskytuje trest OPP. Nelze pominout, ze budou-li vramci OPP vykonavany
obci za vzniklou Skodu by proto neméla byt pro n¢ velkou zatézi. Lze proto uvazovat o
moznosti pojisténi obci (pfip. 1 odsouzenych), ptiCemz pojistné by hradil stat. \avahu piichazi
platba pausalniho pojistného. Tento zpusob je v souladu sloporu¢enim Rady Evropy.

Provedeny vyzkum prokadzal, Ze i v soucasné dobé, nehledé na problemy, na které
poukazujeme, jsou OPP schopny plnit Glohu alternativepkdminénému trestu odnéti
svobody i dalsi zamery, které k jeho vytvoreni vedly zakonodarce.

4.4. Dohledové instituty- podminéné upusténi od potrestani s dohledem a
podminéné odsouzeni s dohledem

Novela trestniho zdkona, provedena zék. ¢. 253/1997 Sb., ktera nabyla Gi¢innosti dnem
l.ledna 1998, ptinesla vyznamnou zménu v tom, ze zavedla prvky probace do naSeho trestniho
zakonodarstvi. Podle divodové zpravy k zakonu €. 253/1997 Sb., jimz byl novelizovan trestni
zakon, jde pii probaci o institucionalizovany dohled nad chovanim pachatele trestného ¢inu
ao takové zachéazeni, pfi némz je kombinovan aspekt penologicky (trest, hrozba trestem,
omezeni) a socialni (dohled, pomoc).

Probaci realizovala novela ve dvou novych institutech trestniho zalodainéném
upusténi od potrestani s dohledem podle § 26 tr.zdk. a podminéném odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem podle § 60a a § 60b tr.zak.

Podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle § 26 tr.zak. t€sné souvisi
Ssupusténim od potrestani podle § 24 tr.zak. a aplikace obou téchto institutli je mozna za
stejnych podminek. Podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle § 26 tr.z4k. je vSak
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prisngjsi alternativou, protoze neni rozhodnutim definitivnim, ale jen podminéné vazanym na
splnéni urcitych skutecnosti, je spojeno se stanovenim zkuSebni doby a miize byt zptisnéno
ulozenim pfiméfenych omezeni a povinnosti. V ustanoveni § 26 odst. 4 pism. a) az f) tr.zék. je
poprvé konkretizovan demonstrativni vycet pfiméfenych omezeni a povinnosti, které Ize
pachateli ulozit k tomu, aby ve zkuSebni dob¢ vedl fadny zivot.

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem podle § 60a a § 60b tr.zak. je
typickou formou probace, jiz se dosahuje splnéni ucelu trestniho zdkona bez vyrazné;jsi
represeOd podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody podle § 58 a § 59 tr.zak. (bez
uloZzeného dohledu) se lisi v délce trestu, jehoz vykon lze podminéné odlozit, ktera zde ¢ini
maximalné 3 roky (oproti 2 roklim) a v tom, Ze zaroven s podminénym odkladem vykonu
trestu odnéti svobody soud obligatorné vyslovi nad pachatelem dohled. V ustanoveni § 60a
odst. 3 tr.zak. je obsazen odkaz na ptfiméfend omezeni a povinnosti uvedena v § 26 odst. 4
tr.zak.

Procesni postup upravila pozdéji novela trestniho fadu, provedend zak. ¢. 166/1998 Sb.,
kterd nabyla u¢innosti od 1.1.1999.

Vyzkum nové zavedenych probaénich prvki - dohledu do trestniho zakonodarstvi
CR jsme uskute¢nili vroce 1998 (ktomu bliZe viz studie Vyzkum nové zavedenych
probaénich prvki do trestniho priava CR , Praha IKSP 1999).

Z vysledki vyzkumu a z dotaznikového Setieni z letoSniho roku Ize k dohledovym
institutiim shrnout tyto hlavni poznatky :

4.4.1. Statistické udaje

Ze ziskanych statistickych udaju vyplyva, Zze podminéné odsouzeni s dohledem podle
8 B0a tr.zak. a podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle § 26 tr.zak. byWgrvnim
roce ucinnosti soudy ukladano velice malo a nehrdlo zddnou vyznamnou roli ve struktuie
ukladanych tresti.

Podminéné upusténi od potrestani s dohledem bylo soudy roce 1998 uloZeno v 18
pripadech a podminéné odsouzeni s dohledem bylo soudy aplikovano v 294 pripadech.
V roce 1999 doslo Karustu poctu ptipad, a to u podminéného upusténi od potrestani
Sdohledem na 82 a u podminéné¢ho odsouzeni s dohledem na 659 piipadl. Pres tento nartst
jsou oba instituty velmi malo vyuzivany.

V roce 1998 je patrnad znacnd nerovnomernost v ukladani mezi jednotlivymi kraji (napf.
ve StredoCeském kraji 56 ptipadl podle § 60a tr.zak., v SeveroCeském kraji pouze 9 ptipadh).
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Podminéné odsouzeni s dohledem podle § 60a tr. zak v roce 199899 podle
kraji a primérna délka ¥izeni ve dnech u podminéného odsouzeni s dohledem v roce

1998- 1999 podle kraji:

Kraj Pocet tresti | Délka fizeni|Pocet tresth | Délka ftizeni
Podle § 60av r. 1998 podle § 60a |v r. 1999
v r.1998 v r.1999

Praha 38 187 112 200

StC 56 222 72 229

JC 15 271 28 260

zC 58 525 103 687

SC 9 648 60 565

vC 77 266 o8 278

IM 14 172 85 236

SM 27 283 101 329

Celkem |[294 308 659 351

Podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle § 26 tr. zak v roce 1998999
podle Kkraji:

Kraj Pocet piipadu Pocet  pfipadi
podle 8§ 26 vripodle 8§ 26 w.
1998 1999

Praha 4 18

StC 0 5

JC 1 0

7C 0 16

SC 1 8

V(e 5 15

IM 4 8

SM 3 12

Celkem |18 82

V roce 1999 doslo karistu uplatiovani obou vyse citovanych instituti;
U podminéného upusténi od potrestani dokonce k vice nez ¢tyinasobnému (1998 - 18 ptipada,
1999- 82) i kpomérné vyvazenému vyuzivani obou instituti v jednotlivych krajich.

Dohledové instituty jsou nejvice aplikovanyiipadech spachanych trestnych ¢ind
podle Hlavy IX. a VII. trestniho zakona.

Primérna délka fizeni se u podminéného odsouzeni s dohledem v roce 1999 zvysila na
351 dni, ©Z je pomérné dlouha doba Fizeni.

Podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle § 26 tr.zak. soudy aplikuji
minimaln¢. Shodné jsou oba instituty nejvice aplikovany v ptipadech spachanych trestnych
¢ind podle Hlavy IX. a VII. trestniho zékona.

K uvenym statistickym tdajim je zapotiebi poznamenat, Ze na vétsi vyuziti téchto
instituti v roce 1998 méla nesporné vliv i amnestie prezidenta republiky ze 3. 2. 1998
(rozhodnuti ¢.20/1998 Sb. prezidenta republiky o amnestii).
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4.4.2. Poznatky vyplyvajici znalyzy soudnich spisd, proba¢nich svazki a soudnich
rozhodnuti bez spisi

K dispozici bylo79 soudnich spisti, 40 probaénich svazki a 7 soudnich rozhodnuti
bez spist, kde bylo 85 osobam pravomocné ulozeno podminéné odsouzeni s dohledem a u 13
pachateltl bylo podminéné upusténo od potrestani s dohledem. Z jejich analyzy vyplyvaji
nésledujici hlavni poznatky :

Rozhodovani o podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem

(8 60a a § 60b tr.zak.):

e Tento druh alternativniho trestu byl aplikovan nejcastéji mlad$im odsouzenym, nebyl vSak
dostatecné vyuzivan u mladistvych.VétSinou §lo o prvotrestané odsouzené s piiznivym
osobnim i1 pracovnim hodnocenim.Pfitézujici okolnost recidivy byla soudem vyhodnocena
Z ptedchozich odsouzeni u 19 osob.

* Vzhledem k vysidku trestniho stihani bylo pomérné dost pfipadu feSeno vazebné (24 %),
¢asto Slo o déletrvajici vazbu, po celou dobu trestniho stihani.

» Stejné jako u diive zkoumanych alternativnich trestd a postupii bylo tohoto trestu nej€astéji
vyuzivano u majetkovych trestnych ¢inli a naopak velmi maélo u trestnych ¢ind proti
bezpecnosti dopravy.

e Tresty byly odsouzenym ukladany ve vy$s$i vymeéte (dolni hranice zakonné trestni sazby
¢asto ani neumoznovala ulozeni kratSiho trestu) a s del$i, nékdy i s maximalni moznou délkou
zkuSebni doby.

* Ve vyrocich soudnich rozhodnuti o trestu byla zjiStovana pochybeni v citaci ptislusnych
zakonnych ustanoveni.

* Soudy moznosti ukladat pfiméfena omezeni a piimeiené povinnosti dostatecné vyuzivaly,
ato jak ty, které jsou uvedeny v ustanoveri6Sodst. 4 pism. a) az f) tr.zak., tak i dalsi, zde
neuvedené (8m zcela nekoresponduje nazor expertd o moznostech vyuzivani ptimétenych
omezeni, jejich postoj je daleko sttizlivejsi).

* Povinnosti a omezeni byly nékdy formulovany tak, ze svym obsahem vymezovaly rozsah
aintenzitu stanovené¢ho dohledu nebo zakladni naplin podminéného odsouzeni (vedeni fadného
zivota ve zkusebni dobg).

e Statni zastupci pomérné malo vyuzivali moZnosti v zavérecné fe€i navrhnout ulozeni
podminéné¢ho odsouzeni s dohledem, piestoze podle rozhodnuti soudd byly pro to splnény
zakonné podminky, pficemz ulozeni tohoto druhu trestu akceptuji.

* Odvolani podavali pfedev§im obZalovani do vyroku o trestu a odvolaci soudy nej€astéji
svym rozhodnutim nahradily uloZeny nepodminény trest odnéti svobody trestem podminénym
sdohledem.

Rozhodovani o podminéném upusténi od potrestani s dohledem ( § 26 tr.zak. ):

e Zcela zanedbatelny pocet pifipadi i vzorek trestnich véci neumoznuje ucinit obecnéjsi
zavery z rozhodovani o podminéném upusténi od potrestani s dohledem.

* V62 % bylo této alternativy potrestani uzito u mladistvych pachatel.

e V souladu sistanovenim § 314f odst. 1 pism. d) tr.f. nebylo ani v jednom piipadé
rozhodnuto trestnim ptikazem.

* Bylo vyuzivano u pachatelti trestnych ¢inti nedovolené vyroby a nakladani s omamnymi
apsychotropnimi latkami a trestnych ¢inti spachanych v souvislosti gejich zneuzivanim.

* Této trestné cinnosti odpovidal charakter uloZeného ochranného léceni nebo ulozené
povinnosti podrobit se protitoxikologickému 1éceni, které neni ochrannym lécenim podle
trestniho zakona.
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Ukladani dohledu:

* U vice nez poloviny pravomocnych rozsudku a trestnich ptikazi nebyly ve vyroku o ulozeni
trestu nebo ve vyroku o upusténi od potrestani s dohledem bliZze konkretizovany povinnosti
vyplyvajici pro pachatele wozeného dohledu.

* Pokud ve vyroku byly tyto povinnosti konkretizovany, pak pfedev$im povinnost dostavovat
se na vyzvani k soudu neb@toba¢nimu pracovnikovi tamniho soudu.

* Pokud byla stanovena frekvence navstév, pak nejcastéji byla omezena maximalné na jednu
navstévu za mésic.

* V nékterych rozhodnutich bylo stanoveni terminu ponechano na rozhodnuti probac¢niho
pracovnika nebo na jeho dohodé s pachatelem.

* Podle konkrétnich potfeb nékteré vyroky rozsudku o obsahovém vymezeni dohledu
stanovily i dalSi omezeni a povinnosti pachatele ve vztaptobaénimu pracovnikovi,
zejména \piipadé potieby se podrobovat individualnim resocializacnim programim,
predkladat jim doklady osvéd¢éujici plnéni povinnosti a jiné.

* Ne vzdy bylo disledné rozliSovano mezi pfiméfenymi omezenimi a povinnostmi, které Ize
ulozit podle § 26 odst. 3 a 4 tr.zak. a § 60a odst. 3 tr.zak. a témi, které lze uloZit v rAmci
ulozeného dohledu k prohloubeni jeho Gc¢innosti.

e Mezi zapljcenymi trestnimi spisy bylo zaznamendno i Sest rozsudkl, kterymi bylo po
1.1.1998 (uc¢innost novely) podminéné odsouzenym podle § 59 odst. 2 tr.zak. uloZeno, aby se
ve zkuSebni dobé podrobili proba¢nimu dohledu.

» Zakladni pfi¢inu zjisténych pochybeni, zejména v obsahovém vymezeni (spiSe nevymezeni)
dohledu Ize spatiovat, vedle nedostatku zkuSenosti a potiebné judikatury, v absenci
podrobnéjsi a presnéjsi zakonné Gpravy.

Vykon dohledu:

* Vykonem dohledu jsou u okresnich a obvodnich soudti povétovani probacni pracovnici.

* Zcela ojedin¢la byla spoluprace probacniho pracovnika se soudem jeSté pied jeho
meritornim rozhodnutim.

* Vykon dohledu je evidovan probaénich svazcich, které jsou vedeny samostatné pro
kazdého pachatele, vyjimecné byla evidence probacnich ukont vedena v trestnich spisech (u
sedmi pachateltt).

* Prob&ni pracovnici provadi ukony k zajisténi vykonu dohledu ihned po predani
pravomocného soudniho rozhodnuti, nebo po udé€leni pokynu.

* Pokud doslo lprodleni se zapocetim vykonu dohledu, pak v disledku opozdéného piedani
véci probacnimu pracovnikovi od soudu (neslo o ojedinélé ptipady).

e Terminy navstév jsou uréovany probacnimi pracovniky, ¢asto po domluvé s pachateli, pti
jejich intervalech bylo pruzné reagovano na pribéh dosud vykonaného dohledu a na aktuélni
potteby pachatele.

e Pokud byly soudu podavany pribézné zpravy o vykonu dohledu, tak nejéastéji v dobé od
ptl do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti a jejich struktura i obsahova uroven vétSinou
postacovala k tomu, aby soud mohl posoudit pribéh dohledu.

* U podminéného upusténi od potrestani s dohledem soudozhodl u dvou pachatelii o jejich
osvédéeni a u podminéného odsouzeni s dohledem ani yednom ptipad¢ stanovena zkusebni
doba dosud neuplynula.

e U dvou pachateld, jimz byl ulozen podminény trest odnéti svobody s dohledem, bylo
v pribéhu zkusebni doby soudem rozhodnuto, Ze se u nich trest odnéti svobody vykona
a Vv obou ptipadech byla dlivodem pro toto rozhodnuti stejnoroda recidiva.

e Vykon ulozeného dohledu je ve vétSin¢ ptipadi probacnimi pracovniky zajistovan
zodpovédné tak, aby bylo dosazeno jeho ucelu.
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4.4.3. Hlavni poznatky vyplyvajici zrozboru nazori respondenti dotaznikového Setieni

Hodnoceni zkoumanych instituti na zakladé nazori expertii:

* Prvni konstatovani spociva vtom, ze hodnoceni celkové i jednotlivych polozek obou
institutdl soudci 1 proba¢nimi pracovniky je pozitivni a Ze rozdily v hodnoceni u obou institut
a obou skupin respondentli nejsou vyznamné.

» Piiblizime - li si vysledky hodnoceni Skolské praxi, pak se pohybuji mezi znamkari 1,8
2,8 (vyjimeéné 3,1), coz verbalné znamena mezi znamkami lepSi velmi dobra a lepSi dobra.
* Pokud jde o institut podle § 26 tr.z. soudci nejvice pfiznivé akcentuji moznost napravy
pachatele, dale nahrady Skody a rychlost fizeni. Naproti tomu probacni pracovnici vidi jako
unosnou slozitost fizeni (oproti soudclim), rovnéz vyzdvihuji rychlost fizeni, ale nepfecenu;ji
vyznam pokud jde o napravu pachatele. U institutu podle § 60a tr.zakona si ob¢ skupiny ceni
moznosti docilit ndhrady Skody a rovnéz rychlost fizeni.

Diivody malo ¢etného vyuzivani obou zkoumanych instituti:

e Do prvni linie, tedy mezi nejvyznamnégj$i divody, patii nedostatecné personalni
aorganizacni podminky pro ucinny vykon dohledu. Tento faktor skoruje na prvnim misté
U probacnich pracovnikl a na prvnim a druhém misté u soudcti, a to u obou institutii. Sem patii
rovnéz absence legislativniho vymezeni dohledu, pokud jde o jeho obsah, rozsah i intenzitu a
konecné 1 maly ndpad vhodnych trestnich piipadd. Podle probacnich pracovnikili situaci
ovlivituje nedivéra soudct v efektivnost dohledu.

N&zory na problematku priméienych omezeni a povinnosti:

¢ Jelikoz ustanoveni § 26 odst. 4 tr. zakona nové zavedlo do trestniho zakona konkretizaci
piiméfenych omezeni a povinnosti, dotazali jsme se soudct, které¢ z nich Castéji vyuzivaji pfi
podminéném upusténi od potrestani, pii podminéném odsouzeni a analogicky i v jinych
pripadech (napf. pti ulozeni trestu OPP). Nejvice jsou soudy aplikovany u institutii podle § 26
tr.zak a § 60a tr.zak tato omezeni a povinnosti: podrobit se 1éeni zavislosti na navykovych
latkach, které nenéchrannym IéCenim podle tohoto zdkona a povinnost zdrzet se navstév
nevhodného prostiedi a styku s urcitymi osobami.

e U ostatnich institutd jsou soudy aplikovany pfiméfena omezeni a povinnosti stanovena
V ustanoveni § 26 odst. 4 tr. zak. zcela vyjimecné.

* Soudci m¢li dale uvést dalsi pfiméfena omezeni a povinnosti v zakon¢ neuvedené, které ve
své praxi ulozili pii aplikaci podminéného upusténi od potrestani s dohledem @odminéného
odsouzeni gohledem. Soudci uvedli zejména tato dal$i pfiméfena omezeni a povinnosti zdrzet
se nadmérného pozivani alkoholickych napoja, uhrada dluzného vyzivného, zajistit si trvalé
zaméstnani, povinnost nahradit Skodu, dokladat soudu fadny zpisob obzivy vcetné pracovniho
hodnoceni, vyvijet potfebnou soucinnost s pfislusSnym ufadem prace jako uchaze¢ o
zamestnani, ale 1 dalsi Casto takové, které vymezuji obsah a rozsah dohledu.

N&zory k problematice dohledu:

eV dosavadnich pfipadech dohled funguje, proba¢ni pracovnice je v kontaktu
S odsouzenymi a ti se nedopoustéji dalsi trestné Cinnosti.

* N&kteti odsouzeni navazou dobrou spolupréci s probacni pracovnici, fidi se jejimi radami
pii obstardvani zaméstnani, psychologického poradenstvi, léCebného zafizeni, nékteti
spolupraci viitbec nenavazou, pfipadné proba¢ni dohled trpné snaseji bez vétsiho efektu.
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» Pachatelé dobie spolupracuji s proba¢nim ufednikem, dostavuji se k soudu i bez vyzev.
Zpusobena skoda je rychleji a snadnéji zaplacena nez u PO trestu. Leckdy se u probacniho
ufednika tesi skryté problémy pachatele (socialni, rodinné).

* Prozatim vSichni odsouzeni septiobaéni tiednici soudu dostavuji fadné a vcas ke
sjednanym schizkdm a projevuji snahu o spolupréci, dodrzuji pokyny. Prozatim nikdo z téchto
odsouzenych nespachal dalsi trestnou ¢innost. VétSina dohledu, které byly ulozeny neni nijak
specifikovana a nebyla uklddana zddna omezeni ani doporuceni. Proba¢ni ufednik voli miru a
rozsah pomoci klientovi podle potieb klienta (rekvalifikacni kurs, spoluprace se soc. kuratory,
K-CENTREM, Poradnou pro mezilidské vztahy, vychovnym centrem atd.).

e Zatim nejsou velké zkuSenosti, vétSina odsouzenych vSak ma zéjem o spolupraci.

e  Mam dojem, Ze jde jen o formalni sledovani chovani odsouzeného, v kratSich intervalech,
nez v ptipad¢ PO; je otazka, zda nejde jen o jinou formu zruseného ochranného dohledu za

vvvvvv

* Spatné, vétSina odsouzenych nereaguje na vyzvy probacniho pracovnika a jejich aktivita

pokud jde o plnéni podminek neni témet zadna.

Nazory odsouzenych na institut dohledu:

» Povazovali jsme za velice uzite¢né dopatrat se toho, jak nahliZzeji odsouzenj u nichz byly
uplatnény zkoumané instituty, na dohled. Zvolili jsme cestu, ze probacni pracovnici piedali
svym klientim pfislusny dotaznik s zadosti o jeho zodpovézeni a anonymni vraceni posStou
Sstim, ze dostali zpétné frankované obalky. Timto zpisobem bylo mozno ziskat novy pohled,
pohled zjiné strany, dopliujici informace soudcti a probac¢nich pracovniki. Byli jsme si
védomi, ze neziskame zcela objektivni informace, nebot’ se d& piredpokladat, ze spiSe
poskytnou své vyjadieni ti, kteti jsou dohledu ptizniveé naklonén, nez ti dalsi, ktefi nebudou mit
zajem se namahat jen proto, aby si postézovali. Tento piedpoklad se potvrdil, ptesto ziskané
informace podle naseho soudu maji svlij vyznam.

» Ziskali jsme celkem pét dotaznikti, ale pfesto se domnivame, Ze bude uzite¢né seznamit se
s nékterymi jejich nazory :

* Na otdzku, zda respondenti védéli o moznosti uloZeni trestu spojené¢ho s dohledem, diive
nez byl u soudu projednén jejich ptipad, odpovedéli tii Ze ne, dva Ze ano. Institut dohledu tedy
neni dosud dostate¢né do védomi urcité skupiny obcanti zabudovan.

* Jak hodnotite zplsob feSeni Vaseho pfipadu, pii kterém Vam byl uloZzen dohled?
(Respondenti meli moznost pii hodnoceni — stejné jako u dalSich otazek tohoto typu — vyuzit
pétistupniové skaly, podobné jako pti znamkovani ve Skole.)

Pouze jeden hodnotil fesené svého pripadu zcela nedostate¢né, vSichni ostatni — Ctyfi
vyborné. (Respondenti provadéli hodnoceni v pribéhu doby dohledu, a z tohoto hlediska je
tteba posuzovat i jejich vyjadieni. Nejde ptitom o konecny vysledek, pouze o postoj pachatelti
k tomuto institutu).

*  Vsech pét dotdzanych projevilo maximalni spokojenost s postupem probacniho pracovnika
I sformou jakou dohled provadi. Predstavuje to z jejich hlediska zna¢nou pochvalu téchto
probacnich pracovniki.

* Odsouzeni dale uvedli to, co se jim zda pti provadéni dohledu jako uZite¢né:

- miZe si s proba¢nim pracovnikem popovidat

- pochvaluje si osobni kontakpsoba¢nim pracovnikem a moznost mu vyjadfit své pocity

- chvali kontakt proba¢nim pracovnikem a jeho ochotu mu pomoci

Jakozbyte¢né:

- zpocatku pftili§ Casté navstévy probacniho pracovnika (1x tydn¢)

» Dotazani odpovidali na otazku, ¢em spociva dohled, jak je provadén probac¢nim
pracovnikem, zda spiSe v kontrole nebo spiSe v pomoci:
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- jde o konzultace s cilem pomoci

- je to pomoc

- je to pomoc pii vytvareni ndzorli na feSeni situace

- spiSe pomoc, poskytovani informaci a rad, podpora
- jde o kontrolu (pouze j¢dnom piipadg).

Legislativni naméty respondentii

Vétsina respondentli obou profesnich skupin tedy povazuje platnou pravni Gpravu
podminéného upusténi od potrestani s dohledem a podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody slohledem pro potieby praxe za vyhovujici. Pfedlozené pfipominky a naméty se
tykaly pfedevsim dohledu, blizsi specifikace jeho obsahu, vymezeni prav a povinnosti
odsouzenych i specializovanych pracovniki justice povérenych vykonem dohledu. Z téch,
které byly uplatnény Castéji uvadime :
» v zakon¢ blize vymezit pojem, formy a organizaci dohledu,
e upravit prdva a povinnostorganu vykonavajiciho dohled a odsouzeného, ptfedevSim
povinnost odsouzeného dostavovat geobacénimu pracovnikovi,
* legislativné upravit vykon probaéni sluzby u soudu a vztah proba¢niho pracovnika k justici
a ke klientovi,
* u podminéného upusténi od potrestani sdohledem prodlouzit zkuSebni dobu (soudce
navrhuje shodnou délku s § 307 odst. 2 tr.t.),
* Vv zékon¢ ptesnéji specifikovat pfiméfend omezeni a povinnosti (§ 26 odst. 4 tr.zak.) tak, aby
nebyla vagni a tézko kontrolovatelna, a také jejichz splnéni by bylo v moznostech
odsouzeného,
» piijmout odpovidajici procesni normy, kdyz povinnosti spojené s aktivitami jinych instituci,
bez odpovidajiciho pravniho ramce, nemaji velkou nadéji na jejich realizaci
* zjednodusit pfeménu trestu a touto vétsi hrozbou pisobit intenzivnéji na odsouzené, aby
lépe plnili podminky dohledu,
» v ustanoveni 8§ 60a tr.zak. doplnit povinnost soudce v rozhodnuti stanovit rozsah a intenzitu
dohledu (obdobné 1 v § 26 tr.zak.),
* doplnit ustanoveni § 26 tr.zak. o pomoc proba¢niho pracovnika a vedeni odsouzeného podle
jeho individudlniho vyvoje a potieb,
e upravit ptfeddvani vykonu dohledu mezi okresy v ptipadech, Ze pachatel ma jiné misto
pobytu nez kde byl odsouzen nebo se v pritbéhu zkusebni doby piestéhoval (je zbyte¢né napf.
kazdé dva mésice zasilat dozadani o provedeni dohledu).

V dotaznikovém Setfeni provedeném v letoSni roce byla danamoznost soudcim,
statnim zastupcim a probaénim pracovnikim vyjadFit se Kupusténi od potrestani
sdohledem podle § 26 tr.zak. a podminénému odsouzeni s dohledem podle § 60a tr.zak. (dale
V textu instituty dohledu). Na otdzky ndm odpovédélo 117 soudct, 54 statnich zastupct a 56
probacnich pracovniki.
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Nazory vSech skupin respondenti na otdzku "Jak cCasto se podle Vas uvedené
instituty p¥i splnéni zakonnych podminek obecné v praxi vyuZivaji ?'" jsme zpracovali do
tabulky:

(Udaje v %)

Nazory respondentt | Velmi mélo |Malo Priamérné Casto Velmi ¢asto
na instituty dohledu

Soudci 31 44 19 4 2

Statni zastupci 46 41 13 0 0

Probacni pracovnici |34 28 25 11 2

Shodné u vSech skupin respondentti ptevlada nazor, ze dohledové instituty jsou v praxi
vyuzivany velmi malo ( tento ndzor potvrzuji i statistické tidaje). Je tomu tak zfejmé proto, Ze
zakon presné nestanovi pojem, podstatu a obsah dohledu a také vétsi mira vyuzivani téchto
Institutd souvisi s moznostmi teprve vznikajici proba¢ni a mediacni sluzby.

Respondenti se dale vyjadrili k otazce "Jak se podle VaSeho minéni uvedené
instituty vzily?" nasledujicim zptisobem:

(Udaje v %)

Nazory respondentil na | Zatim ne Céstetné Zcela
trest OPP

Soudci 33 50 17
Statni zastupci 47 46 7
Probacni pracovnici 30 61 9

Shodné podle minéni vSech skupin respondenti se instituty dohledu vzily pouze
Casteéné. Respondenti pomérné jednozna¢né odmitli moznost, ze se dohledové instituty zcela
vzily.

4.4.4. Zavérem

Na zaklade veskerého ziskaného materialu Ize formulovat naméty na vyuziti vysledku
vyzkumu, které mohou zvysit miru aplikace a ucinnost institutii upusténi od potrestani
Sdohledem a podminéného odsouzeni s dohledem takto :

* Vymezit v trestnim zakoné pojem, icel a obsah dohledu

Soudni praxi Cini velké potize to, ze v trestnim zakon¢ neni vymezen pojem, ucel
aobsah dohledu. | nami osloveni (viz vysledkyaznikového Setieni) soudci a probaéni
pracovnici vidi nevymezeni pojmu, obsahu, organizace a forem dohledu, jako jedngich
pri¢in pomérné malého vyuzivani "dohledovych institutt". Dohledem by se podle naseho
nazoru, mé¢l rozumét pravidelny osobni kontakt odsouzeného s probacnim pracovnikem,
spolupréce na vytvareni a realizaci probacniho programu a kontrola dodrzovani povinnosti
aomezeni ulozenych pachateli soudem. Ugelem dohledu by nemélo byt pouze sledovani
akontrola chovani odsouzeného, ale i odborné vedeni a pomoc. Domnivame se, ze zakotveni
vymezeni obsahu aze@hu dohledu vyrazné piispéje k vétsimu vyuzivani upusténi od
potrestani glohledem a podminéného odsouzeni s dohledem.\Mrestnim zakoné by podle
naSeho nazoru mélo byt jednozna¢né stanoveno, ze dohledem nad odsouzenym je povéren
probaéni pracovnik. Zkusenosti zanalyzy trestnich spist a stejné tak zavéry dotaznikového
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Setfeni u ndmi zkoumanych institutt ukazuji, Ze ¢innost probac¢nich pracovniki, prestoze zatim
nema zakotveni ¥akong, je nutna a nezbytna pro kvalitni vykon dohledu.

* V trestnim Fadu dopracovat procesni postup pii vykonu dohledu u obou instituti

Procesni postup vykonu dohledu u obou institutll byl dodatecné upraven vloZzenymi
ustanovenimi § 330a a § 359a tr.f. (novela tr.f. provedend zak.¢. 166/1998 Sb.), s u¢innosti od
1.1.1999. Tato Uprawdce piinesla uréitou konkretizaci vykonu dohledu a zaruky jeho legality,
je vSak podle naseho nazoru, podepteného poznatky ze soudnich spisti i naméty expertd, stale
nedostatend a praxi v potfebné mife neusmériuje. Doporucujeme predné€ procesné upravit
vztahy soudu a probaénich pracovniki pii vykonu dohledu. Upravou postupu pii predavani
vykonu dohledu proba¢nimu pracovnikovi by se mélo zamezit ¢asto zjistované prodlevé mezi
pravni moci soudniho rozhodnuti (rozsudku nebo trestniho ptikazu), jimz byl dohled stanoven,
a skute¢nym provadénim ukont realizujicich jeho vykon.

o Upravit postup vedeni proba¢niho svazku (spisu) v instrukci MSp, kterou se vydava
vnitini a kancelarsky Fad pro okresni, krajské a vrchni soudy

Z praktické ¢innosti probac¢nich pracovniki vyplyva, ze si o svych klientech vedou
urcité zdznamy, které napt. obsahuji zapisy o rozhovorech s klienty, zpravy pro potieby soudu
o klientech, potvrzeni o placeni $kody, zpravy o plnéni ulozenych pfiméfenych omezeni
apovinnosti apod. Domnivame se, Ze 1 po pfijeti zakona o probacni a mediacni sluzbé by bylo
vhodné upravit ve vnitinim a kanceldiském fadu jednotny postup pro vedeni proba¢niho
svazku (spisu).

e Zvazit mozZnost vypracovani seznamu organizaci, pusobicich v obvodu okresniho
soudu, ve kterych by dsouzeni mohli vykonat uloZena piiméfena omezeni a povinnosti
podle ustanoveni § 26 odst. 4 tr.zak.

Konkretizaci pfiméfenych omezeni a povinnosti v ustanoveni § 26 odst. 4 se rozsifil
prostor pro rozvijeni novych metod prace s odsouzenymi. Z dotaznik&atémi vyplyva, ze
veétsimu vyuzivani povinnosti a omezeni podle § 26 odst.4 tr.zak.brani i to, Ze soudci nemaji
ptehled o organizacich, kde se odsouzeni mohou napt. podrobit vhodnému programu
socialniho vycviku a ptevychovy nebo programum psychologického poradenstvi. Domnivame
se, ze by bylo velmi vhodné vytvotit pro vnitini potfeby soudu seznam organizaci, ve kterych
odsouzeni mohou vykonat uloZena omezeni a povinnosti. Tento seznam by mohl sestavit
probacni pracovnik a soudce by tudiz pii ukladani omezeni a povinnosti mél moznost sezndmit
se sorganizacemi, kde 1ze stanovené povinnosti vykonat. Tuto ¢innost proba¢nich pracovniki
1ze chépat jako pomoc soudu, jako ¢innost pii piipravé podkladii pro rozhodovani soudu, jako
¢innost v rdmci ,soudni pomoci,Jelikoz konkrétni zptisob plnéni povinnosti neni blize
upraven, lze uvazovat v budoucnosti, po vytipovani vhodnych organizaci v okresech,

0 akreditaci téchto zafizeni. Akreditace pracovist umozni kvalitni vykon uloZenych povinnosti
a omezeni, které nebudevkonavany odsouzenymi pouze formalné. Realizace a rozvijeni
probaéniho dohledu a pfiméfenych omezeni vyzaduje tzkou soucinnost s ostatnimi institucemi
pusobicimi v oblasti socidlni prevence a psychosocialnich sluzeb. Systémovou soucinnost a
spole¢nou realizaci jednotlivych programt by méla zajiSt'ovat probacni sluzba.
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4.5. Kratkodobé tresty odnéti svobody v Ceské republice

Uvodem

Nepodminény trest odnéti svobody je v pravni teorii 1 soudni praxi povazovan za
nejpiisnéjsi druh trestu. To vyplyva z obeglio piedpokladu, ze lidska svoboda je
nejcennéjS$im statkem a jeji odnéti nebo omezeni je pro pachatele trestného ¢inu nejcitelnéjsi
ujmou. Predpokladd se rovnéz, Ze ulozenim trestu odnéti svobody lze nejlépe naplnit ucel
trestu (8 23 tr. zak.), tj. ochranpolecnost, zamezit dal§imu pachani trestné ¢innosti a piisobit
na pachatele, aby vedl fadny zivot; od tohoto trestu se ocekava i vyrazny generalné
preventivni ucinek.

Vykon trestu odnéti svobody piinasi vSak fadu znamych nezadoucich efekti, jako je
nag. devastujici vliv vézeiniského prostiedi na osobnost odsouzeného,preruseni
pozitivnich socialnich vazels ptivodnim prostfedim (rodinou), piferuseni pracovnich aktivit
a vztahd, ztizené uplatnéni v Zivoté na svobod¢€ po propusténi apod. Je zfejmé, ze pii ukladani
konkrétniho trestu odnéti svobody musi pievazovat ty prvky tohoto trestu, které naplituji jeho
ucel, nad vedlej$imi negativnimi uéinky, které jsou s timto trestem obvykle spojeny.

Pojem kratkodobého trestu odnéti svobody se liSi v jednotlivych zemich pokud jde
0 délku trestu 1 pokud jde o typ spachaného trestného Cinu, za ktery ma byt tento trest ulozen.
Penology neni pojem "kratkodoby trest" vymezovan jednotné; hovoii se o trestech odnéti
svobody do ti1, Sesti nebo deviti mésici. Za nejvyssi hranici trestu, ktery lze jeSté povazovat za
kratkodoby, je povazovan obecné trest odnéti svobody do 1 roku, uloZzeny pravomocnym
rozsudkem soudu.

I kdyz pojem kratkodobého trestu neni v CR pravné definovén, lze vychazet zejména
z ustanoveni8 39 odst. 2 tr. zakona které bylo zavedeno novelou z roku 1990 a které
omezuje moznost uklddat nepodminény trest odnéti svobody za trestné Ciny, u nichz horni
hranice trestni sazby nepievysuje jeden rok jen na pripady, kdy by vzhledem k osobé pachatele
uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosazeni jeho ucelu. Vzhledem k tomu, ze u vétSiny
odsouzenych je vyuZivdno moznosti podminéného propusténi po odpykani poloviny trestu,
| pachatelé odsouzeni na jeden rok zlistanou ve vézeni prakticky jen Sest mésici. NaSe soudy
ukladaji v priméru delsi tresty nez soudy v zapadnich zemichtakze v poméru k ostatnim
ukladanym tresttim jsou tresty do jednoho roku povazovany za kratkodobé.

Na vychovnou funkci kratkodobého NEPO trestu odnéti svobody nepanuje
jednotny nazor. Casto se uvadi, ze z hlediska praktického zabezpedeni vykonu trestu odnéti
svobody by mél trvat alespoil 6 mésicli, aby bylo mozno poskytnout dostatecny cas k naprave
pachatele avym represivnim ptsobenim varovat pted ptipadnou recidivou. U tresti odnéti
svobody kratSich nez 6 mésict neni z casovych divoda ucelné ani mozné zavadét planovity
resocializacni program, ktery by mél na odsouzeného pulsobit. Odsouzeny neni veden
k samostatnosti adpovédnosti. Zafazeni vézné do dlouhodobéjsich vychovnych, vyucovacich
a dalSich programi, jeho spoluplisobeni na vykonu trestu a planovita ptiprava jeho propusténi
vyzaduje del§i trvani trestu. Uinnost trestu je spiSe zavisld na rezimu vykonu tohoto trestu nez
na samotné skutecnosti, ze byl ulozen NEPO trest.

Ptitom vSak 1 zcela kratké tresty mohou plnit pro né¢které méné narusené pachatele
dilezitou odstraSujici funkci a poskytovat tak zadouci zpétnou vazbu. Pachateliim je dan jasné
na srozuménou postoj spolecnosti k jejich ¢inu, také poznaji, Ze protispoleCenské jednani se
nevyplaci, protoze neziistdvd bez sankce. Tento ucel mohou plnit i tresty velmi kratkeé,
ukladané na dny nebo tydny, protoze béhem takto kratké doby se neprojevuji vSechny
negativni aspekty pobytu ve vézeni.
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Nové pristupy kukladani trestli, preferované a Siroce podporované mj. Cetnymi
rezolucemi a doporucenimi organti Rady Evropy i odbornymi stanovisky teoretickych
pracovist, spo€ivaji v intenzivnim nahrazovani kratkodobych tresti odnéti svobody jinymi
alternativnimi sankcemi. Siroké uplatiovani téchto alternativnich sankci vychazi zpotieb
ekonomickych (neunosny rist spolecenskych nakladii na vézenistvi) a z odbornych pozadavki
penologickych (obecna kritika neefektivnosti a "Skodlivosti" kratkodobych trestit). Je
samoziejmé, ze zakladnim piedpokladem pro uplathovani alternativnich sankci ukladanych
misto trestu odnéti svobody je vhodna legislativni uprava téchto alternativ a jejich organické
zaClenéni do pravniho tadu. Je vSak zfejmé, ze takovéto zavedeni novych institutd hmotného ¢i
procesniho trestniho prava do pravniho fadu kterékoliv zemé je zna¢né poznamenano i arovni
teoretického pravniho mysleni a pravnim védomim ve spoleénosti. Dlouhodobé odtrzeni Ceské
republiky od demokratické Evropy a nemald izolace od vyvoje pravniho mysleni zptsobily, ze
nase justi¢ni organy a vefejnost dosud dostateéné neakceptuji myslenku, ze kratkodobé tresty
odnéti svobody ve své klasické podobé je tiFeba Siroce nahrazovat jinymi pravnimi
instituty nebo dokonce eliminovat ze systému sankci.

Vyzkum kratkodobych trestii odnéti svobody jsme uskuteénili v roce 1999 (k tomu
bliZze studie Kratkodobé tresty odnéti svobody, Praha, IKSP 2000). Z vysledkii vyzkumu
I1ze ke kratkodobym trestiim odnéti svobody shrnout tyto hlavni poznatky, které mohou
mit i obecnéjsi platnost z trestnépolitického a kriminologického hlediska.

Cilem vyzkumu bylo ziskiani fundovanych poznatki na zikladé analyzy
statistickych, a prip. i spisovych materiali, o uklddani kratkodobych trestii odnéti
svobody zhlediska trestnépolitickych zaméria p¥i potlaovani kriminality a resocializaci
pachateli.

4.5.1. Statistické udaje
Pocatkem 90. let u néas zacal narist ukladani kratkodobého trestu odnéti svobody do
lroku, coz je vrozporu Srendem vyspélych zemi, které naopak tyto tresty nahrazuji

alternativami.

Udaje jsou &erpany ze soudnich statistik za roky 1993 1999, nékteré tidaje pro nas
byly dostupné pouze od roku 1995.

Odsouzené osoby podle druhu trestu (absolutni ¢isla):

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Odsouzené osoby|35 148 |51 931 |54 957 |57 974 |59 777 |54 083 |62 595
NEPO celkem 8239 (11125 |12552 13377 (13943 [14656 |15 341
NEPOdolroku (4285 [6606 |7722 (8290 8757 [8987 9926
PO 20200 |33554 35724 (37018 |37191 [33059 [38189

NEPO- nepodminény trest odnéti svobody

PO - podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
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Odsouzené osoby podle druhu trestu v %:

% z ods

% z ods

% z ods

% z ods

% z ods

% z ods.

% z ods.

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

NEPO celkem

23,4

21,4

22,8

23,1

23,3

27,1

24,5

NEPO do 1 roku

12,2

12,7

14,1

14,3

14,7

16,6

15,9

PO

57,5

64,6

65,0

63,9

62,2

61,1

61,0

Podil NEPO do 1 roku z NEPO celkem v %:

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

NEPO do 1 roku |52,0 59,4 61,5 62,0 62,8 61,3 64,7

Podil NEPO do 1 roku XEPO celkem ulozenych mladistvym v %:

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

NEPO do 1 roku 59,3 63,7 63,4 65,0 66,5 64,6 66,6

Piestoze absolutni pocet odsouzenych stoupa, v poslednich Sesti letech se vzajemny
pomér mezi ukladanymi tresty témeéf nezménil (coz nasvédCuje tomu, ze sankcni politika
uplatiiovana trestnimi sendty ceskych soudt dosud vyraznéji nereflektovala prevladajici trendy
Vv trestni justici, které se vyrazné prosazuji v demokratickych evropskych zemich se
stabilizovanympravnim fadem) - zhruba 23% odsouzenym je uklddan nepodminény trest
odnéti svobody, 13% - 16% pachatelil je odsouzeno k trestu do 1 roku. NejCastéji soudy
ukladaji podminéné tresty, které tvoii okolo 60% vSech ulozenych tresta.

Mladistvi dostavaji Castéji podminény trest, nepodminény trest odnéti svobody jim
soudy ukladaji jen zhruba ve 13% pftipadd. Ke kratkodobému trestu odnéti svobody byva
odsouzeno kolem 8% odsouzenych mladistvych.

Podil trestl o.s. do 1 roku na trestech odnéti svobody celkem je za poslednich Sest let
témet stejny, pohybuje se mezi zhruba 60% v roce 1994 a 65% v roce 1999.

Cetnost jednotlivych skupin odsouzenych:

1995 1996 1997 1998 1999
Odsouzeni celkem |54 957 57 974 59 777 54 083 62 595
Recidivisté 8 535 9 228 10 020 9 582 9 906
Dosud netrestani |27 827 29 183 29 260 23 624 28 411
Zeny 4 588 5245 5416 4 696 6 226
Mladistvi 6 192 6 239 6 438 4 605 4723
Cetnost jednotlivych skupin odsouzenych k NEPO do 1 roku (absolutni &isla):

1995 1996 1997 1998 1999
Odsouzeni k NEPQr 722 8 290 8 757 8 987 9 926
do 1 roku
Recidivisté 3 807 4 059 4 300 4 096 4 365
dosud netrestani |1 111 1141 1225 1361 1695
Zeny 350 345 369 372 502
Mladistvi 563 503 568 400 341

Dulezitym tudajem o odsouzeném je, zda se jednd o recidivistu, prvotrestaného,
mladistvého nebo o Zenu. Od roku 1995 se podili téchto skupin na celkovém poctu
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odsouzenych téméf nezménil. Prvotrestanych je okolo 50%, recidivisti asi 16% (jako
trestné ¢innosti), Zen je priblizné 8,5% a mladistvych asi 11% ze vSech odsouzenych osob.

Odlisné vypada struktura odsouzenych ke kratkodobym trestim. TéméFr 50% z nich
je soudem oznaceno za recidivisty, zatimco dosud netrestani tvoii pouhych 14%; Zen je také
méné nez v celém souboru odsouzenych, méné nez 5%. Mezi odsouzenymi k trestu do 1 roku
je jen zhruba 7% mladistvych.

Nejvétsim procentem se na poctu odsouzenych ke kratkodobému NEPO trestu podileji
pachatelé majetkové trestné Cinnosti - Svice nez 45% z nich jednoznaéné vitézi kradez,
vyrazné niz§im procentem je zastoupen podvod (pfes 3%), neopravnéné uzivani cizi véci
(2,8%), zpronevéra (1,9%), podilnictvi (1,2%) a do této skupiny lze zafadit i odsouzeni za
trestny ¢in poruSovani domovni svobody (11,9%), nebot’ se jedna nejCastéji o pachatele
vloupéani do bytl. Vyznamny je téZ podil odsouzenych za zanedbani povinné vyzivy (8,9%)
aza mareni vykonu tfedniho rozhodnuti (6,1%).

Co se tykdosoby pachatelebyla statisticka analyza zaméfena na zjisténi ukladani
kratkodobych trestl o.s. pachatelim z hlediska:
1. véku - mladistvi dostavaji ¢astéji podminény trest. Nepodminéné tresty odnéti svobody jim
soudy ukladaji piiblizn€ ve 13% piipadd, tresty o.s. do 1 roku dostane asi 8% mladistvych. Na
celkovém poctu odsouzenych ke kratkodobému trestu se mladistvi podileji zhruba 7%;
2. pohlavi - pievaznou vétsinu odsouzenych k trestu o.s. do 1 roku tvoif muzi. Zeny jsou zde
zastoupeny méné nez 5% z celkového poctu téchto pachatelt;
3. kriminalni minulosti - téméf 50% odsouzenych ke kratkodobému trestu tvoii recidivisté,
jimz je tento druh trestu ukladan i n¢kolikrat za sebou. Pachatelé dosud netrestani jsou naproti
tomu zastoupeni pouhymi 14%.

O rtzné mife vyuziti moznosti aplikace kratkodobého trestu o.s. svéd¢i porovnani
etnosti jeho ukladani v jednotlivych okresech CR, kde zaznamenavame velké rozdily. Podil
kratkodobych NEPO trestii na vSech trestech ulozenych v jednotlivych okresech se pohybuje
mezi 27,1% (Praha) a 4,7% (Pfibram). Podil ukladanych trestti do 1 roku vSak neni zavisly na
celkové kriminalité v okrese. Napt. v Ostravé-mesté, kde je podil odsouzenych na celkovém
poétu odsouzenych osob v Ceské republice v roce 1997 nejvyssi, bylo uloZeno jen 11,8%
kratkodobych trestii, zatimco v Pelhfimove, ktery méa nejmensSi podil na celkovém poctu
odsouzenych, bylo uloZeno 11,9% téchto trestu.

4.5.2. Sonda do Rejstiiku tresti

Pti provadéni sondy do Rejstiiku tresti za Ucelem zjiSténi cetnosti ukladani
kratkodobych tresti o.s. byly vyuzity kriminologické poznatky O '"kriminalni Kkariéie"
Vv zavislosti na v€ku pachatele. Je zndmo, Ze nejcastéji pachaji trestnou cinnost osoby ve
véku do 30 let. V CR tvotily v roce 1997 tyto osoby (s vyraznou pievahou muzii) vice nez
60% vSech znamych pachatell. (viz MareSova, A. Jesté jednou o delikventech z pohledu
kriminologa. Trestni pravo, 1998, ¢. 6, s. 13-14). Opakované ukladani kratkodobych NEPO
tresti odnéti svobody je pomérné velmi casté. Krimindlni kariéra vétSiny pachatela
dokumentovand jejich rejstiikem trestli, se obvykle rozviji po uloZeni podminéného trestu
odnéti svobody nebo kratkodobého NEPO trestu o.s. Vice neZ polovina prvopachatelii (muZi
nar. v roce 1968 WCR) odsouzenych ke kratkodobému NEPO trestu znovu recidivovala.

I kdyz je samoziejmé logické, ze prvopachatelim (tedy osobam na pocatku jejich
krimindlni kariéry), jsou ukladany tresty spiSe pii dolni hranici sazby a tresty podminéné, je
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ziejmé, zZe kratkodobé NEPO tresty odnéti svobody, zejména opakované ukladané, nezabranuji
rozvoji kriminalniho chovani. Nabizie proto vysvétleni, potvrzujici penologicka odborna
stanoviska, Ze pobyt ve vézeniském prostifedi ma radu negativnich Gcinkii na osobnost
odsouzeného, coz plati zejména u kratkodobych tresti, v jejichZ priubéhu neni dostatek
¢asu na rozvinuti efektivnich resocializa¢nich programi.

Pro ucely nasi sondy byl vytvofen soubor 2 640 muzZi narozenych v roce 1968(to
znamena dosahujicichrace 1998 tiiceti let véku), ktefi maji v Rejstiiku trestd alespon jeden
zaznam ailozeni kratkodobého trestu NEPO.

Sonda se za#hila zejména na zjist'ovani, zda:

1. kratkodoby trest odnéti svobody byl prvnim ulozenym trestem,

2. byl kratkodoby trest znovu ukladan po jakémkoli pfedchozim odsouzeni,

3. vtéchto ptipadech nasledovalo po ulozeni kratkodobého trestu dal$i odsouzeni (tzn.

vyskyt recidivy)

Ad 1.

Bylo zjisténo, Ze tento druh trestu byl uloZen jako prvni trest 695 pachatelim, tzn. 26% ze
zkoumaného vzorku. Nejcastéji byl ukladan za trestné Ciny kradeze § 247 tr.zak., poskozovani
cizich prav v¢etné neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla § 209 tr.zak. a § 209a
(zrusen zak. ¢. 175/1990 Sb., nyni spole¢na skutkova podstata neopravnéné uzivani cizi véci
8 249 tr.zak.), rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi 8§ 132 tr.zakSefz zak.
¢.175/1990 Sb.), porusovani domovni svobody § 238 tr.zak., a vytrznictvi § 202 trestniho
zakona.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kratkodoby trest o.s. byl jako trest prvni uloZen vice
nez ¢tvrtiné pachateli, coz je z hlediska zaméri soucasné trestni politiky znaéné vysoké
¢islo. Nepodminéné tresty odnéti svobody by mély byt ukladany a vykonavany pouze ve tiech
kategoriich ptipadu:

* je-li pachatel nebezpecny a vykon trestu je potfebny pro ochranu spole¢nosti,

» pachatel spachal velmi zavazny trestny ¢in, porusSujici zakladni spolecenské hodnoty

apravni védomi ob¢anti natolik, Ze by nepochopili, kdyby trest nebyl vykonan,

» jednali se o vykon trestu odnéti svobody jako nahradniho trestu.

Ad 2.

Kratkodoby trest 0.s. byl jakéruhé nebo pozdéjsi potrestani uloZzen opakované 247 osobam
ze zkoumaného vzorku (viz vysSe), coz predstavovalo 62%. Pti prvni recidivé byl tento druh
trestu ulozen v 119 piipadech, pii druhé v 71 ptipadu a pfi tfeti recidivé 31x. Nejvyssi zjisteény
pocet opétovného ulozeni trestu o.s. do 1 roku Cinil 8 téchto tresti.

Prvnim uklddanym trestem byl vétSinou podminény trest odnéti svobody, déle se
stiidalo uloZzeni kratkodobého trestu s dlouhodobym trestem o.€pakované ukladani
kratkodobych tresti naznacuje, Ze soudy pri zvazovani vhodnosti trestu spiSe prihlizeji
k zavaznosti spachaného deliktu, nez k osobé pachatele a moZnostem jeho napravy.

Ad. 3.

Z nami zkoumaného vzorku 2 640 pachatelt se 2 337 dopustilo recidivy, coz je 89%. Ze 695
prvopachatelli odsouzenych ke kratkodobému NEPO trestu odnéti svobody bylo pozdéji znovu
trestano 396 osob, tzn. 57%.

Nékteré zahraniéni vyzkumy uvadéji, Ze odsouzeni ke kratkodobym trestiim o.s. se
dopoustéji recidivy v priméru asi 3x Castéji nezZ odsouzeni, kterym byly uloZeny penézité
tresty. (viz Kaiser,G.: Kriminologie, 1.vydani, Praha, C.H.Beck 1994.). Nami proveden& sonda
do Rejstiiku trestd potvrdila pochybnosti o Uc¢innosti trestu odnéti svobody do 1 roku
Z hlediska individualni prevence. Vyznamné casté¢ opakovani trestné ¢innosti po uloZeni a
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vykonani kratkodobého trestu nadtuje tomu, ze maji své opodstatnéni nazory o spiSe
negativnim vlivu tohoto trestu na socialni reintegraci pachateli.

4.5.3. Analyza spisu

K analyze byly pouzity udaje ziskané ze soudnich spisti, kdy byl odsouzenému ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani do 1 roku. Analyza byla provedepsa70
trestnich spisti ndhodné€ vybranych ze Sesti okresti (obvodi).

Poznatky ze soudnich spisi byly nejprve vyznaceny do pfedem piipravenych
zaznamovych listi. Ty byly koncipovany tak, aby bylo mozno zjistit, ktery soud rozhodl,
formu jeho rozhodnuti a Udaje tykajici ssoby pachatele(veék, pohlavi, osobni status,
vzdélani, profese, skute¢nost, zda byl v dobé spachani ¢inu zaméstnan ¢i nikoliv). Dalsi udaje
se tykalypravni kvalifikace trestného ¢inu a okolnosti srestnym ¢inem souvisejicich - zda
byl ¢in spachan v soub¢hu, vyse zpisobené §kody, piipadné predchozi odsouzeni a recidiva.
Naslednd skupina zaznamenanych poznatkli se zabyvala trestem za spachany delikt; byla
vyznaCena délka trestu, typ véznice, do které byl pachatelkykonu trestu zatazen, eventualni
ulozeni dalSiho trestu nebo ochranného opatieni a pripadné ulozeni ndhrady Skody podle
ust. 8228 odst. 1 trest. fadu, § 229 odst. 1,2 trest. fadu. Posledni zjistovanou skute¢nosti bylo,
zda a kym bylo podano odvolani.

Ze zkoumanych soudnich spisit vyplynulo, Ze ve 26 pripadech bylo rozhodnuto
rozsudkem, v 19 pripadech zjednoduSenym rozsudkem. Trestni piikaz byl vydan ve 24
pripadech (v jednom ptipadé nebyla zjistovana skute¢nost ve spise uvedena).

Udaje oosobé pachatele ilustruje nasleduijici tabulka:
V¢eékove slozeni pachatelli ze zkoumanych soudnich spist

Pocet osob %
Do 18 let 12 17,1
18- 21 let 9 12,9
21- 29 let 25 35,7
29- 40 let 16 22,9
40- 50 let 6 8,6
Nad 50 let 2 2,8
Celkem 70 100

Rozdélime-1i pachatele podle pohlavi, zjistime, ze 95,7% pachatelil tvofili muzi (67
osob) a jen 2,9% Zeny (2 osoby).

Pachatelé¢ méli nejcastéji zadkladni vzdélani (58,6%, tj. 41 osoba), 35,7% bylo vyuceno
(25 osob). Jeden odsouzeny dosahl stfedniho odborného vzd€lani s maturitou a taktéz jeden
pachatel ziskal vzdélani vysokoskolské.

V dobé spachani trestného ¢inu byl jeden pachatel dichodcem, 51 osob (72,9 %) bylo
nezaméstnanych. V 18 ptipadech byli pachatelé zaméstnani nebo udaj nebyl uveden. Nejcastéji
zastoupenou profesi byl délnik (39 osob), dale pak pirevazoval vykon cinnosti
v zaméstnaneckém poméru bez blizsi specifikace (14,3 %, tzn. 10 osob).

Pro rozhodovani o trestu je jednimurZujicich faktord to, zda pachatel ma zaznam
Vv Rejstiiku trestd, tzn. jednali se o prvopachatele nebo o jiz v minulosti trestaného delikventa.
Z nami sledovanych ptipadti bylo pouze deset pachateld dosud netrestanych (14,3 %), 58;jiz
mélo zaznam v rejstiiku trestt (82,9 %).
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Dulezitou skutecnosti, ktera vede k ukladani npodminéného trestu odnéti svobody
Vv délce trvani do 1 roku, je také celkova vyse Skody. Pro tcely analyzy jsme pouzili pro veétsi
prehlednost odlisné stupniovani vyse Skody, nez jaké je uvedeno v trestnim zakong.

Maximalni $koda, ktera byla zpusobena odsouzenymi ke kratkodobému trestu o.s. byla
ve vySi do 10M00 K¢, a to pouze v jednom piipadé. V naprosté vétSing pripadt Cinila
zpusobend Skoda maximalné 12 000 K¢ (55 ptipadl, 78,6%). Z toho byla ve 35 piipadech
Skoda niz8i nez 5 000 K¢&. Celkem devétkrat se vySe Skody pohybovala v rozmezi 12 000
40000 K¢. Z uvedeného vyplyva, ze tyto tresty jsou ukladany pievazné za trestné Ciny, pfi
kterych neni piekrocena hranice vétsi Skody (§ 89 odst. 11 tr.zak.).

Nejcastéji spachanym trestnym ¢inem byl trestny ¢in kradeze podle 8 247 tr. zakona.
Celkem se objevuje 63 piipadech. Co se tyka soub&hu s trestnymi ¢iny z jinych hlav trestniho
zakona, mizeme konstatovat, ze nejcastéji zde figuruje soub¢h s trestnymi Ciny z hlavy VIII
zvlastni Casti trestniho zdkona. V tébo hlavé jsou obsazeny trestné Ciny proti svobodé a lidské
distojnosti (§ 231 - 8 246), zichZ nejpocetnéji je zastoupeno porusovani domovni svobody
(8 238). Trestny ¢in, ktery se v naSem vyzkumu vyskytoval nejéastéji, tedy kradez podle
8 247 tr.z., neklag ptilisné naroky na vzdélani ¢i inteligenci. Typickym pachatelem v nami
zkoumaném vzorku osob je tedydebé spachani trestného ¢inu nezaméstnany délnik se
zékladnim vzdélanim, popf. vyuceny.

Pti detailnéjSim rozboru vzorku recidivisti bylo shleddno, Zze nejpocetnéjsi
podskupinu tvoii pachatelé ¢tyFikrat a vicekrat trestani - 21 osob, tzn.30 %. Dale
nasleduje 18 osob (25,7 %), které bylyminulosti odsouzeny jednou. Dvé ptedchozi
odsouzeni figuruji v zaznamovych listech u 10 osob (44,3 tii u Sesti (8,6 %). Toto
predchozi odsouzeni bylo soudy hodnoceno jako pfit¢zujici okolnost v 77,1%, tj. 54 ptipadech.
Pouze osmkrat #to skuteCnosti jako k pfit€zujici piihlédnuto nebylo (pokud tudaje
v nékterych piipadech nedosahuji vychozich Cisel, je to zplisobeno tim, Ze zjiStovana
skutecnost nebyla ve spise uvedena). Prestoze soudy v téméf 80% piihlédly k pfedchozimu
odsouzeni pachatele jakopktézujici okolnosti, pfi rozhodovani o druhu trestu vychéazely
spiSe z konkrétni kvalifikace skutku podle litery zakanaxistence piipadné recidivy
nebranila opétovnému uloZeni kratkodobého NEPO trestu. Znamena to, ze pachateli, ktery
trestny ¢in spachal opakované, byva opétovné ukladan znovu kratkodoby NEPO trest,
byt tfeba v odliSné délce trvani.

Jak jiz bylo zminéno, pro ucely tohoto vyzkumu je za , kratkodoby,, povazovan NEPO
trest vdélce trvani do 1 roku. Ve zkoumanych spisech pievazovala vyméra trestu nad
3 mésice, pod tuto hranici byl uloZzen pouze jeden trest. Dalsi diferenciace tresti podle vymeéry
nebyla jiz tak vyraznd- do Sesti mésict odnéti svobody bylo ulozeno 27 tresti (38,6%), do
deviti mésicl a do jednoho roku bylo uloZeno shodné po 20 trestech odnéti.svobody (28,6%).

Pro konkretizaci Udaji ze soudnich spisi nam slouzila tzv. oteviend otdzka
v zdznamovycHistech. Zde jsme zaznamenavali urité skutecnosti, které blize specifikovaly
zkoumany ptipad. Tykaly se zejména popisu skutku a presného vyméieni trestu (délka trestu
atyp véznice). Ziskali jsme rovnéz zajimavé informace, zejména o osobé pachatele - nag.
0 zna¢ném poctu zdznamu v rejstiiku tresti (v jednom piipade 27 zaznami); nebo zda pachatel
uvedeny ¢in spachal z divodu opatfeni si finan¢nich prostfedkli na drogy atd. Pachatelé
trestnych ¢ind, za které jim soud ulozil kratkodoby NEPO trest, byli nejcastéji zafazovani do
véznice s dozorem v souladu s ustanovenim § 39a odst. 2 pjsm. zak., ktery stanovi, ze
"soud zpravidla zatadi do véznice s dozorem pachatele, ... kterému byl uloZen trest za tmyslny
trestny ¢in ve vyméie nepievysujici dva roky a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu za amysiny
trestny ¢in".
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4.5.4. Vysledky dotaznikového Setieni

Pti vyzkumu aspektl kratkodobych NEPO trestl bylo uskute¢néno dotaznikové Setteni,
v némz vyjadfovali statni zastupci (62dotdzanych)soudci okresnich (obwdnich) soudi
(61) a Feditelé véznic (25) své nazory kéto problematice. Celkem jsme tedy méli k dispozici
148 vyplnénych dotaznikti obsahujicich 19 otazek; tfi otazky byly polozeny vybranym
proba¢nim pracovnikiim. Pii sestavovani dotazniki byla zohlednéna skuteCnost, ze pfi
vykonu své profese se respondentikBidanim a vykonem kratkodobych NEPO trestu
setkavaji wiznych fazich trestniho fizeni. Cilem bylo porovnani pohledi jednotlivych
profesnich skupin na konkrétni problémy a zafazeni takto ziskanych ndzorti do vyzkumu
trestnépolitickych a kriminologickych aspektl kratkodobych trestti odnéti svobody.

Zuvedenych udaji bylo zjiSténo, ze nadpolovicni vétSina respondentii vSech
dotdzanych profesnich skupin je poméry poéti kratkodobych NEPO tresta a tresti
alternativnich spokojena.Konstatuji, Ze vice nez polovina ukladanych kratkodobych NEPO
trestll nejlépe splituje trestnim zdkonem vymezeny tcel trestu.

Alternativnimi tresty by méné neZ jednu ¢tvrtinu kratkodobych NEPO trestu
nahradilo 80- 90% soudcu a statnich zastupci; pouze fFeditelé véznic by takto
postupovali vméné nez 50 %. RovnéZ probac¢ni pracovnici vyrazné preferuji tresty
alternativni a kratkodobé NEPO povazuji za Krajni FeSeni. Lze tedy vysledovat, Ze
respondenti vychézejici ze své kazdodenni praxe S osobami pachatelti se zamétuji spiSe na
dopad trestu na jedince, zatimco soudstati zastupci usiluji o naplnéni litery zakona
Vv konkrétnim pfipadé a poukazuji na nedostatenou pravni upravu vykonu alternativnich
trestl. Zde ma patrné vyznamnou roli fakt, ze provedeni pravni Upravy alternativ k trestu
odnéti svobody novelizacemi trestnépravnich predpisi CR a organizaéni a vécné zajisténi
vykonu téchto alternativ (jde zejména o Gipravu trestu obecné prospésnych praci dle § 45, § 45a
tr.zak.) a podmiek pro jejich ukladani, vyvolava u soudu a dal$ich justi¢nich organu
pochybnosti, ¢i pfimo nediivéru, ze tyto alternativy mohou ucelné¢ nahradit kratkodobé tresty
odnéti svobody. OvSem napt. ve skupiné soudct je pomér vrozhodovani mezi uloZenim
kratkodobého NEPO trestuoaecné prospé$nymi pracemi (nejcastéjs$im alternativnim trestem)
zhruba ptl na pil, coz svédc¢i o znacné zavislosti vyuziti moznosti ulozeni alternativniho trestu
na konkrétnim soudci, nebot’ stile existuje uréita setrvacnost a "ptirozeny konzervatismus"
justiéniho organismu, projevujici se ve spoléhani na zabéhnuté pravni instituty.

Je vSak tfeba zduraznit, ze dotdzani soudci i statni zastupci si vétSinou uvédomuji
nevyhody a nedostatky kratkodobych tresti. V praktické aplikaci téchto tresti se projevuji
ovSem zna¢né tizemni rozdily, na coz maji patrné opét vliv subjektivni faktory v rozhodovaci
¢innosti soudd.

Vychovné piisobeni kratkodobého NEPO trestu povaZuji respondenti vSech
dotazanych skupin shodné za primérné, shoduji se téz v nazoru, ze nejnizsi vymérou NEPO
trestu, ktera jesté spliuje jeho ucel, je trest odnéti svobody v délce trvani @nésict. Zajimavé
je, ze teditelé véznic preferuji pro splnéni ucelu trestu v 56% jesté vyssi vyméry, tj. do
12 mésict a nad 1 rok. To vyplyva z nutnospioskytnuti dostate¢ného ¢asu k napravé pachatele
ak tomu, aby trest svym represivnim pusobenim varoval pied ptipadnou recidivou. U trestd
odnéti svobody kratSich nez 6 mésicii neni z Casovych duvoda ucelné ani mozné zavadet
planovity resocializa¢ni program, ktery by mél na odsouzeného plisobit. Odsouzeny neni veden
k samostatnosti a odpovédnosti. Zatazeni vézné do dlouhodobéjsich vychovnych, vyucovacich
a dalSich programt, jeho spoluptisobeni na vykonu trestu a planovita ptiprava jeho propusténi
vyzaduje delSi trvani trestu.

Co se tyka nazoru respondentl na ukladani velmi kratkych trestii odnéti svobody (ve
vymére dni nebo tydni), jednoznaéné pievazovalo negativni stanovisko (zhruba 80 %

127



vSech dotazanych). Prestoze vSechny tresty by mély pozitivné piisobit na pravni védomi
spoleCnosti zejména tim, Ze je obcané budou povazovat za spravedlivé avhodné,
u kratkodobych trestd o.s. je o tomto plisobeni pfesvédcena pouze necela polovina dotdzanych
soudcti a fediteld véznic a 58% statnich zastupcii. Zhruba tietina respondentti vsSech
dotdzanych skupin se odpovédi na tuto otazku vyhnula a uvedla, Ze piisobeni na pravni
védomi spole¢nosti nemiize posoudit.

Vsechny skupiny respondentti byly dotazany téz na nevyhody kratkodobych tresti
odnéti svobody. V této velmi zajimavé otadza@éli dotazovani na vybér ze sedmi taxativné
vymezenych odpovédi, pricemz mohli zvolit tfi z téchto variant.

Soudci a‘editelé véznic urcili shodné jako nejvétsi nevyhodu negativni vliv
vézeniského prostiedi, statni zastupci uvadéji na prvnim misté naklady na vykon trestu.
Soudci na dalSich dvou mistech jmenowdltizné zaFazeni odsouzeného po vykonu trestu
odnéti svobody do spole¢nosti a vytrZeni z obéanského Zivota. Preplnénost véznic byla
jako druhé nejcastéj$i nevyhoda zminiovana v odpovédich statnich zastupct a feditelii véznic.
Pro ilustraci uvadime jesté zbylé dvé alternativy: neZadouci stigmatizace pachatele a jiné
diivody.

Na mozZnost prekvalifikovani trestnych ¢ini, za které je stanovena podle platné
pravni dpravy horni hranice trestu odnéti svobody do 1 roku na prestupky, se zcela
jednozna¢né negativné vyjadiili feditelé véznic a statni zastupci (v témét 80 %). Pouze ve
skupiné soudcii byla zhruba polovina (47 %) pro tuto zménu, coz pravdépodobné vyplyva
Z ptetizenosti soudi a tedy moznosti ptfenechat alespont ¢ast agendy rozhodovani spravnich
organil.

Pokud se tyka ndzoru respondenti na téma, u kterych trestnych ¢int spliuji
kratkodobé tresty odnéti svobody ucel trestu lépe nez alternativni tresty, vyjadrili se
soudci vtémet 50 procentech pro variantu nasilné trestné ¢iny, v 72% jsou pro stejnou moznost
i feditelé véznic. Podle statnich zastupct splni kratkodoby NEPO trest 1épe ucel trestu jak
U nasilnych trestnych €ind, tak u trestnych ¢ina proti majetku.

Zajimavé naméty vyplynuly z otazky, jakou jinou kategorii sankci, které by
obsahovaly kratkodobé omezeni osobni svobody, by respondenti povazovali za vhodné
zavést nad ramec dosavadni pravni OpravyNejcastéji volenou variantou byla moznost
vykonu trestu \zafizenich spravovanymi obecnimi tGfady a feditelé véznic preferovali ziizeni
véznic oteviené¢ho typu. Obecné navrhy nékteii jesté konkretizovali, jako naptiklad zavedeni
véznic s tvrdym pracovnim reZimem, télesné tresty pro mladistvé (nebot’ se doty¢ny domniva,
ze by mély vétsi vliv nez penézité sankce, které mladistvi stejné sami neplati), ziizeni véznic
pro prvovéznéné s velmi prisnymi podminkami kazné a potadku, pricemz pii nedodrzeni
kritérii ze strany vézn¢ by byl pobyt ve vézni prodlouzen a podobn¢.

Soudci a statni zastupci vyjadrili také presvédCeni, Ze se odsouzeni ke kratkodobym
trestim odnéti svobody dopoustéji opakované novych trestnych ¢in (zhruba 80 %). Tato
jejich domnénka byla potvrzena i nasi sondou do Rejstiiku tresta.

4.5.5. Zavér

+ Ze statistickych tdaji MSp CR vyplyvd, ze po roce 1990 zaznamenava ukladani
kratkodobych NEPO trestii vzestup (z ptiblizné 47,5% koncem osmdesatych let na zhruba
52,0% na pocatku let devadesatych). V roce 1998 bylo zelkového poctu 106 488 stihanych
osob odsouzeno 54 083.MEPO trestu odnéti svobody bylo v tomtéZ roce odsouzeno celkem
14 656 osob (tzn. 27%),taho kratkodoby trest byl ulozen v 8 987 piipadech, coz piedstavuje
61% odsouzenych. Kistu kratkodobych tresti piispéla také skute¢nost, ze novelou trestniho

128



zakona v roce 1990 byl zruSen trest ma&pého opatieni, misto které¢ho zacaly byt ukladany
tresty odnéti svobody.

* Ukladéani kratkodobych nepodminénych tresttt v CR mélo v uplynulém obdobi (1993998)
stoupajici tendenci; absolutni poCty téchto trestli se vice nez zdvojnasobily, vzrostl i jejich
podil na celkovém poctu ulozenych trestl. Tato skute¢nost nasvédCuje tomu, Ze sankéni
politika uplatiiovana ¢eskymi soudy dosud vyraznéji nereflektovala prevladajici trendy
v trestni justici, které se vyrazné prosazuji v demokratickych evropskych zemich se
stabilizovanym pravnim fadem

e Z pohledu osoby poSkozenénajetkovym trestnym ¢inem nebude ziejmé otdzka ulozeni
kratkodobého nebo dlouhodobého trestu odnéti svobody ulozeného pachateli tak vyznamna
jako otazkadosaZitelnosti nahrady $kody. Pon¢kud odlisna bude situace u obéti nasilnych
trestnych ¢inl (nebo pozistalych téchto obéti), kteti budou "volat po pomste" a pozadovat pro
pachatele co nejptisnéj$i postih. Kazdy trest odnéti svobody svym zplisobem opravnéné
satisfakci poSkozeného brani. Nedostatek pngichwpiilezitosti pro osoby ve vykonu trestu
odnéti svobody je obecné znamym faktem, odsouzeni tedy nemaji prostiedky, z kterych by
Skodu nahrazovali. Splnéni moralné ilegaln€ oprdvnéného naroku se tak stava pro
poskozeného dlouhodobou, ptipadné nedobytnou zélezitosti, a bude zalezet pouze na pristupu
pachatele, zda svou povinnost splni ¢i nikoliv. Z hlediska poSkozeného (obéti trestného ¢inu) je
tedy ukladani kratkodobych tresti odnéti svobody kontraproduktivni.

* Naklady na vézeiistvi navic tvoii v kazdém staté¢ vyznamnou ¢ast celkovych spolecenskych
vydaji na trestni justici. V Ceské republice tyto naklady na intramuralni zachazeni s pachateli
znehodnocuje skutenost, ze vézeniska zafizeni jsou mnohdy umisténa v zastaralych a
prostorové nevyhovujicich objektech, které neposkytuji nélezit¢ podminky pro diferencované
resocializacni ptisobeni na odsouzené, takze naklady na dosazeni jedné vyznamné slozky ucelu
trestu (vychovy odsouzenéharddnému Zivotu) jsou v podstaté vynakladany marné. Znadmé
problémy sprieplnénosti kapacity véznic, které jsou ziejmé k ekonomickym moznostem
zemg fesitelné jen v delsi Casové perspektive, ve znaéném rozsahu prohlubuji negativni vlivy
vézeiiského prostiedi, prispivaji k prenosu vzorci krimindlniho choviani na méné
narusené jedince a generuji tak novou kriminalitu.Za sou¢asného stavu a moznosti naseho
vézenstvi jsou do tohoto kriminogenniho cyklu vtahovany zejména osoby odsuzované ke
kratkodobym nepodminénym trestim odnéti svobody, coz ve svych konec¢nych disledcich
zvySuje spoleCenské naklady na trestni justici.

* Je tedy tieba zménit celkovou filosofii ukladani sankci, nebot’ je nutno zajistit naplnéni
principu, podle néhoz by byl trest odnéti svobody chapan jako ultima ratio. S tim souvisi i
nov¢ usporadani systému trestli ve prospéch alternativ, kdy by mél soud nejdiive zvazovat
moznost uloZeni jinych sankci nez trestu odnéti svobody (v zasad€ neni diivod pro to, aby byl
trest odnéti svobody stanoven pro kazdy trestny ¢in).

e Tyto nové pfistupy k ukladani trestd, preferované a Siroce podporované myj. cetnymi

rezolucemi a doporucenimi organti Rady Evropy i odbornymi stanovisky teoretickych

pracovist, spo€ivaji V intenzivnim nahrazovani kratkodobych tresti odnéti svobody

jingmi alternativnimi sankcemi. Siroké uplatiiovani téchto alternativnich sankci vychazi
Z potieb ekonomickych (netinosny rust spolecenskych nakladi na vézenstvi) a z odbornych
pozadavkl penologickych (obecna kritika neefektivnosti a "Skodlivosti" kratkodobych tresti).
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I pti existenci alternativ k trestu odnéti svobody a piip. 1 né€kterych procesnich forem
odklonu ma NEPO trest odnéti svobody své pevné misto v systému trestil v CR, stejné jako ve
vSech ostatnich zemich. Lze ovSem uvazovat de lege ferenda o modalitdch zplsobii vykonu
tohoto trestu a piip. i podminek pro jeho ukladani. To plati zejména pokud jde o kratkodobé
NEPO tresty odnéti svobody, které v mezinarodnim srovnani vykazuji mnohdy vyrazné variace
V pravni Upravé této sankce. Jako inspirujici podnéty se jevi napf. ty zahranicni upravy,
které vedle trestu odnéti svobody definuji jako samostatnou sankci trest detence, nebo
které umoznuji vykon kratkodobého NEPO trestu odnéti svobody formou domaiciho
vézeni apod.
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5. Zvlastni alternativni druhy trestniho Fizeni jako jeden z piliia
transformace trestniho zakonodarstvi wiz§im smyslu

5.1. Uvodem

Podstatny nartst kriminality, ke kterému doglo v Ceské republice po roce 1989, vedl ke
znacnému zatizeni a mnohdy i pfetizeni orgadnti ¢innych v trestnim fizeni, coz mélo dopad
pfedevsim na délku trestniho fizeni. Demokratické staty na problém nardstu kriminality
Vv poslednich letech reagovaly mj. i posilenim mimosoudnich pfistupil a alternativnich postupt,
které se osvédcuji. Zohlednéna byla tim i potfeba rychlého uspokojeni narokti poskozenych z
trestné ¢innosti 1 omezovani vzrustajicich spole¢enskych naklada na systém trestni justice a
vezenstvi.

Potfeba ucelného odbifemenéni organti ¢innych v trestnim fizeni od vyfizovani
nékterych méné zadvaznych trestnych ¢inti a celkového zefektivnéni trestniho procesu zazniva
pravidelné také na mezindrodnich kongresech trestniho prava (AIDP), a to jiz od roku 1979,
kdy se konal XII. kongres v Hamburku. Pfipady vhodné k mimosoudnimu vyfizeni pak byly
formulovany na XIII. kongresu konaném v roce 1984 v Kahife, ve tfeti sekci vénované
odklonu al bézného zpuisobu fizeni v trestni véci. (viz Matula, V. Narovnani jako novy institut
¢eského trestniho prava procesniho. Vsehrd, 1998, €. 5, s. 6.)

Pro soucasnou evropskou politiku mé zdsadni vyznam Doporuceni Rady Evropy
¢. 2/87/18, ptijaté Vyborem Rady Evropy dne 17.9.1987, tykajici se zjednoduSeni trestniho
procesu. Bylo doporu¢eno pét forem vyfizovani trestnich véci, a to: podminéné zastaveni
trestniho stihdni nebo odloZeni véci, zkracené pisemné fizeni, narovnani (mediace),
zjednoduSené¢ fizeni v mén¢ zavaznych vécech vzhledem k okolnostem piipadu, uznani viny
adohadovaci fizeni. Doporuceni dale vyzyva €lenské staty, které aplikuji principy legislativy,
aby zavedly nebo rozsitily pouzivani dalSich metod, které sleduji stejny cil, tj.: rozsitily
kategaie véci, v nichZ je zahajeni trestniho stihani vazano na urcitou podminku, a umoznily
soudctim zastavit trestni stihdni nebo je ukoncit v urcitych ptipadech postupem podobnym
tomu, které znaji organy trestniho stihani s principem oportunity. (viz Doporuc¢eni Rady
Evropy 2/87u18 s odiivodnénim, ¢esky pieklad IKSP, Praha 1993.)

Na zéklad¢ zahrani¢nich zkuSenosti a v souladu s timto doporuc¢enim Rady Evropy byly
novelami trestniho fadu do naSeho trestniho prava zavedeny nové alternativni zptsoby fizeni,
nejprvepodminéné zastaveni trestniho stihani a poté narovnani. Oba instituty patii mezi tzv.
odklony v trestnim fizeni - alternativy k trestani a nikoliv mezi zjednodusena dikazni fizeni
nebo mezi alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody v uz§im slova smyslu.

Mezi argumenty podporujici alternativni zpusoby Fizeni byly zaifazeny zejména:

- racionalizace systému trestni justice (pfi velkém zatizeni soudli dochazi k
prodluzovani fizeni, coz je neziidka disledkem toho, Ze obvinéni voli taktiku
prodluzovani fizeni se zdmérem snizit hodnotu dikazl svédcCicich proti nim a statni
zastupci nejsou vzdy dostatené aktivni),

- teSeni konfliktu mezi obvinénym, poskozenym a stitem,

- vyvarovani se nadmérné stigmatizace obvinéného,

- nalezeni a pouzivani mén¢ intenzivnich, ale dostate¢n¢ efektivnich forem statniho
donuceni,

- zabezpedeni pomoci obéti poskozené trestnym &inem. (Rizman, S., Samal, P.,
Sotolat, A.: K problematice zvlastnich alternativnich druhti trestniho fizeni, viz. ¢as.
Trestni pravo, 1996, €. 12, str. 4).
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Pti praktické realizaci alternativnich postuptli vyvstava potieba efektivniho zapojeni
kvalifikovanych probac¢nich pracovnikl - mediatorii, ktefi by zajistovali zodpovédny vybér
ptipadu vhodnych k projednani v nékterém druhu alternativnich tizeni, shromazdéni
potfebnych poznatkil a informaci pro rozhodnuti soudu, zprosttedkovani mimosoudniho
vyjedndvani, kontakty pachatele s obéti trestného ¢inu, uzavirani pottebnych dohod, tedy vybér
vhodnych ptipadi a zprostredkovani alternativniho feseni sporu.

Tyto ukoly plni probaéni pracovnici u krajskych a okresnich soudu. Jejich aktivni
pristup k plnéni téchto kol v celém prubéhu trestniho fizeni je dilezity pro aplikaci
adosazeni cild, které si kladou noveé zavedené alternativni zptsoby trestniho fizeni.

5.2. Pdminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 - § 308 tr.r.)

Institut podminéného zastaveni trestniho stihdni (dale jen PZTS) by zaveden novelou
trestniho fadu, provedenou zakonemé¢. 292/1993 Sb., ktera nabyla u¢innosti dnem 1.1.1994.
Systematicky je v trenim fadu zatazen v hlavé XIX. mezi zvlastni zplsoby fizeni a upraven v
ustanovenich § 307 a § 308 tr.f. Jde o jednu z moznosti, jak v trestnim fizeni dosahnout tzv.
odklonu od jeho standardniho pribéhu, kdy trestni fizeni kon¢i jinym zpiisobem, nez
rozhochutim soudu o ving€ nebo o neving.

Podle diivodové zpravy k navrhu zakona PZTS pfichazi v tivahu v ptipadech, kdy
vzhledem k okolnostem ptipadu i osob& obvinéného je ziejmé, ze v ptipadé odsuzujiciho
rozsudku by byl ulozen podminény trest odnéti svobody a s nejvétsi pravdépodobnosti by se
obvinény ve zkuSebni dobé& osveédcil. Je proto zbyte¢né provadét celé trestni fizeni, kdyz jeho
ucelu 1ze dosahnout podstatné jednodussim zpusobem. PZTS ma povahu mezitimniho
rozhodnuti a nelze je vykladat jako rozhodnutim@vPokud obvinény ve zkuSebni dobé
nevyhovi ulozenym podminkam, disledkem je skutecnost, Ze se v trestnim fizeni pokracuje.

Aplikace PZTS by tedy neméla mit vyraznéjsi vliv na sniZzeni nepodminénych tresti
odnéti svobody. M¢la by vSak predevSim vést ke zrychleni a zhospodéarnéni trestniho fizeni
a k odbfemenéni soudu.

Do konce roku 1990 odklon do naseho trestniho zakonodarstvi vyraznéjsim zptisobem
nepronikl a pravni uprava umoznovala odklonit trestni stihani jen ve velmi omezeném rozsahu
(zruSené ustanovef 171 odst. 2 tr.f. umoziujici postoupit véc organu piislusnému ke
kazenskému vyftizeni a s vyhradami i fakultativni zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst.
2 pism. a) tr.F. event. § 223 odst. 2 a § 159 odst. 3 tr.f.). Prvky odklonu Ize najit v trestnim
zakonodarstvi i pred 1.1.1962, kdy nabyl u¢innosti novy trestni rad.

PZTS je v naSem trestnim pravu zcela novym institutem, jimzZ bylo realizovano shora
uvedené Doporuceni RE. Je prostfedkem slouzicim k narovnani mezi pachatelem trestného
¢inu a poskozenym. Lze je charakterizovat jako rozhodnuti ptislusného organu ¢inného
V trestnim fizeni o do¢asném ustoupeni od trestniho stihani, které je vazano na splnéni
zakonnych podminek.

PZTS je upraveno v ustanovenich § 307 a § 308 tr.f. Novela trestniho fadu ¢. 152
Z roku 1995 odstranila nedtslednost ptivodni zakonné Gpravy u § 314c odst. |1 pism. a) tr.f.,
kdyz u odkazu na postup podle § 188 odst. 1 tr.f. bylo opomenuto uvedeni novelou doplnéného
pism. f)- jde 0 moznost podminéné zastavit trestni stihani obdobné jako po predbézném
projednani obzaloby. Déle v souladu s jiz existujici soudni praxi byla touto novelou upravena
moznost rozhodnout o PZTS v hlavnim li¢eni podle § 223a odst. 1 a 2 tr.f. a mimo hlavni
li¢eni, doplnénim ustanoveni § 231 tr.f.
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Vyzkum PZS byl proveden jako prvni a je soucdasti naseho programu. Vyzkum PZTS
zapocal ve druhé poloviné roku 1995 a byl ukoncen v roce 1996. Jeho cilem bylo ziskat
konkrétni poznatky z uplatiiovani tohoto institutu v praktické cinnosti soudcu a statnich
zastupcu a ndzory techto odbornikit na sledovanou problematiku. Ziskané poznatky byly v
zaveru vyzkumné zpravy shrnuty a byly doporuceny ke zvazeni naméty na jejich vyuziti v praxi
i v dalsi legislativni ¢innosti.

5.2.1. Rozhodovani o PZTS podle statistickych adaji

V této Casti zpravy jsme vychazeli z trestni statistiky soudi a statnich zastupitelstvi
kazdoroéné zpracovavané Ministerstvem spravedlnosti CR ve Statistické ro¢ence kriminality a
Statistickém ptehledu soudnich agend. Je zde sledovano obdobi od pocatku roku 1994, kdy
PZTS zacalo byt aplikovano v pfipravném fizeni stdtnimi zastupci a po podani obzaloby
soudci, az do konce roku 1999.

Vyftizeno PZTS:

Rok statnimi zastupci soudy
celkovy pocet  podil ze stihanych celkovy pocet  podil z obzalovanych

1994 2509 2,92 % 1499 2,30 %
1995 3400 3,13 % 2206 2,64 %
1996 3891 3,56 % 2864 3,36 %
1997 4537 4,19 % 2787 3,32 %
1998 3113 2,92 % 1735 2,35 %
1999 4641 4,30 % 2715 3,19 %

Ve shaa uvedené tabulce jsou uvedeny pocty osob, u nichz bylo v letech 1994 - 1999
rozhodnuto PZTS u statnich zastupitelstvi a jejich podil k celkovému poctu stihanych osob.
Dale je zde uveden pocet véci rozhodnutych PZTS u soudi a podil téchto véci k poctu osob
obzalovanych.

K PZTS dochazi ¢astéji v ptipravném fizeni nez v fizeni pted soudy, coz je v souladu se
sledovanym zamérem odklonit trestni fizeni od jeho typického pribéhu co nejdiive, po
provedeni neodkladnych, neopakovatelnych a vSech dalSich nezbgkioyé vedoucich
k tomu, aby nemohlo dojit ke zmateni ucelu trestniho fizeni v ptipadé rozhodnuti
0 pokracovani v trestnim stihani.

U statniho zastupitelstvi se kazdorocné zvySoval absolutni pocet véci rozhodnutych
PZTS a zvySoval se i jejich podil k kel/ému poctu stihanych osob. V roce 1999 byl
zaznamenan nejvyssi absolutni pocet PZTS i jejich podil od zavedeni tohoto institutu. Nartist o
49,1 % oproti roku 1998 je ptiznivym ukazatelem, je vSak ovlivnén vyraznéjS$im snizenim véci
rozhodnutych PZTS v roc®98 v disledku rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne
3.2.1998. V tomto roce bylo z diivoda § 11 odst. 1 pism. a) tr.f. zastaveno trestni stihani v
ptipravném fizeni u 13.022 obvinénych a v fizeni pted soudem u 15.682 obzalovanych. K
zastavendoslo u véci méné zavaznych a v fadé z nich by byl jisté zvazovan postup podle §
307 tr.f.

I u véci rozhodnutych okresnimi soudy byl v roce 1998 pocet véci rozhodnutych PZTS
ovlivnén zminénou amnestii. Jinak po pocate¢nim narustu se pocet i podil véci stabilizoval
anevykazuje podstatnéjSich vykyvii. Pokud statni zastupci podchyti vhodné ptipady pro
rozhodnuti o PZTS jesté pred podanim obzaloby a rozhodnou o nich, mé¢lo by k témto
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rozhodnutim v fizeni pfed soudem dochdzet predevsim v téch piipadech, kdy k nahradé Skody
nebo ke splnéni dalSich zdkonnych podminek dojde az v tomto stadiu fizeni.

Rozhodovani o PZTS podle izemnich obvodii:

Kraj rozhodl 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Hl.m. Praha 0Sz 53 167 178 272 255 450
0S 184 250 301 459 258 466
Stfedocesky OSZ 320 410 484 491 410 493
oS 74 254 244 266 162 222
JihoCesky 0Sz 184 203 321 272 229 395
oS 220 254 389 336 176 305
Zapadocesky OSzZ 262 488 560 543 338 512
0OS 214 268 356 331 244 314
Severocesky 0Sz 71 161 204 307 184 304
0OS 102 122 135 135 98 190
Vychodocesky (ONV4 190 468 658 836 469 606
oS 107 220 273 299 205 307
Jihomoravsky 0sz 1005 1097 928 1172 753 1191
0OS 242 383 546 402 272 417
Severomoravsky 0sz 460 406 558 644 475 690
0S 365 455 620 559 320 494
Celkem CR 4008 5606 6755 7324 4848 7356

Z uvedené tabulky je patrno, ze v rozhodovani o PZTS statnimi zastupci i soudy jsou
mezi jednotlivymi kraji dosti podstatné rozdily a blizsi pohled ukazuje, Ze rozdily jsou i mezi
okresy v jednotlivych krajich. Nejvétsi pocet podminénych zastaveni v uvedené ¢asové fadeé
vykazuji soudy v Severomoravském (2804) a Jihomoravském kraji (2262). Je nutno vSak bréat v
ivahu, Ze jde o dva nejvétsi kraje v CR, co do poétu obyvatel a spolu se Severoeskym krajem
1 v ndpadu trestné ¢innosti. Nejvetsi vzestup v uplynulém roce byl zaznamenan u soudt v
hl.mésté Praze a u soudd v Severomoravském a Jihomoravském kraji.

U statnich zastupitelstvi bylo v obdobi uplynulych Sesti let PZTS nejvice vyuzivano
Vv krajich Jihomoravském (6176), Severomoravském (3233) a Vychodoceském (3217). Prvni
dva uvedené kraje tak@znamenaly v uplynulém roce nejvétsi narust t€chto rozhodnuti.

Pokud provedeme srovnani podle objektivnéjSich ukazatelli, kterymi jsou u statnich
zastupitelstvi podil véci rozhodnutych PZTS k celkovému poctu osob stihanych a u soudt
jejich podil k celkovéu poétu osob obzalovanych, pak srovnani krajt za rok 1999 vyzni jinak.
U soudil je podil véci rozhodnutych PZTS nejvétsi v kraji Jiho€eském (5,86 %), v hl. mésté
Praze (4,13 %) a v kraji Vychodoceském (3,95 %). U statnich zastupitelstvi je pak nejvétsi
podil téchto véci v krajich Jihomoravském (7,14 %), Jiho¢eském (5,87 %) a Vychodoc¢eském
(5,85 %).

cvwr

zjistén v krajich Severoceském (OS 1,38 % a OSZ 1,79 %) a Severomoravském (OS 2,65 % a
0SZ 2,99 %). Priciny lze mj. spatfovat i ve struktufe trestné ¢innosti pachané v téchto krajich a
v samotné existenci vhodnych ptipadu.
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Obdobn¢ jako u statnich zastupitelstvi, i1 ze statistiky soudni 1ze dovodit jednak
pokracujici narist poc¢tu véci vyfizenych cestou PZTS, jednak vyrazné disproporce ve
vyuzivani tohoto institutu samotnymi soudci. Takovéto rozdily v aplikacni praxi soudct lze
povazovat za prirozené. Sjednocujici praxe nezavislych soudi je aktivitou zdlouhavou
acitlivou, prioritné respektujici rozhodovaci pravo soudce v kazdé konkrétni véci. U statnich
zastupitelstvi, kde pozadavek na jednotnou aplikaci prava v rdmci jednotné trestni politiky je
zcela legitimnim, jde v§ak o signal negativni, vyZadujici postupného feseni. (viz Coufal, P.
Realizace institutu PZTS podle § 307 trestniho fadu v pfipravném fizeni trestnim. Trestni
pravo, 1997, €. 10,s. 3 a 4.)

V praxi organt ¢innych v trestnim fizeni je tfeba trvale prosazovat jednotnou aplikaci
zakona vici vSem pachatelim trestné ¢innosti, tedy pii splnéni vSech zakonnych podminek
i postup podle § 307 tr.f., na celém tzemi statu. Jde o realizaci Ustavou garantovaného prava
rovnosti vSech ob¢antl pied zakonem.

Spravné a jednotné aplikaci PZTS v praxi napomahaji i judikaty, uvetejiiované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a fada studii uvefejnénych v odborném tisku. Na
seminarich soudct a statnich zastupcti probihala k problematice odklonil v nasem trestnim
pravu permanentni odborna diskuse, ktera rovnéZz napomaha k feSeni nejasnosti a ke sjednoceni
praxe organti Cinnych v trestnim fizeni pfi rozhodovani, zda uzit odklonu ¢i zvolit standardni
procesni postup s potrestanim pachatele na jeho konci. Poznatky o nejednotné aplikaci PZTS
statnimi zastupci u jednotlivych OSZ v Jihomoravském kraji vedly v roce 1997 k provedeni
dohledovych provérek u vSech 14 okrest, s cilem objasnit pfiiny tohoto stavu. (viz minuly
pramen).

Je to jedna z cest k odstranéni neptiznivého stavu a moZna také jedna z rozhodujicich
piicin, proc statni zastupitelstvi v Jihomoravském kraji dosahuji vyrazné nejvyssiho
absolutniho poétu i podilu k poétu stihanych osob v CR pii aplikaci tohoto procesniho
institutu.

5.2.2. Poznatky ziskané z vySetfovacich a soudnich spisii, kde bylo rozhodnuto o PZTS

Jako jedna z metovyzkumu byl proveden rozbor vySetiovacich a soudnich spisu ve
vécech, kde bylo rozhodnuto o PZTS. Jejich vzorek rovnomérné zahrnoval okresni soudy
aokresni statni zastupitelstvi ze viech obvodd krajskych osudi v CR. Bylo ndm zapijéeno
celkem168 vysetirovacich a soudnich spisi, v nichz bylo rozhodnuto o PZTS celkem u 206
0sob. Vétsinou $lo o trestni véci, které vzhledem k béhu zkusebni doby jesté nebyly ukonéeny
rozhodnutim o osvédceni nebo rozhodnutim o pokra¢ovani v trestnim stihani.

Z analyzovanych spi byl vytéZzovan charakter trestné ¢innosti, udaje o obvinénych
aposkozenych, splnéni zdkonnych predpokladl pro rozhodnuti o PZTS podle § 307 tr.i.
(poucovani obvinénych, doznani, souhlas, ndhrada Skody, podklady pro hodnoceni osoby
obvinéného a okolnosti ptipadu), vlastni rozhodovani o PZTS (stadium trestniho stihani a stav
dokazovani, forma a nélezitosti rozhodnuti, délka zkusebni doby, uloZeni povinnosti
aomezeni. opravné prostfedky, navrhova ¢innost SZ) a rozhodovani podle § 308 tr.f.

PZTS bylo u okesnich soudd i u okresnich statnich zastupitelstvi nejéastéji
rozhodovano u trestnych ¢inti majetkové povahy, z nich pak u trestného ¢inu kradeze podle
§ 247 tr.zak. (36 %), a silné zastoupeni m¢l i trestny ¢in neopravnéné uzivani cizi véci podle
8 249 trzak. V cCetnosti dalsi byly nedbalostni trestné ¢iny v dopravé podle § 223 a § 224
tr.zak. a méné jiz trestné Ciny vytrznictvi podle § 202 tr.zak.

Ve vsech zkoumanych ptipadech byla splnéna zakladni zakonna podminka, ze musi jit
o trestné Ciny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét
let.
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Z obvinénych nebo obZalovanych podle vékového sloZeni bylo PZTS nejcastéji
aplikovano u mladistvych (40 %) a silné byly zastoupeny i osoby ve véku blizkém
mladistvym. VétSinou Slo o osoby netrestané, dosahujici spise podprimérnych vydélki, ¢asto
nezaméstnané nebo osoby pfipravujici se na své budouci povolani (sledovano z hlediska
moznosti uhradit Skodu zptisobenou trestnym ¢inem).

V fizeni o PZTS ma poSkozeny vyznamné postavemniejen jako procesni strana, ale
Sjeho soucinnosti se pocitd 1 pfi vyporadavani Skody zpiisobené trestnou ¢innosti. Ze spist
bylo zjisténo, Ze poSkozeni se nebrani uzavirani dohod s obvinénymi o nahradé Skody, ale
nevyvijeji ani podstatnéjsi aktivitu k dosazeni oboustranné vyhodného tfeseni. Z jejich strany
nebyly zjistény nepfimétené pozadavky, které by ztézovaly postaveni obvinénych pii plnéni
zakonné podminky nahrady Skody. Nékteti experti vSak upozornili na fadu ptipadii, kdy pro
neshody ohledné vyse zptisobené skody doslo ke zmateni moznosti vyuzit této formy odklonu.
Tyto trestni spisy jsme pochopitelné k dispozici nemé¢li

PZTS bylo nejéastéji rozhodovano v piipadech, kde k uspokojeni néaroku
posSkozeného na nahradu Skodydoslo vracenim véci, méné Casté bylo uzavirani dohod
0 nahradé skody. Z jinych potfebnych opatieni k nahradé skody bylo témét vylucné vyuzivano
nahlaseni vzniku $kody jako pojistné udalosti Ceské pojistovné v piipadech dopravnich nehod.

Splnéni dalSich zakonnych podminek pro rozhodnuti o PZTS mélo oporu ve spisovém
materialu. Pouzeodminka doznani nebyla vidy diisledné splnéna, zejména ve vztahu
k zavinéni, pfedevs$im u dopravnich nehod. Nebyl zjistén piipad zmény vypovédi v tom
smyslu, Zze by obvinény doznani ucinil az po pouceni o moznosti aplikace PZTS v pozdéjsi fazi
trestniho fizeni, napt. az pii vyslechu u hlavniho liceni. Nepotvrdily se tedy obavy, ze doznani
obvinéné¢ho by mohlo byt vysledkem jeho piesvédCovani a vyménou za PZTS i Vv piipadech,
kdy je obvinény subjektivné piesvédCen o své neviné. Dokazovani bylo ve vSech zkoumanych
piipadech provedeno v takovém rozsahu, Ze ani nebyl diivod pochybovat o pravdivosti doznani
obvinéného.

Rozhodnuti o PZTS je rozhodnutim podminénym, a proto je vzdy obligatorni soucasti
vyroku stanovenikuSebni doby.Vzhledem k zavaznosti trestné ¢innosti, osobnim kvalitim
vétSiny obvinénych a veelku pfiznivym prognézam moznosti jejich népravy, se délka zkuSebni
doby pohybovala prevazné¢ v dolni poloviné jejiho zdkonného rozpéti. Nebylo zjisténo
podstatnéjSich rozdili mezi mladistvymi a dospélymi pachateli, mezi rozhodnutimi soudi
astatnich zastupci.

Jen zcela vyjimeén¢ byla obvinénym ukladana priméfena omezeni podle § 307 odst. 4
tr.F. sméfujici k tomu, aby vedli fadny zivot. V pfipadech uzavieni dohody mezi obvinénym a
poskozenym o zpisobu nahrady zplisobené skody, byla obvinénym v rozhodnutich ukladana
obligatorni povinnost k jeji ndhradé ve smyslu § 307 odst. 3 tr.i.

Procesniho institutu PZTS muze se souhlasem obvinéného pouzit soud a v ptipravném
fizeni statni zastupce. Krom¢ souhlasu obvinéného s timto postupem zakon stanovi i dalsi
podminky, jejichz splnéni neni mozné bez aktivni spoluti¢asti obvinéného a z€asti 1 osoby,
ktera byla trestnym ¢inem poskozena. K napliiovani téchto podminek dochéazi postupné a tim je
uréovana i faze trestniho Fizeni, kdy mize ptislusny organ zvazovat, zda je mozno pokladat
rozhodnuti o PZTS za dostacujici zpiisob vyfizeni trestni véci, ¢i zda je nutné, aby probé¢hlo
standardni trestni fizeni.

Statni zastupci rozhodovali 0 PZTSy prevazné vétsing piipadi az po ukonceni celého
vysetfovani, kdyz jim byl spis predlozen, vétSinou s navrhem na podéni obzaloby. Ze 68
trestnich véci statni zastupci pouze v 5 piipadech takto rozhodli jesté pfed ukoncenim celého
vySetfovani a pied provedenim tkontll podle § 166 odst. 1 a 3 tr.f. Zde vySetfovatelé piedlozili
statnim zastupciim spisy s jednozna¢nym navrhem na postup podle § 307 tr.i.
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Ve zbyvajicich 63 trestnich vécech statni zastupci rozhodli o PZTS az po ukonceni
celého vySetrovani. U 47 trestnich véci vySetfovatelé ucinili navrh na podani obZaloby,

u 8véci ucinili alternativni navrh, pfedevsim vSak na podani obzaloby a u 8 trestni véci
vySetfovatelé primo navrhovali trestni stthani podminéné zastavit. V tad¢ trestnich véci bylo
vysetfovani dovedeno az do konce, ptestoze mnohem diive byly provedeny vSechny
neodkladné, neopakovatelné a nezbytné ukony, aby nemohlo dojit ke zmateni ucelu trestniho
fizeni a byly zjiStény i dalsi okolnosti (splnéni podminek) v rozsahu, ktery posta¢oval statnim
zastupcum pro rozhodnuti o PZTS.

Statni zastupci v ramci vykonu svych dozorovych funkci by méli aktivné sledovat
postup vysetrovatelll i v méné zavaznych ptipadech, kdy ptichdzi v ivahu moznost aplikovat
nékterou z forem odklonu tak, aby vhodné piipady bylo mozno ukoncit v co nejkratsi dobé od
zahajeni trestniho stihani.

Podle Zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 1999 (Nejvyssi statni
zastupitelstvi sp. zn. 1 Spr 124/99) dochézi k vyuZivani PZTS u trestnich véci skutkové a
pravné méné zadvaznych (nedbalostni trestné ¢iny v doprave) a u osob, které se poprvé
dopustily drobné majetkové trestné ¢innosti, nedbalostnich deliktt, ¢i jinych trestnych ¢inti s
nizkou spolecenskou nebezpecnosti. U osob mladistvych je nékdy sledovan vychovny uc¢inek
projednéni véci u soudu a ptislusny navrh je ¢inén az u hlavniho liceni.

Ve Zprave se dale uvadi, ze zjistovani podminek pro postup podle § 307 tr.t. se pro
nékteré statni zastupce jevi jako piilis slozité, zdlouhavé a casoveé velmi naro¢né a z tohoto
pohledu se jim muze jevit zpracovani obzaloby jako vSestranné (zejména Casove) vyhodnéjsi.
Nékdy navic statni zastupci povazuji, zejména s ohledem na pozadavek generdlni prevence, za
vhodné;jsi postavit pachatele pied soud.

Kladné je ve Zpraveé hodnocena ¢innost statnich zastupitelstvi v obvodu ptisobnosti
KSZ v Brng¢, kde doslo ke zlepSeni soucinnosti statnich zastupcti s vySetifovateli, a to tak, ze jiz
od sd¢€leni obvinéni jsou zjistovany okolnosti umoziiujici nasledny postup statnich zastupct
podle § 307 tr.t.

Pti rozhodovani o piipadném osvédceni obvinéného ve zkusebni dobé mize statni
zastupce vychazet pouze z tdajii Rejstiiku trestl a zprav o povésti z mista bydlisté, které se
vétSinou omezuji na konstatovani, Ze obvinény neprochazi evidenci prestupkové komise. Proto
nedochazi ketanoveni pfiméfenych omezeni, nebot’ by se jednalo o formalni zalezitost, kterou
by pak nebylo mozno hodnovérnym zptisobem sledovat. V tomto ohledu se tedy situace od
provedeného rozboru vySetfovacich spisit nezménila. Nejvyssi statni zastupitelstvi ocekava
feSeni ve vytvoreni moznosti piisobeni probacnich pracovniki a mediatorti i pro potieby
statniho zastupitelstvi.

Soud miiZe o PZTS rozhodnout v hlavnim li¢eni, ve vefejném nebo nevetejném
zasedani. Po predbézném projednani obzaloby bylo rozhodnuto o PZTS v 55 a v prubcéhu
hlavniho liceni ve 45 trestnich vécech, z toho 20 jesté¢ pied zadveérecnym vystoupenim stran
ajejich zastupcii. Mimo hlavni li¢eni soudy rozhodly v 6 vécech.

Fazi ftizeni, kdy soudy rozhodly o PZTS, urcoval vétSinou okamzik splnéni vSech
zakonnyh podminek. Dodate¢né plnénymi podminkami byla opatieni obvinénych k nahradé
Skody zpusobené trestnou ¢innosti a ziskani souhlasu obvinénych s PZTS. Z obsahu spisii
vyplynulo, Ze v poloviné pripadi byly podminky pro PZTS splnény jiz pii podani
obzaloby a [¥i jejich fadném vyhodnoceni mohl o PZTS rozhodnout jiz statni zastupce.

Svyhradami lze pfijmout shora uvedené zdivodnéni Zpravy NSZ, Ze statnimi zéastupci
je nékdy sledovan spiSe vychovny ucinek projednani véci u soudu a néavrh je ucinén az
u hlavniho Igeni (zjistény rezervy v navrhové ¢innosti statnich zastupcu).

Statni zastupci pfijimali rozhodnuti soudt o PZTS, a to i v pfipadech, kdy ve svych
zavérecnych fecech ucinili navrh na uznani viny a uloZeni trestu. Po skonfeni dokazovani
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azavéreCnych fecech rozhodly soudy v hlavnim li¢eni o PZTS celkem v 19 piipadech
aintervenujici statni zastupce v nich navrhoval rozhodnout PZTS pouze u 4 obzalovanych
a Vv jednom ptipad¢ doporucil soudu zvazit vhodnost takového postupu.

Tento pristup statnich zastupcii se ziejm¢ ani v dalSich letech vyraznéji nezménil.
Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 1999 na né&j reaguje konstatovanim, ze by ke
smysluplnému naplnéni ustanoveni § 307 tr.f. ptispéla zvySend aktivita statnich zastupcl pii
jednani pfed soudem. Za splnéni vSech zakonnych podminek postupu podle tohoto ustanoveni
nebranit a sami ho navrhovat. Na druhé strané¢ se zde uvadi, ze postaveni a role statnich
zastupct jako verejnych zalobcl jsou ponckud jiné. V této fazi fizeni by mélo jit predevSim
0 aktivity obhajoby, pficemz ze strany obhajcti obvinénych neni k PZTS piedpokladany aktivni
piistup.

O osvédceni podle § 308 odst. 1 tr.i. bylo po uplynuti zkuSebni doby rozhodnuto u 63
obvinénych a o pokraovani v trestnim stihani u 3 obvinénych. Ve dvou ptipadech bylo
divodem pokracovani spachéani dalsi trestné ¢innosti ve zkuSebni dobé a v jednom piipadé
takto soud reagoval na sdé€leni poSkozeného, Ze obvinény nerespektuje uzavienou dohodu
onahrad¢ Skody. Ve zbyvajicich ptipadech rozhodnuti o osvédceni zatim nepiichazelo
v uvahu, bud’ proto, ze zkuSebni doba byla stidle v béhu nebo bylo kratce po jejim uplynuti
arozhodujicimu organu dosud nebyly doruceny vSechny zpravy nezbytné pro rozhodnuti.
Vétsinou bylo podle § 308 odst. | tr.f. rozhodnuto ve lhité¢ do dvou mésicii po uplynuti
zkuSebni doby.

Ze zapujCenych spisit byla zjiStovana také rychlost vyfrizovani agendy PZTS.
Skutecnost, ze v téchto trestnich vécech statni zastupci rozhodli 76,5 % ve lhuté do 4 mésict
aokresni soudy 66 % véci do 6 mésicl od zahdjeni trestniho stihani, bylo mozno oznacit za
ptiznivy vysledek a prvni krok k realizaci zdaméru dosdhnout zrychleni trestniho fizeni.

Udaje o délce piipravného fizeni celkem a ve vécech rozhodnutych PZTS nam poskytl
odbor informatiky MS CR. Piehled o primémych délkach piipravného Fizeni a o primérnych
délkach tizeni, kde statni zastupce rozhodl o PZTS, ve dnech:

Praha StC JC zC sC v€C M SM CR

1995 celkem 262 206 187 175 287 198 192 191 213
PZTS 119 142 146 94 171 130 105 102 117
1996 celkem 254 182 184 154 256 175 187 193 200
PZTS 167 127 127 88 163 106 97 100 111
1997  celkem 299 162 165 131 272 140 153 175 191
PZTS 139 96 116 73 104 75 66 82 84
1998 celkem 270 142 131 104 223 120 144 158 171
PZTS 94 80 64 57 96 72 55 69 70
1999 celkem 178 133 111 101 214 103 114 114 137
PZTS 59 72 67 57 92 58 52 59 61
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V tabulce je wrvnim fadku uvedena délka piipravného fizeni (§ 12 odst. 10 tr.F.), tj.
Usek od zahajeni trestniho stiha piipadné od provedeni neodkladnych nebo
neopakovatelnych ukont (§ 160 odst. 1, 2 tr.f.) do podani obzaloby v letech 1995 az 1999.
Podle jednotlivych krajii je mozno ji porovnat s celkovou délku ptipravného fizeni ve vécech,
kde bylo v uvedeném obdobi statnim zastupcem rozhodnuto o PZTS. Udaje jsou uvedeny ve
dnech. Prehled o délkach fizeni ve vécech rozhodnutych soudy PZTS nemame k dispozici.

Od roku 1996 se kazdoro¢né zkracuje celkova doba ptipravného fizeni. V roce 1999 jiz
ginila v CR pramémé 137 dnil a oproti roku 1995 doslo k jejimu snizeni o 76 dnii (35,7 %).
Kromé¢ kraji SeveroCeského a hlavniho mésta Prahy ostatni kraje vyraznéji neptesahuji
celostatni pramer.

Jesté ptiznivési trend 1ze zaznamenat ve zkraceni délky ptipravného fizeni ve vécech,
kde statni zastupci rozhodli o PZTS. V roce 1999 ¢inila v CR primérna délka tohoto fizeni 61
dnt a oproti roku 1995 doslo k jejimu zkraceni o 56 dnil (47,7 %). Celostatni primér vyraznéji
prevySuje opét Severocesky kraj a také StfedoCesky kraj. Ve lhité do 2 mésici bylo PZTS
ukonceno piipravné fizeni v roce 1995 u 36,7 % obvinénych, v roce 1996 u 43,6 %, v roce
1997 u 52,1 %, v roce 1998 u 61,4 % a v roce 1999 u 65,2 % obvinénych.

Porovnanim délky ptipravného fizeni ve vécech, kde statni zastupce rozhodl PZTS
sdélkou ptipravného fizeni, kde rozhodl jinak, dochazime k rozdilim 96 dnl v roce 1995, 89
dnti v roce 1996, 107 dnt v roce 1997, 101 dnii v roce 1998 a 76 dni v roce 1999 ve prospéch
fizeni ukonc¢eného PZTS. Jde o znacné rozdily, které svéd¢i pro tento alternativni zptisob
fizeni, jenz vede k podstatnému zrychleni této faze trestniho fizeni.

Pfi tomto pfiznivém zavéru o délce fizeni nelze vSak opomenout fakt, ze pfipravné
fizeni bylo zde vedeno o méné zavazné, skutkové a pravné méné ndrocné trestné ¢innosti a zZe
v nékterych piipadech doslo k pokracovani v trestnim stihdni, vzhledem k ¢asovému odstupu,

vvvvvv

5.2.3. Poznatky priuzkumu nazori experti

Nazory a aktualni postoje odinikti z praxe na institut PZTS byly v ramci
provedené¢ho vyzkumu zjistovany dotaznikovym Setfenim. Jako respondenti byli zvoleni
soudciastatni zastupcij kteti maji rozhodovaci pravomoc, i kdyz jsme si byli védomi toho, ze
na realizaci PZTS participujeoei subjektii - vySetfovatel, obvinény, poskozeny a v fizeni pred
soudem pozdé&ji vyznamnou meérou i probacni pracovnik. Dotaznik obsahoval 12 otdzek
zamétenych na zjisténi poznatkil respondentli z rozhodovani podle § 307 a § 308 tr.i., ndzora
na pravni Upravuohoto institutu a namétu na jeji zdokonaleni tak, aby odpovidala potiebam
praxe.

Naprosta vétSina z dotazanych jiz v dobé& Setfeni pochopila a ocenila vyznam
zkoumaného institutu 1 jeho pfinos pro praxi. Pravni Upravu vétSina oznadila za vyhovujici,
néktefi s vyhradami a dals$i respondenti ptfedlozili ndméty na jeji zménu nebo doplnéni.
Ojedinéle byly vzneseny pripominky k celkové koncepci a pouzitelnosti PZTS. V tomto sméru
poukazovali na pfiliSnou komplikovanost a formalnost pii rozhodovani, na podobnost
podminkdm upusténi od potrestani i na absenci potiebného vychovného vlivu nového institutu.

Pokud se tyka zdkonem svéfené rozhodovaci pravomoci o PZTS, rGznily se ndzory
obou profesnich skupin. Cast soudcii vyslovila nazor, Ze rozhodovani by mélo byt svéieno
pouze organtim ¢innym v piipravném fizeni a néktefi statni zastupci se naopak domnivali, Ze
kompetenci k rozhodovani by méli mit pouze soudci.

Radu ptipominek uplatnili soudci i statni zastupci k zakonnym podminkam uvedenym v
ustanoveni § 307 tr.f. Bylo jimi namitano, ze se nejevi byt nutné a ani ucelné kumulovat
vSechny podminky uvedené v tomto ustanoveni. Zejména podminku souhlasu obvinéného fada
respondentli povazovala za zcela zbytecnou. Podle jejich nazoru plné postacuje pravo
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obvinéného podat proti rozhodnuti stiznost, ev. by bylo mozno zvolit obdobu ustanoveni § 11
odst. 2 ti.f., tedy pravo obvinéného trvat na dal§im projednani véci. Opatieni souhlasu je
mnohdy obtizné a jen prodluzuje fizeni.

Dalsi ptipominky byly zaméfeny na podminku ndhrady Skody zplsobené trestnym
¢inem. Bylo doporuceno zvazit moznost takové zakonné upravy, kde by PZTS nebylo
podminéno pouze dosazenim dohody o ndhradé Skody, ale i snahou obvinéného o uzavieni
takové dohody. Bylo argumentovano tim, Ze ze strany poskozenych byvaji naroky casto
nepifimétené skutecné vysi Skody a uzavieni dohody mize byt vysledkem "vydirani"
obvinéného a mlize 1 znemoznit rozhodnout o PZTS.

Za ne zcela vyhovujici povazovali respondenti opravnéni poskozeného k podani
stiznosti proti usneseni o PZTS (§ 307 odst. 5 tr.f.), nebot’ toto opravnéni neni podle jejich
nazoru adekvatni postaveni poskozeného v adheznim fizeni a do jist¢ miry poSkozenému
umoziiuje disponovat celym fizenim. Bylo poukédzéano i na praktické problémy s doruc¢ovanim
usneseni poSkozenym.

U 8 307 odst. 2 tr.f. bylo tfemi statnimi zastupci doporuceno zvazovat moznost
prodlouzeni zkusebni doby. K druhému ustanoveni - § 308 tr.f., kde jsou upraveny podminky a
disledky rozhodnuti o osvédCeni a o pokracovani v trestnim stihani, vétSina dotdzanych
neméla ptripominek. Néktefi respondenti vSak poukazovali na nedostate¢nou kvalitu zprav
vyzadovanych k posouzeni chovéani obvinéného ve zkuSebni dob¢.

Respondenti byli mj. pozaddani o nazor na moznost uplatnéni probac¢nich pracovnikii
pii aplikaci institutu PZTS a na moznost jejich uplatnéni i v dalSich oblastech trestniho préava.
V té dobé jesté probacni pracovnici u soudd nepusobili, a proto fada dotdzanych odpovédeéla,
ze pro nedostatek kvalifikovanych poznatk nemohou tuto problematiku zodpovédné posoudit.
Jinak vétSina soudcti i statnich zastupcl jesté nebyla plsobeni proba¢nich pracovnikd pii
PZTS, a ani v jinych oblastech, pfili§ naklonéna.

V leto$nim roce, tedy po péti letech od provedeni vyzkumu, bylo dotaznikové Setieni
zopakovano. Okruh respondentil, vedle soudct a statnich zastupct, byl rozsifen i o probacni
pracovniky a byl ucinén pokus o ziskani poznatkli i od obhajcii. M¢li jsme v umyslu timto
Setfenim zjistit nové nazory, poznatky a naméty k této problematice, které respondenti ziskali
béhem dostate¢né dlouhé praxe s aplikaci PZTS, ale zaznamenat i zmény v pfistupu soudcti
astatnich zastupct oproti pfedchozimu Setieni. Bylo déle tieba ziskat poznatky o praktickych a
konkrétnich zkuSenostech probaénich pracovniki, kteti v dobé prvniho Setieni jesté u soudu
nepusobili, ale v poslednich letech se jiz vyznamné podileji na realizaci alternativnich postupt
v trestnim fizeni.

V dotazniku byla v§em shora uvedenym skupindm respondentd poloZena otdzka, aby
podle své uvahy uvedli problémy, naméty, ptipominky a dalSi poznamky tykajici se PZTS
(i dalsich, pfedev$im novych institutii a celé transformace), napi. co brani vétSimu vyuzivani
institutl v praxi, a co by naopak prospélo k jeho vétSimu vyuzivani, a to z hlediska
objektivnich 1 subjektivnich podminek a pfedpoklad, atd.

Dotazniky ndm vratilo 115 soudcti, 55 statnich zastupct a 57 probacnich pracovnik.
Na shora uvedenou otazku nam odpovédélo 82 soudcii, 42 statnich zastupcli a 36 probacnich
pracovnikd.

Odpovédi soudcil a statnich zastupct lze rozdélit do tii okruhti. Do prvniho mozno
zatadit odpovédi téch respondentt, ktefi institut PZTS i jeho pravni upravu vyslovené kladné
hodnoti a nemaji pfipominek ani k jeji funkcnosti. Do druhého okruhu konkrétni pfipominky k
pravni Upravé, zejména k zakonnym podminkdm pro PZTS. Do tfetiho okruhu praktické
poznatky z aplikace PZTS a dal$i nam¢éty.

V dotazniku 26 soudct, 21 statnich zastupcti a 16 probacnich pracovnikt uvedlo, ze k
institutu PZTS nemaji pfipominky a jeho pravni pravu povazuji za zcela vyhovujici. Institut
se vpraxi podle jejich ndzoru osvédcCil a je pfiméfené vyuzivan soudci i statnimi zastupci.
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Zejména statni zastupci zdiraznili, Ze je piinosem pro trestni fizeni, je rychly, ekonomicky,
efektivni 1 dostatecné vychovny. Neptedstavuje pro né ztizeni prace a je jimi casto vyuzivan.
Podle soudcti vede k nejrychlejsimu uspokojeni narokli poskozenych, je vSak malo vyuzivan
V pfipravném fizeni.

Zcela ojedin€lé byly pfipominky k platné pravni Gpravé. Pouze 5 respondentl
povazuje zakladni zdkonnou podminku pro PZTS, kterou je souhlas obvinéného s timto
postupem, za nadbytecnou. Podle jednoho respondenta se jevi absurdni vyzadovat souhlas
k rozhodnuti, které je ve prospéch obvinéného. Dalsi respondent uvedl, ze souhlas je
vyzadovan v dobé, kdy takovy postup jesteé nebyl vyuzit, a to i pfes moznost stiznosti proti
rozhodnuti. Jen jeden statni zastupce uvedl, ze pachatel by mél o PZTS pozadat a ne pouze
snim souhlasit. Je tfeba tim vyvolat vétsi iniciativu obvinénych. Organy ¢inné v trestnim
fizeni nemaji PZTS obvinénym navrhovat, naopak obvinéni by méli vlastni iniciativou
sméfovat k naplnéni podminek uvedenych v § 307 tr.t. a dosaZeni rozhodnuti o PZTS.

Dva respondenti (soudce a statni zastupce) zpochybnili nutnost zachovani podminky
doznani. Napf. u dopravnich nehod, kdyZz se obvinény k trestné ¢innosti dozna a pouze
naznaci, ze 1 poskozeny ma na nehod¢ urcity podil, nelze jiz § 307 tr.f. pouzit. Dalsi soudce
uvedl, ze postradd podrobnéjsi vyklad zdkonného znéni ,,vzhledem k dosavadnimu Zivotu
obvinéného,, a spolu s dal§im vznaSi pochybnost, zda ptfedchozi odsouzeni za trestny ¢in
nebrani aplikaci PZTS, ev. za jakych ptedpokladi u t€chto obvinénych jej Ize pouzit.

Praktické poznatky z aplikace PZTSnam sdélilo 35 soudcu, 15 statnich zastupcu a 6
probacnich pracovniki.

Soudci nejéastéji uvadéli, ze z divodu nizkého pravniho védomi nemaji ucastnici
trestniho fizeni dostatecné informace o moznostech PZTS (13). Proto jiz v pribéhu
ptipravného fizeni by mély byt vytvéafeny piedpoklady pro plnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 30ddst. | tr.f. VySetfovatelé maji obvinéné poucovat i 0 ev. moznosti pouziti
tohoto institutu a opatiovat jejich souhlas s takovym postupem. Informace jiz v tomto stadiu
fizeni by méli dostat i poskozeni a mé¢l by byt zjistovan jejich postoj k PZTS, zejména ke
zpisobu finan¢niho vypofadani s obvinénym.

Dale soudci nejcastéji poukazovali, ze PZTS neni dostatecné vyuzivano statnimi
zastupci v piipravném fizeni (11). Rozhodovani prenechavaji soudiim i v ptipadech, Ze jsou
splnény vSechny zdkonné podminky pro PZTS jiZ pted poddnim obZaloby. Na malou aktivitu
statnich zastupct bylo poukazovano i pii jejich navrhové ¢innosti. Jeden respondent uvedl, Ze
trestni politika reprezentovana statnimi zastupitelstvimi seSPBiani a statni zéstupci
podavaji stiznosti proti cca 80 % soudnich rozhodnuti. Usp&snost téchto stiznosti odhaduje na
20- 30 %. Nekteti respondenti postradaji vétsi aktivitu obhajcil jiz v piipravném fizeni.

Ptipominky soudct (5) se dale tykaly postupu v ptipadech, kdy je rozhodnuto, ze podle
8§ 308 ods 1 ti.f. se v trestnim stihani pokracuje. Tim se fizeni nejen prodluzuje, ale
komplikuje se zejména proces dokazovani. Obtizné je kontrolovatelné dodrzovani ulozenych
pfiméfenych omezeni smétujicich k tomu, aby obvinény vedl ve zkusebni dobé fadny Zivot.

Od probacni sluzby soudci ocekévaji ptinos i u tohoto institutu, zejména v prohloubeni
osobnich kontaktd mezi obvinénymi a poskozenymi jako vyznamného vychovného prvku,
zejména u osob prvotrestanych.

Rovnéz statni zastupci apeluji na vySSi aktivitu vySevateld pii vytvafeni
predpokladii pro rozhodnuti o PZTS jiz v pfipravném fizeni, zejména na nutnost poucovani
obvinénych. Chyb¢jici poufeni a vyjadieni obvinéného vede k dalSimu predvolavani ke
statnimu zastupci, a tim i k pratahiim v trestnim stihani.

V ptipadech, Ze je nutno rozhodnout o pokraCovani v trestnim stihani (§ 308 odst. 1
tr.f.), zejména po delsi dobé¢, oslabuje se a komplikuje diikazni situace a snizuje se i vychovny
ucel trestniho fizeni. Pokud je tfeba vyckat na pravni moc rozhodnuti o novém trestném cinu,
ktery byl spachan ve zkusebni dob¢ stanovené pii PZTS, byva pokradovani v trestnim stihani
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Casto neucelné a trestni stihani byva zastaveno s ohledem na ocekavany nebo jiz uloZeny trest
za novou, zavaznéj$i trestnou ¢innost. Vyzadovani zprav pro rozhodnuti podle 8§ 308 odst. |
tr.f. byva zdlouhavé, zpravy jsou kusé, neposkytuji dostatek potiebnych informaci
0 obvinénych.

Rada statnich zastupci se shodla na tom, Ze vy$simu a efektivnéj§imu vyuzivani PZTS
by pfispélo, kdyby probac¢ni sluZzba pracovala i1 pro potfeby statniho zastupitelstvi. Soucasna
uprava pusobnosti proba¢ni sluzby vyluéné pro potieby soudd to vylucuje a jeji absence
u tohoto institutu zvysuje pracovni zatizeni statnich zastupci.

Probacni pracovnici shodné poukézali na nutnost vytvaiet podminky pro PZTS jiz
Vv prub¢hu ptipravného fizeni. VétSimu vyuzivani PZTS by napomohlo zapojeni mediatort jiz
v tomto staddiu trestniho stihani. V pfipadech rozhodnutych soudy trestnim piikazem je
postupovano velmi rychle, takze po podani odporu ¢asto nemiize dojit ke kontaktu probac¢niho
pracovnika s klientem. U soudl by véci prospélo, kdyby trestni véc, kde ptichazi v uvahu
PZTS, byla ptedem predlozena proba¢nimu pracovnikovi. Soudci Casto zadaji probacéni
pracovniky o pomoc az v kone¢né fazi pfi vyzadovani dotazii na chovani obvinéného ve
zkuSebni dobé. Odpovéedi na dotazy vétSinou byvaji strohé a probaéni pracovnici se setkavaji
i s neochotou na tyto dotazy odpovidat.

PZTS je soudy vyuzivano i v ptipadech, kde se nepodaii dovést do konecné faze institut
narovndni, zejména z finan¢nich divodi.

Rada probaénich pracovnikii apeluje na nutnost vétsi propagace této alternativy a to
smérem k laické i odborné vetejnosti.

Vsechny profesni skupiny respondentti se shoduji v tom, ze vétSimu vyuzivani PZTS
brani i zakonna podminka finan¢niho vypotadani s poSkozenym. Muze jit bud’ o neochotu
obvinénych uhradit Skodu zpiisobenou trestnym cinem, nebo je tato thrada nad financni
moznosti obvinénych.

Pokud porovname vysledky dotaznikového Setfeni nazori odbornikd (soudct a statnich
zastupcil) z roku 1995 a z roku 2000, Ize zaznamenat urcity posun ve prospéch tohoto nového
institutu. Dostatecné¢ dlouhda doba jeho vyuzivani ovlivnila ndzory na jeho uzite¢nost pro
vSechny zainteresované subjekty. Statni zastupci jiz nevidi pottebu, aby o PZTS rozhodovaly
pouze soudy, ale vétSinou ocetuji rozsifeni své rozhodovaci pravomoci. Stejné jako v roce
1995 citi potiebu vytvaret podminky pro rozhodnuti jiz v prabéhu ptipravného fizeni.

Pfipominky k platné pravni upravé rovnéz nebyly tak ¢asté a opakovaly se v omezené
mife pouze k podmince souhlasu obvinéného s timto alternativnim postupem. Rada dfive
uvadénych problémi se postupem doby v aplikacni praxi vyjasnila, nebo je vyftesila judikatura
Nejvyssiho soudu CR, ktera je k institutu PZTS bohata.

Zm¢énil se 1 ndzor respondentil na moznost uplatnéni proba¢nich pracovniki pii aplikaci
institutu PZTS. Postupny rozvoj probac¢ni sluzby u soudi a jeji aktivni zapojovani do ptipravy
rozhodnuti a vykonu alternativ zménilo postoje respondentli jednoznacné ve prospéch probacéni
sluzby. Naopak je poZzadovéno rozsiteni jeji pisobnosti i do stddia piipravného fizeni.

V letoSnim roce byli na institut PZTS dotdzani i probacni pracovnici, ktefi svymi
praktickymi poznatky obohatili ndzory soudct a statnich zastupct z pohledu jejich Cinnosti.
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V dotazniku nami15 soudci, 55 statnich zastupci a 56 probaénich pracovniki
odpovédélo na otdzku "jak casto pri splnéni zidkonnych podminek vyuZzivaji PZTS"
odpovédélo takto:

velmi malo  malo primérné  Casto velmi Casto
Soudci 6 36 49 21 3
52 % 31,3% 42,6 % 18,3 % 2,6 %
Statni zastupci 0 4 27 19 5
0,0% 7,3 % 49,1 % 34,5 % 9,1%
Proba&ni pracovnici 4 15 20 17 0
7,0 % 26,3 % 351% 29,8 % 0,0 %

Z tabulky vyplyva, ze u vSech skupin respondenti pievlada primérné vyuzivani
institutu PZTS. Dalsi vétsi skupina soudct uvedla, ze takto rozhoduji malo a statnich zastupcii
naopak ze rozhoduji Casto, coz odpovida aplikaci PZTS podle statistickych piehledi.
U probacnich pracovnik ¢etnost jejich ukonti vedoucich k PZTS, nebo kontrole jeho vykonu,
je odvisla predevsim od ¢innosti soudct a jejich povéreni.

V navazujici otazce byli respondenti dotazajak"se podle jejich minéni institut
PZTS vzil". Odpovédi jsou opét zpracovany do nasledujici tabulky:

zatim ne castecn¢ zcela
soudci 6 45 55
52 % 39,1 % 55,7 %
statni zastupci 0 8 a7
0,0 % 14,5 % 85,5 %
probacni pracovnici 4 22 30
7,1 % 39,3 % 53,6 %

Uvedené udaje svédéi o tom, ze PZTS vyrazné proniklo do védomi vSech skupin
respondentli. U statnich zastupct jde o zcela jednoznacné zjisténi. U soudcil k tomu dochazi
pozvolnéji, 1 kdyZ po péti letech existence PZTS ponckud piekvapivé, snad proto, Ze
rozhodovaci moZznosti soudcti jsou vétsi nez u statnich zastupct. U probacnich pracovnikl
zjisténi odpovidd podminkam jejich ¢innosti i pomérné kratké dob¢ plisobeni probacni sluzby.

K rozeslanému dotazniku jsme ptipojili i Zadost, aby ndm okresni soudy a okresni statni
zastupitelstvi z vlastni evidence sdélili pocet ptipadi, kde doslo k rozhodnuti o PZTS a z toho
pocet téch, u nichz bylo rozhodnuto o pokracovani v trestnim stihani, to za roky 1994 az
1997. Udaje z@osledni dva roky nebyly vyzadovany vzhledem k tomu, Ze v fadé ptipadi byla
v b¢hu zkusebni doba (§ 307 odst. 2 tr.f.) a také ve velké vétSin€ ptipadi neuplynula lhita
jednoho roku pro tzv. zakonnou fikci, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé osvéd¢il (§ 308 odst. 2
tr.i.).

Ziskané poznatky byly zpracovany do nize uvedenych tabulek podle rokd a kraji,
samostatné pro soudy a statni zastupitelstvi.

143



Soudy: Praha StC JC zC SC V€ M SM celkem
PZTS 117 117 168 184 38 71 65 145 905
1994 z toho 0 4 5 3 0 3 3 7 25
% pokr. 0 3,4 3 16 0 4.2 4,6 4,8 2,8
PZTS 164 241 251 259 41 170 127 206 1459
1995 z toho 6 3 6 4 1 2 6 3 31
% pokr. 3,7 1,2 2,4 15 2,4 1,2 4.7 15 2,1
PZTS 135 159 256 320 57 275 257 349 1808
1996 ztoho 2 1 8 4 2 6 5 7 35
% pokr. 15 0,6 31 13 35 22 19 2 1,9
PZTS 218 172 242 203 40 288 165 220 1548
1997  ztoho 6 6 16 4 1 5 2 2 38
% pokr 28 1.2 6,6 2 25 1,7 1,2 0,9 2,5
1994 PZTS 634 689 917 966 176 804 614 920 5720
az z toho 14 10 35 15 4 16 16 19 129
1997 % pokr. 22 15 3,8 16 23 2 2,6 2,1 2,3

Udaje nam poskytlo 64 okresnich soudi.

Statni zastupitelstvi: Praha  StC  JC 7ZC SC V€ M SM  celkem

PZTS 73 139 41 222 39 61 609 397 1581
1994 z toho 3 10 3 6 1 2 6 4 35
% pokr. 4,1 72 17,3 2,77 26 33 1 1 2,2
PZTS 83 197 104 426 75 268 771 378 2302
1995 z toho 12 15 5 23 0 19 9 5 88
% pokr 145 76 48 54 0 7,1 12 1,3 3,8
PZTS 74 159 156 490 95 351 787 457 2569
1996 z toho 8 19 3 24 7 19 26 17 123
% pokr. 108 119 19 49 74 54 33 3,7 4,8
PZTS 80 135 150 445 200 510 924 527 2971
1997 z toho 24 17 3 9 4 14 25 23 119
% pokr. 30 12,6 2 2 2 27 2,7 4,4 4
1994 PZTS 310 630 451 1583 409 1190 3091 1759 9423
az z toho 47 61 14 62 12 54 66 49 365
1997 % pokr. 15,2 9,7 31 39 29 45 2,1 2,8 3,9

Udaje nam poskytlo 50 statnich zastupitelstvi.
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Jde podle naseho nazoru o vyznamné poznatky, zejména pii posuzovani vhodnosti
aucinnosti takto zvoleného zplisobu vyfizeni trestni véci. Primérny podil véci 2,3 %
uokresnich soudi a 3,9 % u okresnich statnich zastupitelstvi, kde bylo rozhodnuto
0 pokracovani v trestnim stihani v uvedenych ¢ty letech neni vysledek ndhodny, nebot’ byl
ziskan od dostate¢ného poctu dotdzanych ( 76,2 % okresnich soudii a 59,6 % okresnich
statnich zastupitelstvi a za delsi ¢asové obdobi).

Ponékud vyssi je podil rozhodnuti o pokracovani v trestnim stihani u okresnich statnich
zastupitelstvi oproti okresnim soudiim. O pfi¢iné lze vyslovit domnénku, Ze okresni soudy,
pokud o PZTS rozhodly v hlavnim liceni (§ 223a tr.f.), se mohly opfit o vétsi pocet diukazi,
zejména k osobnim pomérim pachatele a bezprostitedni dojem z provedené¢ho jednani.
Pozitivni roli mohla sehrat i ¢innost probacni sluzby pii ptipravé podkladii pro rozhodnuti i pfi
pusobeni na pachatele v prubéhu zkusebni doby.

I pies tento nijak vyrazny rozdil 1ze u obou organa rozhodujicich o PZTS konstatovat,
ze zcela zanedbatelny pocet piipadi, kde bylo rozhodnuto o pokracovani v trestnim stihani,
svédc¢i pro zavér, ze jsou pro tato rozhodnuti vybirany vhodné piipady. Osoba obvinéného,
jeho dosavadni zptisob zivota i dalsi okolnosti ptipadu jsou zodpovédné posuzovany a spravné
je stanovena prognoza ucinnosti rozhodnuti o PZTS. Splnéni podminek pro osvédCeni ve
zkuSebni dobé dava nadéji, Ze obvinény si z provedeného trestniho fizeni vezme ponauceni a v
budoucnu se vyvaruje trestné ¢innosti.

5.2.4. Zavérem

Poznatky z vyzkumu ukazuji, ze PZTS nejen vyraznym zpisobem pronikl odklon do
naseho treshiho prava, ale i do praktické ¢innosti organi ¢innych v trestnim Fizeni.
Nartst véci rozhodnutych PZTS je sice pozvolny, ale staly, s vétSim podilem  véci
rozhodnutych statnimi zastupitelstvimi. Tento trend je zcela spravny a mél by dale pokraovat
stdle WtSim poctem véci rozhodnutych co nejdiive po provedeni neodkladnych,
neopakovatelnych a vSech dalSich nezbytnych ukonii vedoucich k tomu, aby nemohlo dojit ke
zmareni Ucelu trestniho fizeni v pfipad€ rozhodnuti o pokracovani .

Ve vsech organech ¢innych v trestnim fizeni je tfeba vytvaret predpoklady pro to, aby
obvinéni p¥i splnéni vS§ech zakonnych podminek nemuseli byt odsouzeni a pokud moZno
ani postaveni pred soud. Tak 1ze dosdhnout toho, aby trestni fizeni bylo zbaveno zbyte¢ného
formalismu a probihal@aleko rychleji. Vetejnost je tieba daleko vice informovat o PZTS
I 0 dalsich moznostech odklont.

PZTS doslo i k posileni pozice posSkozeného a uspokojeni jeho opravnénych
pozadavkii na nahradu Skody zpusobené trestnou ¢innosti. Rozlicné moznosti nahrady
Skody vytvari zna¢né moznosti pro vyuZiti tohoto institutu.

Trestni Fizeni se pri aplikaci PZTS zrychlilo a rozhodnuti ma ocekavany
a potiebny vychovny tcinek. Soudci, statnimi zastupci i proba¢nimi pracovniky je PZTS
kladné hodnoceno a nebyly jimi vznesenwni zasadnéjsi a Cetnéj§i ptipominky k platné
pravni Uprave. Podle jejich nazoru se tento institut vzil a je pfiméfené vyuzivan.
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5.3. Narovnani ( § 309 az § 314 tr. I.)

Institut narovnani je dalSim z nové zavedenych odklonl v trestnim fizeni, jako
alternativy k fadnému procesu spojenému s projednanim véci v hlavnim liceni a rozhodnutim o
vin¢ a trestu, po provedeném uplném dokazovani. Soucasti trestniho fizeni se narovnani stalo
novelou trestniho fadu, provedenou zakonem €. 152/1995 Sb., s ucinnosti od 1.9.1995.

Narovnani je u nas koncipovéno tak, aby se mohlo uplatnit zejména v ptipadech, kde je
vedle vefejného zajmu trestnym c¢inem vyraznéji dotena soukroma sféra. Stat v téchto
ptipadech nema vyrazny zajem na trestnim postihu pachatele, protoze trestny ¢in méa podobu
konfliktu mezi pachatelem a obéti. Narovnani lze samoziejmé¢ pouzit i v ptipadech, kdy
trestnym ¢inem doSlo vyluéné k dotéeni vefejného zajmu.

Systematicky je narovnani v trestnim fadu zafazeno v hlavé devatenécté, mezi zvlastni
zpusoby fizeni, v oddilu ¢tvrtém a upraveno v § 309 az § 314. Navazné je tato Uprava
rozpracovana v ustanovenich § 188 odst. 1 pism.f) tr.f., o rozhodnuti po piedbézném
projednédni obzaloby, § 223a a § 225 odst. 1 tr.f., o podminéném zastaveni trestniho stihani
aschvaleni narovnani, § 231 tr.f., o rozhodnuti mimo hlavni liceni, § 314c odst. 1 pism.
a)aodst. 2 tr.f., o pfezkoumani obzaloby samosoudcem a v § 362 tr.f., o opatieni v Fizeni
0 narovnani.

Narovnani i PZTS jsou fakultativnimi zplsoby vyfizeni trestni véci, kde zastaveni
trestniho stihani neni vdzano na splnéni obecnych, ale na splnéni specifickych podminek. Oba
instituty jsou si podobné, ale existuje mezi nimi fada vyznamnych rozdilti v jejich povaze,
procesnim postupu i v podminkach pro jejich u@aitnNa rozdil od PZTS je narovnani
definitivnim ukonéenim trestniho stihani, rozhoduje o ném pouze soud, nevyzaduje se
doznani, ale pouze prohldseni obvinéného, Ze spachal skutek, nestaci pouhé uzavieni dohody o
nahradé skody v budoucnu, u narovnani je nezbytny i souhlas posSkozeného s timto postupem,
ktery miize proti rozhodnuti podat stiznost, u narovnani je tieba slozit na ucet soudu penézni
¢astku urcenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym uceliim a na penézitou pomoc
ob¢tem trestné Cinnosti a nestanovi se zde, na rozdil od PZTS, Zadna zkuSebni lhtta ani
pfiméfena omezeni.

Rozdil 1ze spatfovat i v ucelu obou instituttl. JizZ z ndzvu narovnani nutno dovodit , ze
jeho zakladnim cilem je urovnani konfliktu mezi obvinénym a poskozenym, ktery nelze
zredukovat na pouhou nahradu Skody.

Vyzkum institutu narovnani je rovnéZ soucasti naSeho programu. Vyzkum byl
proveden v roce 1998 a jeho hlavnim cilem bylo zjistit uplatiiovani institutu narovnani
Vv praxi (od doby tucinnosti, tj. od 1.9.1995 do roku 1997, u pravomocné skoncenych véci),
jeho vyznam pro spolecnost, pachatele i obét’ a pripadné i jeho ucinnost. Bylo také
zjiStovano zapojeni probacnich pracovnikii pri aplikaci narovnani z hlediska jejich
mediacni ¢innosti - tj. zprostiedkovani dohody mezi pachatelem a obéti trestné ¢innosti.

Vysledky vyzkumu byly ve zprave shrnuty a byly podany ndméty na vyuziti vysledkt
vyzkumu.

V letosnim roce byly poznatky z vyzkumu doplnény novymi statistickymi udaji
zroéenek a piehledii soudnich agend MS CR, dal§imi vyzadanymi statistickymi Gdaji od
odboru informatiky MS CR a o nazory respondenti z fad soudcll, stitnich zastupce
aprobacnich pracovniki.
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5.3.1. Rozhodovani o narovnani podle statistickych adaji

Pramenem pro zpracovani této ¢asti je trestni statistika soudt a statnich zastupitelstvi,
zpracovana odborem informatiky MS CR. Udaje o podanych navrzich statnich zastupcti na
rozhodnuti o schvaleni narovnani v pfipravném fizeni (§ 314 odst. 2 tr.f.) byly Cerpany ze
Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 1999.

Rozhodnuti o narovnani soudy v CR v letech 1995 - 1999:

Rok § 309 odst. 1 tr.i. § 314 odst. 3 tr.i. Celkem
1995 0 0 0
1996 94 11 105
1997 221 21 242
1998 129 11 140
1999 200 12 212
Celkem 644 55 699
Rozhodovani soudii a statnich zastupitelstvi podle kraji v letech 1995 1999:
Kraj Rozhodnuti 1996 1997 1998 1999 Celkem
Hl.m.Praha § 309/1 tr.t. 0 26 9 11 46
§ 314/3 tr.i. 2 3 0 7
Stfedocesky § 309/1 tr.t. 10 7 8 13 38
§ 3143 3 5 2 3 13
JihoCesky § 309/1 tr.t. 20 36 10 22 88
§ 314/3 tr . 1 0 0 0 1
Zapadocesky § 309/1 tr.r. 3 86 50 94 233
§ 314/3 tr.i. 1 3 2 6 12
Severocesky § 309/1 tr.t. 6 9 8 9 32
§ 314/3tr 1. 0 4 7 1 12
Vychodocesky § 309/1 tr.f. 17 26 19 18 80
§ 314/3 tr . 2 2 0 0 4
Jihomoravsky § 309/1 tr.t. 27 16 12 17 72
§ 314/3 tr . 1 0 0 0 1
Severomoravsy § 309/1 tr.i. 11 15 13 16 55
§ 314/3 tr.i. 1 4 0 0 5
Celkem CR 105 242 140 212 699

U rozhodovani narovnanim jsou stale zjiStovana velmi nizka absolutni Cisla a jejich
podl na celkovém poctu véci rozhodnutych soudy je minimalni. V prvnich letech, do roku



1997, byl zaznamenan nartst schvalenych narovnéani. Pokles roce 1998 ovlivnila amnestie
prezidenta republiky ze dne 3.2.1998. V roce 1999 sice doslo oproti pfedchozimu roku ke
zvyseni poctu véci takto rozhodnutych, ale pouze k urovni roku 1997. Vyvoj v poslednich
letechstagnuje

Za vice nez Ctyfi roky trvani institutu narovnani bylo jim soudy rozhodnuto 699
piipadi, z toho 55 bylo rozhodnuto v pfipravném fizeni na navrh statnich zastupci. Aktivita
statnich zastupcll v podavani ndvrhl podle § 314 odst. 2 tr.f. se postupné snizovala. V roce
1996 podali statni zastupci 64 navrha (11 akceptovano) a v roce 1997 podali 51 navrha (21
akceptovano). V roce 1998 jiz pouze 8 a v roce 1999 pak podali 12 navrhii na schvaleni
narovnani.

Podle Zprav o Cinnosti statniho zastupitelstvi za uvedené roky je obtizné navrhnout
schvéleni narovnani bez pomoci mediacni sluzby i pro potieby piipravného fizeni. Proto jsou
pri¢iny neutéSené¢ho stavu spatiuji vrchni a krajské statni zastupitelstvi v fadé piicin. Vedle jiz
zminéné absence subjektll zajiStujicich mimosoudni vyjedndvani, je to predevSim
tézkopadnost a procesni komplikovanost aplikace tohoto institutu.

Podle prehledu o rozhodovéani soudt podle krajii ptevazujici podil pfi uplatiiovani
narovnani spada do obvodu krajského soudu v Plzni. Za sledované obdobi zde bylo schvaleno
celkem 233 (33,3 %) z celkolvé poétu 699 v celé CR a v roce 1999 zde bylo schvaleno 94
(44,3 %) z celkového poctu 221 narovnani. Tento pfiznivy stav dlouhodobé ovliviiuje
rozhodovéni okresniho soudu v Karlovych Varech, kde napt. v r. 1999 bylo schvéaleno 78
narovnani (78 % v Zapado&eském kraji a 36,8 % z rozhodnuti v celé CR).

U tietiny (27) okresnich soudii v CR se o schvaleni narovnani v letech 1995 - 1999
nerozhodlo ani v jediném piipad¢. V roce 1999 jiz téméf polovina okresnich soudi (39) tento
institut neaplikovala.

V roce 1999 statni zastupci podavali navrh na schvaleni narovnani nejvéstného
¢inu ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 223 a § 224 tr.zdk. (9) a v ptedchozich letech
pfedevsim u trestnych ¢int proti majetku.

5.3.2. Poznatky ziskané ze soudnich spist a soudnich rozhodnuti

Poznatky o praktické aplikaci institutu narovnani organy ¢innymi v trestnim fizeni byly
ziskany ze soudnich spisti a samostatnych soudnich rozhodnuti, kde bylo v obdobi od 1.9.1995
do konce prvniho ctvrtleti roku 1998 pravomocné rozhodnuto o schvaleni narovnani a
zastaveni trestniho stihani. Bylo ndm zaptjceno 111 téchto spisi, tykajicich se 117
obvinénych, od 21 okresnich (obvodnich) soudi. Dale jsme méli k dispozici 10 pravomocnych
soudnich usneseni s timto rozhodnutim.

Obdobn¢ jako u PZTS byly ze spist zjistovany udaje o obvinénych a poskozenych,
charakter trestné ¢innosti, splnéni zdkonnych podminek uvedenych v ustanoveni § 309 tr.i.,
aktivita procesnich stran, prib&h a rychlost fizeni, dodrzovani ustanoveni § 310 tr.f.,
rozhodovani saiu o schvaleni narovnani v piipravném fizeni a nalezitosti soudniho
rozhodnuti uvedené v ustanoveni § 311 tr.f. ZvySend pozornost byla vénovéana cinnosti
probacnich pracovnikl pii realizaci institutu narovnani a problematice mediace.

Analyzou 111 trestnichspisi bylo zji$téno, Ze institut narovnani byl aplikovan ¢astéji
u mladSich obvinénych (nejvice ve vékové skupiné 21 - 29 let) a velmi malo u mladistvych
obvinénych (4,3 %). Podle socioprofesniho zatazeni bylo schvalenim narovnani skonceno
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fizeni nejvice u podnikateli (39), délnikd (21) a nezaméstnanych (9). Slo o obvinéné, jejichz
osobni i1 pracovni hodnoceni bylo vesmés pfiznivé. VéEtSinou to byly osoby netrestané a jen u
necelych 7 % piedchozi odsouzeni bylo mozno hodnotit jako pfitéZujici okolnost recidivy.

Ze spist byl zjistovan i pfiznany pramérny mesicni piijem obvinénych. Nenaplnily se
Casto opakované obavy z toho, Ze institut narovnani bude vyuzivan jen u obcant nadpriimérné
finanéné zabezpeCenych (skoro pétina obvinénych neméla pravidelny ptijem). SpiSe se
ukazovalo, ze je narovnani aplikovano ptedevSim u téch obvinénych, kteti preferuji rychlé
jednani, ¢isty rejstiik trestll a pro toto smirné vytizeni véci nelituji penéznich prostredkd.

Nebyla zjisténa souvislost mezi vékem poSkozenych,jejich pohlavim, profesnim
zaméfenim nebo povahou trestné c¢innosti a jejich pfistupem k dohodam s obvinénymi
ak hledani spole¢nych cest k obnoveni nekonfliktniho stavu. Je vSak tfeba brat v Gvahu, ze
jsme méli k dispozici jen ty ptipady, kde k narovnani doSlo a je nutno pfipustit, ze v piipadech
jinak vyftizenych mohli poskozeni jednani o schvaleni narovnani zablokovat.

Ve vSech ptipadech, které jsme méli k dispozici, byla splnéna zakladni zakonna
podminka pro schvaleni narovnani, ze obvinény je stihan pro trestny ¢in, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje pét let. Nejcastéji bylo schvaleno
narovnani u nedbalostnich trestnych ¢int ubliZeni na zdravi v dopravé a u majetkovych
trestnych ¢inl (predevsim kradeze s nizkymi Skodami). Z celkového poctu bylo 77 tmyslnych
a 40 nedbalostnich trestnych ¢int (hlavni trestny Cin).

Soud pfi schvaleni narovnani musi vzdy vychdzet z podminek vymezenych zakonem.
Oproti PZTS, kde je tfeba doznani obvinéného, u narovnani posta¢i prohlaSeni olvinéného,
Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn a o tomto jeho prohlaseni nejsou ditvodné pochybnosti.
V fizeni pfed soudem, at’ se konalo formou hlavniho li¢eni nebo vetejného zasedéani, bylo
protokolovéno toto prohlaSeni u 86 obvinénych (73,5 %). Bylo formulovano rtizné, ¢asto jako
doznéni viny.

DalSi zakonna podminka, kterou l¢inéni S$kodlivych nasledkia zpusobenych
trestnym ¢inem, byla podle spisového materidlu soudy respektovéana. Pti ur¢eni vyse skody se
soudy ve 42 ptipadech spokojily s vyjadienim poskozeného, odborné vyjadieni bylo opatifeno
ve 35 a znalecky posudek byl vyzadan ve 12 piipadech. DalSich 15 poSkozenych vyslovné
prohlasilo, ze ndhradu Skody nepozaduji.

Nejcasteéjsim zpusobem uspokojeni pozadavkid poSkozenych byla ndhrada Skody
v penézich (60) a pak vraceni véci (14). VySe penézitého plnéni poskytnutého obvinénymi
zpravidla odpovidala vyc¢islené Skod¢ a poskozeni ani vyssi plnéni nepozadovali. Podstatné
vys$si penézni ¢astky poskytnuté pii dopravnich nehodach, byly podle poskozenych
I obvinénych nabidnuty zcela dobrovolné, jako urcitd kompenzace a pomoc poSkozenym
V tizivé zivotni situaci, predevsim pfi ztraté zivitele rodiny, nebo déletrvajicim 1é¢eni nasledk
nehody. Z dalSich zédkonnych moznosti bylo u dopravnich nehod zaznamenano nahlasSeni
vzniku Skody jako pojistné udalosti a poskytnuti potiebné soucinnosti.

Castka uréena k obecné prospé&nym uleliim, jako daldi zakonna podminka pro
schvaleni narovnani, byla urCenému adresatovi slozena u soudu vSemi obvinénymi.
Pfiméienost jeji vySe posuzovaly soudy podle konkrétnich okolnosti piipadu a osoby
obvinéného, ptihlizeje k jeho finanénim mozZnostem a zavazkiim.

Konkrétni vysi ¢astky ur¢ovali obvinéni, nékdy po dohod¢€ s poskozenymi a zpocatku je
ur¢oval i soud neformalnim opatienim. I pozdéji nékdy soudci v pokynech probacnim
pracovnikim uvadéli konkrétni penézni Castky nebo jejich rozpéti, které by povazovali za
pfiméfené. Od vSech 117 obvinénych bylo na ucet soudu slozeno 1 744 500,- K¢, nejniZsi
castka byla 1 000,- K¢ (ucenn) a nejvyssi 120 000,- K¢, kterou zaplatil cizi statni piislusnik,
ktery zavinil dopravni nehodu se smrtelnym nasledkem.
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Jako pfijemci penézni ¢astky urcené k obecné prospéSnym ucelim byly nejcastéji
vybirany nemocnice a jina zdravotnicka zatizeni (27x), détské domovy (20x), Cesky &erveny
ktiz (17x) a sociélni tstavy (15x). Obvinéni vybirali spiSe instituce ptisobici v obvodu jejich
bydlisté, mimo obvod pak znama a respektovana zdravotnicka zatizeni (FN v Motole, détska
onkologie).

U poloviny véci, rozhodnutych v roce 1998 bylo opomenuto ur¢it z penéZni ¢astky
k obecné prospésnym ucelim, nejméné 50 % na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.
Nevzilo se jesté ustanoveni § 312 odst. 2 tr.f., vloZzené do trestniho fadu zdkonem ¢. 209/1997
Sb., o poskytnuti penézit¢ pomoci obétem trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni nekterych
zakond, ktery nabyl G¢innosti od 1.1.1998.

Souhlas obvinéného a poskozeného s narovnanim je dalSi podminkou stanovenou
zakonem. Souhlas obvinéného byl podle spisového materidlu soudem opatiovan béhem
vetejného zasedani, které soud konal k tomuto ucelu nebo béhem hlavniho liceni, kdyz jeho
vyslech byl zamétfen i na ziskani souhlasu s timto postupem. V nékterych ptipadech vSak
souhlas obvinéného nebyl opatien nebo protokolovan. Stejn€ bylo postupovano
I u poSkozeych a i u nich souhlas ¢asto nebyl opatfen. Jednani soudu nebylo pfitomno 33
osob, které byly trestnou cinnosti bezprostfedné poskozeny. U tady poskozenych soudy
prevazné volily zuzujici vyklad jejich procesniho postaveni (omezeni na poSkozené podle § 43
odst. 2 tr.f, pfip. na ty, ktefi fadn€ uplatnili narok na nahradu Skody) a pouze od nich byl
souhlas pozadovan.

Zcela ojedin€lé byly ptfipady schvaleni narovnani v pripravném Fizeni. Ze 111
trestnich véci, kde soudy rozhodly o narovnani, bylo pouze 6 z nich rozhodnuto soudy na
navrh statnich zastupct v pribéhu piipravného fizeni. Ze spisii bylo zjist€éno, ze v téchto
ptipadech bylo vySetfovani prakticky ukonceno. Jde pfitom o postup, ktery umoziuje vytidit
trestni véci touto formou odklonu v co nejkratsi dobé po zahgjeni trestniho stihani.

V poslednich letech se také vyrazn€ snizil pocet navrhi statnich zastupct na schvaleni narovnani v
ptipravném fizeni, jejich ispesnost se viak zvysila.

Podle trestnich spisii soudy rozhodly schvalenim narovnani priblizné stejny pocet
ve veirejném zasedani (50,5 %)i v pribéhu hlavniho li¢eni. Ani v jednom piipadé nebylo
zjisténo, ze by soud o schvaleni narovnani rozhodl po pfedbézném projedndni obzaloby.
Rozhodnuti soudu vétSinou korespondovalo s navrhem statniho zastupce, ktery proti
rozhodnuti podal dvé netisp&sné stiznosti. Ctvrtiné ptipadi rozhodnutych ve vefejném zasedani
predchézelo vydani trestniho piikazu, ktery obvinéni napadli odporem.

Pfedmétem zkoumani byl také procesni postup a dalSi ukonykteré piedchazely
schvdleni narovnani. V¢asna informace o moznosti tohoto alternativniho postupu muize
vyrazné ovlivnit pocet véci vyfizenych schvalenim narovnani, ale také rozhodnutim o PZTS.
Nejcastéji byli podle spisit (pokud to bylo mozno zjistit) o moznosti narovnani obvinéni
informovani svymi obhajci (41), proba¢nimi pracovniky (39) a soudci (12). Podnét k provedeni
fizeni o schvéleni narovnani podali obvinéni bud’ sami, nebo prostfednictvim svych obhdjct.
Poskozeni a ani probac¢ni pracovnici v téchto vécech sami takovy podnét nepodali a nepodal jej
ani vySetfovatel statnimu zastupci.

Pti vytvéatreni podminek pro rozhodnuti o schvéleni narovnani je vyznamna mediacni
¢innost, kterou provadi probacni pracovnici okresnich soudi. Ve zkoumanych piipadech
provedli vyjednavani a sedsa8 dohod, které se jim podafilo uzaviit mezi obvinénymi
aposkozenymi (49,6 % ze vSech). Rychlost mimosoudniho vyjedndvani provadéného
probacnimi pracovniky byla velmi dobra i pfes obtize, které museli piekonavat pii navazovani
kontaktli, zejména s poSkozenymi.
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Institut narovnani by mél ptispét k urychleni a zhospodarnéni trestniho Fizeni. Ze
vzorku soudnich spisti jsme se pokusili zjistit, zda provedené fizeni, které vedlo soud ke
schvaleni narovnani, skute¢né ptispélo k naplnéni tohoto zaméru.

Bylo zjisténo, ze pramérna délka celého trestniho fizeni (od zahajeni trestniho stihani
do rozhodnuti soudu) ve vécech, které jsme zkoumali, ¢inila 11,8 més., z toho pfipravného
fizeni 5,7 més. a fizeni pfed soudem 6,1 més. Ve vice nez poloviné véci (56,2 %) bylo
ptipravné fizeni ukonceno ve lhité do 3 més., kdezto v fizeni pied soudem bylo v této lhaté
ukonceno 46,7 % piipadu.

Ministerstvo spravedlnosti CR nam poskytlo piehled o délkach ¥izeni, od sdéleni

obvinéni do kone¢ného rozhodnuti ve vécech, kde statni zastupce podal navrh na schvaleni

narovnani a zastaveni trestniho stihani v letech 199®99:

Rok Iltyden 1-2 2tydnyl-2 més. 2-6 més. 6-12més. 1-2roky nad pramér

tydny I més. 2 roky ve dnech
1996 0 0 1 30 24 5 4 0
1997 0 2 8 17 18 6 0 0
1998 0 0 0 2 5 0 0 0
1999 0 0 1 9 3 1 0 0
0 2 10 58 50 12 4 0

Podle uvedené tabulky od roku 1996 dochazi kazdoro¢né ke snizovani primérné délky
fizeni ve vécech, kde statni zastupce podal soudu navrh na schvileni narovnani, ale také
K podstatnému snizeni poctu téchto navrhi. Oproti roku 1996 se primérna délka fizeni v téchto
vécech snizila v roce 1999 o vice nez meésic, na velmi ptiznivou praimérnou délku 62 dnti. V
celém sledovaném obdobi bylo nejvice téchto véci vyfizeno narovnanim ve lhité od 2 do 6
mésicl od sdéleni obvinéni.

Pokud bylo schvaleno narovnani v fizeni pfed soudem, zatim nedoslo k ocekdvanému
vyrazn€jSimu zkraceni délky fizeni. Podle vysledkii zkoumani délku fizeni ovliviiuje fada
objektivnich i subjektivnich pficin. Z objektivnich pfi¢in jsme zaznamenali zejména:

* liknavost obvinénych nebo obtizna realizace podminek spojenych s finanénim plnénim,

* nutnost odroCovat jednani pro nepfitomnost obvinéného nebo poskozeného, ptip. z jinych
divodi (dodate¢né splnéni nebo doplnéni nékteré z podminek nutnych pro narovnani),

* mimosoudni vyjednavani az po odroceni hlavniho li¢eni,

» ptipady, kdy rozhodnuti o schvéaleni narovnani pfedchézel trestni ptikaz, proti kterému byl
podan odpor nebo odsuzujici rozsudek, ktery byl odvolacim soudem zrusen a véc byla vracena
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti,

» ptipady, kdy statni zastupce uspél se stiznosti proti usneseni o vraceni véci k dosetteni.

Snad jen v nékterych piipadech, kde rozhodnuti o schvaleni narovnani predchézel
trestni ptikaz, mohl soud peclivéji zvazovat dalsi procesni postup, a ihned po podani obzaloby
zvolit cestu tohoto alternativniho zpisobu fizeni.

Byly zaznamenany i subjektivni pfiCiny, které prodluzovaly soudni fizeni, mezi néz
patfi neodiivodnéné pratahy. Jde ptfedevsim o dobu, kterd bez jediného tkonu uplynula od
podani obzaloby do nafizeni soudniho jednani, nebo pfedani véci proba¢nimu pracovnikovi
Kk ptipraveé podkladi nezbytnych pro rozhodnuti o schvaleni narovnani.

151

105
85
72
62



vvvvvv

konstatovani, ze dosazeni zddaného zkraceni, a tim i1 zhospodarnéni trestniho ftizeni lze
dosdhnout predevSim v€asnym uplatiovanim navrhl na schvéleni narovnani v pfipravném
fizeni a vétSim vyuzivanim probacnich pracovnikt pfi zprostiedkovani tohoto alternativniho
feSeni ptipadu, co nejdiive od napadu véci pied soud.

5.3.3. Poznatky z priizkumu nazori respondentii

Rovnéz pfi vyzkumu institutu narovndni bylo v roce 1998 provedeno dotaznikové
Seteni. V jeho ramci jsme dali moznost expertim z fad soudct, statnich zastupcii a probacnich
pracovnikl vyjadiit se k dané problematice. Vratilo se nam 67 dotazniki od soudct okresnich
(obvodnich) soudl, 60 dotaznikli od statnich zastupcli okresnich (obvodnich) statnich
zastupitelstvi a 38 dotaznikl od probacnich pracovnikd.

Vsem skupindm respondentii byla polozena stejna otdzka, aby se na zakladé svych
osobnich zkuSenosti vyjadrili k prednostem a nedostatkiim institutu narovnani.

Jakopiednosti respondenti uvedli:

» rychla nahrada Skody poskozenému a jeho moralni satisfakce,

 aktivita pachatele k od¢inéni nasledki trestného ¢inu,

* moralni pfinos pro pachatele, odstranéni stigmatizace, posileni jeho sebedlvéry, moznost
vychovného plisobeni na pachatele,

e umoznéni individudlniho fteSeni delikti mensi spolecenské nebezpecnosti dosud
bezuhonnych osob,

» pachatel nema zaznam ystéiku trestt,

» piednosti narovnani je penézity piispévek na obecné prospésné tucely, kladné hodnoceni
ptispivani do fondu na pomoc obétem trestné ¢innosti,

e urychleni trestniho fizeni, mensi zatéz pro soudy,

* prolinani mediace do soudniho fizeni, klidn4 atmosféra jednani, kooperace, smétfovani sporu
k dohodg.

Nedostatkyinstitutu narovnani spatiovali respondenti v téchto skute¢nostech:

* chybi zdkon o probacni sluzbé, resp. pravni Uprava cinnosti probacnich pracovnikl
pusobicich u soud,

* chybi mozZnost schvalit narovnani mimo soudni fizeni,

e problémy tykajici se ¢astky na obecné prospesné ucely - soud nemtize ovlivnit jeji vysi
aadresata, chybi kontrola vyuziti této ¢astky,

* nepfipravenost a nedokonalost podkladii potfebnych pro rozhodnuti o narovnani,

* procesislozitost narovnani, t€Zkopadnost, pracnost a formalnost tohoto postupu, obava ze
zvyhodiiovani majetnych pachatelti, diskriminace nemajetnych,

* nedostatek kvalifikovanych probacnich pracovniki, ktefi by narovnani pfipravili, mala
aktivita vSech ucastniki fizeni, v€etné organ ¢innych v trestnim fizeni,

* mala informovanost laické i odborné vefejnosti o narovnani.

Svépraktické zkuSenostiz vykonu mediacni ¢innosti pFi aplikaci institutu narovnani,
které uvad¢li probadni pracovnici, Ize shrnout takto:
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* informace o pfipadech vhodnych pro takovéto vytizeni véci ziskavaji predev§sim od soudct
a v posledni dob¢ i od obhdjct,

* spoluprace se soudy je podminéna a vytvaiena zkuSenostmi a profesnimi dovednostmi
probacnich pracovnikill, konkrétnimi pracovnimi vztahy a také zdjmem soudcti o narovnani,

e obvinéni i poskozeni vétSinou vitaji moznost absolvovat mediacni jednani, k odmitnuti ze
strany poSkozenych dochazi v mensim poctu ptipada,

* problémy spatiuji ve finan¢nich moZnostech obvinénych, v prokazovani vyse zpisobené
Skody, ale mnohdy i v nezajmu soudcii o narovnani,

* po ukonceni fizeni se probacni pracovnici témét vzdy informuji o dalSim pribéhu soudniho
fizeni a podileji se na ukonech,

* doporucuji zvazit rozsifeni podminek narovnéni o podminku podrobit se 1écbé (v ptipadech,
kdy byl trestny ¢in spachan pod vlivem drog ¢i jiné navykové latky), ucastnit se urcité formy
resocializacniho programu nebo odpracovat urcity pocet hodin vetejnych praci pro obec.

Vétsina dotdzanych povazovala zakonné vymezeni institutu narovnani v trestnim fadu
pro potieby praxe za dostacujici. K odstranéni zminénych nedostatki doporucili k posouzeni
| fadu legislativnich naméti. Z téch CastéjSich uvadime:

* v pfipravném fizeni svétit rozhodovani o schvaleni narovnani statnim zastupctm,

* posoudit pfiméfenost horni hranice zdkonné trestni sazby umoziujici aplikaci narovnani
(napt. rozdilnd hranice pro mladistvé a ostatni obvinéné, pro umyslné a nedbalostni trestné
¢iny),

* posilit pozici soudcii, zejména pii stanoveni vySe Castky pro obecné prospésné ucely
arovnéz pii vybéru piijemce,

* stanovit minimdlni vysi ¢astky pro obecné prospésné ucely.

V zavéru dotaznikového Setfeni respondenti za pomoci pétistupniové stupnice (1 -
nejlepSi hodnoceni) provedli celkové zhodnoceni institutu narovnani. Soudci jej zhodnotil
primérnou zndmkou 2,4, statni zastupci 2,7 a probacni pracovnici primérnou znamkou 1,6.

V prubéhu vyzkumu byly také provedeny Fizené rozhovory s pachateli, u kterych bylo
trestni fizeni ukonceno schvalenim narovnéani a zastavenim trestniho stihani (5 respondenttt)
asosobami, které byly spachanymi trestnymi ¢iny poskozeny (3 respondenti).

Pro ob¢ skupiny respondentli bylo podle jejich vyjadieni narovnani diive nezndmym
institutem a prvni informace o jeho existenci se jim dostaloproba¢nich pracovnikd.
Pachatelé¢ pfivitali moznost vyfizeni jejich pfipadu narovnadnim a hodnoti jej jako vstticny krok
od spolecnosti. Obé skupiny se domnivaji, Zze narovnani ptispélo k urovnani konfliktniho stavu,
k néhrad¢ Skody a ocenuji, ze mohli aktivné¢ ovliviiovat pribéh mediace. Shodn¢ uvedli, ze
narovnani by mélo byt vyuzivéano i v jinych ptipadech, u méné zavaznych trestnych ¢int.

V dotazniku, ktery byl v letoSnim roce rozeslan stejnym respondentiim, byli dotdzani na
praktické poznatky ziskané pfi jiz dlouhodobé;jsi aplikaci institutu narovnani, byli pozadani o
naméty k jeho zdkonné uprave, byli dotazani na vyuzivani narovnani a jeho G¢innost, i na jeho
celkové hodnoceni. Timto postupem jsme, stejné jako u PZTS, chtéli zaznamenat zmény v
hodnoceni apftistupech soudctli, statnich zastupci a probaénich pracovnikid k institutu
narovnani na zékladé jejich jiz vétSich praktickych zkusenosti.

Pocet vracenych dotaznikl je uveden v ¢asti prace pojednavajici o PZTS. Pouze jeden
soudce a jeden statni zastupce nandpoveédéli na otazku, jak Casto vyuzivaji institut
narovndni pii splnéni zdkonnych podminek (na dalsi otdzky jiz odpovédéli). Na otevienou
otazku, aby respondenti uvedli podle své Uvahy problémy, naméty, pfipominky a dalsi
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poznatky k narovnani, odpovédélo 83 soudcu, 42 statnich zastupcl a 34 probacnich
pracovnikd.

Na prvni otdzku kyuzivani institutu narovnani v praxi nam respondenti odpovédéli takto:

velmi malo malo pramérné casto velmi Casto
soudci 85 24 2 2 1
74,6 % 21,1 % 1,8 % 1,8 % 0,9 %
statni zastupci 49 3 1 1 0
90,7 % 5,6 % 1,9 % 1,9% 0%
probacni pracovnici . 45 8 2 2 0
78,9 % 14,0 % 3,5% 3,5% 0%

Uvedend tabulka odpovida statistickym udajim o zcela zanedbatelném vyuZzivani
institutu narovnani v praktické ¢innosti soudti a v navrhové Cinnosti statnich zéastupct. U
probacnich pracovnikt je tieba brat v tivahu, Ze jejich mediacni ¢innost je zatim omezena jen
na stadium fizeni po poddni obzaloby a je vétSinou odvisla od povéfeni soudce. Na nékteré
Z pficin tohoto nedobrého stavu poukazali respondenti ve svych dalSich vyjadienich a budou
dale blize rozvedeny.

Dale byla respondentim poloZena otazka "Jak se institut narovnani vZil?" Tentokrate
bylo zvoleno tfistupiiové hodnoceni:

zatim ne castecné zcela
soudci 64 45 6
55,7 % 39,1 % 52%
statni zastupci 43 11 1
78,2 % 20,0 % 1,8 %
probacni pracovnici 39 18 0
68,4 % 31,6 % 0%

Z celkového poctu 227 odpovédi na tuto otazku 146 (64,3 %) respondentii odpovédélo,
ze narovnani se, ani po vice nez Ctyfech letech jeho existence v trestnim fadu, nevzilo.
U soudct je situace ptizniveéjsi v tom, ze zde byl zaznamenan vyssi podil ve druhé skupiné
hodnoceni, tedy Ze se narovnani vZzilo ¢astecné a u 6 soudcii se vzilo zcela. Statni zéstupci
pfiznali, Ze se s timto institutem zatim neszili. V odpovédi na tuto otazku lze spatifovat zakladni
pricinu zcela nedostatecné aplikace institutu narovndni v fizeni pfed soudem i Vv pfipravném
fizeni na navrh statniho zastupce.

Ve volnych odpovédich respondenti se kladné hodnoceni institutu narovnani
vyskytovalo jen zcela ojedinéle. Pouze 3 soudci jej hodnoti jako velmi dobry a pifinosny
institut, dalSich 5 uvedlo, Ze nema pfipominek a 6 uvedlo, ze se pro nedostatek praktickych
zkuSenosti nemohou vyjadrit.

Pouze 2 statni zastupci uvedli, Ze jde o dobry institut, ktery se vSak nevzil a malo se
vyuziva. Dal$ich 12 statnich zastupcii uvedlo, Ze se v praxi narovnani nevyuZziva a proto nemaji
dostatek praktickych zkuSenosti. Jeden respondent uvedl, Ze se upfednostituje PZTS, coz se
jevi byt zcela dostacujici.
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Jeden probacni pracovnik uvedl, Ze narovnani se osvédCuje u mén¢ zavaznych trestnych
¢ind a podle dalsiho u trestnych ¢int spachanych v dopravé. DalSich 16 proba¢nich pracovnika
uvedlo, ze nema pripominek nebo, Ze narovnani nemtize posoudit pro nedostatek zkusenosti. Je
jim piedkladano malo véci a obecné je malo vhodnych ptipada.

Zasadni pripominky soudci Kk institutu narovnani Ize shrnout takto:

* jde o institut, ktery se dostatecné nevzil a neni piili§ pouzitelny,

» (Castecné se piekryva s PZTS, kterému kvuli jednodussimu postupu je davana prednost a lze
ho realizovat tzv. "od stolu",

* neni rychlej$i a Gspornéjsi nez hlavni liceni, nebot’ ke splnéni podminek je nutno hlavni
liceni odrocovat a i po predani véci probacnim pracovnikiim nastavd dlouhé jednani mezi
stranami a véc je v trestnim senatu vedena jako nevyfizena,

* neeti¢nost institutu, z viny se Ize vykoupit penézi,

* mald iniciativa procesnich stran, fada obvinénych spoléhd spiSe na potrestani PZTS nebo
podminénym trestem, ne¢innost obhajcu,

e pfiliSna slozitost prdvni Upravy a Sirokd Skala nutnych tkonl ke splnéni zdkonnych
podminek narovnani, formalnost postupu (10 soudctt),

* malé informovanost vetejnosti o narovnani,

* chybi fungujici probacni sluzba,

* jde o institut pro solventnéjsi pachatele, u vétSiny vsak jejich finan¢ni situace nedovoluje
solWasné nahradit Skodu zplisobenou trestnou ¢innosti a jesté slozit na ucet soudu pfimefenou
castku na obecné prospésné ucely (nejcastéjsi namitka 19 soudcit),

* malé ochota pachatell splnit zakonné podminky, zejména financni,

* poskozeni v nékterych ptipadech zablokuji fizeni neadekvatnimi pozadavky na nahradu
skody, nebo stupniovanim pozadavkl na odSkodnéni.

Z. opatieni, ktera nemaji legislativni povahu, by podle soudcu ke zlepSeni stavajiciho
stavu mohlo prispét:

» v¢&tsi informovanost vefejnosti o institutu narovnanti,

e obvinéné o moznosti vytidit véc narovnanim informovat jiz v prubehu ptipravného fizeni
av tomto stadiu jiz vytvaret podminky pro rozhodnuti,

* podavat ndvrhy na schvaleni narovnani jiz v piipravném fizeni, zvysit pocet navrhl statnich
zastupctl,

o Zlepsit souinnost stran, sou¢innost obvinénych a jejich obhajct, zvysit aktivitu obhajct
k vytizeni véci schvalenim narovnani,

* zvySeni poctu probacnich pracovnikil, chybi bud’ viibec nebo funkéni probacni sluzba, neni
vhodné, aby soudce s&m inicioval jednani s¢hvaleni narovnani mezi obvinénym
a posSkozenym.
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. Soudci dile doporucili k posouzeni i nékteré legislativni naméty (8 soudct):

* v pripravném fizeni zcela vynechat soudce a rozhodovani svéfit statnim zastupciim nebo
rozhodovéni zcela presunout do faze ptipravného tizeni (5 soudct),

» podminky vice odliSit od podminek pro rozhodnuti o PZTS,

* pusobnost proba¢nich pracovnikii rozsifit i na pfipravné fizeni a dat jim moZnost
navrhového opravnéni pro schvaleni narovnani,

* nevazat soud stanovenim vySe penézni Castky urCené na obecné prospésné ucely a ve
vybéru konkrétniho pfijemce na volbu obvinéného (omezuje to moznost snadného zneuziti
obvinénym a posiluje pravomoc a autoritu soudu), vytvofit fond pro jednotlivé ucely,

* stanovit alternativu k zaplaceni Castky na obecné prospésné ucely moznosti odpracovat
urcity pocet hodin zdarma ve prospéch obce.

Piipominky statnich zastupct K institutu narovnanke nijak vyrazné nelisily od
pfipominek respondenti z fad soudci.

Nejcastéji byla vytykana slozitost a rozsahlost podminek uvedenych v ustanoveni § 309
tr.f. a slozitost a téZkopadnost celého procesu (8). Prakticky stejného efektu, za podstatné
mensiho usili, 1ze dosdahnout vyuzitim institutu PZTS. Nakonec narovnani nema pozitivni vliv
ani na rychlost fizeni, kdyz ¢asto dochazi k opakovanému odrocovani hlavniho li¢eni za
ucelem splnéni vSech zdkonnych podminek.

VétSimu vyuZiti narovnani brani ekonomické situace obvinénych, ktefi jsou vétSinou
nemajetni, mnohdy jim déla problémy nahrada Skody a dalsi finan¢ni "akt dobroc¢innosti” (jak
jeden z respondentd nazval ¢astku urcenou na obecné prospésné ucely) si jiz nemohou dovolit
(13).0Objevily se i1 nazory, ze narovnani zvyhodnuje pachatele majetné a umoziuje jim unik
Z trestni odpovédnosti (6).

Podle nazoru statnich zastupcii by ke zvySeni jejich vlastni nadvrhové Cinnosti podle
8314 odst. 2 tr.f. pfispélo zfizeni proba¢ni sluzby na statnim zastupitelstvi, piipadné rozsifeni
¢innost stavajici probacni sluzby i pro potieby statniho zastupitelstvi. Citelné¢ chybi media¢ni
sluzba, kterd by zprostiedkovala dohodu o narovnani (5).

Koneéné statni zastupci poukazali na malou informovanost oband o moznosti vyfidit
trestni véc schvalenim narovnani. Chybi iniciativa obvinénych i jejich obhdjct, ale i vztah
soudcti, statnich zastupcii a vySetfovatelll k t€émto novym institutim. Sami obvinéni mnohdy
nemaji zdjem a z finan¢nich divoda (nikoli proto, Ze by neméli penize, ale ze zasady "nedat
korunu navic") uptednostiuji institut PZTS (6).

Pfipadné legislativni naméty jsme nezaznamenali ani v jednom dotazniku stétnich
zastupct.

Nejvicepripominek respondentt z fad proba¢nich pracovnikii bylo opét vzneseno ke
sloZitosti a zdlouhavosti fizeni, zejména cCasové ndrocnosti pii piedvolavani ucCastnikil
asjednavani dohod (neadekvatni pozadavky poskozenych, vySe Castek pro obecné prospésné
ucely, vybér adresata téchto Castek - 5 respondentll). VétSimu vyuzivani brani predevsim
nedostatek financnich prostiedkli na stran€ obvinénych (7).

Dva respondenti uvedli, Ze vétSimu vyuzivani institutu narovnani brani mala
informovanost a dal$i dva poukdzali na neoblibu tohoto institutu ze strany soudct, ktefi v ném
vidi pouze finan¢ni vyfizeni véci, a ne narovnani vztaht.

Podle nézoru dalSich dvou probacnich pracovnikil je nutno zahdjit mediaci a zapojit
probacni pracovniky ihned po sdéleni obvinéni. Zaroven vSak bud zcela chybi nebo je
nedostate¢na kapacita probacni sluzby u okresnich soudu.

156



Pfi porovnani vysledkii obou dotaznikovych Setieni zjiStujeme, Ze u vSech
profesnich skupin respondentii institut narovnani nesplnil jejich ofekavani z roku 1998.
JestliZe byl v tomto roce hodnocen priumérné, nebo u probacnich pracovniki jesté lépe, a
ocekavali od néj prinos pro svoji praktickou ¢innost, v roce 2000 se v odpovédich
respondenti tato nadéje vytratila a prevlada jednozna¢né negativni hodnoceni.

Narovnéni je oznaceno jako malo pouzitelny institut, ktery se nevzil, neni pfinosem pro
praxi a nevede ani k zddoucimu zrychleni trestniho fizeni. Nema o n¢j zajem praxe a neni o n¢j
zdjem ani ze strany obvinénych, kteti preferuji PZTS nebo podminéné odsouzeni, a ani ze
strany jejich obhdjc. Chybi soucinnost zainteresovanych stran, poSkozeni Casto svymi
nepfiméfenymi naroky znemoznuji uzavieni dohod. Vefejnost je o narovnani zcela
nedostate¢n¢ informovana.

Hlavni priciny tohoto neuspokojivého stavu shodné spatiuji predev§im v priliSné
slozitosti pravni upravy, spocivajici v kumulaci Fady podminek, k jejichZ splnéni je nutna
cela Skala vdkonu. U statnich zastupitelstvi citelné chybi probacni sluzba a i soudci
poukazali na jeji nedostae¢nou kapacitu.

Rada respondentll stale poukazuje na neeti¢nost tohoto institutu, ktery zvyhodiuje
solventnéjsi pachatele. Jejich pfevazna vétSina vSak nemd dostatek penéZnich prosttedki na to,
aby soucasné¢ splnila vSechny finan¢ni podminky narovnani, a v tom spatiuji dal$i velmi
vyznamnou piekazku pro aplikaci institutu narovnani.

Legislativni naméty ptedlozilo pouze 8 soudcti a dalsi dvé profesni skupiny
nepredlozily namét ani jediny. Ziejmé se domnivaji, ze legislativnimi zménami se funkénost
Institutu narovnani nezlepsi. Vsechny legislativni naméty z letosniho roku byly uplatnény jiz
pii dotaznikovém Setfeni v roce 1998. Za nejvyznamngjs$i nutno povazovat namét na preneseni
rozhodovaci pravomoci 1 do pfipravného ftizeni a do tohoto fizeni rozsifit plsobnost
probacnich pracovnikd.

5.3.4. Zavérem

Narovnéni je vyznamnym institutem trestniho fadu, ktery rozsitil moznosti odklonu od
standardniho trestniho fizeni. Vedle rychlé nahrady majetkové Skody, urychleni
azhospodarnéni trestniho fizeni, by mél pfispét pfedevSim k urovnani a vyporadani
vzajemnych vztahli mezi obvinénym a posSkozenym. Dosazeni tohoto cile byla také
uzpuisobena pravni Gprava tohoto institutu.

Vysledky zkoumani vSak ukazuji, Ze tohoto zaméru se zatim nepodafilo dosahnout.
Narovnani se dosumkstalo béznou formou vyfizovani trestnich véci a v uplynulém obdobi
bylo vyuzivano jen ve zcela zanedbatelném poctu piipadii. Podle statistickych vykazii bylo za
celou dobu trvéani tohoto institutu narovnanim rozhodnuto pouze 699 piipadl a jejich podil na
celkovém poctu véci vyfizenych je minimalni.

K dosazeni o¢ekdvaného zkraceni, a tim i zhospodarnéni trestniho fizeni je nutno vcas
podavat navrhy na schvaleni narovnani v pfipravném fizeni. I pies jejich minimalni pocet Ize
pfi tomto postupu zkraceni fizeni dokumentovat. Ke zkraceni fizeni v piipadech, kdy doslo ke
schvaleni narovnani az v fizeni pfed soudem zatim nedoslo. Respondenti naopak uvedli, ze
narovnani fizeni pfed soudem jen prodluzuje, protoze hlavni liceni je nutno odrocovat ke
splnéni zdkonnych podminek. Statni zastupitelstvi jednu z hlavnich ptic¢in malého poctu navrhii
spatfuje v tom, Ze zjevné chybi mediacni sluzba v ptipravném fizeni.

Soudeci, statni zéastupci i proba¢ni pracovnici uvedli, Ze institut narovnani se zatim
dostate¢né nevzil, sami je] velmi malo vyuZivaji a mnozi jej zatim je$t¢ ani jednou
neaplikovali, protoze jeho praktickd pouzitelnost je velmi mald. Poukazovali na znacné
komplikovanou pravni upravu s fadou obtizné¢ realizovatelnych podminek, na nefunkcnost
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institutu a nezajem zersny obvinénych i jejich obhajct. Na stran€ obvinénych ¢asto nejsou
ani podminky pro jeho aplikaci vzhledem k jejich finanéni situaci.

Pies vSechny zjiSténé nedostatky a vyhrady, a ziejmé i1 nutnost pfehodnotit stavajici
pravni Upravu, ma narovnani v aaspravnim fadu své opodstatnéni. Jde totiz o institut, ktery
je vyhodny pro obvinéné i poskozené a pii jeho v€asném uplatnéni, za pomoci mediacni
sluzby, mlize pomoci vSem organiim ¢innym v trestnim fizeni ke snizeni jejich zatizeni
I K rychlej$imu vyfizovani trestnich véci a tim i ke zhospodarnéni trestniho fizeni.

5.4. Trestni prikaz (§ 314e az § 314g tr. I.)

Z novych institutd trestniho fizeni, které zjednodusSuji a urychluji trestni proces ve
vécech skutkové a pravné méné slozitych, nelze pominout trestni piikaz. Nepatifi mezi
alternativy k trestani, jako fizeni o schvéleni narovnani a PZTS, ale mezi zkracené fizeni
spojené s vydanim trestniho ptikazu. V diivodové zprave se uvadi, ze institut trestniho piikazu
by mél vyraznéji odleh¢it soudim a umoznit jim tak, aby v hlavnim liceni byly projednavany
predevsim véci, které si takové pozornosti skutecné zaslouzi. Trestnim piikazem ma pak soud
feSit jednodussi trestni véci, kde ucelu trestniho fizeni lze dosdhnout i bez provedeni
formalniho hlavniho li¢eni.

S ucinnosti od 1.1.1994 byl novelou trestniho tadu, provedenou zak. €. 292/1993 Sb.,
zaveden do trestniho fadu institut trestniho ptikazu, jako zjednoduSené formy odsuzujiciho
soudniho rozhodnuti v trestnim fizeni. V trestnim fadu je upraven v hlavé devatenacté mezi
zvlastnimi zpusoby fizeni (fizeni pfed samosoudcem), v ustanovenich § 314e az § 314g .

Nejde o zcela novy institut, nebot’ v trestnim fadu byl trestni piikaz zakotven jiz v zak.
¢. 149/1969 Sb., v souvislosti se zak. ¢. 150/1969 Sb., o ptecinech. Novelou trestniho tadu,
provedenou zak. ¢. 178/1990 Sb., byl trestni ptikaz zruSen jako protipravni institut popirajici
pravo obvinéného na obhajobu, tak jako byl soucasné¢ zruSen i zékon o ptecinech.

Podle platné pravni Upravy trestni ptikaz mtze vydat samosoudce bez projednéni
véci v hlavnim liceni a jeho podminkou je spolehlivé zjisténi skutkového stavu opatfenymi
dikazy (§ 314e odst. 1 tr.i.).

Podle § 314e odst. 2 tr.i. 1ze trestnim pfikazem ulozit obvinénému trest odnéti svobody
do jednoho rku, trest obecné prospésnych praci, trest zakazu ¢innosti do péti let, penézity trest
a trest propadnuti véci. Zadny jiny druh trestu nelze trestnim piikazem uloZit a ndhradni trest
odnéti svobody za trest penézity nesmi ani s ulozenym trestem odnéti svobody pifesahnout
jeden rok.

Trestni ptikaz nelze vydat v fizeni proti mladistvému, pokud v dobé jeho vydani
nedovrsil 18. rok svého veku, v fizeni proti osobé&, kterd je zbavena zpusobilosti k pravnim
ukontim nebo jejiz zptisobilost k pravnim tkontim byla omezena, jestlize mé byt rozhodovano
o ochranném opatieni a pokud mé byt ulozen souhrnny trest a ptredchozi trest byl ulozen
rozsudkem (§ 314e odst. 4 tr.t.).

Trestni ptikaz mé& povahu odsuzujiciho rozsudku a ucinky spojené s vyhlasenim
rozsudku zde nastavaji @denim trestniho piikazu obvinénému (§ 314e odst. 5 tr.f.).

Obsahové nalezitosti trestniho ptikazu jsou upraveny v ustanoveni § 314f odst. 1 tr.i.

Zvlastnim opravnym prostiedkem proti trestnimu piikazu je odpor a pravo k jeho
podani maji obvinény, dale osoby, které jsou opravnény podat v jeho prospéch odvolani
astatni zastupce. Pokud opravnéna osoba podala proti trestnimu piikazu odpor ve lhuté
zakonem stanovené (8 dnii od doruceni trestniho ptikazu), dojde ke zruseni trestniho ptikazu a
k natizeni hlavniho li¢eni samosoudcem (§ 314 g tr.f.). O dorucovani pojednava ustanoveni §
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314f odst. 2 tr.f. a o zpétvzeti souhlasu poskozeného (§ 163a tr.f.) ustanoveni § 314g odst. 3
tr.f.

Pii aplikaci trestniho piikazu lze pouZit starsi judikaturu, a proto by jeho praktické
uplatnéni nemélo ¢init vétsi problémy.

Ve vztahu ke zkoumanym institutim PZTS a narovnani lze zminit novy judikat
uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/1999, ktery tesi problém
formy jednani po podaném odporu pratistnimu piikazu. V judikatu se uvadi: "Ustanoveni
§ 314g odst. 2 tr.f., které¢ ukladd samosoudci povinnost nafidit hlavni li¢eni po podani odporu
proti trestnimu piikazu nevylucuje, aby samosoudce ucinil meritorni rozhodnuti ve véci mimo
hlavni li¢eni, a to ipfed jeho nafizenim, vyvstanou-li v této dobé& okolnosti piedpokladané
ustanovenim § 231 tr.fadu". Podle stanoviska Nejvy$siho soudu lze takto postupovat,
vyvstanouli okolnosti odivodnujici zastaveni trestniho stihani nebo jeho pieruSeni, popt.
PZTS, anebo schvaleni narovnani ihned po podani odporu. Bylo by v rozporu s procesni
ekonomii, aby samosoudcea&ehto vécech nafizoval hlavni liceni.

vvvvvv

podstatnymrozdily:

e nova Upra¥ jiz nepodminuje vydani trestniho piikazu doznanim obvinéného, bez
pochybnosti o pravdivosti takového doznani,

* neni jiz podminéno souhlasem statniho zastupce, ktery nyni ma pravo odporu,

* samosoudce jej mlize vydat ve vSech vécech, o nichZz je pfislusny konat fizeni (az na

* rozsSifil a zpiisnil se okruh sankci (napt. zvySeni horni hranice trestu odnéti svobody ze dvou
meésicti na jeden rok), které lze trestnim piikazem ulozit a je nyni mozno rozhodnout i o
uplatnéném néaroku poSkozeného na nadhradu skody,

» pro dalsi fizeni jiz neplati zakaz reformace in peius - po podaném odporu Ize v hlavnim
liceni rozsudkem uloZzit ptisnéjsi trest nebo obzalovaného uznat vinnym i t€ZSim trestnym
¢inem.

Jiz za dfivéjsi pravni Gpravy byl trestni ptikaz v praxi velmi Casto aplikovan a bylo jim
vyfizovano kolem 40 az 50 procent pfecinové agendy. (viz Zeman, J. Nékteré aspekty upravy
trestniho ptikazu. Trestni pravo, 1999, ¢. 12,s. 11)

Rozhodovanirestnim p¥ikazem viemi soudy v CR v letech 1995 - 1999:

Rok napadoboby vyfizeno tr. pfikazem-0soby podil v %
1995 90 060 43 434 48,2
1996 91 758 44 563 48,6
1997 89 502 46 045 51,4
1998 78 056 40 700 52,1
1999 88 819 48 431 54,5
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Rozhodovani trestnim prikazem podle izemnich obvodii v roce 1999:

Kraj napad v T  vyfizeno tr. pfikazem podil v %
Hl.mésto Praha 11 965 6255 52,3
Stredocesky 7 689 4130 53,7
JihoCesky 5362 2 891 53,9
Zéapadocesky 8 498 4 237 49,7
Severocesky 14 122 8 851 62,7
Vychodocesky 8 125 4599 56,6

Jihomoravsky 13 444 7 698 57,2
Severomoravsky 19614 9770 49,8
CR 88 819 48 431 54,5

Z uvedenych statistickych dajii jednoznaéné vyplyva, ze vyfizovani trestnich véci
okresnimi (obvodnimi) soudy mimo hlavni li¢eni formou trestniho piikazu je znaéné
vyuzivano. Podil véci takto vytizenych kazdoro¢né pravidelné nartstal a jiz od roku 1997 tvoti
vetsi polovinu z celkového napadu. Z tzemnich obvodid v roce 1999 celostatni primeér
vyraznéji piekrocil pouze Severocesky kraj a nad primér se dostaly jesté kraje Jihomoravsky
aVychodocesky. Hledat pficiny téchto rozdili mezi jednotlivymi kraji by bylo pouhou
spekulaci (skladba trestné ¢innosti, zatizeni soudcti, migrace osob a dalsi).

V roce 1999 bylo podle vybéru z databaze trestni statistiky odsouzeno trestnim
ptikazem 3 699 osob oznacenych soudy za recidivisty, vliv alkoholu byl vykdzan u 2 037 osob
a vliv jiné navykové latky u 76 osob. Podigové struktury byla mezi odsouzenymi nejsilngji
zastoupena veékova skupiny od 18 do 24 let.

Moznost vyuziti trestniho ptikazu jako jedné z forem rozhodnuti samosoudce
Vv trestnich vécech je pomérné Sirokd, nebot’ trestné Ciny, jejichZ horni hranice trestu odnéti
svobody nepfevysuje pét let, v celkovém rozsahu piedstavuji pres 80 % zakladnich skutkovych
podstat obsazenych v trestnim zakon&. O téchto trestnych c¢inech mize konat fizeni
samosoudce (§ 314a odst. 1 tr.f.) a v ném vydat trestni ptikaz.

Mezi nejcastéjsi trestné €iny, o nichz bylo v uplynulém roce rozhodovano trestnim
piikazem, patii zejména trestny Cin kradeze podle § 247 tr.zdk. (10 002 odsouzenych),
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr.zak. (4 573), podvodu podle § 250 tr.zak. (3 527),
porusovini domovni svobody podle § 238 tr.zak. (2 138), vytrznictvi podle § 202 tr.zak.
(1980), zpronevéry podle § 248 tr.zak. (1 806), poSkozovani cizi véci podle § 257 tr.zak.
(1 626), ubliZzeni na zdravi podle § 221 tr.zak. (1 491) a § 224 tr.zak. (1 076) a ohroZeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 tr.zak. (1 076).

Vycet tresti uvedenych v ustanoveni § 314e odst. 2 tr.f. je taxativni a nelze tedy
trestnim pifikazem uloZit jiny, zde neuvedeny trest. Novelou trestniho zdkona ¢. 152/1995 Sb.
byl mezi trestyzarazen i trest obecné prospésnych praci. Ten je mozno ukladat bez omezeni,
stejné jako penézity trest a trest propadnuti véci. Trest odnéti svobody je omezen do jednoho
roku a trest zdkazu Cinnosti do péti let. Jednotlivé druhy trest 1ze ulozit kumulativné, pokud
tomu nebrani ustanoveni § 28 tr.zak.
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Tresty uloZené trestnim prikazem v roce 1999:

NEPO trest odnéti svobody - s dohledem 71
- s dozorem 1994
- s ostrahou 1937
- se zvysenou ostrahou 3
Trest odnéti svobody podminéné odlozeny 25137
Trest odnéti svobody podminéné odlozeny s dohledem 69
Obecné prospésné prace 2 066
Zakaz ¢innosti 4563
Penézity trest 2 883
Trest propadnuti véci 1223

V prevazné vétsing piipadu byl v loiiském roce samosoudci trestnim piikazem ulozen
trest odnéti svobody podminéné¢ odlozeny, vyjimecné byl zptisnén dohledem. Dalsi v poradi
byl trest zékazu Cinnosti a nepodminény trest odnéti svobody. Trest zdkazu ¢innosti spocival
predevsim v zékazu fizeni motorovych vozidel (94,4 %).

K vydéni trestniho pfikazu ma samosoudce pfistoupit teprve tehdy, neptichazi-li
v tvahu postup podle § 314¢ odst.1 tr.f. Podle vysledkii prezkoumani obzaloby je povinen
ucinit nejprve mj. i rozhodnuti uvedené v ustanoveni § 188 odst. I pism. f) tr.f., tedy pfi splnéni
zakonnych podminek trestni stihdni podminéné zastavit podle § 307 tr.f. nebo rozhodnout o
schvaleni narovnani podle § 309 odst. 1 tr.f.

Pfi zkoumani uvedenych institutti (PZTS a narovnani) vSak byl casto zjistovan opacny
postup. Nejprve byl vydan trestni piikaz a po podani odporu obvinénym bylo bez dalSich
ukonl rozhodnuto o PZTS, méné jiz o schvéleni narovnani. Takto by mélo byt postupovano
pouze v piipadech, kdy po podani obzaloby samosoudce nebo probacni pracovnik doplnil
chybéjici podminky pro nékteré z uvedenych rozhodnuti.

Pichled o pramérnych délkach soudniho Fizeni ve dnech v roce 1999 podle
uzemnich obvodii:

Praha StC JC zC SC VvC M. SM CR
celkova délka soudniho fizeni 233 202 190 341 435 187 210 223 263
u véci vyfizenych trestnim piikazem 111 84 76 110 231 71 85 86 118

Porovnanim pramérnych délek soudniho Fizeni u vSech trestnich véci
rozhodnutych okresnimi (obvodnimi) soudy s primérnymi délkami soudniho Fizeni
U véci rozhodnutych trestnimi prikazy zjiStujeme, Ze trestni prikaz nejen zjednodusuje,
ale predevsim vyrazné zrychluje soudni Fizeni.

V roce 1999 ¢inil rozdil mezi obéma zplsoby rozhodovani 145 dnl ve prospéch
trestniho ptikazu, tj. pouze 44,9 % z celkové primérné délky soudniho fizeni. Kromé
Severoceského kraje zadny z ostatnich kraji nepiesahl celostatni primeér.

Existence trestniho prikazu jako procesniho institutu a jeho konkrétni pravni
uprava je ¢astym predmétem Kritiky z Fad odborniki z oblasti prava. Je poukazovano na
zakonnou Upravu trestniho pfikazu v trestnim fadu u¢inném od 1.1.1970 a je srovnavéna se
stavajici pravni upravou. Prestoze diivéjsi pravni uprava byla rovnéz kritizovana, nemohl
podle ni samosoudce vydat trestrtikiz u trestnych ¢ind, ale pouze u méné zavaznych
ptecint, kterych bylo v zdkoné o ptecinech pouze 11, bylo podle ni mozno ulozit trest odnéti

161



svobody pouze do dvou mésicli, bylo disledn¢ pamatovédno na zakaz reformace in peius
avyzadovalo se dozndni obvinéného. Po dvaceti letech Uc¢innosti byl tento trestni piikaz
oznacen jako protipravni a zruSen.

Nova pravni uprava trestniho piikazu podle odbornikti nedostatky vytykané predchozi
pravni Upravé pievzala a jeste¢ je rozsifila. Podle jejich nazoru je v rozporu S Listinou
zékladnich prav a svobod a nerespektuje ani zakladni zdsady trestniho fizeni (napt. zésadu
vetejnosti, bezprostiednosti, uUstnosti 1 zajiS§téni prdva obvinéného na obhajobu).
U poskozeného doslo rovnéz ke zkraceni jeho prav v tom, Zze nemuze podat proti trestnimu
ptikazu odpor.

V moznostech vydani byl trestni piikaz v trestnim fadu pojat velmi extenzivné tim, ze
umoznuje projednat vétSinu trestnych ¢in. Pochybnosti jsou vznéaSeny i ohledné druhti
avyméry trestl, zejména moznosti ukladat trestnim piikazem i nepodminény trest odnéti
svobody, coz je v rozporu s Doporu¢enim Rady Evropy ¢. 2/87/18. Je vytykano, Zze imérné
zavaznosti projednavanych trestnych ¢inli nebyla snizena horni hranice penézitého trestu, kdyz
u trestu odnéti svobody 1 u trestu zdkazu ¢innosti jejich maximalni vyméra byla upravena.

Naopak je doporucovano sankce doplnit i o trest vyhoSténi na urcitou dobu a o trest
zakazu pobytu. Jako zavazny nedostatek stavajici pravni Upravy je spatfovana moznost
zptisnéni trestu v pripadech, kdy obvinény poda proti trestnimu piikazu odpor a je znovu
rozhodovéno v hlavnim li¢eni. Tato neexistence zdkazu reformace in peius vede k obavam
obvinénych podat odpor a ve svych dusledcich i negativné piisobi na pravni védomi obc¢and.
Za nedostatek je povazovano i to, ze vydani trestniho ptikazu neni podminéno souhlasem
obvinéného.

Ptes vSechny shora uvedené vyhrady a zjevné nedostatky, zadny z pravnich odbornikt
nedospél ve svych uvahach k zavéru o nutnosti zruSit institut trestniho piikazu. Shodné
doporucuji posoudit inosnost rozsahu vyuzivani trestniho ptikazu a jeho novelizaci dosahnout
souladu s Listinou zakladnich prav a svobod a respektovani zakladnich zasad trestniho fizeni.

S timto zavérem je mozno se ztotoZznit. Zakonodarce obnovenim trestniho piikazu
reagoval na zna¢ny nariist kriminality a byl veden snahou pomoci soudiim pii vyfizovani
trestni agendy. Byl si védom toho, Ze pretézovani soudci ma vliv na kvalitu vyfizovani
trestnich véci 1 na rychlost fizeni, ktera se stala velkym problémem nasi justice.

Soudci byl obnoveny institut pfijat velmi rychle a v souc¢asné dob¢ je jim vyfizovana jiz
vice nez polovina trestnich véci. O jeho zruseni za soucasné situace nelze vibec uvazovat,
nebot’ disledky tohoto kroku by byly velmi zdvazné a z hlediska trestni politiky nepfiijatelné.
Nakonec statisticky bylo prokazano, ze trestni ptikaz plni své hlavni poslani zejména v tom, ze
vyznamnym zpusobem zrychluje projednavani trestnich véci pfed soudy. Nelze vSak pfitom
ptehlizet, Ze se tak déje za cenu shora vytykanych nedostatkd. Jejich odstranénim by doslo ke
zkvalitnéni institutu trestniho pfikazu bez vétsi Gjmy na jeho ucinnosti.

Trestni prikaz vSak neni jedinym opatienim vedoucim ke zrychleni trestniho
Fizeni.

Zakonem ¢. 292/1993 Sb. bylo novelizovano ustanove® 2 odst. 5 tr.F. Zasada
zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti nahradila tzv. zdsadu objektivni
pravdy. Podle ni organy ¢inné v trestnim fizeni zjist'uji potfebny skutkovy stav jen v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Jejilatpéni vede ke spravné koncentraci na otazky
podstatné a nezbytné pro spravné rozhodnuti.

Uvedena zakonna Uprava novelizovala i ustano§y@9iodst. 1 tr.F., které navazuje na
novelizované ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f. a stanovi, ze dokazovani se omezuje na podstatné
okolnosti pro rozhodnuti ve véci samé, pro rozhodnuti o uplatnéném naroku na nadhradu skody
aokolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani.
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Za dalsi prostiedek ke zjednoduSeni a urychleni trestniho fizeni je mozno povazovat
i omezeni senatniho rozhodovaniNovelami trestniho fadu z let 1990, 1991 a 1993 byla
pravomoc samosoudce stale rozsifovana az do nyné&js$iho rozsahu, kdy je opravnén konat fizeni
o vSech trestnych Cinech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
nepievysujici pét let (§ 314a odst. 1 tr.f.). Samosoudce neni opravnén rozhodovat pouze
0 uloZeni souhrnného trestu, jestlize diivéjsi trest byl ulozen v fizeni pied senatem.

Je dan realny ptfedpoklad, Ze témito opatfenimi nejsou vycerpany vSechny moznosti
vedouci ke zjednoduseni a urychleni trestniho fizeni ve vSech jeho fazich, a ze o¢ekdvana nova
zakonna Uprava pfinese jejich dalsi prohloubeni a zdokonaleni.
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6. U¢innost transformace trestniho zakonodarstvi a vybranych
trestnépravnich institutii ve svétle nazoru experti

6.1. Pristup

Jak jsme jiz zminili, neexistuje zplsob, kterym by bylo mozno exaktné a objektivné
vyjadfit vztahy mezi takovymi komplikovanymi spoleCenskymi fenomény, jez predstavuji
komponenty naSeho vyzkumného tématansformace trestniho zdkonodarstvi, efektivnost
justice, stav kriminality, bezpe¢i ob¢anii.

Uchylili jsme se proto ke zpiisobu, jenZ ma sice omezeni, ale ktery umoziuje celkem
vérohodné problém interpretovat, dokonce i kvantifikaéné. Polozili jsme tfem skupindm
odborniku, ktefi se tématem profesionalné zabyvaji - soudctim, statnim zastupctim a probacnim
pracovniklim - otdzku, jakou ucCinnost transformace trestniho zakonodarstvi predpokladaji na
dalSi uvedené komponenty. Pokud jde o efektivnost justice, charakterizovalji sné&olika
aspektll. Jsme nazoru, ze efektivnost justice spociva piedev§im v rychlosti (délce) soudniho
fizeni, slozZitosti soudniho fizeni, ekonomicnosti Fizeni, (G¢elnosti zachdzeni s vynalozenymi
prostfedky) miFe recidivy, coz ma vliv i na urovei kriminality, uspokojeni obéti trestné
¢innosti, a tim i na bezpefnost obcani, resp. pocit bezpeci obcanli. Pokladali jsme za
nepotiebné tyto pojmy vymezovat, nebot se domnivame, ze uvedené vybrané skupiny
respondentli chapou tyto pojmy dostate¢né jednotné a snaha o definovani téchto pojmu by
narazila nutné na potize, jez by vyzkumnou situaci spise zkomplikovaly, nez vyjasnily.

v souladu s projektem vyzkumu shledali- a i nadale tento nazor mamev modernich
trestnépravnich institutech, jimz jsme vénovali zvlastni pozornost. Jde o PZTS, OPP,
narovnani a instituty spojenélshledem (v ¢asti 2.5. jsem se zabyvali ve vztahu k trestnimu
zékonodarstvi rozlisenim transformac@mim a uz§im smyslu).

Tim také zdivodnujeme vybér skupin respondentli, nebot’ povazujeme za vyznamné
posoudit ucinnost nejen celkové uskutecnéné transformacni snahy, ale i téchto vybranych
institutd trestniho prava. O téch jsme v pribé¢hu vyzkumil ziskali dosti konkrétnich
apodrobnych poznatk, ale i informaci o mife jejich uplatiiovani, o jejich dosavadnim vzristu
do naseho pravniho tadu i o jejich oblibé. Malo vSak o jejich ucinnosti, kterou pouzitim
expertniho prizkumu nazortt mizeme i vzajemné porovnat.

Pokud jde o interpretaci ziskanych poznatki, které rovnéz pro piehlednost uvadime
Vv podobé ¢iselného piehledu a navic i v grafickém vyjadieni (viz pfiloha), mame tii zdkladni
moznosti, totiz vychazet

- z profesniho pohledu, tedy podle skugispondentt

- z pohledu na jednotlivé uvedené instituty a transformaci celkem

- Zjednotlivych aspektii, kterymi jsme problematiku charakterizovali, které jsme

Vv dotazniku uvedli a jez jsou pfedmétem naseho vyzkumu.

Ptiklanime se k tomu, ze je nejvhodnéjsi akcentovat posledné uvedenou moznost a dale
postupovat podle druhé moznosti s tim, Ze diference podle jednotlivych skupin respondentt,
dokonce zjemnéné rozdélenim expertli podle délky pracovni praxe, budou do interpretace
promitnuty.

Respondenti podle ndvodu kvantifikovali sva vyjadfeni ve stupnici +3,+2,+1,0,-1,-2, -
3, tedy ve Skale moznosti vyjadiit se k uc¢innosti kladng, neutralné nebo zaporné.

Respondenty- statni zastupce jsme oslovili prostfednictvim vedoucich okresnich
(obvodnich) statnich zéastupcti, vzdy jednoho z kazdého statniho zastupitelstvi. Podobné tomu
bylo u soudli, kde ptedsedové ptedali dotaznik vzdy jednomu probacnimu pracovnikovi
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advéma vybranym trestnim soudctim u kazdého okresniho (obvodniho) soudu. Navratnost
dotaznikil vyplyva z nasledujiciho prehledu.

Skupina respondenti | Pfedano dotazniki Vraceno dotazniki % navratnosti
Statni zastupci 84 55 65,5
Soudci 168 115 68,5
Probacni pracovnici 84 57 67,9

Z uvedeného vyplyva i urcita reprezentativnost souboru a vysledkt podle sidel organti
soudil a statnich zastupitelstev.

Potésujici je skuteCnost, ze pramér hodnoceni zadného aspektu, nebo institutu
jakoukoliv skupinou respondentti nevykazuje prakticky zddné vyslovené negativni hodnoceni,
tedy nedostava se pod hodnotu nula. Z pohledu na presentovanou souhrnnou tabulku pouze
vyjimecné —tj. 6x ze 126 hodnot osciluji hodnoty zaporné€ od 0 a to do hodnoty max. do - 0,25.
Rozdily mezi hodnotami primérti jsou vibec casto velmi malé.

Pti snaze o jednotné verbalni vyjadieni si mizeme hodnoty od 0 do + 3 rozdélit takto:

Stupnice verbalni vyjadieni hodnoceni
neutralni, sterilni hodnoceni (ani +, ani

0do 0,5 nepatrné pozitivni

nad 0,5do 1 lehce pozitivni

nad 1dol.5 témér dobré

nad 1,5 do 2 dobré

nad 2 do 2,5 vice nez dobré

nad 2,5 do 3 vynikajici — maximum

Pii interpretaci vysledkti se n€kdy opirame i o soucty poctu procentnich vyjadieni
znamek +3 a +2 dohromady — tedy procento vysoce pozitivnich hodnoceni a naopak znamek —
3 a 2 dohromady jako vyslovené negativni hodnoceni, zc¢ehoz mozno odvodit miru
vyhranénosti hodnoceni.

6.2. Celkova ucéinnost transformace trestniho zakonodarstvi

Aspekt —rychlost Fizeni

Soudci: lehce pozit. hodnoceni (pramér 0,89), vysoce pozitivni 22 %, vyslovené¢ negat. 1 %.
SZ: lehce pozit. hodnoceni (pramér 0,86), vysoce pozitivni 40 %, vyslovené negativni 0 %.
PP: téméf dobré hodnoceni (primér 1,11), vysoce pozitivni 31 %, vyslovené negativni 0 %.
Mezi nazory tii skupin respondentli nejsou vyraznéjsi rozdily.

Aspekt —sloZitost Fizeni

Soudci: lehce pozit. hodnoceni (pramér 0,68), vysoce pozitivni 17 %, vyslovené negat. 4 %.
SZ: nepatrn¢ pozit. hodnoceni (primér 0,42), vysoce pozitivni 21 %, vysloven¢ negat. 6 %.
PP: dobré hodnoceni (primér 1,51), vysoce pozitivni 19 % vyslovené negativni 8 %.
Rovnéz témét shodné hodnoceni.

Aspekt —ekonomicnost Fizeni
Soudci: lehce pozit. hodnoceni (primér 0,81), vysoce pozitivni 23 %, vyslovené negat. 1,4 %.
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SZ: nepatrné pozit. hodnoceni (primér 0,49), vysoce pozitivni 24 %, vyslovené negat. 11 %.
PP: lehce pozit. hodnoceni (primér 0,91), vysoce pozitivni 11 %, vyslovené negativni 2 %.
Statni zastupci maji oproti soudcim a proba¢nim pracovniklim pesimistictéjsi nazory.

Aspekt — mira recidivy

Soudci: nepatrn€ pozit. hodnoceni (priimér 0,44), vysoce pozit. 10 %, vysloven¢ negat. 2 %.
SZ: neutralni hodnoceni (primér 0), vysoce pozitivni. 0 %, vyslovené negativni 2 %.

PP: lehceozit. hodnoceni (primér 0,58), vysoce pozitivni 21 %, vyslovené negativni 0 %.
Nazory statnich zastupct se vyrazné lisi od obou ostatnich skupin — jsou pesimistické.

Aspekt —uspokojeni obéti

Soudci: témét dobré hodnoceni (pramér 1,12), vysoce pozit. 41 %, vyslovené negativni 0 %.
SZ: lehce pozit. hodnoceni (pramér 0,53), vysoce pozitivni 16 %, vysloven¢ negativni 7 %.
PP: téméf dobré hodnoceni (pramér 1,15), vysoce pozitivni 39 %, vyslovené negativni 3 %.
Opc¢t nazory statnich zastupct jsou vyrazné pesimistictejsi.

Aspekt - omezeni kriminality

Soudci: nepatrné pozit. hodnoceni (primér 0,43), vysoce pozit. 15 %, vyslovené negat. 8 %.
SZ: nepatrné pozit. hodnoceni (primér 0,18), vysoce pozitivni 9 % vyslovené negativni 7 %.
PP: nepatrné€ pozit. hodnoceni (priimér 0,45), vysoce pozitivni 18 %, vysloven¢ negat. 6 %.
Statni zastupci nevyrazné nizsi hodnoceni, nez ostatni.

Aspekt —pocit bezpecnosti ob¢ani

Soudci: nepatrné pozit. hodnoceni (primér 0,34), vysoce pozit. 16 %, vyslovené negat. 10 %
SZ: nepatrné pozit. hodnoceni (primér 0,19), vysoce pozit. 10 %, vyslovené negativni 10 %.
PP: lehce pozit. hodnoceni (primér 0,65), vysoce pozitivni. 18 %, vyslovené negativni 0 %.
Tento aspekt nejlépe hodnoti probacni pracovnici.

Z uvedenéhoryplyvda, ze nejkriti¢téjSi skupinou ve vztahu d¢innosti transformace a
jejich aspektli jsou statni zastupci, nejptizniveji vidi situaci probacni pracovnici..

Hlubsi analyza tykajici se diferenciace nazort na ucinnost transformace celkem podle
délky praxe u soudct a statnich zastupct ukazuje né€kolik zajimavych poznatki:

Soudeci i statni zastupci jsou optimistictéjsi pokud jde o slozitost fizeni oproti ostatnim.

Statni zastupci praxi nad 10 let hodnoti oproti ostatnim statnim zastupctim nizko
vyznam transformace ve vztahu k ekmic¢nosti fizeni.

Pesimismus statnich zastupcti roste s délkou praxe pokud jde o vliv na miru recidivy.

Podobné je tomu tak u soudct pokud jde o vztah k bezpecnosti.

Po zvazeni hodnoceni z hlediska vSech aspekti lze souhrnné konstatovat, ze ani
v jednanm ptipad¢é nejde o hodnoceni pfimo zaporné, primérné hodnoty se pohybuji od 0 do
1,44. Zcelkového poctu 21 hodnot se jich 9 zatazuje od 0 do 0,5, stejny pocet mezi 0,5 az 1,
hodnotu 1 ptevysuji pouze 3.

KdyZz povazime, ze maximalni hodnoceni v teoretickémpiipadé je +3 jsou docilené
hodnoty velmi nizké.
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Pokud srovnavame jednotlivé aspekty, lze stanovit naslequjifaidi po propocteni
pruméru vSech skupin respondentti:

1. Uspokojeni obéti

2. Rychlost Fizeni

3. Ekonomicnost iizeni
4. Slozitost Fizeni

5. Pocit bezpeci ob¢ani
6. Omezeni kriminality
7. Mira recidivy
Transformace celkem

-priamér 0,96 - lehce pozitivni hodnoceni, blizko témér dobrému
-prumér 0,95 - lehce pozitivni hodnoceni, blizko téméi dobrému
-priumér 0,74 - lehce pozitivni hodnoceni, blizko témér dobrému
-pramér 0,66 - lehce pozitivni hodnoeni, blizko témér dobrému
-priumér 0,39 - nepatrné pozitivni
-prumér 0,35 - nepatrné pozitivni
-priumér 0,34 - nepatrné pozitivni
-priamér 0,67 - lehce pozitivni hodnoceni

Dosazené hodnoty jsou opravdu velmi nizké, Casto se blizi k 0, pouze prvni dve,
respektive tfi polozky se blizi hodnoté priaméru 1,0.

6.3. Jednotlivé aspekty ucinnosti justice

Rychlost Fizeni

Kazdy z nové zavedenych nebo zkoumanych institutli trestniho prava je tfeba hodnotit
komplexn¢, nikoliv pouze zjednoho nebo nékterych aspektd. Je vSak jisté, Ze jednim
z vyznamnych ocekavanych transformacnich efektl je rychlost fizeni, jehoz akcelerace muze

mit za nasledek zvySeni prichodnosti justice.

Nejprve Ciselny pirehled.

Institut Skupina Primér Charakter % vyjadieni | % vyjadieni
tr. prava respondentid |hodnoceni |hodnoceni vysoce vyslovené
pozitivni negativni

Podminéné |Soudci 1,95 dobré 72 1
zastaveni Stat. zastupci| 2,20 vice nez dobré |80 0
trestniho Prob.pracov. |1,10 témei dobré 72 0
stihani Pramér 1,72 dobré
Narovnani | Soudci 0,20 nepatrné pozit. |28 20

Stéat. zastupci| 0,46 nepatrné pozit. |22 8

Prob.pracov. | 0,86 lehce pozit. 36 5

Primér 0,57 lehce pozit.
Obecné Soudci 0,87 lehce pozit. 40 6
prospésné Stat. zastupci| 1,04 témét dobré 50 7
prace Prob. pracov.|1,11 témét dobré 42 2

Prumér 1,07 témér dobré
Penézity trest | Soudci 0,10 nepatrn¢ pozit. |40 3

Stéat. zastupci| 0,52 lehce pozit. 26 2

Prob. pracov.|1,17 témei dobré 48 2

Primér 0,60 lehce pozit.
Dohled Soudci 0,32 nepatrné pozit. |15 8

Stat. zastupci| 0,07 neutralni 5 9

Prob. pracov.| 0,51 lehce pozit. 17 2

Primér 0,30 nepatrné pozit.
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Je dobré, ze az na penézity trest maji vSechny skupiny respondenti fadové shodny
nazor na rychlg fizeni u vSech ostatnich instituta.

Potadi podle pfinosu jednotlivych institutl pro rychlost fizeni miizeme stanovit takto:
vyrazné nejlepsi podminéné zastaveni trestniho stihani, ve sledu za nim obecné prospésné
prace, s/€ts§im odstupem penézity trest a narovnani &onecné dohled.

Slozitost Fizeni

PiiliSna slozitost naSeho trestniho procesu je jednou z pfi¢in pomalé vymahatelnosti
prava, a proto i jednimdiivoda k rekodifikaci

Institut Skupina Prumér Charakter % vyjadreni | % vyjadreni
tr. prava Respondenti |hodnoceni | hodnoceni vysoce vyslovené
pozitivni negativni
Podminéné | Soudci 1,78 dobré 67 3
zastaveni Stat. zastupci| 1,67 dobré 33 3
trestniho Prob.pracov. |1,78 dobré 34 1
stihani Pramér 1,74 dobré
Narovnani | Soudci 0,18 nepatrné pozit. |27 21
Stat. zastupci| 9:09 nepatrné pozit. |22 16
Prob.pracov. 8‘212 nepatrné pozit. |25 14
Primér ’ nepatrné pozit.
Obecné Soudci 0,78 lehce pozit. 35 6
prospésné Stét. zastupci| 0,32 nepatrné pozit. |10 2
prace Prob. pracov.| 0,83 lehce pozit. 35 2
Primér 0,62 lehce pozit.
PenéZity trest | Soudci 0,98 lehce pozit. 36 1
Stat. zastupci| 0,52 lehce pozit. 18 2
Prob. pracov.| 0,86 lehce pozit. 36 2
Primér 0,79 lehce pozit.
Dohled Soudci 0,24 nepatrné pozit. |17 8
Stét. zastupci| 0,13 neparng pozit. |2 7
Prob. pracov.|0,39 nepatrné pozit. |20 4
Primér 0,25 nepatrné pozit.

Pokud jde o institut podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani, penézit¢ho
trestu a dohledu, je hodnoceni respondentli vSech skupin zhruba shodné, coz plati i o institutu
obecné prospésnych praci, kde pouze statni zastupci hodnoti G¢innost tohoto institutu o néco
hare.

K celkovému potadi:
Podminéné zastaveni trestniho stihani vyzniva vyrazné nejptiznivéji, nasleduje penézity

cvwr
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Ekonomiénost Fizeni

Pti celkové dlouhodobé napjatosti statniho rozpoctu, a tedy omezenosti prostredkti i pro
MSp, je ekonomicnost fizeni a ucelné vynakladani finan¢nich a dalSich prostiedkii velmi

vyznamna.
Institut Skupina Primér Charakter % vyjadieni | % vyjadieni
tr. prava Respondenti |hodnoceni | hodnoceni vysoce vyslovené
pozitivni negativni
Podminéné |Soudci 2,10 vice nez dobré |73 0
zastaveni Stat. zastupci| 2,11 vice nez dobré |78 2
trestniho Prob.pracov. | 1,85 dobré 72 2
stihani Primér 2,03 vice rez dobré
Narovnani | Soudci 1,14 témei dobré 44 4
Stat. zastupci| 1,83 dobré 31 0
Prob.pracov. | 1,51 dobré 51 2
Pramér 1,16 téméi dobré
Obecné Soudci 0,61 lehce pozit. 29 6
prospésné Stat. zastupci| 0,50 lehce pozit. 16 4
prace Prob. pracov.|0,98 lehce pozit. 43 6
Primér 0,70 Lehce pozit.
Penézity trest | Soudci 0,81 lehce pozit. 33 3
Stét. zastupci| 0,62 lehce pozit. 21 4
Prob. pracov.| 0,91 lehce pozit. 44 4
Primér 0,78 Lehce pozit.
Dohled Soudci 0,09 Nepatrné pozit. |12 8
Stat. zastupci|-0,23 Nepatrné neg. |2 14
Prob. pracov.|0,32 Nepatrn¢ pozit. |19 4
Pramér 0,06 Neutralni

Pohled na piehled ukazuje, ze pii posuzovani aspektu ekonomic¢nost fizeni neexistuje
zdaleka jednotny pohled. Skupiny respondentti jsou zajedno u institutu obecné prospéSnych
praci, penézitého trestu a dohledu. Rozdily jsou zvlasté¢ u narovnani, kde uc¢innost vidi jako
dobrou probacni pracovnici, pouze jako lehce pozitivni ji charakterizuji statni zastupci.

Podle trovné hodnoceni mizeme instituty rozdélit do dvou zakladnich skupin:
pomérné znacné€ pozitivné vyzniva piedevsim institut podminéného zastaveni trestniho stihani
a kone¢né i1 narovnani, velmi slabé vychdzi trest obecné prospéSnych praci, penézity trest a
predevsim dohled, ktery vlastné podle nazort respondentli zadny piinos v ucinnosti z hlediska

ekonomicnosti fizeni neptinasi.
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Mira recidivy

Institut Skupina Primér Charakter % vyjadieni | % vyjadieni
tr. prava respondenti |hodnoceni |hodnoceni vysoce vyslovené
pozitivni negativni

Podminéné |Soudci 0,71 lehce pozit. 32 7
zastaveni Stat. zastupci| 0,86 lehce pozit. 39 8
trestniho Prob.pracov. | 1,14 Témet dobré 45 2
stihani Pramér 0,90 Lehce pozit.
Narovnani | Soudci 0,84 lehce pozit. 33 1

Stat. zastupci| 0,35 Nepatrné pozit. |20 8

Prob.pracov. |1,12 Témet dobré 36 3

Primér 0,77 Lehce pozit.
Obecné Soudci 0,41 Nepatrné pozit. |16 8
prospésné Stat. zastupci(-0,10 Nepatrné negat. |2 2
prace Prob. pracov.| 0,60 lehce pozit. 23 7

Prumér 0,30 Nepatrné

pozit.

Penézity trest | Soudci 0,31 Nepatrné pozit. |20 10

Stat. zastupci| 0,30 Nepatrn¢ pozit. |10 2

Prob. pracov.| 0,45 Nepatrné pozit. |21 8

Prumér 0,35 Nepatrné

pozit.

Dohled Soudci 0,67 lehce pozit. 30 4

Stat. zastupci| 0,38 Nepatrn¢ pozit. |10 5

Prob. pracov.| 0,51 lehce pozit. 23 2

Pramér 0,52 Lehce pozit.

Néhled na ucinnost z hlediska miry recidivy jednotlivych skupin respondentti neni

hodnoti probaéni pracovnici.

.....

VSechny pravni instituty jsou wedeného aspektu hodnoceny podle pfinosu velmi
sttidmé, zejména pokud jde o penézity trest a zvlasté obecné prospesné prace, kde pramér
hodnoceni se blizi nule. O malinko 1épe vyzniva institut dohledu, po némz nésleduje narovnani
a relativné nejvétsi GCinnost z hlediska snizovani recidivy vykazuje podminéné zastaveni
trestniho stihani.
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Uspokojeni obéti

ZlepSeni postaveni obéti je jednim ze =zakladnich cili transformace trestniho
zakonodarstvi.

Institut Skupina Priamér Charakter % vyjadieni | % vyjadieni
tr. prava respondentid |hodnoceni [hodnoceni vysoce vyslovené
pozitivni negativni

Podminéné | Soudci 2,27 vice nez dobré |80 0
zastaveni Stat. zastupci| 2,40 vice nez dobré |89 2
trestniho Prob.pracov. | 1,96 dobré 73 2
stihani Pramér 2,21 vice neZ dobré
Narovnani | Soudci 2,45 vice nez dobré |84 0

Stat. zastupci| 2,06 vice nez dobré |78 0

Prob.pracov. |2,32 vice nez dobré |82 0

Primér 2,28 vice neZ dobré
Obecné Soudci 0,01 Neutralni 5 10
prospésné Stat. zastupci|-0,25 Nepatrné neg. |2 8
prace Prob. pracov.|0,21 Nepatrné pozit. |9 6

Primér -0,01 Neutralni
PenéZity trest | Soudci 0,10 Nepatrné pozit. |8 9

Stat. zastupci|-0,08 Neutralni 2 4

Prob. pracov.|0,27 Nepatrné pozit. |7 2

Primér 0,10 Nepatrné

pozit.

Dohled Soudci 0,41 Nepatrn¢ pozit. |17 3

Stat. zastupci| 0,15 Nepatrné pozit. |8 8

Prob. pracov.|0,87 lehce pozit. 30 2

Primér 0,48 Nepatrné

pozit.

Pouze u institutu narovnani maji respondenti shodny nazor na jeho uéinnost z hlediska
uspokojeni obéti.

Zkoumané instituty Ize whoto aspektu roziadit na dvé zakladni kategorie: podminéné
zastaveni trestniho stihani a narovnankde zpochopitelnych divodt (souhlasné feSeni
poskozeného obéti a obvinéného) jsou oba hodnoceny na poméry naSeho Setieni velmi
kladné. To potvrzuje ipocet a vzdjemny pomér vysoce pozitivnich vyjadieni a vyslovené
negativnich vyjadieni respondenti. Na druhém polu jsou instituty dohled, pfipadné penézity
trest a piedev§im obecné prospésné prace, kde pievazuji nazory o jejich neucinnosti v jednom
ptipadé, coz se tykd u obecné prospésnych praci statnich zéstupct, kde hodnoceni je ptimo
negativni.
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Omezeni kriminality

Uroveti kriminality je dlouhodobé kritizovéna a je podle prizkumi vefejného minéni
jednou ze zakladnich priorit obant

Institut Skupina Primér Charakter % vyjadieni | % vyjadieni
tr. prava respondenti |hodnoceni [hodnoceni vysoce vyslovené
pozitivni negativni

Podminéné |Soudci 0,80 lehce pozit. 27 3
zastaveni Stat. zastupci| 0,90 lehce pozit. 34 2
trestniho Prob.pracov. |1,02 Témér dobré 39 2
stihani Primér 0,97 Lehce pozit.
Narovnani | Soudci 0,68 lehce pozit. 23 4

Stat. zastupci| 0,53 lehce pozit. 21 3

Prob.pracov. | 1,08 Témér dobré 32 0

Primér 0,76 Lehce pozit.
Obecné Soudci 0,36 Nepatrné pozit. |17 7
prospésné Stat. zastupci| 0,13 Nepatrné pozit. |10 6
prace Prob. pracov.|0,50 lehce pozit. 8 5

Primér 0,33 Nepatrné

pozit.

Penézity trest| Soudci 0,42 Nepatrné pozit. |13 4

Stat. zastupci| 0,24 Nepatrné pozit. |17 6

Prob. pracov.|0,20 Nepatrné pozit. |19 5

Primér 0,29 Nepatrné

pozit.

Dohled Soudci 0,68 lehce pozit. 35 12

Stat. zastupci| 0,43 Nepatrné pozit. |10 5

Prob. pracov.| 0,68 lehce pozit. 20 0

Primér 0,60 Lehce pozit.

Panuje zasadni shodaom, jak skupina respondentti hodnoti jednotlivé pravni instituty
Stim, ze pouze podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani vychazeji o stupenl 1épe u
probacnich pracovnikii, naopak dohled o néco 1épe hodnoti statni zastupci.

Podle prizkumu zadny z institutl nijak vyrazné neptispiva k omezeni kriminality, kdyz
tak nejspise je to podminéné zastaveni trestniho stihani a pfipadné narovnani a dohled.
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Bezpeci ob¢anii

Objektivni bezpeci obCanti a subjektivni stav pocitu bezpecnosti obcani velmi tésné
souvisi se stavem kriminality

Institut Skupina Prumér Charakter % vyjadreni | % vyjadreni
tr. prava Respondenti |hodnoceni | hodnoceni vysoce vyslovené
pozitivni negativni

Podminéné |Soudci 0,68 lehce pozit. 25 4
zastaveni Stat. zastupci| 0,70 lehce pozit. 30 0
trestniho Prob.pracov. | 0,88 lehce pozit. 29 0
stihani Pramér 0,75 Lehce pozit.
Narovnani | Soudci 0,65 lehce pozit. 26 3

Stat. zastupci| 0,45 Nepatrné pozit. |18 3

Prob.pracov. | 0,94 lehce pozit. 31 3

Primér 0,68 Lehce pozit.
Obecné Soudci 0,30 Nepatrné pozit. |10 6
prospésné Stét. zastupci| 0,09 Neutralni 9 4
prace Prob. pracov.|0,85 lehce pozit. 30 0

Primér 0,41 Nepatrné

pozit.

PenéZity trest | Soudci 0,34 Nepatrné pozit. |11 3

Stat. zastupci| 0,17 Nepatrné pozit. |6 6

Prob. pracov.|0,31 Nepatrné pozit. |6 0

Primér 0,27 Nepatrné

pozit.

Dohled Soudci 0,60 lehce pozit. 19 3

Stat. zastupci| 0,39 Nepatrné pozit. |10 5

Prob. pracov.|0,64 lehce pozit. 19 0

Primér 0,54 Lehce pozit.

Statni zastupcjsou oproti dalsim skupinam skepticti k transforma¢nim ucinkum ve
vztahu Kbezpecnosti ob¢anti. Témét u vSech zkoumanych institutli - az na penézity trest, kde
jejich nazory koresponduji se soudci i proba¢nimi pracovniky.

Vysledky posouzeni tohoto sessuhrnu shoduji s vysledky, pokud jde o trend

kriminality - G¢innost je zanedbatelna. Opét nejhiife je posuzovan penéZzity trest a obecné
prospésné prace, avsak ani ostatni instituty vyraznéji neskoruji.
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6.4. Utinnost jednotlivych trestnépravnich instituti

Ud¢lejme si piehled o nazorech experti - respondenti na ucinnost jednotlivych
institutd, respektive aspekti na zakladé celkového hodnoceni, jez kumuluje vSechny skupiny

respondent.

Aspekt - Podm. zast. |Narovnani | Obecné prop. | Penézity Dohled
Hledisko tr. stihani Prace trest

rychlost dobra lehce pozit. |Témét dobra |lehce pozit. |nepatrné
fizeni pozit.
slozitost dobra nepatrné lehce pozit. |lehce pozit. |nepatrné
fizeni pozit. pozit.
ekonomicnost | vice nez |témef dobra  |lehce pozit. |lehce pozit. |[nepatrné
fizeni dobra pozit.

mira lehce pozit. |lehce pozit. |Nepatrné nepatrné lehce pozit.
recidivy pozit. pozit.

uspokojeni | vice nez | vice nez | Neutralni nepatrné nepatrné
obéti dobréa dobréa pozit. pozit.
omezeni lehce pozit. |lehce pozit. |Nepatrné nepatrné lehce pozit.
Kriminality pozit. pozit.

bezpecnost lehce pozit. |lehce pozit. |Nepatrné nepatrné lehce pozit.
obcanti pozit. pozit.

Nezavisle na mife uplatiovani v praxi se ukazuje, ze daleko nejlépe je hodnocen
institut podminéného zastaveni trestniho stihani, nasleduje narovnamni oba tyto instituty
zejména proto, ze respondenti vidi jejich velky ptfinos z hlediska kompenzace obéti. Daleko za
nimi, zhruba na stejné urovnicalkem nepftili$ pozitivné hodnoti respondenti v§echny tti dalsi
instituty, jez se ovSem ani vyrazné v praxi neuzivaji, stejn¢ jako narovnani.

Experti a jejich hodnoceni t¢innosti transformace trestniho zakonodarstvi - specifika
jednotlivych skupin respondentii:

Obecné 1ze usoudit, ze hodnoceni jednotlivymi experty je vyrazné ovlivnéno jejich
postavenim a funkci procesu trestniho Fizeni, tedy jejich profesni piislusnosti ke skupiné
respondentql.

Statisticky rozbor provedeny na zéklad¢ porovnani jednotlivych hodnoceni skupinami
respondentli ukdzal, Ze oproti dal$im dvéma skupindm hodnotili
- soudci nejlépe ve 23 % piipadd, stiedné v 67 % ptipadi, nejhiie v 10 % ptipadi.

- statni zastupci nejlépe v 11 % ptipadu, sttedné ve 27 % piipadl, nejhiife v 62 % piipadi.
- probacni pracovnici nejlépe v 77 %, stiedné ve 13 % piipadi, nejhiife v 10 % piipada.

Tento ptehled jasné prokazuje, ze nejpFiznivéji nebo moZno Fici nejoptimistictéji
hodnoti jednotlivé instituty globdlné probaéni pracovnici, nejhiife statni zastupci.
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6.5. Souhrn vysledki

Jak miizeme, pokud jde o markanta, shrnout vysledky dotaznikového Setfeni, jez se
tyka ucinnosti trestniho zdkonodarstvi ?

Povazujeme za ucelné se pokusit uvést ndzorné¢ hlavni udaje, k cemuz muze poslouzit
nastinéni urovni u¢innosti v procentech.

Respondenti, jak jsme wuvedli, hodnotili u¢innost - jednotlivych institutd, celé
transformace, jednotlivych atributi a aspekti - ve stupnici od3 pies 0 do +3. 3 znamena podle
instrukce respondent maximum mozné G¢innosti - bez dalSi specifikace, tedy 100%. Pokud
jsme vuvedenych tabulkach a piehledech hodnotili G¢innost pomoci pramért ziskanych
veli¢in, pak je mozno tyto Gdaje pfevést na procenta, kdy napf. znamka 3 znamené 100%.

Uvédomujeme si urCité metodické uskali tohoto postupu. Napt. primér bez uvedeni
celého rozlozeni dat neni plné reprezentativni. Rovnéz vypocteni primeéru vyssiho tadu -
celkového zpriméri za kazdou skupinu respondenti ma své omezeni v relevanci, nebot’
ziejm¢ ne kazda skupina experti ma stejny vyznam. Analogicky je tomu u celkového
hodnoceni institutdl na zaklad¢ zprimérovani hodnot, dosazenych za ten ktery aspekt.
V kazdém piipadé vSak ziskavame urcité relace, které maji svou vypoveédni hodnotu a tyto
vysledky Ize porovnat eysledky ziskanymi jinym zptisobem neZ pomoci pruzkumu nazort
expertu.

Hodnoceni uc¢innosti jednotlivych aspekti:

Rychlost Fizeni 32 % maxima
Slozitost Fizeni 22 % maxima
Ekonomiénost Fizeni 28 % maxima

Pokud vychazime kypotézy, ze efektivnost fizeni je zavisla na uvedenych tfech aspektech
aodmyslime- 1i si moznost, Zze efektivnost souvisi rovnéz s vécnym prosazovanim prava
aspravedinosti, pak

Efektivnost Fizeni 27 % maxima

Mira recidivy 11 % maxima
Uspokojeni obéti 32 % maxima
Omezeni kriminality 12 % maxima
Bezpecnost ob¢anii 13 % maxima

Hodnoceni G¢innosti jednotlivych pravnich institutd (globalné z hlediska vSech vySe
uvedenych aspektil):

PZTS 38 % maxima
Narovnani 31 % maxima
OPP 16 % maxima
PenéZity trest 16 % maxima
Dohled 13 % maxima

Transformace celkem 22 % maxima

Nutno mit na zfeteli, Ze ucinnost nutno vazat na Cas, po ktery se ten ktery institut
uplatnil vpraxi, pfi¢emz pravni G¢innost jednotlivych uvedenych institutii je riizna. Uginnost
miuzZe rust, pokud institut ptisobi delsi dobu, vziva se a piislusni pracovnici ¢inni v trestnim
fizeni si zvykaji jej uplatiovat.
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6.6. Volnavyjadieni respondenti
Na c¢ast hodnotici UCinnost transformace navazujeme sinformaci o nézorech
respondentli, kteti se vyjadfili celkové k problematice ucinnosti transformace ve formé

piipominek, ndmétt a hodnoceni.

Nasleduje c¢iselny prehled vyjadieni k problematice transformace trestniho
zékonodarstvi (Udaje uvedenybwsolutnich ¢islech):

Charakter vyjadreni

Profesni neutralni Kladné kladné i zaporné | problémové celkem
skupina zaporné

soudci 11 18 2 22 8 61
celkem

s praxi do 1 1 1 2 2 7
2 let

2—10let 5 5 0 10 3 23
nad 10 let 4 11 1 9 3 28
neuvedeno 1 1 0 1 0 3
SZ celkem 7 13 0 13 8 41
spraxi do 0 0 0 1 1 2
2 let

2—10 let 0 3 0 2 1 6
nad 10 let 7 9 0 9 5 30
neuvedeno 0 1 0 1 1 3
prob. prac. 5 6 3 7 3 24
celkem 23 37 5 42 19 126

Z uvedeného piehledu vyplyva, ze u vSech respondentl jsme celkem shromazdili 126
vyjadreni, z nichz:
18 % je irelevantnich, neutralnich, spiSe konstatujicich nez hodnoticich, nebo
uvad¢jicich, ze nejsou sto hodnotit,
29 % maji kladny pochvalny charakter,
33 % zaporny, negativni a ¢asto i odmitajici transformacni snahy,
5 % naléza jak klady, tak zapory,
15 % upozoriiuje na problémy pii transformacnich snahéch.

U soudct jsou tato hodnotici vyjadieni zhruba ve stejném poméru jako u celého
souboru sim, Ze soudci s praxi od 2 do 10 let maji nazor pesimisti¢téjsi (22 % kladnych a 43
% zapornych vyjadieni), soudci s praxi delsi 10 let optimistictéjsi (39 % kladnych, 32 %
zapornych vyjadieni).

U statnich zastupci prezentovali své nazory prevazné ti s praxi nad 10 let. Zhruba
¢tvrtina (23 %) se vyjadfila neutrdln€, 17 % naznacdila problémy a shodné 30 % bylo vyjadieni
kladnych i zapornych).

Pokud jde o probacni pracovniky, jejich nazory se v podstaté shoduji s celkovym
hodnocenim, spi§eou mirné optimisti¢te;jsi.

V ramci celého souboru je 29 % vyjadieni kladnych, 33 % zapornych.
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Po tomto ¢iselném piehledu uvadime nékteré vécné poznatky, uvedené respondenty a to
jednak ty podstatnéjsi a jednak ty, které se opakuji. (Pfitom zna¢na ¢ast znich se tyka ptimo
jednotlivych pravnich institut).

Pokud jde soudceuvadime doslovné nekolik citati:

"Zavadi se instituty, které by mély patiit ptipravnému fizeni. Soud mé rozhodovat
0 ving a trestu, tzn., Ze pted soud by se mély dostat ptipady "profiltrované" organy ptipravného
fizeni. NeCekam, Ze ani v budoucnu by takovéto zmény byly piijimany s pochopenim. Budou
spiSe ignorovany, chapou se jako tkoly, které soudcim z podstaty pojmu souzeni nepiislusi.”

"Nedomnivam se, Ze by shora uvedené instituty byly zékladnimi pilifi transformace
Ceské justice, €1 zda by vibec mély né&jakou transformaci znamenat. Obecné feceno,
nedomnivam se, ze by bylo nutno transformovat justici instituty hmotné pravnimi. Pod
transformaci si predstavuji opatieni, ktera ucini justici pruznéjsi, operativngjsi, rychlejsi, justici
pracujici vécné a nikoli svazanou spoustou norem vylozené formalnich a komplikujicich cestu
K rozhodnuti. Obcas se stava, ze pii snaze ucinit zadost veSkerym procesnim ustanovenim,
ustupuje do pozadamysleni nad véci samou."

"Je nezbytné upravit trestni fad ve smyslu vétsi moznosti soudce jednat se stranami
neformalné, bez pfiliSné upjatosti pii trestnych cCinech malé ¢i nizké spolecenské
nebezpecnosti."

"Zrychleni fizeni pfinesl zejména masivni pfesun agendy projednavané senatem do
agendy samosoudcovské. iieni pied samosoudcem lze pouzit rizné formy odklond.
Znovuzavedeni trestniho piikazu pak vyraznym zpiisobem ovlivnilo rychlost fizeni a institut
trestniho ptikazu je také nejvice vyuzivan."

"Zapocata transformace se zda byt "béhem na velmi dlouhou trat’." Podle mné znamych
vychodisek a postulati se vSak zda, ze by mohla byt uspé$na. Snaha o dekriminalizaci
nekterych jednani vSak naprosto neodpovida spolecenské objednavce na vétsi represi. Tento
rozpor je tfeba mit na mysli. Proto také by transformace neméla byt realizovana bez odborné
alaické diskuse. Nelze totiz dekriminalizovat néco, co spolecnost citi jako prohfesek hodny
trestu. Vyznamnou ulohu by mohly sehrat sdé¢lovaci prostiedky, které maji moc obcany
0 potiebé transformace presvédcit. Zatim ale ¢ini opak."

"Vcelku pozitivni, chybi v8ak analyza G¢innosti jako odraz v dalSim legislativnim
postupu (tedy analyzy se veiejné d€laji, ale na dalsi novelizaci ¢i rekodifikacni prace to ziejme
nema vyznamny vliv)."

Ti1 soudci se shoduji, Ze je potieba vytvofit lepsi podminky pro vykon trestl ze strany
statu. VE&tsi mnozstvi respondentli podporuje zvysit Gi€ast probacni sluzby pfi realizaci novych
institutil, zlepsit predev§im materialni podminky a rovnéz celkové personalni podminky. Dva
soudci se pfimlouvaji za zachovani rozsahu rozhodovéani formou trestniho ptikazu, ktery
kladné hodnoti s pfihlédnutim rychlosti, efektivnosti a ekonomiky fizeni. Je upozornovano na
vazbu n¢kterych instituti na majetkové poméry obzalovanych a na skutecnost, ze pii recidivé
nemohou tyto instituty hlediska ucelu trestu nahradit nepodminény trest odnéti svobody. Je
tieba rovnéz vytvofit zdkonny ramec pro ucast nestatnich organizaci pii uplatiovani novych
institutd. Rada hlast povazuje priibéh transformace za piili§ pomaly.

Statni zastupci— opét nejprve citujeme:

"Od roku 1993 se projevuje vyrazna snaha o to, pfispét k rychlej§imu vyfizovani
trestnich véci bez konani narocného a komplikovangjsiho fizeni pfed soudem ve skutkové
I pravné jednodussich ptipadech, které spachaly osoby s dosud zachovalou trestni minulosti. Je
kladen diiraz na vychovné plisobeni trestniho prava."
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"Snaha vyuzivat odklonitl je. Pii stale trvajicich potizich s personalnim obsazeni soudt a
statnich zastuplstev kvalifikovanym odbornym aparatem a pii naprostém technickém
zanedbani je veskera snaha odrazem dobré vile v§ech ucastnikd."

Statni zastupci upozornuji na nové moznosti postupu pii rozhodovani. Povazuji za
dalezité¢ ucinngjsi uplatiiovani metodické pomoci piisluSnym organiim ta, aby instituty mohly
byt fadné a GCinné realizovany v praxi. I jim chybi media¢ni a probacni sluzba — kdyz
nefunguje, spiSe dochdzi ke komplikacim. Upozoriiuji rovnéz na insolventnost obvinénych,
stejné jako soudci. Zajimavy je ndzor, ze vSe je posuzovano z hlediska slozitosti a zatizeni
justi¢nich organi — coz pisatel nepovazuje za hlavni, je to zjednoduseny pohled — hlavni podle
n¢j je vychova pachatele a satisfakce poskozeného.

Proba¢ni pracovnici — citace:

"Nabyva problem@c¢nosti doruovani zasilek ucastnikim trestniho fizeni (Casté
stéhovani, nenahlaSovani se), coz ztézuje rychlost fizeni a zasahuje i1 finan¢ni vydaje na
postovni ukony, které rostou."

Proba¢ni pracovnici se vyrazné¢ piimlouvaji za posileni proba¢ni a mediacni sluzby,
upozoriuji na problém kumulovanych funkci. Nedostate¢nd prace téchto pracovnikl snizuje
vychovny efekt pii realizaci institutl. Ocekava se zlepSeni po pfijeti zdkona o probacni
amediacni sluzbé, a tim upevnéni pozice probacnich pracovniki.
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7. Zavérecné shrnuti a vyusténi

1. Spole¢nost musi neustale Celit entropii, tedy zmatklim, chaosu a nebezpec¢i zaniku.
Protikladem chaosu je fad. Zachovéani adu je podminkou sine qua non existence lidského rodu.
Sebezachovné instinkty spole¢nosti ji nuti k obrané fadu. Osnovu fadu tvoii pravidla chovani.
O nich né¢ktefi soudi, Ze jsou nadpfirozeného, jini pfirozeného plivodu. Dnes se vétSinou
povazuji za kulturné historicky konstrukt Ziveln€ vytvoreny spole¢nosti samou, pfipadné jejimi
elitami. Zastanci néptirozeného a piirozeného puvodu zastavaji nazor, zZe tato pravidla maji
trvalou a absolutni platnost, ti, kdo je povazuji za lidsky konstrukt, jim pfipisuji doCasnost a
relativnost, podléhajicich v prib&hu vyvoje zménam. Legitimita a zavaznost pravidel byla
zaStitovana myty, legendami, néabozenstvimi, ideologiemi, védou a jinymi velkymi
vypravénimi a piibéhy. Je také zaruCovana a vynucovdna i sankcemi, jak pozitivnimi
odménami, ale hlavné negativnimi - tresty. Ty pak udéluji bud’ nadpfirozené, nebo pozemské
autority, jez jsou k tomu povoldny. Pravidla chovani, které spoleCenstvi internalizovalo, byla
pak prosazovana nejen institucemi, ale i pfimo ¢leny tohoto spolecenstvi. V tomto piipad¢ jde
o neformdalni sankce sahajici od verbalniho a neverbalniho pokaramio bojkot
neformdlni sankce ztradcely na vyznamu 1 uCinnosti. Nepsand pravidla chovéni byla a jsou
postupné stile vice nahrazovdna pravidly psanymi, kterych neustidle piibyva. Zejména
Vv souvislosti s pfekotnym vyvojem védy a technologie se nahle a prudce méni styl zivota, lidé
se v dusledku toho ocitaji ve zcela novych a naprosto nezvyklych situacich, v nichz jiz
nevystaci s dosavadnimi zkuSenostmi a navyky. Regulace chovani psanymi pravidly se
postupem cCasu stava nezbytnéjSim. Nejautoritativnéj$i formalni pravidla pfedstavuje pravo,
které je prosazovano donucovaci moci statu. Ten k tomu ucelu disponuje monopolem na
legalni a legitimni aplikaci nasili, ¢ehoZ nejpiesvedCivéjsim dokladem je trestni pravo. Vznik
moderniho trestniho prava, alespon tak, jak jsme si zvykli chapat, je nutno klast do poc¢atku 19.
stoleti, do doby vydani napoleonského trestniho kodexu. Jist€¢ neni ndhodou, ze v té dobé jiz
sp&je k zaniku tradi¢ni patriarchéalni spolecnost, typicka pro obdobi feudalismu, v niz pomérné
jednoduchd pravidla chovani byla jiSténa kromé nezpochybnitelné pozemské ibozskou
autoritou. Nastup volného trhu si posléze vynutil zruSeni nevolnictvi a ssdimisici
svobodny, obtizné  kontrolovatelny pohyb lidi, hlavné téch, kteti hledali svou obzivu a
existenci v rozvijejicim se primyslu v prostiedi rychle rostoucich mést. Neformalni zpisoby
kontroly chovani za téchto okolnosti selhavaly a nejjednodusSim opatfenim proti stale
pocetnéjSim piipadim poruSeni pravidel chovani bylo vylouceni rusitelt ze spole¢nosti. To se
délo dvéma zakladnimi zpisoby - bud’ fyzickou likvidaci nebo dlouhodobym uvéznénim, ¢asto
spojenym s té¢zkymi nucenymi pracemi. Tyto drastické tresty, véetné vetejnych poprav mély
zaroven odstraSit potencionalni delikventy a disciplinovat zejména pocetné marginalizované
vIstvy.

2. Usili o humanizaci spole¢nosti, pfiznaéné pro demokraticky a liberalng orientovanou
modernu, opirajici se o ideje osvicenstvi, dosaboyaktupného zmirfiovani brutality
trestnich sankci. Pfesto vSak uvéznéni zistavalo po dlouhou dobu patefi sankci vSech trestné
pravnich systémi. Teprve ke konci 19. stoleti a pocatkem stoleni 20. se nesméle zacaly
prosazovat trestni sankce nespojené s odnétim svobody jako probace, podminény odklad
vykonu trestu a penézity trest. Pozitivizmus, ktery ovladal duchovni Zivot moderny ve své vite
v linearni kauzalitu, védu, pokrok a poznatelnost svéta 1 v realizovatelnost projekti na jeho
zménu zacal podrobovat zkoumani i zlo€innost, hlavné ale osobnost jejich pachatel. Dospél
pfitom az ke dvéma krajné protikladnym interpretacim. Prva spocivala v tom, Ze na pachatele
trestného ¢inu bylo pohlizeno jako na rozeného, nepolepsitelného a vlastni vinou mravné
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zpustléhazlocince, kterého je nutno zneskodnit natrvalo ¢i na co nejdel$i dobu a ochranit tak
pfed nim i f4dné obcany. Takovi delikventi méli byt k tomu osudu determinovani geneticky
abiologicky napf. dédénymi atavismy nebo Spatnym plvodem, at’ jiz tfidnim, rasovym,
narodnostnim ¢i jinym, ktery je predisponoval k socidlné patologickym chovanim rtzného
druhu. V extrémni podob¢ tento smér logicky vyustil v rasovou, tfidni a narodnostni genocidu,
holocaust a jiné zloCiny proti lidskosti. Jeho civilizovanéjsi formy v demokratickych
liberalnich spole¢nostech nalézaly své vyjaddfeni v mySlenkdch socialni ochrany
v konzervovani trestu smrti, v prosazovani trestli neurcitého trvani, v institutu tikrat a dost
avjinych, pfevazné na represi se spoléhajicich idejich a praktikach. Ty nalézaji ohlas
v dobéch, kdy kriminalita i strach z ni vykazuji exponencionalni rist.

Druhd interpretace, opirajici se o poznatky pozitivistickych véd, zejména sociologie,
biologie, psychologie a psychiatrie, pohliZzela na pachatele ze zcela opa¢ného Uhlu pohledu.
Spatfovala v ném totiZz obét’ riznych nezavinénych deficitl, at’ jiz socidlnich, genetickych ¢i
psychickych. Tomu pak ma odpovidat zachazenickatelem, jehoZ cilem ma byt odstranéni
nebo oslabeni téchto deficitd. Trest ma proto sméfovat k celkové rehabilitaci odsouzeného
pomoci riiznych, predevSim terapeutickych postupii. Pozornost se neomezovala pouze na
zachézeni pachatelem, ale i na faktory, o nichZ se soudilo, Ze jsou pfi¢inami ¢i podminkami
delikventniho chovéani nejen konkrétniho jedi ale zlo¢innosti viibec. Tyto mySlenky zacaly
postupné stale vice ovladat trestni a krimindlni politiku. Do trestniho prava pronikala
sociologie, psychologie, biologie a medicina. Logicky pak doslo k pochybam, zda aplikace
trestniho prava je tim adekwéi zptisobem spolecenské reagence na zlo¢in. Aboliéni teorie,
zasazujici se o nahrazeni trestu 1é€enim, byla vytsténim téchto snah.

Mezi uvedenymi dvéma krajnimi interpretacemi existuje celd fada prechodnych
asmisenych typi, které podle vykyvu trestni politiky osciluji mezi rigor6znéjsim a liberalnim
ptistupem. V soucasné dob¢ lze pozorovat stirani uvedenych rozdilii, o ¢emz svédc¢i soucasna
pritazlivost hesla o nulové toleranci. Spolec¢nost trzniho hospodarstvi, zejména v anglosaském
svété, se vyznacuje smyslem pro ucelnost a G¢innost. Pragmatismus se odrazi v utilitaristickém
chapani trestu. Utilitarismus a pragmatismu nema piiliS pochopeni pro metafyziku velkych
idealistickych filozofickych systém, jejichz pfedstaviteli byli mimo jiné Kant a Hegel. Ti
pojimali trest za zlo€in jako nutny nasledek poruSeni fadu. Trest ma tedy tcel saim v sobé.
Pravo bylo tak pojimano jako staticky autopoliticky obor, vyznacujici se vysokym stupném
autonomie a izolovanosti vii¢i efemérnim prinikiim vnéjsiho svéta.

Pragmatickyzptisob mysleni naproti tomu umozniuje pruznost kriminalni politiky a jeji
otevienost pro inovaci. Na druhé stran¢ vSak postrada potiebny teoreticky zaklad, nutny pro
vytvafeni jeji dlouhodobéjsi koncepce. Sledovani praktické ucinnosti a ucelnosti trestl
apftipravenost k jejich inovaci se staly ptiznivou padou pro experimentovani v této oblasti.

3. V demokraticky liberalnich statech pokracovaly tendence k humanizaci trestli a tim
I vézenskych systému. I v prvé poloving 20. stoleti trest odnéti svobody, nebo alespon hrozba
jeho vykonem, zlstavaly stézejni trestné pravni sankci. Kriminalita a strach z ni nepatfily jesté
k prvofadym spoleCenskym problémim znac¢ného politického vyznamu a rozsahu. Zasadni
zlom v trestni politice a v trestnim pravu nastal v obgoli.svétové valce. Vitézstvi liberalni
demokracie bylo pocitovano jako doklad ptevahy ideji humanity a svobody individua. Tato
euforie byla posilovana 1 nebyvalou hospodaiskou konjunkturou a prosperitou, které od
poloviny 50. let rychle zvysily Zivotni standard Sirokych vrstev obyvatelstva.

K huménnim reformadm trestn€ prévnich institutl doSlo ovSem nejen z divodl
ideovych, ale i zcela pragmatickych. Poznatky penologie i praktické zkuSestati
presveédcCivéji dokladovaly, Zze uvéznéni neni tou nejefektivnéjsi formou trestu. Recidivismus,
ptes Cetna zlepSeni vézenskych podminek, se viditelné¢ nesniZzoval a zvySujici se naklady tu
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nepfindsely odpovidajici vynosy. Index kriminality zGstaval v prvych povale¢nych letech na
ptijatelné urovni, takze chybéla motivace k v&tsi inovaci trestni politiky. Stav se vSak néhle
veskerému ocekdvani, nastal exponencionalni rust zlo€innosti. Kriminalita se neménila jen
kvantitativre, ale i kvalitativné. Vedle zvySujiciho se poctu delikti banalniho charakteru,
zacala povazlivé rust i kriminalita zdvazni a etablovat se jeji nové, slozité, mimotadné
nebezpecné formy. Tehdy kriminalita a strach z ni se staly prvofadymi spolecenskymi
a politickymi problémy, na néz bylo zapotiebi reagovat jinak nez doposud. Pfi hledani novych
zpUsobul trestani pachateld a zachazeni s nimi se oteviel prostor pro inovace a experimenty. Era
socialnich stati a spole¢nosti blahobytu se zdanlivé neomezenymi materialnimi zdroji k tomu
vytvarela optimalni ptedpoklady. Pokracovalo se zvlasté v hledani t€ch podminek, které byly
povazovany za nutné pro uspech prevychovnych funkci penitencidrni zafizenich. Presto, ze
mnohde Zivotni podminky vézid se vyrovnavaly, ne-li pfed¢ily bézné podminky zivota na
svobod¢, vysledny efekt nebyl jednoznaény. Kriminogenni diisledky pobytu ve vézeni nebyly
zcela vylouceny. Uvedeny netspéch byl pfipisovan i preplnénosti véznic, ktery si vynucoval
vystavbu novych vézenskych zafizeni a modernizaci a rozSifovani véznic stavajicich. To
ovSem znamenalo neustdle zvySovani ndkladi z vetejnych prostiedkli, coz necinilo zvlastni
problémy v dob¢ hospodéiské konjunktury, ale jiz ano v pribéhu nasledujici dlouhodobé
recese.

V preplnénych véznicich ovSem snahy o pfevychovu a terapii vézil se staly iluzi.
Vézenskému personalu se ztizily pracovni podminky, omezily se jeho moznosti efektivni
kontroly vézil, zaddouci individudlni pfistup k jednotlivym potrestanym se vytracel. Bylo stéale
Mezi natésnanymi vézni se brutalizovaly vztahy, vliv vézenské subkultury, v niz vedouci roli
sehravali zkuSeni bezohledni a agresivni zloCinci, nezvladatelné silil. Mezi vézni se Sitila
Sikana a jiné projevy nasili. Neformalni autorita viidd¢ich osobnosti této subkultury dominovala
nad formalni autoritou vézenského personalu.

Na druhé strané véznice nemohly zavéas pfijimat k ndstupu trestu i nebezpecné
pachatele. Instituty podminéného propusténi, parole, tzv. smiSenych trestii, milosti a amnestie
feSily problém pieplnénosti jen castecné. Rychle rostouci kriminalita stale zajiStovala piisun
novych a novych potrestanych osob. K pfeplnénosti véznic pfispivala i zpfisnujici se trestni
politika. Délka ulozenych trestli se prodluzovala a benevolence pfi predCasném propousténi
byla projevovana opatrnéji nez diive. Za daného stavu s veskerou naléhavosti vystoupila
otazka jak roz$ifit moZznost nahradit trest odnéti svobody jinymi, zcela novymi tresty
aopatienimi, tedy otazka jeho novych alternativ. Otazka byla dobfe a v€as poloZena, ale byla
nesnadno zodpoveéditelna.

4. Jak jiz bylo feceno, po dlouhou dobu piedstavoval nepodminény trest odnéti svobody
patet systému trestll. VSechny jiné druhy trest byly tim ¢i onim zpsobem na néj napojeny a
od ného odvozeny. Vétsinu z nich, zejména selhaval-li jejich vykon, bylo mozno v ngj
preménit (naptf. podminény trest odnéti svobody a trest penézity). Nepodminény trest, 1 kdyz
zajisté ne optimalné, ptesto relativné spolehlivé plnil alespont n€které z funkei, které byvaji od
trestnich sankci ocekavany. Funkci punitivni a socidlné ochrannou tim, ze do znaéné miry
zneskodiuje pachatele, kdyz ho na urcitou dobu, ¢i natrvalo izoluje od spolecnosti. Spliuje
jisté 1 funkci generdlni a individudlni trestné pravni prevence. Hufe jiz zajistuje restituci
spachan¢ Skody, pfestoze obéti trestného c¢inu poskytuje ur€itou moralni satisfakei.
Prevychovna funkce, ackoliv jeji vyznam byl v pribéhu vyvoje posunut na celné misto,
nepiinesla Zadouci presvédcive vysledky.

Nepodminény trest odnéti svobody ma dlouholetou tradici, je vetejnosti srozumitelny, v
justiéni praxi zabéhnuty. Ma pevné zakotveni v pravnim védomi vefejnosti i v kulturni historii
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spolecnosti. Institucionalni, personalni a vécné zajisténi jeho vykonu, byt v nedokonalé
podobé¢, je tu jiz k dispozici, navic obdafené dlouhodobou tradici a bohatymi praktickymi
zkusenostmi. Zadny jiny z nepiili§ pestré palety trestii, které znaly tradiéni trestni systémy
statl euroatlantického civilizacniho okruhu, se nemohl po téchto strankach trestu odnéti
svobody vyrovnat. V poslednich letech nejcastéji ukladany podminény trest odnéti svobody
selhaval nejen u hloubé&ji naruSenych pachateld, ale i u mladych a lehkomyslnych delikventd,
kteti ho nevnimali ani jako Ujmu, ani jako dostate¢né varovani. Podminky podminéného
odkladu byly formulovany povSechné a kontrolovany nedostatecné, formalné a benevolentné.
Dohled, zejména formou probace, sice tyto nedostatky zmirfiuje, ale jeho ucinnost je
oslabovana, pakliZe, jak tomu casto byva, primérny pocet pachateld ptipadajicich na jednoho
proba¢niho pracovnika piestava byt zvladnutelny. Z dohledu se tak stava formalita, blizici se
béznému podminénému odsouzeni.

Trest penézity méa nepochybné, zvlasté v podminkdch trzni spoleCnosti, punitivni
I odstrasujici ucinek a je vhodny pro okruh pachatelt, které neni nutno izolovat od spole¢nosti.
Nelze ho vSak pokladat za trest univerzalni pro vSechny typy delikventd. Nehodi se zfejmé pro
0soby nemajetné @esolventni, u niZ by byl nedobytny a musel by byt pfeménén na uvéznéni.
Slo by tu tedy prakticky jen o zamaskovanou formu trestu odnéti svobody. Nebylo by ani
spravedlivé, aby penézitym trestem byly pfedevsim postiZzeny tieti osoby, zejména ty, které
jsouna pachatele odkazany vyzivou, ani, aby za pachatele trest zaplatila jind movitéjsi osoba.
Podobnym defektiim penézitého trestu se v praxi lze ztézi zcela vyvarovat.

Jiné druhy tresti byly urCeny spise pro specialni ptipady nez pro univerzalné;jsi pouziti
(vyhosténi, konfiskace, zdkaz Cinnosti apod.), takZze nejsou piiliS vhodné jako alternativy
K trestu odnéti svobody.

5. Nezbylo proto, nez objevit alternativy zcela nové a hledat potiebnou inspiraci 1 v
jinych civilizacich a kulturach. Pro takové hlefl@ristuji nékteré pfiznivé okolnosti. Je to
pfedevsim eklekticismus postmoderny. Ta neuznava ideu linedlniho pokroku, ¢imz se
vyznacovala moderna. Zapomenuté a pozapomenuté ideje a instituty nemusi proto byt vzdy
povazovany za vyvojem piekonané, ale 1 v nich mozno hledat cenné podnéty pro soucasnost.
Jsou schopny vstoupit do soutéZe se soudobymi ideami a instituty. V souvislosti s tim ustupuje
donedavna pievladajici eurocentrismus, ktery jednoznacné preferoval kulturu Zéapadu a
nedocenoval, ¢i uplné prehlizel kultury jiné provenience. PiesvédCeni o pifevaze zapadni
kultury a jejiho vysadniho postaveni se pozvolna méni v uznavani kulturniho pluralismu, jenz
nenadfazuje jednu kulturu nad kultury jiné. Vzrista zdjem o kulturni antropologii, rozvijeji se
studia enologicka a etnograficka. Jde tu jisté tu urity paradox v éte globalizace, reprezentujici
obecn¢;jsi Usili o zachovani jedineénych a cennych kulturnich identit. Presvédceni o neexistenci
monopolu na absolutni pravdu otevirda nové prostory pro odpovédi na otadzky, které klade
sou¢asnost. V nasem piipadé i na otazky po alternativach trestu vézeni. Siii se zdjem o poznani
jak v rtznych, byt ¢asové i prostorové vzdalenych kulturach, fungovala socialni kontrola
defektniho chovani a jak bylo na takové chovani tzens society reagovano. Piedmétem
zkoumani se tak staly pfisluSné praktiky a to od spoleCenstvi ptivodnich obyvatel Nového
Zélandu az po soucasnou Cinu (napf. rizné formy odklonu, tloha komunity aj.). Pfitom se
skutecné objevuji cenné podnéty pro aktudlni Glohy sankéni politiky, napft. jako zajiSténi prav
obéti, ¢i jakym zplsobem zapojit do téchto zalezitosti komunitu. Nelze popftit, ze s fadou
problémt se jiné kultury dokéazaly vypotradat dokonaleji nez kultura nase.

6. Vysadni pozice statu v procesu reakeekriminalitu v kultufe Zapadu méla i své
negativni U¢inky. Komunita, kterd v jinych kulturach tu sehrava vyznamnou ulohu, byla témét
eliminovéana. V dobé¢, kdy se zloCinnost stala masovym jevem a prvotadym celospolecenskym
problémem, se vylouceni komunity jevi jako jedna z pfi¢in krize justi€niho systému.
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NejviditelnéjSimi symptomy tohoto krizového stavu je jiz zminénd preplnénost véznic
apfetiZzeni dalSich orgdni systému trestni justice. Splnéni nezpochybnitelného postulatu rychlé
spolecenské reakce na kazdy trestny Cin, spocivajici v odhaleni a sankcionovani pachatele,
jako zakladni predpoklad Gc¢inné kontroly kriminality, je za takové situace neuskuteCnitelné.
VéEtsi Cast spachanych trestnych ¢ind zGstdva utajena a neregistrovana, na fadu deliktt, byt
oznamenych, neni patfi¢né z nejriznéjsich divodlu reagovano. Piipravné fizeni, opét vinou
ptetizenosti piisluSnych instituci, je provadéno Casto nekvalitné a pied soud se tak dostava jen
¢ast pripadu, které prosly pfipravnym fizenim a ty byvaji teprve po dlouhé dobé, a ne vzdy
spravng¢, soudem rozhodnuty.

Zadouciho odbfemenéni organii &innych v trestnim Fizeni lze teoreticky dosahnout
fadou zpUsobt. Zdanlivé nejjednodussim je dekriminalizace, jejiz podstata spociva v eliminaci
nékterych skutkovych podstat ze zvlastni ¢asti trestniho zékona. Takovy postup je snadny pfi
kazdé revolu¢ni zméné spolecenského a statniho ziizeni. Totalitni politicky rezim s direktivné
centralnim planovanym hospodarstvim, ktery se u nds zhroutil v listopadu 1989, byl rychle
vysttidan pfechodem k pluralitni oteviené spolecnosti liberalné demokratického typu s trzni
ekonomikou. Necinilo vétsi obtize celou fadu téch ustanoveni trestnich kodexu, které
jednoznacéné vyjadiovaly zdjem mocenské elity totalitniho statu a jeho vladnouci ideologii, z
trestnich kodext jednoduse vypustit. V porevoluéni euforii, a ponékud pozdé&ji, i v zajmu
urychlené prvotni akumulace domaciho kapitadlu, se opomenula diraznéj$i trestné pravni
ochrana rodiciho se trzniho hospodafstvi formulovanim a uzakonénim novych skutkovych
podstat k tomuto ucelu smétujicich. Teprve opozdéné a vahavé se nové skutkové podstaty,
reflektujici skuteéné potieby a zajmy trzni ekonomiky, dostavaly do trestniho kodexu. Piivodni
proces dekriminalizace byl vystfidan, v souladu s postupujici stabilizaci spole¢nosti, procesem
kriminalizace. Opozdéni se zafazenim skutkovych podstat, chranicich trzni ekonomiku,
vetejnosti.

Lze se snad nadit, ze urCité ustdleni trestniho prava nastane pfijetim novych kodex,
které zavrsi proces jeho transformace. Nelze se vSak tésit na dlouhodobou neménnost téchto
kodexti. Dosud nevidany rozmach védy a techniky, zvlasté v takovych odvétvich, jako je
genetika, elektronika, informatik biochemie a medicina natolik zméni globalizujici se
spoleCnost, vztahy uvnitf ni, 1 Zivotni styl, Ze se vynofi dosud ani netuSené situace, rizika,
konflikty a defekty, které budou muset byt reflektovany i pravem a na néz bude nutno
| kvalitativné jinak trestné pravné reagovat. Pfipomenme si na tomto misté, Ze kultura
spolecnosti a jeji hodnotové a normativni systémy ani zdaleka nestaci vstiebat a natoz
kultivovat vysledky pfekotné dynamiky civilizacnich procesu.

Avsak dosazeni i relativni trestné€ pravni stability by mélo vnést uklidnéni i do procesu
dekriminalizace a depenalizace. Nové skutkové podstaty by mély byt zafazovany a stavajici
vyfazovany ze zvlastni Casti trestniho zdkona az po dikladné objektivni hloubkové analyze
spolecenské skutecnosti. Jiz dnes vSak nastava ¢as na odbornou diskusi o tom, co v praxi
znamena v konkrétnich podminkach nasi spole¢nosti postulat subsidiarni tlohy trestniho prava,
mj. zda jind pravni odvétvi a jiné instituce jsou a jak uzplisobeny k tomu, aby trestni pravo
mohlo tdo o¢ekavani naplnit a zejména zda a jak je nase spole¢nost na to ptipravena. Tato
diskuse by méla ptispét i k nalézani cest, jak dosud vyznamové ponckud rozostfeny postulat
ziska pevn&jsi obrysy a zejména jak realné ho uvést do zivota. Obdobné to plati i 0 dalSich
proklamovanych principech, na nichz ma rekodifikace spocCivat. Bez hlubSiho vyjasnéni
sémantického vyznamu téchto principl hrozi nebezpeci, Ze ziistanou na trovni bezobsaznych
klisé.

7. Zatim co pojem dekriminalizace vzbuzuje pomérné jasnou predstavu co znamena, u
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jako postupny proces zmirfiovani trestii a liberalizace jejich vykonii, nebo jako zakonem
stanovend moznost upousténi u vymezenych kategorii trestnych ¢ini, ptipadné jejich pachatelii
od trestniho stihani, popt. odlozeni vykonu trestu a jinych opatfeni. Pod pojmem depenalizace
mozno rozumét i odklon, jehoz ptivodni smysl znamend odchylit pachatele a to jesté pied
zahajenim nebo jiz v nékterém stadiu jiz zahajeného trestniho fizeni, od tradi¢nich trestné
pravnich instituci k fizeni pfed instituci jinou, stojici mimo kompetence orgdnt cinnych
V trestnim fizeni. Posléze bychom sem mohli zafadit téZ institut quasi soukromozalobnich
deliktii, které Ize trestné stihat jen se souhlasem poskozeného. Ovsem tradicné sem patii téz
amnestie, abolice 1 jiné formy udileni milosti, imunity, zanik trestnosti apod. Depenaliza¢ni
tendence jsou spojeny se soucasnou invazi oportunity do pravnich systémi, vybudovanych na
principech legality a oficiality. Posledn¢ uvedené principy se vyznacuji pravni rigordznosti,
vyjadiuji ideu rovnosti pied zdkonem a garantuji objektivitu a nestrannost decidujicich
instituci. OvSem princip legality byl spiSe v praxi nedosazitelnym idedlem nez skutecnosti.
Vzdy existovala latentni kriminalita, vzdy zlstdvala fada trestnych ¢inti neodhalena a jejich
pachatelé nepotrestani. Prace policie, zejména policejni vyhleddvani, ma vyrazné selektivni
charakter a krom¢ jinych vlivi se fidi i vykyvy krimindlni a trestni politiky. Pfi expanzi
kriminality kapacity organii Cinnych v trestnim fizeni jiz prosté¢ nestaci. Stdle razantnéjsi
prinik oportunity do legislativnich systémi je svédectvim toho, Ze princip legality v soucasné
dobé paradoxné ztézuje efektivni kontrolu kriminality. SméSovani principi legality
aoportunity, k c¢emuz soudobé systémy trestntho prava sméfuji, je nesystémovym
apravdépodobné 1 provizornim vychodiskem z nouze do doby, nez se objevi n¢jaké nové
preklenujici paradigma. Principy oportunity piedpoklddaji zna¢nou diskrecni pravomoc nejen
soudcti, ale 1 statnich zastupct a policisti. Nutnost uleh¢eni organiim ¢innym v trestnim fizeni
totiz vyzaduje, aby k odklonu doslo v co nejrannéjs$im stadiu nebo jesté pred zahdjenim
trestniho fizeni. Diskre¢ni pravomoci spojené nekdy s pravem ukladat urcité sankce, zvlasté
finan¢ni povahy, mohou byt snadno zdiskreditovany korupci, zvili, emocemi, ale i pfehmaty
aomyly. Osoby nadané takovymi pravy by se proto mély vyznacovat nejen odbornou
kompetenci, ale i mémi integritou, moudrosti a pevnym charakterem, zarucujici jim nejen
formalni, ale i neformalni autoritu. Kromé tohoto tu ovS§em musi byt spolehlivé a systematicky
fungujici kontrolni mechanizmy, ztézujici jakékoliv zneuziti téchto pravomoci. Neméné
dilezitou podminkou uc¢inného vykonu i pozitivniho efektu diskrecnich pravomoci je
presvédceni Siroké vetejnosti o férovosti a diveéryhodnosti téch instituci, kterym jsou tyto
pravomoci svéfeny.

Pokud jde o quasi soukromozalobni delikty by bylo Zadouci bedlivé vazit vymezeni
okruhu ¢i kategorii trestnych ¢intl, kterych se tento institut ma tykat. V tivahu nutno predevsim
brat, zda a do jaké miry nebude dotcen vefejny zdjem na trestnim stihani. Nemélo by dochazet
k opacnému extrému oproti stavu, kdy postizena obét’ trestného ¢inu méla minimalni vliv na
trestni fizeni. Kazdy trestny ¢in pfedstavuje, byt by byl spadchan v ryze privatni sféte, zdroven
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vyznamnych pravnich statkii. PakliZze neni na poruseni fadu ze strany statu nalezité reagovano,
pravdépodobné se objevi opakovani nebo napodobovani téhoz ¢i jiného deliktu a rozkolisani
obecného citu pro spravedinost.

8. Nekteré¢ z depenelizacnich forem, zejména klasické odklony, pocitaji s urcitymi
formami soucinnosti spole¢nosti, v prvé fadé mistnich spolecenstvi (komunit) a jejich instituci
(organizacnich forem). Pfedloha tu byla nalézdna pfedevSim v rlznych komunitach
vesnického, rodového, kmenového a patriarchdlniho typu, v tradi¢nich jednoduchych
atransparentnich spolecenstvich se stabilnim socidlnim rozvrstvenim, se zietelné¢ vymezenou
délbou spolecenskych funkci a roli i stdlou pozici jednotliveti v délbé prace a v socidlni
hierarchii i se spole¢né sdilenou ideovou vybavou. Rad, vyjadieny nemnoha relativng
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jednoduchymi a srozumitelnymi pravidly, garantovany i nadpiirozenou autoritou, byl pojiman
jako odvéky a navéky trvajici. Socidlni kontrola chovani byla proto jednoducha, mnohdy
nepotiebovala ani specialni, k tomu ur¢enou instituci. Znacny zfetel byl bran na restituci Skody
poskozenému a satisfakci obéti.

relikty tradi¢nich komunit lze snad jesté nalézt v mensich obcich. Umérné s pronikanim prvk
méstského a velkoméstského zivota vSak postupné i tu zanikd povédomi soundlezitosti a
vzajemné zavislosti, které byly integrujicim prvkem kazdé komunity. Soucasné velkomésto
sice zaruCuje fyzickou blizkost mezi lidmi, ale zaroven zpisobuje jejich vzdjemnou
psychologickou distanci, spojenou s anonymizaci, automizégicasonalizaci. Zivotni styl tu
vyrazné oslabuje zajem o véci vefejné nadosobniho vyznamu. Vede i k postupnému rozpadu
tradi¢nich socidlnich vazeb a vztahtu. Struktury ob¢anské spole¢nosti, pusobici v mistech
bydlisté, jsou slabé a maji nepatrny vliv mimo svij vnitini okruh.

Jednim z pokusli o oZiveni soundleZitosti mistnich komunit pfedstavuji i programy
Predpoklada se ptitom, ze snaha o omezeni kriminality odpovida dilezitym zajmim obcant,
coZ miize napomoci jejich ucasti na realizaci nékteré¢ho z preventivnich programd.

Mnohé z alternativ jsou konstruovany tak, ze se spoléhaji na aktivni sou¢innost, ne-li
piimo na hlavni roli vefejnosti, zvlasté pak v obvodu mista bydlisté pachatele. Prikladem jsou
obecné¢ prospéSné prace, Castecné téz i podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani,
prakticky vSechny formy odklonu a sankce spojené s dohledem.

9. Depenalizacni tendence byly spjaty s hledanim novych zplsobtli reagence na mén¢
zavazné delikty a vici jejich mén€ narusenym pachatelim. Obdobné jako v jinych oborech
lidské ¢innosti, tak i v trestnim pravu, kriminologii a penologii nastala zména paradigmatu,
spocivajici v tom, ze na ukor teoretické explanace se akcentuji prakticka intervence do reality a
manipulace s ni. Nejrtiznéjsi variace reforem tradicnich trestné¢ pravnich instituci vSak vzdy
nepiinasi ocekavané vysledky, coz se obrazilo ve skeptickém konstatovani o tom, ze nic
nefunguje. Pozornost se proto piendsi na experimentdlni oveéfovani netradi¢nich forem,
V duchu postmoderni zasady "vSe je mozné, vSe je dovoleno". Experimenty Casto probihaly
Vv trestnich vécech mladistvych, které¢ byly k tomu ufelu z mnoha divodd piihodnéjsi.
Testovani umoznilo jejich selekci a volbu téch, které se jevily jako nejperspektivnéjsi pro Sirsi
praktické uplatnéni. 1 zde pragmatické hledisko pfevazovalo nad pravné filosofickymi
avahami. Nedostatek koncepce, z toho plynouci, se projeepfézmve v praxi. Tak kupf.
nebyla dosud uspokojiveé vyieSena hiearchizace jednotlivych alternativ, jejich vzajemné vztahy
a s tim pak souvisejici postup v piipadech, kdy se delikvent alternativnimu trestu nebo
opatfeni nepodrobi. Pfeména na trest odnéti svobody, jako nejcastéji pouzivany postup k feSeni
problému pieplnénosti vézeni, ovSem nenapomahd. Alternativy jsou stale relativné novymi
instituty a patrné¢ je jeSté¢ cekd dalsi proces zdokonalovani a ptizplisobovani se ménicim
podminkam.

Nejcastéji pouzivané alternativy vSak alespon potencidlné spliuji o¢ekavani pokud jde
0 plnéni téch hlavnich funkci, které dosud zastdvaji tresty tradi¢ni. V soucasné dobé¢
V hodnotovém systému spolecnosti zaujimaji vysokou pozici penize a volny cas. Hodnota
penéz je pfitom dana hlavné tim, Ze je mozno je utratit pravé za zajimave prozity volny cas.
Sankce, které tak ¢i onak maji finan¢ni charakter a omezuji kvantitu volného ¢asu i moznosti
jeho libovolného vyuziti podle zajmu a zalib, pfedstavuji nesporné citelnou Gjmu a plni tedy
punitivni funkci i funkci generalné a individualné preventivni. Rada alternativ predpoklada
povinnost delikventa nahradit Skodu, kterou svym ¢inem zptisobil. Je tak pamatovano i na
restitucni a satisfakéni funkci. Alternativy, které jsou spojeny s dohledem, smétuji predevsim k
tomu, aby delikventu bylo znesnadnéno dalsi pachani trestné ¢innosti, aby v tomto smyslu byl
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na urcitou dobu do jist¢ miry zneSkodnén. Alternativy tohoto typu jsou vsak efektni pouze
tehdy, jeli delikvent podroben systematickeéntrole, oprosténé od stigmatizacnich ucink,
kterou nejspolehlivéji zajistuje dobie fungujici probacni sluzba.

Znacny prislib pro socialn¢ rehabilitacni funkci skyta institut obecné prospésnych praci.
Nejen proto, ze prace sama je obecné uznavana jako mravni hodnota i vyznamny socializacni
faktor, ale 1 z toho diivodu, zZe zejména osobam, které se nenavykly pravidelné pracovat,
umoziiuje ziskat zdkladni pracovni ndvyky, dodrZzovat pracovni rezim, popf. setrvat v
pracovnim poméru v dané instituci i po ukonceni trestu. Potencidlni piednosti obecné
prospésnych praci nejsou dosud zcela vyuzivany. Vychovny moment alternativ je dan i tehdy,
kdy je pachateli ulozeno ve volném case navstévovat vzdélavaci kurzy, 1é¢ebné procedury
adodrzovat ulozené mu ptikazy a zakazy.

10. Jak jiz bylo naznaceno, hlavnim podnétem zavadénych alternativ byla preplnénost
véznic a pretizenost orgdnil ¢innych v trestnim fizeni. Zatimco v problému odstranéni
pfeplnénosti véznic se od alternativ ocekéava sehrani hlavni role, pokud jde o odlehceni policii,
statnimu zastupitelstvi a soudim neni jejich uloha jiz tak jednozna¢na. Pouze celkova
transformace trestniho procesu, kterd ho podstatnym zplsobem zrychli, zjednodusi a zbavi
nadmérné formalnosti, méa Sanci skute¢né organim cinnym v trestnim fizeni ulehdit.
Alternativy samy, zejména jejich vykon, byvaji justiénim aparatem vnimany spiSe jako dalsi
zatéz. Zvlasté pokud souviseji se zajistovanim technickych a administrativnich podminek
vlastniho vykonu a sledovani chovani obvinénych po celou dobu jeho trvani. Dukladna
kontrola je prakticky neuskute¢nitelna, neni-li k dispozici spolehlivy kvalifikovany personal,
kterym disponuje probacni sluzba. Jestlize naopak existuje peclivy dohled, pak je
pravdépodobné, ze daleko Castéji vyjdou najevo piipady, kdy se delikvent znovu provinil.
Tento poznatek znamena, Ze je nutno se opctovné véci zabyvat a popiipad€ i rozhodnout o
pfeméné trestu.

Nejvice z celého rejstiiku alternativ je ve svété akceptovan a aplikovan penézity trest.
Jeho vykon je relativné jednoduchy a v dlouholeté praxi vyzkouSeny. Tento trest nebyva
ostatné povazovan za pravou alternativu, nebot’ patfi k tradicnim sankcim. Jeho rozsifeni
napomohla jeho modifikace formou tzv. dennich pokut, kterd umoznila jeho ptesnéjsi
diferenciaci podle ska&nych majetkovych poméra delikventa.

Ur¢itou tulohu ve védhavém pfijimani novych alternativ sehraval konzervatismus
nekterych soudctl, jejich pfirozenda nechut zbavovat se vzitych stereotypli a nediivéra
K nevyzkousenym a svym zplsobem revoluénim inovacim. V potaz bylo takto brano
napliiovani punitivnich a spole¢nost ochranujicich funkci. Vhodnou legislativou a fungujicim
instituciondlnim a personalnim zabezpecenim se ¢asem podafilo, i u tak nejednoduchého trestu
jako jsou obecné prospésné prace, uvedené pochyby rozptylit. Obecné prospéSné prace se
stavaji, hned po trestech penézitych, druhym nejcasnéji pouzivanym alternativnim trestem,
ktery se setkaval s Zadoucim porozuménim i ve vefejnosti.

11. Vétsinu z toho, co tu bylo obecné feeno, dokladaji i naSe zkusenosti. Situace v
oblasti kriminality a zplsobech reagence na ni se u nas v 90.letech po exponencialni kiivce
ptiblizila pomérim v Zapadni Evropé a Severni Americe. Na useku prevence a alternativnich
trestl bylo toto pribliZzeni zv1asté patrné i proto, Zze od doby, kdy tyto tématiky ptisly na Zapadé
na porad dne, ub&hlo jesté malo Casu a etapa etablovani nové krimindlni a trestni politiky
dosud probihala. Zarovenn ndm bylo umoZznéno Cerpat z jinde nabytych zkuSenosti a uSetfit si
dlouhé experimentalni hledanivgbér nejvhodnéjsich ze vsech teoreticky se nabizejicich
alternativ. Nutnost rychlého ptfevzeti alternativ z modelti zapadni provenience byla zptisobena
explozi kriminality v prvé poloviné 90. let. Ta byla zakratko nésledovana naslednou
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pretizenosti organt C¢innych v trestnim fizeni a pfeplnénymi véznicemi s hrozbou kolapsu
ptisluSnych institucionélnich systém.

Pouhy transfer zahrani¢nich modelti z oblasti krimindlni a trestni politiky do nasich
odlisnych spolecenskych pomérii v§ak nebyl bezproblémovy. Znovu se prokéazalo, Ze institut,
ktery se plné osvédCuje jinde, mize selhat. U nads pro uvedeni novych alternativ chybély
zakladni instituciondlni, personélni, materidln¢ technické a hlavné¢ ekonomické podminky.
Predevsim tu nikde neexistovala probaéni sluzba. Jeji prvé experimentalni ovéfovani kolem
roku 1968 wrojektu zvaném "Rasnovka" skonéilo v dobé normalizace vytvofenim instituce
socidlnich kuratorii, piisobicich v siti narodnich vyborii a omezujicich se na poskytovani
fakultativni postpenitenciarni péce a v institutu ochranného dohledu, vykonavaného policii. Po
listopadu 1989 se obnovily snahy odborné vetejnosti po vytvofeni probacni sluzby, které
u vladnich mist nasly prvy ohlas az v roce 1994 a teprve v roce 2000, po experimentalnim
ovétovani prvych zarodeCnych vyhonki této sluzby, byl piijat zakon, kterym se ji dostalo
plného legislativniho zakotveni. Nové alternativy ale byly pfijimany a uzdkonovany postupné
jiz v prabehu 90. let.

Z tradi¢nich alternativ byl a dosud je nejrozsifenéjsi podminény odklad vykonu trestu
odnéti svobody, o jehoz ucinnosti je pravem jiz dlouho pochybovano. Absence probacni sluzby
atada dalSich okolnosti vedly k tomu, Ze rozhodnuti o tom, zda se podminény odsouzeny ve
zkuSebni dob¢ osvédcil, ¢i nikoliv, se délo ryze administrativné a formalné. Zpravidla
k vysloveni o osvédéeni postacovalo, Ze odsouzeny nemél v rejstiiku tresti novy zaznam.
Paklize, a to vyjime¢n¢, bylo odsouzenému ulozeno, aby se ve zkusSebni dobé néceho zdrzel,
nebyla v realnych moznostech soudu ucinna kontrola plnéni této podminky. Z dalSich
tradi¢nich alternativnich trest staci pfipomenout pouze trest penczity, ktery vSak byl ukladan
fidce jako samostatny trest.

12. Dlvod, pro¢ nové alternativy byly uzdkonovany bez ptedchoziho vybudovani
infrastruktury nutné pr jejich fungovani, spocival pravdépodobné v kritické situaci ve
vézenstvi, kdy Ceska republika se ocitla v indexu uvéznénych osob, nepo¢itame-li nastupnické
staty byvalého SSSR, na prvém misté v Evropé a jednom z Celnich mist ve svété. Zvlaste
znepokojujéi byl fakt, ze kolem 40% uvéznénych piedstavovaly osoby ve vazbé¢ a ze témér 2/3
odsouzenym byly vyméieny kratkodobé tresty v trvani do 1 roku. Penologie povazuje takové
tresty za nejméné zadouci nejen proto, ze vyrazné prispivaji k preplnénosti véznic, ale hlavng,
ze pro vézné, ktefi jsou fakticky ve vykonu trestu pouze n¢kolik tydnii a mésici, piihlédne-li se
k mozné ptedchozi vazbé i moznému predCasnému podminénému propusténi, nema smysl
pfipravovat resocializa¢ni a socialni integracni programy. Naproti tomu vliv vézenské
subkultury, byt kratkodoby, mize mit trvalejsi nezadouci ucinky, nehled¢ ani na to, ze v
prubéhu i1 nedlouhého uvéznéni se snadno pretrhaji pozitivni vazby vézné s vnéjSim svétem,
zejména s jeho rodinou a spoluzaméstnanci. Stigmatizace, kterou piinasi sam fakt pobytu ve
vézeni, zté¢zuje znovu zaclenéni do spole¢nosti. Pfesto by bylo zjednodusenim bez hlubsiho
objektivniho poznani prohlasit casté ukladani kratkodobych trestli pouze za nespravnou praxi
soudu, piidrzujicich se zavedenych stereotypii. Vime toho pftili§ malo o profilu této kategorie

v

v

poskytovala aspon nejzakladnéjsi informace. Neni vylouceno, Ze vzhledem ke spolecenskym
specifikdm moralniho a chanakového utvaieni ¢eské populace mize mit tato praxe sva jista
opravnéni. Bez podrobnéjsi analyzy tohoto problému, zejména kriminologicky a penologicky
orientovan¢ho vyzkumu, by se nemélo rezolutn¢ usilovat o zdkonem piimo stanovené
piekazky pro ukladani takovych kratkodobych trestt.

V dané souvislosti se nabizi otazka, zda je unosné, aby alternativy mobkidadny,
jak je tomu dosud i za trestné ¢iny, na néz zakon stanovi trest odnéti svobody az na 5 let, tedy
trest znacné piisny, zfejmé nesoumeétitelny s nizsi zavaznosti deliktu, jehoz by se alternativy
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mély predevsim tykat. Z toho Ize dovodit bud’, ze nase zakony umoziuji ptili§ benevolentni
aplikaci alternativ, nebo naopak stanovi neimérné ptisné trestni sazby, jez je mozno ulozit i za
banélni delikg. Pfi nové kodifikaci zvlastni Casti trestniho zakona by bylo vhodné hledat
odpovédi i na tyto otazky Neni vylouCeno, Ze ptisné sankce souvisi se stiedoevropskou
kulturni tradici, vyznacujicimi se relativné vysokymi standardy vzorcti chovani, které jiz
nealpovidaji mensim pozadavkiim soucasné uvolnénych mravi.

13. Nahlé zavadéni novych alternativ, bez piredchoziho experimentalniho ovétfovani,
bez nalezité piipravy pracovnikli justice, osvétovych kampani orientovanych k laické
vefejnosti a bez jiz zminéného vybudovani celé infrastruktury nutné k jejich realizaci, bylo
zajisté rizikem. To zdleZelo v nebezpeci, Ze snadno muze dojit k trvalé diskreditaci novych
institutl a ze se je jiz nikdy nepodafi nalezité uvést do zivota. Zejména situace ve vézenstvi
vSak netnoznovala jiné feSeni, nez takové riziko podstoupit. Nejvétsi problémy se ocekavaly
jesté jsou znaéné tak, jak jsou vyliCeny v empirické Casti této zpravy, zabyvajici se timto
institutem. Lze se ztotoznit i s ndvrhy a naméty, které jsou zde uvedeny a sméfuji
K legislativnim zmé&nam, o¢ekavanym od nové kodifikace, které lze shrnout takto: povinnost
podminit uloZeni tohoto trestu souhlasem obvinéného, snizit horni hranici trestni sazby
u trestnych ¢ind, za néz je mozno tento trest ulozit na 3 roky, snizit horni hranici tohoto trestu
u mladistvych, upustit od dosavadniho vyctu praci v ustanoveni § 45 odst. 3) tr.z., rozsifit
moznosti vykonu trestu u vice subjektii a posilit ilohu probac¢ni sluzby u tohoto vykonu.

Ptes ¢etné prekazky nelze mit zato, Ze by Usili o zavedeni tohoto trestu ztroskotalo, ani
ze by pracovnici justice nebyli schopni docenit jeho vyznam. Nevypovida o tom ani tak jeho
podil na poctu odsouzenych osob, ktery v roce 1999 ¢inil 5,1%, ale absolutni pocet pfipadu, ve
kterych byl ulozen, ktery predstavuje nezanedbatelnou hodnotu 3.214. Je to jen zhruba o 150
ptipadi méné nez u samostatn¢ ulozeného tradi¢niho trestu penézitého.

Ve srovnani se situaci nékterych evropskych statech, kde se penézity trest stava
nejcastéji ukladanou sankci, je pocet samostatné ulozenych penézitych trest u nas velmi maly.
Hlavni pfi¢inu lze spatfovat v podstatné niz$i zivotni Grovni nasi populace viubec a delikventni
popubce zvlast. To se projevuje v majetkovych pomérech a trovni pfijmu. Za téchto
podminek by byl ve velkém poctu ptfipadii penézity trest nedobytny a nastupoval by ndhradni
trest odnéti svobody. Vysledny efekt by tak spiSe jesté ptispél k pieplnénosti véznic.

Cast&jsimu pouzivani pendzitého trestu by i u nas prospélo jeho rozsifeni o systém tzv.
dennich pokut, ktery by vice ptihlizel k relaci vySe trestu s majetkovymi poméry obvinéného
ajeho realnymi moznostmi. Vedle této modifikace by mél ziistat i po nové kodifikaci penézity
trest ve své soucasné podobé¢, ktery bude vhodny pro aplikaci v nékterych ptipadech trestné
¢innosti majetnych delikventi nebo trestnych ¢ind pravnickych osob, bude-li jejich trestnost
zavedena.

Institut dohledu nelze dosud seriozné hodnotit, nebot’ se mu dostalo institucionalniho
zajisténi teprve zakonem o probac¢ni a mediacni sluzbé, ktery nabude t¢innosti 1.1.2001. Timto
zakonem byl vytvoien solidni zéklad pro $irsi uplatnéni tohoto institutu. V ramci rekodifikace
lze uvazovat o dal$i rozSifeni moznosti jeho aplikace, zejména u podminéného zastaveni
trestniho stihani, u podminéného propusSténi, u omezovani a nahrazeni vazby, specidlné¢ u
mladistvych.

Pro uplnost tieba uvést, ze ur€ité naznaky alternativnich trestli se objevily 1 v byvalé
CSSR, jmenovité v podob& tzv. napravnych opatieni. V podstaté tu §lo o uréitou obdobu
dennich pokut, kdy delikventovi byly srdZeny ve prospéch statu stanovené Castky ze mzdy.
Tento trest byl vSak zahy po listopadu 1989 zruSen, nebot” byl myslitelny pouze v realité
socialistické ekonomiky a za existence faktické pracovni povinnosti.
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14. Hlavni tcel alternativnich tresti spo¢ivd v omezeni nepodminénych tresti odnéti
svobody a v pomoci fesit problém pieplnénosti véznic. M¢ly by minimalizovat, i kdyz patrné
nikoliv zcela vyloucit, kratkodobé tresty odnéti svobody. MéEly by byt proto ukladany v
pripadech delikti stfedni zavaznosti, ve kterych byly dosud tyto kratkodobé tresty typicky
ukladany. Alternativni tresty by tedy nemély nahrazovat tresty podminéné, nebot’ tim by se
vézenska populace vyraznéji nezredukovala. Ukazuje se, Ze 1 kdyz alternativni tresty se dosud
vyraznéji neprojevily v poklesu vézenské populace, maji po vhodnych legislativnich upravach
redlnou Sanci tento svilj ucel napliovat. Nelze vSak podléhat iluzi, Ze se to obejde bez
otevienosti dalSim inovacim, které budou reflektovat ménici se vnéjsi spoleCenské podminky a
bez vétSich finanénich nakladd. Lze od nich ztézi ofekavat vétsi pozitivni vliv na ulehCeni
prace organiim ¢innym Vv trestnim fizeni. K tomu jsou urcena alternativni opatieni v trestnim
radu.

Lze k ni pocitat hlavné trestni piikaz, podminéné zastaveni trestniho stihani
anarovnani.

Z nich nejvice kontroverzni, ale paradoxné nejcastéji aplikovany je trestni ptikaz. Jde o
institut znamyjiz v byvalé CSSR, spjaty s jejim normalizaénim obdobim. Byl proto zdhy po
podobé obnoven. Urcitym vysvétlenim tohoto pocinu muize byt skute¢nost, ze se tak stalo
v dobé, kdy justici hrozil kolaps. (Pfes explozivné rostouci hromadici se agendu opoustél
z divodi predchozich moralnich selhani, ale predev§im z divodi finan¢nich velky pocet
soudcti 1 prokuratort justici, aniz by za né byla patfi¢na nahrada.)

Problematicnost stavajici upravy trestniho piikazu zalezi pfedev§im v tom, Ze
nezajistuje dostate¢né pravo na fadny spravedlivy proces. Umoziluje napt. ryze administrativni
cestou, bez slySeni obvinéného, ulozit nepodminény trest odnéti svobody az do 1 roku,
pii¢emz, je-li podan proti trestnimu piikazu odpor, je pfipusténo po provedeném hlavnim liceni
uloZeni jesté ptisnéjSiho trestu. Takova Uprava piedstavuje redlné nebezpeci, Zze se obvinény
byt by byl nespokojen, radéji odporu vzda, nez aby se osobné ocitl ve stresujici pozici pred
obavanym soudem, kde by mu hrozil dokonce jesté ptisnéjsi trest. Trestnim piikazem lze tak
fesit 1 trestni véci nezanedbatelné zavaznosti. Jeho oblibenost u soudct spociva v tom, ze
skuteéné efektivné ulehéuje jejich praci, byt i za cenu pokleslého respektu k zakladnim
pravim. Skutecnost, Ze trestnim piikazem se vyfizuje vice nez polovina trestnich véci
projednavanych soudy, je varujici. Tento institut by piesto mél zlstat zachovan i po nové
kodifikaci jako dulezity nastroj odbifemenéni justice. Mél by vSak byt upraven tak, aby bylo
vylouceno jim uklddat nepodminény trest odnéti svobody, aby obsahoval zdkaz reformatio in
peius a aby jim byly vyfizovany jen trestné ¢iny mensi zadvaznosti.

Ze skute¢nych inovaci se nejlépe uvedlo podminéné zastaveni trestniho stihani, které
podstatn¢ urychlilo a zjednodusilo fizeni. NevyZzaduje v rdmci nové kodifikace podstatnych
uprav snad jen menSich zdokonaleni tak, jak je uvedeno v pasdzich této zpravy, v nichz se
o tomto institutu podrobné hovoii. Zde staci poznamenat, ze by bylo zadouci jej doplnit
0 moznost ulozeni dohledu.

Ze vsech alternativ je nejméné zdafily institut narovnani. Tento institut byl pfevzat ze
zahraniCi, aniz by se patrné¢ dostate¢né zvazilo, zda pro néj jsou u nas jiz zralé spolecenské
podminky.Pro nékteré jeho problematické aspekty byl v fadé zemi pied svym uzakonénim
experimentaln¢ oveétovan a poté aplikovan predev§im u mladych delikventd. Rozpaky z jeho
pouzivani jsou u nds zpusobeny obdobnymi piic¢inami, jako se zjiStuji u fidce pouzivaného
perezittho trestu. Navic se u n¢ho nelze ubrdnit pochybam, zda zarucuje rovnost pied
zédkonem, zejména, ze kromé restituce Skody, pozaduje i slozeni ¢astky na obecné prospésné
ucely pro konkrétniho pfijemce. Tim jsou totiz vylouceny z dobrodini, ktery nepochybné tento
institut skytd, osoby v tisnivé socialni situaci. Vyjimecnost aplikace narovnani je patrné dana
| naro¢nosti jeho samotné realizace. Soucasti této realizace byva i proces mediace mezi
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obvinénym a poSkozenym. Paklize neni mediace zajisténa na patii¢né profesni urovni, mize
znamenat pro obét’ Sokujici zazitek a tak i druhotnou viktimizaci. Tim, Ze probacni a mediacni
sluzba byla jiz ztizena zakonem, jsou vytvoteny piedpoklady profesionalniho pfistupu.

K narovnani by dochazelo patrné Castéji v ptipadé, ze by bylo umoznéno ukoncit trestni
stihani jiz po jeho schvéleni statnim zastupcem v pribehu ptipravného fizeni, dale kdyby byl
zptfesnén pojem poskozeného pro ucely narovnani a posléze, Ze by se jiz dale nepozadovalo po
obvinéném slozeni ¢astky na obecné prospésné ucely. (Jisté naznaky pokusti o odklon urcitou
formou narovnani existovaly v byvalé CSSR, zvla§té na pielomu 50. a 60. let v souvislosti s
tezi tehdejsiho rezimu o dobudovéani socialismu a pfechodu k vSelidovému statu. Zprvu to byly
soudruzské, pozdéji mistni lidové soudy. Tyto instituce vzaly brzy za své pro svou celkovou
nedomyslenost, ideologizaci a politizaci a s tim spojenou formalnosth Jexistence
definitivné skonéila v obdobi normalizace, kdy iluze o vSelidovém staté aideové politické
jednoté lidu se definitivné rozplynuly.)

Alternativni opatieni nepochybné odbfemeniuji justicni organy. Urychluji, zjednoduSuji
a Casteén¢ odformalizovavaji trestni proces. Sami o sob¢ vSak nestaci. Musi se stat soucasti
zcela nového trestniho fadu, ktery by svym stylem, duchem a literou jednoznaéné sledoval tyto
cile v celé jejich komplexnosti. Tento smér naznacuje tzv. novela trestniho fadu, kterd teprve
¢ekd na své prijeti.

15. Smysl alternativ spociva - jak vyplyva z uvedenéhov Usili 0 omezeniipplnénosti
veznic a pretizenosti organii ¢innych v trestnim fizeni. Alternativni tresty obsazené v trestnim
zakoné maji predevsim slouzit k prvému z vySe uvedenych ucelll a tim i ke zlepSeni urovné
vézenstvi. Zaroven maji pochopitelné také zastavit neumérny vzestup nakladi na vézenstvi,
které znacné a stale vice zatézuji statni rozpocet. Sleduji tedy v prvé fad¢ jednak zlepSeni
punitivnich, socidln€¢ ochrannych i1 socidlné reintegracnich funkci vykonu trestu odnéti
svobody, ale maji na zfeteli i ekonomickou efektivnost fungovani celovézenského systému.

Naproti tomu alternativni opatfeni obsazené v trestnim fadu sméfuji predev§im ke
zjednoduseni, zrychleni, odformalizovani a odbyrokratizovani prace orgadni ¢innym v trestnim
fizeni a predev§im vSak v soudnictvi. Lze je povazovat pouze za dil¢i kroky k tomuto cili,
ktery miize byt dosaZen teprve piijetim zcela nového trestniho fadu, ktery bude fesit vSechny
stranky trestniho procesu v jejich komplexnosti a vzdjemné logické provazanosti.

Ukazuje se, ze alternativy, i kdyZ jejich potence neni doposud ani zdaleka vyuzivana,
jsou zpusobilé smysl své nedavno zapocaté existence napliovat, zvlasté zdafi-li se jejich
nezbytna uprava v pribéhu jejich rekodifikace. Jednim ze zékladnich poznatkii penologie je, Ze
jednotlivého ptipadu. Nova kodifikace by v tomto sméru méla projevit vétsi diveéru soudcim a
statnim zastupcum a umoznit jim co nejadekvatnéjsi vybér z pestré palety alternativ, jejich
vzajemnou kombinaci i kombinaci prvkil z rGznych alternativ tak, aby kazdd sankce byla
maximaln¢ individualizovana.

16. Pon¢kud slozitéjsi je hodnoceni alternativ z hlediska vztahu k bezpecnosti obc¢anti.
Nové¢ alternativy plsobi pfilis kratce a fakticky se nachéazeji teprve ve svém zavadécim
aovéfovacim stadiu pred tim, nez budou definitivnéji zakotveny v novych trestnich kodexech.
Proto chybi i patficny ¢asovy odstup, ktery je predpokladem objektivniho racionalniho
hodnoceni, v dob¢, kdyZ jiz opadly spiSe emocionalni hodnotici soudy at’ jiz ze strany jejich
zastancl,, €i odpurci. Obdobné jako se jednoznaéné nikde nepodafilo nalézt obecné
akceptované nejvhodnéjsi kritérium pro hodnoceni efektivity krimindlni, trestni a preventivni
politiky pro posuzovai jejich vlivu na stav bezpe¢nosti ob¢ant, bude neméné obtizné najit
takové kritérium 1 pro efektivitu novych institutii trestniho zdkonodarstvi. Vztahy tohoto typu
nebyvaji totiz pfimé a prvoplanovité vystupujici na povrch, ale zprostfedkované ve svém uhrnu
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nepostizitelnou fadou faktori, z nichz jenom cast jsme schopni poznat a porozumét jim. Dnes
se také jiz nelze spokojit s pozitivistickym pojetim pfiin a podminek kriminality, které mély
byt v disledku poznatelné, méfitelné a na zakladé¢ empirického pozndni relativné snadno
odstranitelné. TusSime jiz, ze etiologie kriminality jako spole¢enského jevu spociva pod
povrchem, v hlubsich a skrytéjSich strukturach zivota spolecnosti. Tento uhel pohledu pak ndm
nedovoluje preceniovat tilohu trestniho prava pii kontrole a potlacovani kriminality a pokladat
jeho instituty a instituce za hlavni instrumenty k zajisténi bezpecnosti obanti. Omezend uloha
trestniho prava ostatné¢ vyplyva i z faktu, ze prevdznd cast krimindlnich deliktd zastava
nepoznana, neregistrovana, n@eténa a nepotrestana. Realné moznosti trestniho prava se
omezuji na kriminalitu, kterd ptfedstavuje jen jednu z celé¢ fady globalnich rizik, kterym je
soucasna spolecnost vystavena a je také proto nazyvana jako spolecnost rizika. Komplexu rizik
se tyka komplexni problematika zajisténi bezpeénosti obéani. I pokud jde o zvySeni
bezpecnosti obCant pied kriminalitou za¢inad 1 zde, ve srovnani se Siroce pojatou prevenci,
zastavat trestni pravo a jeho instituty subsidiarni ulohu. Trestni pravo vSak jiz tim, Ze
dostatecné adekvatné a pruzné nerozpoznava objektivni potieby, zajmy a problémy spolecnosti
a patfi¢n€ na n¢ nereaguje, muze paradoxné i negativné ovliviiovat bezpecnost obcantl. Ostatné
o tom sveédéi i nedavné zkuSenosti zejména v oblasti hospodaiské a organizované kriminality,
korupce a nevymahatelnosti prava.

Pokud jde o subjektivni pocit bezpeci obcanii pred kriminalitou, lze mit zato, Ze
problematiku trestniho prava viilbec a novych alternativ zvIast, Sirsi vefejnost pfili§ nevnima.
Vetejné minéni je v tomto sméru pirevazné formovano medii, které¢ se z komercnich divoda
koncentruji na atraktivni spektakuldrni zloCiny, na ptipady selhani organii ¢innych v trestnim
bezpeci se tak snadno pod timto vlivem oslabuje a strach z kriminality neumérné vzrusta
ameéni se az v paniku. V tomto klimatu se zna¢na ¢ast ob¢anti kloni ke zdanlivé jednoduchym,
rychlym feSenim represivniho charakteru. Alternativy, pokud o jejich existenci viibec vefejnost
vi, celkem v ni vzbuzuji spiSe rozpaky. Spojitost z celkové pokleslym pravnim védomim a
povédomim je tu evidentni.

Subjektivni pocit bezpeci nebo ohrozeni je ovSem slozity psychologicky a socialné
psychologicky fenomén, pocit bezpeci se vytraci za situace existence osobnicipalecenskych
nejistot a rizik, celkové nespokojenosti se sebou samym i se spolenosti. To vSe vyustuje v
bezradnost pred neurCitym permanentnim, existenénim a existencidlnim ohrozenim, at’ jiz
nabyva navenek pocit strachltrzminality ¢i z jiného hroziciho rizika z vnéjSiho svéta.

Odstranéni pfeplnénosti véznic a pretiZenosti organli v systému trestni justice vSak
nesporné¢ mohou napomahat k objektivni bezpecnosti obc¢ant i k jejich subjektivnimu pocitu
bezpeci. Alternativy se totiz snazi o vytvareni adekvatnéjSich podminek proto, aby co nejvice z
mnoziny pachateli trestnych ¢inti bylo rychle povolano k zodpovédnosti a tato zodpoveédnost
byla spravedlivé vyvozena a to tak, aby pachatel se napravil a nerecidivoval, obéti se dostalo
nalezité satisfakce a spolecnosti i jednotlivei bezpe¢né ochrany pied zloCinem. PfetiZeni
policisté, statni zastupci a soudci i preplnéné véznice nemohou splnéni téchto postulatt, byt i k
tomu méli tu nejlepsi vali, zarucit.

Zadani je t€zké a obtizné splnitelné bez spoluprace se staty, které se musi potykat, byt’ i
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soucinnost pevné zakotvena a nase Sance, ze s timto zadanim vyrovname, se zvysi.

Pfedchozi text 1ze shrnout takto:

Expanze kriminality a ji doprovazejici dezorganizace donucovacich measkych
aparati statu jako typické symptomy socialni anomie souvisejici s kazdou hlubokou
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arevoluéni preménou spole¢nosti ochromily i u nas v polistopadovém obdobi Fadné
fungovani justi¢nich a vézeriskych systémi a tim i ztiZily kontrolu zlo¢innosti a ohrozily
pravo ob¢ani na bezpecnost. NejmarkantnéjSimi projevy tohoto stavu byla pretiZenost
organi ¢innych v trestnim Fizeni a preplnénost véznic.

Tyto problémy bylo nutno Fesit prioritné, nemélo - li dojit ke kolapsu uvedenych
systémii s nedozirnymi krizovymi disledky pro celou spole¢nost. Relativné nejrychlejsi
anejjednodussi opaticeni v oblasti trestniho prava bylo vtomto sméru prijeti
alternativnich tresti v trestnim pravu hmotném, jimiz se sledovalo pFibrzdéni
preplitovani véznic a alternativnich opatfeni v trestnim pravu procesnim, jimiZz se
sledovalo alespon ¢aste¢né odbiemenéni organi ¢innych v trestnim Fizeni.

Prislusné zakonné upravy mély v dané dobé klicovy vyznam pro odstranéni
hroziciho nebezpeéi a jejich twcinnost se proto také stala prvoradym predmétem
vyzkumného zajmu.

Literarni prameny citované i uzité jsou uvedeny piimo v textu této zavére¢né zpravy
I ujednotlivych prubézné zpracovanych zpravach a materialech.

V prosinci 1999 se konal Rtaze na Kvétnici seminaF na téma Alternativni tresty
a opatieni a jejich uplatiiovani v ¢eském trestnim pravu''.

Predpoklada se, Ze v kvétnu roku 2001 bude uspotfddan seminaf, ptip. konference

spracovnim nazvem Plisobeni transformace a nékterych instituti trestniho prava -
v souvislosti sp¥ibliZovanim k EU - na vybrané fenomény nasi sou¢asné spolecnosti'.
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