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1. Uvodem

Uvod prace na téma ,,Socialné patologické jevy u déti“ se neobejde bez zamysleni nad
tim, co nas vyzkumny tym vlag vedlo k takto koncipovanému vyzkumu. Vzdyt' na prvni
pohled je asocialita (¢i antisocialita) déti nezajimavym problémem, jenz je vniman - zvlasté
pietizenymi pracovniky ochrany prava - jako okrajova zalezitost celkového stavu kriminality
v zemi. Déti pfece nejsou trestné odpoveédné a jejich extrémni chovani lze v drtivé prevaze
piipadii oznacit pojmy: neukaznénost, rozvernost, drzost, sebeprosazovani a ignorance. Tento
zpusob chovani déti fadové obdany sice mnohdy popuzuje (,0 tempora, 6 mores®), ale
nevzbuzuje v nich alespon ve vétsing a v soucasnosti - pichnané obavy.

V bézném uvazovani mame jeSt¢ spiSe tendenci premyslet o détech v jinych
souvislostech, nez to budeme Cinit v této zavereCné zpraveé. DéEti jsou obycejné v naSich
predstavach spojeny s néfim krasnym, néZnym, neporuSenym, nadéjnym, tvofivym a
obohacujicim na$ soukromy i vefejny zivot. Své vlastni déti mame vétSinou tendenci
posuzovat prismatem svych détskych vzpominek, které tmérné z casem vySedly v oblasti
negativnich zazitka a prozitkli a jeZ se urcitym zplsobem zidealizovaly do barvotiskovych
predstav. Také nase stesky na vlastni déti jsou Casto spiSe konversa¢nimi tématy, pfi¢emz jim
nepiikladdme zasadni vyznam a v hloubi duse jsme piesvédceni, ze tyto malickosti s vyvojem
ditéte pominou a jejich vyvoj ,,jde a pijde spravnou cestou. V oblasti vefejné pak spiSe
diskutujeme o tom co, kdy a jak si maji déti osvojit, co je chceme naucit a ¢im je naopak
nemame v ,moderni dob¢“ zatéZovat. Uvazujeme, jaké hmotné standardy jsou pro déti v
jednotivych vékovych tdobich vhodné, kudy vedou hranice détské autonomie a privatni sféry
a jaké jsou standardy jejich zavislosti a vydanosti svétu dospélych.

Tato prace vSak hovoii o jinych détech. Hovoii o détech, jejichz dosavadni kratka
zivotni kariéra se zatim zavrsSila tim, ze jim soud nafidil ochrannou ¢i tstavni vychovu. Tento
soudni vyrok oficialné potvrdil, ze dité, o kterém rozhodl, je néjak poznamenano, Ze nepatii
mezi ony déti, o kterych je bézné teC. Tato prace je pievazné o détech, které se i pies své
mladi vyznacuji zna¢nym stupném asociality ¢i dokonce antisociality. Tato kvalifikace - ¢i
vlastné diskvalifikace z béZzné spole¢nosti - ovSem nastoluje otazku, kde se stala chyba. Bylo
skutecné nutné, aby se dit¢ stalo postrachem svého socidlniho okoli, ¢i aby ve svém véku
mélo tolik negativnich ,,dovednosti“ (ale i1 zkuSenosti)? Jaké volani o pomoc bylo

pteslechnuto, jaka kifivda na ném byla spachdna, jakému nevhodnému vlivu ¢i ptikladu bylo
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vystaveio (Ci pred jakym nebylo uchranéno), jakému sobeckému zajmu bylo- alespoii na
pocatku problémt - obétovano. A nejobecnéji - jaké socializacni procesy byly zanedbany.

Udaje vypovidajici o celkové kriminalité jsou v soucasnosti dosti alarmujici. Z naseho
pohledu by se mohlo zdat, Ze jsou pro nas zvlast¢ vyznamné tdaje o nartstu trestné a jinak
trestné Cinnosti v kategorii mladych lidi do 18 roku véku. Avsak tdaje o celkovém mnozstvi
znamych pachateld ukazuji, Ze v soucasnosti je zhruba polovina vSech obzalovanych osob ve
veku do 25 let a pfitom ze znacna ¢ast z nich patii do kategorie prvopachatelt. Lze se i zde
ptat: Neni tento stav zpiisoben nevhodnou ¢i dokonce patologickou socializaci a edukaci
pachateli téchto trestnych ¢inti v obdobi détstvi? Nebyla jejich vychova pouze povrchni,
nebylo podfizeni se normdm bezkonfliktniho souziti ve spolecnosti zaloZzeno pouze na vnéjsi
kontrole a nechybi pachateliim trestnych ¢inii internalizovany eticky kodex?

Z tohoto pohledu se pak jevi problematika socidlné patologickych jevi u déti jako Sirsi
problém. Vzdyt i ptislovi spravné tika, ze ,,mala chyba na zacatku se muze stat velkou chybou
na konci®. Nami koncipovany vyzkum, jenz Vam nyni pfedkladdme k laskavému pozornosti,
tak sice sméfuje k odhaleni téch faktort, které mohou vést pachatele k bezprostiednimu
asocialnimu ¢i antisocialnimu selhani jiz v détstvi, svym dosahem - na zaklad¢ analogie - vSak
muze byt chapan téz jako pokus poukazat na ony faktory, jejichz zanedbani se muze projevit
negativné i v pozd¢jsi budoucnosti.

Predkladana préace se snazi o okolnostech zivota détskych klienti podat urcité parcialni
svédectvi. Snazi se zmapovat neradostny Zivot déti prostfednictvim rliznych materiald, které
se o zivoté ditéte podafilo sehnat a které Casto vznikaly za diametraln€ rozdilnych okolnosti a
z riznych - ne vzdy ditéti naklonénych - pohnutek. Cast informaci o dit&ti byla obstarana
standardnimi postupy dotaznikového Setfeni, Cast byla ziskana analyzou sdéleni z nami
vyzadanych posudkt. Svét ditéte s nafizenou ochrannou a piedevsim ustavni vychovou pred
umisténim do Gstavu jSme sevsak prvorad¢ snazili dokreslit vlastnimi rozhovory s vybranymi
klienty pfimo ve vychovnych ustavech. Uveédomujeme si, Ze hluboké poznani motivi a
souvislosti asocialniho ¢i antisocidlniho jednani ditéte by vyzadovalo dlouhodobéjsi zaméieni
na jejich zivotni cesty. Z tohoto pohledu je tfeba piedloZenou studii povazovat za urcitou
mapujici sondu, jez by méla vyzyvat k hlubsSimu ponoru do problematiky.

Na zavér téchto Gvodnich slov bychom chtéli podékovat tomu velkému mnoZstvi
obétavych bezejmennych spolupracovniki, ktefi se s vyzkumnym tymem podé¢lili o poznatky
o détskych klientech. N&§ dik patii pracovnikim policie CR, kurdtorim pro mladez,
pracovnikiim détskych diagnostickych tstavii a détskych vychovnych ustavl a ucitelim Skol,

které v minulosti nasi klienti nav§tévovali. Dale dékujeme v§em odbornym i administrativnim
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pracovnikiim Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, ktefi nam jakymkoliv zplisobem

pomohli splnit tento pomérné naro¢ny grantovy ukol.



2. Teoreticka vychodiska

Problematice socia¢ patologickych jevii u mladeze bylo u nds vénovano mnoho
vyzkumného usili, zvlast€¢ po 2. svétové valce. To plati pfedevSim o zkoumani kriminality
mladistvycH a prekriminality d&ti (nedospélci)®. Vysledky téchto i fady dalsich vyzkumi
apruzkumut shrnuli v ucebnicové podobé Vecerka se Zoubkovou®, Valkova, H., Matousek
s Kroftovolf'.

O tom, Ze je to prave kriminalita - a v jejim ramci samoziejmé i kriminalita mladeze® -
sveéd¢i fada zavaznych skutecnosti.

V aktudlné provadénych prizkumech vefejného minéni je mezi nejvice
zneklidiiujicimi a vyrazné negativné vnimanymi jevy kriminalita, bohuzel, stale na velmi
»cestném™ - vétSinou druhém - misté a pouze hrozivé rostouci strach z nezaméstnanosti ji
pripravil o pochybny primat. 1 kdyz jsou zde vyznamné regiondlni, vékové a dalsi
kategorizani rozdily, celkovy dojem z krimindlniho ohroZeni je Sokujici a primérny
(,modalni*) obéan Ceské republiky dnes pievazné jiz odmitd vysvétleni kazdoroéniho

kriminélniho nartstu jako ,,dan (pluralitni) demokracii‘.

! Osmangik, O., Svancar, Z.: Kriminalita mladeze, Praha, VUK, (SEVT), 1968

Svancar, Z., Osmanéik, O., Neumann, J.: Osobnost mladistvého delikventa, Praha, VUK pfi GP, 1971

Schubert, L.: Problémy s kriminalitou mladeze, Bratislava, SAV, 1967

Veclerka, K.: Kriminalita mladeZe a volny ¢as, Praha, Pravnicka fakulta UK (nepubl. kandidat.prace)34.9
Netik, K., Neumann, J., Vederka, K., Valkova, H.: Mladistvy pachatel nasilné trestné ¢innosti, Praha, VUK

pfi GP CSSR , 1987

Veéerka, K., Stéchova, M., Neumann, J.: Vztah mladych lidi k nékterym mravnim a pravnim normam, Praha,
IKSP, 1991

Stéchova, M., Velerka, K.: Sikanovani mezi mladistvymi - vyskyt a formy v prostfedi internat, Praha, IKSP,
1992

Matousek, O. a kol.: Prace s rizikovou mladezi: Projekt LATA a dalsi alternativy véznéni mladeze, Praha,

Portél, 1991

2 Faltin, M.: Delinkvencia deti a mladistvych, Bs#va, SPN, 1972

Neumann, J.: K problematice osobnosti pubsmiho delikventa, Praha, PUTAK CSAV, 1974 (nepubl.
kandidat. prace)

3 Vegerka, K., Zoubkova, I.: Kriminalita mladeZe a proti mladezi, in: Novotny, O., Zapletal, J.: Kriminologie (v
tisku)

Valkova, H.: Kriminalita mladezZe, in: Kuchta, J. a kol.: Kriminologie (II. ¢ast), Brno, Masarykova univerzita,
1993, s. 1730

4 Matousek, O., Kroftova, A.: MladeZ a delikvence, Praha, Portal, 1998

®V celé této studii budou diisledné pouZivany terminy ,.delikvence® a , kriminalita jako synonyma, to je moZné
ovsem v ¢estiné, nikoli v anglic¢ting, kde ptevazil vliv pravnich skutecnosti v nékterych statech USA. Tam ma
pojem ,delinquency” SirSi vyznam a zahrnuje i dsami jednani mléaere, coz je nutné vzit v ivahu pfi
komparaci adekvatné takika nesrovnatelnych dat Proto v citacich z anglictiny ponechavame - pfi event. piekladu
jimi pouzity termin.
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K osvétleni celkové situace se kratce zaméfime na diskusi nékterych kontroverznich
koncepci spjatych s kriminalitou déti (nedospélcti). Uvedeme si piikladem nazory Johnové z
jejiho jinak velmi podnétného kritického dlanku®. Lze s diléimi vyhradami souhlasit s jeji
koncepcti, zZe ,,jak ve spoleCnosti stoupa agresivita a umérn¢ tomu kriminalita, snizuje se i vek,
kdy lidé¢ s trestnou ¢innosti zacinaji. Logickym krokem na obranu pfed nezletilymi zloCinci se
pak zda zfizovani nakladnych prevychovnych zafizeni s tvrdym rezimem®.

Pravé tuto otazku ,,tvrdosti rezimu ovSem by bylo byvalo nutno véazné autorkou
analyzovat u napravného zatizeni ,,pro déti ve véku 12-14 let, které spachaji trestny ¢in“. Ve
vSech takto orientovanych ivahach je tieba ovSem si uvédomit, ze napt. v Anglii je minimalni
vék pro vznik trestni odpov&dnosti deset let (ve Skotsku dokonce osm let)’ a Ze tito
nedospélci musi byt néjakou formou institucionalizovani k provadéni resocializa¢niho
procesu. Ten Casto piinds$i v hromadnych zafizenich jistd omezeni, ktera vSak nemusi mit
nutn¢ vyrazn¢ punitivni (trestajici) charakter. V této souvislosti Ize pro srovnani uvést exkurzi
do nasi platné zakonné Upravy, kterd fesi obdobné situace ,,uloZzenim ochranné vychovy v
obc¢anskopravnim fizeni a to dvéma moznymi zpusoby:

a) obligatorné v piipad¢, kdy osoba, ktera dovrsila 12. rok véku a je mladsi nez 15 let,
spachala ¢in, za ktery trestni zakon dovoluje trestné odpovédnému pachateli ulozit vyjimecny
trest ,

b)fakultativné, kdy soud posoudi podle konkrétnich okolnosti pfipadu, zda ochrannou

“8_(Podrobns viz kapitola 3).

vychovu ulozi, nebo neulozi
Samoziejmé zde ovSem plati, ze déti (nedospélci), jimz byla uloZena tato ochranna
vychova jsou potom institucionalizovani s urCitymi nutnymi omezujicimi opatienimi
k provadéni resocializaéniho procesu v prostiedi vychovnych tstavt pro déti a mladez.
Obratme nyni pozornost opét k uvedenému ¢lanku Johnové, ktera uvadi celoplosné
ajiz vyrazné simplifikujici tvrzeni, ze ,,.... détska zlocCinnost je selhanim dospélych, nasich
vychovatelskych schopnosti“. 1 kdyz v fad¢ pfipadii nutno pfipustit téZ urCité selhdni
,vychovatelskych schopnosti dospélych®, etiologie kriminality déti (nedospé€lcii) je nesporné
komplexnéjsi zalezitosti - jak jesté ukdzeme - a nedospélé chladné kalkulujici nasilniky a

vrahy lze sotva pokladat za ,,d¢ti, které jsou si st€zi schopny ptedstavit, co se stare po &inu‘®,

€ Johnova, J.: Britska &da otevira détskou véznici, Lidové noviny, 1., ¢. 14, 20.dubna 1998, s. 11

" Srovnej: Kotulan, P., Rozum, J., Zbornik, F.:SEné soudnictinad mladistvymi v CR a v zahrani¢i, IKSP,
Praha, 1996

8 Zoubkova, 1.: Kriminalita mladeZe, in: Zapletal, J. a kolektiv: Kriminologie, dil II., zvlastni ¢ast, Praha, PA
CR, 1996, s. 8

® Johnova, J., cit. prace 11



Soudime, Ze osvojeni si paradigmatu ,,chovani (jednani) jedince a reakce na n¢j
formou spolecenského posouzeni s urcitymi dasledky™ je vyznamnym prvkem socializace
jedince, 1 kdyz dnes samoziejmé jiz nebude mit vyhranény charakter Dostojevského ,,zlo¢inu
a trestu”.

Oproti udajum z konce osmdesatych let se vyrazné zvysil pocet trestnych Cin spachanych
d&tmi, a to v oblasti majetkové i nasilné trestné Einnosti. Matousek s Kroftovou'® kroms toho
upozornili na fadu dalSich negativnich trendi:

- podle policejnich statistik se potvrzuje, ze se v posledni dekidé snizuje pramérny vek
pachatelt,

- objevuji se téz nové druhy kriminality, ve kterych se vyskytuji déti (détska prostituce,
drogova kriminalita a kriminalita spojena s patologickym hraéstvim apod.),

- autofi upozoriiuji dale na Castéjsi vyskyt relativné novych jevl v kriminalité déti a mladeze;
ty spocivaji v CastéjsSim vytvareni delikventnich part, gangli a extremistickych skupin.

Tyto varovné charakteristiky détské kriminality, spolu s rostouci brutalitou pfti
pouzivani nasili - coz je ovSem charakteristické nejen pouze pro kriminalitu mladeze -
poukazuji nejen na zavaznost tohoto socidlné patologického jevu, ale i na nutnost hledat nové
formy intervenci v prevenci jevu 1 v resocializatné orientovaném procesu na zachdzeni
susvédéenymi détskymi pachateli, jez by se - pro futuro- nemélo ,,vyCerpavat™ v alibistickém
odlozeni (a tim de facto ukonceni) ,,ptipadu®.

Problematika kriminalniho chovani jedinci byla konceptualizovéna jiz velmi davno
a spekilativni tvahy o pfi¢inach delikvence a ¢asto i o metodach urcité ,,napravy* delikventi
nalézdme jiz na usvitu evropské civilizace ve svét¢ antické filosofie. Svédci o tom nékteré
studie tzv. ,literarni kriminologie®; ptikladem je A. Corre se svoji zajimavou praci ,Platon
criminaliste” z roku 1908.

Stfedovéka teologicka - at’ katolicka ¢i protestantska - koncepce pojimala delikt jako
htich, jehoz pficina byla v podstaté spatfovana ve Spatném vztahu k Bohu a jeho ptikdzanim.
Tento konceptudlni radmec vcelku reflektovaly znamé instituty inkvizi¢niho procesu (napf.
jeho nehumanni vysetiovaci metody, snazici se vynutit doznani torturou apod.)

Urcity pozitivni obrat v této sféfe - byt’ spiSe v teoretické oblasti s mizivym dopadem
do praxe znamenaly myslenky autortt T.Mora, H.Grotia, S. Pufendorfa, Ch. de Montesquicua
aj. zabyvajicich se téz filosofii prava. Na né¢ potom navazal Cesare Beccaria™, jehoz

humanistickd, veelku penologicky orientovand monografie vychéazejici v origindle jiz v roce

19 Matousek, O., Kroftova, A., cit. prace, s.150
11 Beccaria, C.: O zlo¢inech a trestech, Praha, 1896, (pteklad J. Sladecek)
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1784 jej zafadila nejen mezi zakladatele tzv. klasické Skoly trestniho prava, -aldie

Voldovy'? klasifikace - i mezi &elné predstavitele tzv. spravni_a legélni kriminologie

Vyznam této prace Beccariovy akcentujeme nejen proto, ze se stala vyznamnym meznikem a
byla velmi kladné pfijata tehdejsi kulturni elitou Evropy (napi. Voltairem aj.), ale hlavné
proto, ze pronikavé - v fad¢ aspekti - ovlivnila francouzské zakonoddrce pii tvorbé
revolucniho trestniho kodexu v roce 1791. V jeho pozdéjsich revizich bylo téz reflektovano

zvlaShi postaveni pachatelt z fad mladeze.

Je vSak nutno akcemat vcelku pochopitelnou skutecnost, ze pii vzniku védecké
kriminologie u Lombrosovy skoly, sehraly daleko vétsi ulohu prace Darwinovy - napft. jeho
koncepce z roku 1859, Ze existuji jedinci, ktefi se pfiblizuji svym primitivnim pfedkiim vice

nez jini lidé - nez ptihlédnuti ke specifikam mladych lidi (konkrétné pachatelt z fad mladeze).

<> Vyvoj nazoru na trestani déti

Uvedme na tomto mist¢ nékteré udaje z historie tykajici se mladeze a jeji
,kriminality*. Budeme se opirat pfevazn& o Quayovu monografii'® a zanéfime se predevsim
na trestani mladeze, tedy od jakého véku byl mlady Cloveék povazovan za zplsobilého nést
nasledky svych ¢inii:

- jiz Chammurapiho zdkonik sice stanovi, ze ,,synovi, ktery udeti svého otce, maji byt jeho
ruce utaty*, neni zde vSak zadné ¢asové urceni od jakého véku nedospélce tento piisny zdkon
plati a od kdy jej Ize aplikovat,

- podobné¢ ,,vékoveé neurcitd* je situace u prikazli Starého zédkona, kde napt. v knize Exodus
(21:17) je stanoveno, ze ,,ten kdo proklind svého otce ¢i matku, by mél byt urcité potrestan
smrti®. Néktefi odbornici na vyklad Starého Zakona - napt. Ludwig - 1950, Goldin- 1952 -
soudi, ze pfisnost trestli byla zmirnéna pro pachatele z fad mladeze, a ze tito jedinci byli
(zvlasté v pripadech prvni neposlusnosti vici rodi¢lim) pouze napomindni a bicovani, nikoli
vSak ukamenovani (coz umoznovalo ustanoveni knihy Deuterinomium 21:18-21),

- pro fimské pravo pozdé€jsiho obdobi - jak je formulovalo Justinianovo Corpus luriplatilo,
ze dit¢ do 7 let bylo zcela trestné¢ neodpovédné, plné trestni odpovédnost byla stanovena
uchlapcti na 14 let a u divek na 12 let. V pfechodném obdobi se uplatiioval piedevsim
chronologicky vék (,,proximi infantiae® versus ,,proximi pubertati”) dale téz zalezelo na

spachaném deliktu a kone¢né - coz nam zni az nepiedstavitelné a zcela moderné - na drovni

2\/old, G.,B.: Theoretical Criminology, New York, x@rd Univ. Press, 1958, s. 14 a nasl.
13 Quay, H.C. (vyd.): Handbook of Juvenile Delinqugrdew York, J.Wiley and Sons, 1987
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mentalni kapacity pachatele, pti cemz se predpokladalo, ze jedinec vékové se blizici puberté,
jednal jiz se zlo¢innym zamérem, nebot’ véd¢l, Ze jeho chovani je Spatné a nedovolené,

- veelku pfisnym se nam jevi i stiedoveéky anglosasky kodex jenz stanovil pocatek trestni
odpovédnosti na veék nizsi sedmi let, vyskytovaly se vSak urcité vyjimky. Podle jiz zminéného
Ludwiga (1950) byl provadén 1 absolutni trest u pachatelti z fad mladeze po 14. roce véku za
doby krale Aethelstana, avSak popraveni mohli byt i jedinci mladSi, pokud kidpibr,
prchali, nebo se nechtéli vzdat. Dalsi slozity vyvoj do poloviny 18. stoleti popsal Blackstone
(1765), ktery shrnul vliv koncepci anglosaskych i fimského a kanonického prava.

Stru¢né lze tehdejSi pfistup charakterizovat skuteCnosti, Ze sice méné zalezelo na
samotném ve€ku nez na krimindlni ,,prohnanosti“ pachatele (platilo: ,,malitia supplet
aetatem*), nicmén¢ déti ve vé€ku pod 7 let byly poklddany za neschopné spachat ,,felony*, tj.
zdmérny trestny ¢in (zlo€in). Ten v ranych dobach common law soudily kralovské soudy,
»které za néj ukladaly trest ztraty zivota, svobody a majetku a zabaveni pozemki zloCince v
prosp&ch péana, poté, co byly rok a den v drazb& krale“™. Obecné sice platilo, Ze dit& do véku
14 let mélo byt ,,prima facie* souzeno jako ,,doli incapax (tj. neschopno dolosniho deliktu),
ale pokud porota usoudila, ze bylo ,,doli capax* (tj. schopno dolosniho deliktu) a mohlo
rozliSovat mezi dobrem a zlem, mohlo byt odsouzeno i k trestu smrti a popraveno (napf.
tfinactiletd divka byla updlena, nebot’ zabila svou pani apod.). Tato krutd praxe byla v
nasledujicich staletich humanizovana jak uvadi Cogan 1970- soudy jako ,protektivni
otcové" (,pater patriae“, ,parens patriae“) poskytiyveice détem zvlastni péci, ale princip
rovnosti (ekvity) pfed zdkonem znamenal, ze dité nad 14 let mohlo byt uvéznéno, povéseno,
transportovano apod.

Po americké revoluci bylo anglické zvykové (soudcovske) pravo (common law)
recipovano pomoci tzv. recepCnich statutii (,,reception statutes®). V rtznych americkych
statech byly ¢inény potom rozli¢né vyjimky (napt. New York Constitution z roku 1821
recipovala zminéné anglické zvykové pravo, nikoli vsak English statute law apod.). V Anglii,
ale zvlasteé v USA, dosSlo v 19. stoleti k procesim industrializace, urbanizace a imigrace.
Spolu s rostoucim humanismem, péci o neprivilegované vrstvy obcanil, dale se vznikem
vskutku védecké mediciny a s novymi pedagogickymi a psychologickymi koncepty a
koncepcemi, vedly k fad¢ reforem v celé této oblasti (napf. v roce 1848 vznikl prvni, statem

sponzorovany napravné vychovny tustav pro déti v Massachusetts, v roce 1878 byl starosta

4 Black, H., C.: Blackiv pravnicky slovnik, Praha, Victoria, Publishing, a.s., 1993, (pteklad), s. 578 heslo
~Felony*
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Bostonu ufedné¢ zmocnén ustanovit probac¢niho ufednika s vySetfovaci a supervizni funkci
apod.).

Soucasné s rostouci humanizacni pé¢i statnich orgdnu se ovSem nutné - zvétSovala

I jejich ingerence a kontrola nad ,,nepeCovanymi* (napf. toulajicimi se détmi) a jejich -
vetSinou - nepecujicimi rodi¢i. Soucasné se vSak prosazovala 1 zdsada nutného soudniho
rozhodnuti pro zbaveni svobody ditéte, jez je vinno pouze svou Zzivotni smiilou a nepfizni
osudu. Zavérem mizeme konstatovat, ze zvlasté¢ v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti se pozvolna
pocaly prosazovat nové, moderni koncepce (napf. Illinois Juvenile Court Act z roku 1899), jez
akcentovaly spiSe rehabilitaci nez trest, ,,slySeni“ a vyslech (hearing, tj. mén¢ formalni fizeni
pted soudnimi ufedniky, vybavenymi uréitymi funkcemi, ktefi je vykonavaji a zasedaji bez
poroty apod.])‘:’. Probacni tfednik se stava hlavni postavou dramatu v liceni pfed soudem pro
mladez a fada dalSich zmén je pokladdana za triumf humanity.

Nutno dale zaznamenat i vznik védecké empirické kriminologie - formulované v
terminech umoziujicich jejich védeckou diskusi, tj. napt. verifikaci, ¢i nulifikaci hypotéz, jez
odpovidaji na otdzku ,,proc“? a jsou hodnoceny obecné podle toho jak jsou jednoduché,

testovatelné, empiricky validni a logicky konsistettni

Biokriminogenetické teorie

Samotny pojendelikvence mladeze (tj. naSe kategorie déti a mladistvych) se objevil v

kriminologické literatufe az v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti (napf. Joly -1899, Fouiller-
1897,1899) a zaCina byt pouzivana i analyza statistickych dat. Empiricky pfistup se zacal
provadét v pracech italské antropologicke pozitivistické skoly a pfedevsim jejiho zakladatele
1¢kafe Cesare Lombrosa’, jehoZ piivodni orientace na hygienu a soudni Iékafstvi se pozdéji
vyrazné profilovala psychiatricky a antropologicky. Jako vézeiisky 1ékat v Turinu vysSetfil
klinicky a antropologicky desetitisice vézil a zjistil u nich rtizné t€lesné anomalie. Na zakladé
analyzy zjiSténych dat a generalizace téchto svych vlastnich empirickych méfeni, v uvedené
monografii - jiz v prvnim vydani z roku 1876 - koncipoval svij znamy typ ,,rozeného
zloCince™ (reo nato, delinquente nato), v némz téz vcelku ,,védecky* rozvinul primitivni
frenologické koncepce F.J. Galla a J. Spurzheima z pocatku 19. stoleti, ktefi z tvaru lebky a

jejich anomalii inadekvatné usuzovali na pfitomnost (event. absenci) urcitych osobnostnich

15 Black, H., C., cit. prace, s. 666, heslo ,Heating
16 Regoli, R.M., Hewitt, J.D.: Delinquency in Sogi¢A. Child - centered Approach), New York, Mc.Graw
Hill, Inc. 1991, s.55
7 Lombroso, C.: L'uomo delinquente in rapporto alteropologia, alla giurisprudenza ed alla psyctaiat
Milano, Hoepli, 1876 (1. vydani), Torino Bocd®967 (5. vydani ¥ tiech dilech!)
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vlastnosti. Z Lombrosova dila o biologické determinaci kriminalniho chovani vysla, explicitné
¢i implicitng, fada badatelll i ve dvacéatém stoleti.

Od této jeho kdysi slavné teorie vyrazné biologicky podminéné determinace
kriminalniho chovani, do$lez&asti i pod vlivem kritik, napf. anglického psychiatra Goringa®®
- k zietelnému posunu k teorii eklektické, ktera prisoudila kriminogenetické plisobeni i1 fad¢
Cinitel prostfedi, pfevazné socialni, ekonomické a kulturni povahy (napf. uznal vliv
alkoholismu, bidy, klimatu, vyse cen obili, dokonce podilu tehdejSiho organizovaného zlo¢inu
mafianského typu apod.).

Lombroso se svymi spolupracovniky Ferrim a Garofalem hluboce ovlivnili fadu
zastancu a nasledovnikl v tehdejsi Evropé i USA a zvlasté kritika jejich koncepck i v ramci

19 vedla jednak k

samotného biokriminogenetického sméru, viz napt. ve studii Hootona
metodologickému prohloubeni vyzkumnych pfistup v kriminologii, jednak ke vzniku fady
dalSichmodernich biokriminogenetickych teorii.

Tyto partikularistické (tj. zaméfené na izolované pulsobici Cinitele) teorie se
orientovaly na vyzkum dédi¢nych vloh (i genetickych determinant), které se mély stat
teoreticky nosnym biologickym ¢initelem pro vznik kriminality. Pro verifikaci téchto teorii
byly pouzity ruzné metodické piistupy. Jednim z vyznamnych tvoii studie genealogicke
zaméfené na zkoumdani a porovnavani osobnostnich vlastnosti a Zivotnich osudd nékolika
generaci jedinct pochazejicich ze stejnych predkd.

Patii sem - vedle prace R.L. Dugdalea o JukesoWchzvlasté pak monografie
Goddardova (19123, ktery zkoumal v USA v $esti generacich dvé odli$né vétve (manzelskou
a nemanzelskou) jednoho rodu, zalozené¢ho koncem 18. stoleti vojdkem s fiktivnim jménem
Kallikak. Goddard vysledky svych srovnani mtetpretoval tak, ze se dédi kriminalita, ale
oligofrenie (slabomysinost). Goddardovipodobné jako dale uvedenym badatelim - se
nepodafilo ptesné¢ urcit podil biologickych a spolecenskych Cinitelti na kriminogenezi a proto
jeho vysledky ztistaly ne zcela adekvatné prokdzanymi.

Modern¢jsi pfistup piedstavuji srovnavaci studie jednovajecnych (monozygotnich) a
dvouvajecnych (dizygotnich) dvojcat. Pii existenci ,.krimindlni* vlohy (dédi¢né dispozice),
jez by uplatiiovala svoji relevanci pii vytvafeni osobnosti a jejiho socialnihe véetné pravné

relevantniho- jednani, muselo by u jednovaje¢nych dvojcat (kde se predpoklada naprosta

'8 Goring, Ch.: The English Convict: A Statisticali®y, London, His Majesty’s Stationary Office, 1913

' Hooton, E. A.: The American Crimina/An Antropological Study, Cambridge, Massachusetsyard
Univ. Press, 1939 (I. dil )

%0 Dugdale, R.: The Jukes, New York, 1877

?! Goddard, H. H.: The Kallikak Family, New York, 1B dotisk 1973 ibidem
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shoda dédi¢nych vloh), castéji dochazet ke shodnému krimindlnimu jednani nez u dvojcat
dvouvajecnych, kde tato naprostd shoda dédi¢nych vloh neni. Star$i studie (Lange - 1929,
Stumpfl - 1936 apod.) to sice vyrazné potvrzovaly, jejich vysledky vSak otiasl Christiansen
(1977), kdyz vytkl nereprezentativnost vybéru zkoumanych populad dvojcat, zjiStovani
shodné trestné ¢innosti pouze podle oficidlné€ registrované kriminality apod.

Tento autor ve vlastni rozsahlé stéfdina 3586 parech dvojat zjistil shodnou
kriminalitu v 35% u jednovaje¢nych dvojc¢at muzského pohlavi ve srovnani s 13% kriminalni
shody u dvouvajecnych dvojcat téhoz pohlavi. Christiansen sam akcentoval skute¢nost, ze
prostiedi jednovajeénych dvojcat ma ovSem mnohem vice podobnych charakteristik. DalSi
vyzkunt® prokazal jednak, Ze &im presn&j$i metody jsou pouzity, tim mensi je rozdil mezi
pary jednovajecnych a dvouvajecnych dvojcat, pokud jde o sledované kritérium (rtizné
rozsudky k trestim, zapisy v rejstiiku trestii nebo zdznam v policejnim rejstiiku), jednak, ze
rozdily mezi obojim druhem dvojcat jsou vétsi u dospélych recidivnich pachateli a mensi v
ptipadé juvenilnich delikventd. Trasler v ndvaznosti na Fordovu studii z roku 1978 vyklada
tento prekvapujici zavér skutecnosti, ze v mladi neexistuje presné delitko mezi delikventy a
nedelikventy. Mednick vSechny tyto n&eznalyzuje a syntetizuje ve shrnuti, Ze vlivy
prostiedi maji na vznik ,krimindlniho chovani o néco vétsi vahu nez vlivy genetické
zatdze >,

Lépe odlisit podil téchto faktorti se dafi u adop¢nich studii (Hutchings a Mednick

1977, Mednick a Volavka 1980). Ty se orientovaly na vyzkum frekvence kriminality
adoptovanych déti, jejichz adoptivni otec nebo biologicky otec (event. oba) spachali ¢i
nespachali trestny ¢in. Tyto studie dospély k fad¢ téchto zajimavych vysledki:

- pokud nebyl ani biologicky, ani aptivni otec delikventni, byla zji$téna kriminalita u 10,5%
jejich synt,

- pokud byl delikventni jen adoptivni otec, zvySila se kriminalita synli pouze cca o 1%,

- kdyz byl delikventnim biologicky otec, ,,naskocila“ kriminalita synti, Zijicich v adopci na
21,5%,

- pokud byli oba otcové delikventnimi, vzrostl podil kriminality téchto synii na 36,2%.

Mednick s Gabrielim (1983) toto interpretuji tak, ze kriminalitu ,,predeterminuje*

genetickd predispozicéédicné podminény sklon, nebo nachylnost ke kriminalnimu jednani.

2 Christiansen, K. O.: A Preliminary Study of Crirality among Twins, in: Mednick, S.A., Christiansen
K.O. (vyd.): Biosocial Basis of Criminal Behax; New York, 1977, s.-8

% Trasler, G.: Biogenetics Factors, in: Quay, Hot.prace s. 187188

? ibidem, s. 24
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Budou zde ziejmé vyznamné jesté dalsi vyzkumy, které se nebudou opirat pouze o
registrovanou kriminalitu a pfihlédnou téz i k tzv. ,,socialni dédi¢nosti (tj. k zjiSténi hloubky
identifikace ditéte s rodi¢em, ,,imitovani® jeho roli i trvale plsobicich vlivli rodic¢ovské
vychovy, posouzeni jeji kvality apod.).

V nedavné dobé (Mednick-1985)25 byla znovu analyzovana jiz ziskand data a byl
zjistén vyznamny vliv socidlnich ¢initelti prostfedi rodiny, do niz bylo dit¢ adoptovano. Autor
prokazal, Ze vysoké spoleCenské a ekonomické postaveni takové rodiny ponc¢kud oslabuje
projevy dédi¢né dispozice k delikventnimu chovani. Matousek s Kroftovou shrnuli tyto nové
poznatky takt® ,,Déti, které byly adoptovany chudymi rodi¢i s nizkym spoledenskym
postavenim, mély o 40% vétsi pravdépodobnost, ze se budou chovat kriminalné, nez déti
adoptované rodinami z druhého konce spoleCenského zebticku. Lepsi socialni podminky
béhem détstvi tedy bez ohledu na dédicnost snizuji kriminalitu adoptovanych déti.

Tyto nové aspekty Mednicka a jeho koncepci lze jen uvitat, nebot’ poukazuji ke
komplexni etiologii delikvence pachateli z fad mladeze, o niZ bude pojedndno v zavéru
tohoto textu.

Méné¢ vyznamnym se dnes jevi typologicky ovlivnény piistup piedstavitelli tzv.
,konstituéni §koly“ - napf. némeckého psychiatra Kretschmera®’ - vychazejici z Uzké vazby
mezi télesnym typem (somatotypem), urcitymi osobnostnimi charakteristikami, vcetné
socialn¢ patologickych a jejich hereditarni podminénosti.

Pravdépodobné podobnou roli v kriminogenezi maji nékteré zjisténé biochemické a
fyziologické poruchy v ontogenetickém vyvoji delikventd. Vyznamnou ulohu zde ma

predeviim minimalni mozkova dysfunkce (MMEF, dnes koncipovand jako syndrom

hyperaktivity (mezinarodn¢ je pouzivan termin Attention Deficit Hyperactivity Disorder -
ADHD); ten je charakterizovan vyraznym neklidem, poruchou tenacity pozbrnos
motorickych- zvlasté jemnych - vykont. Toto vSe byva spojeno nejen s fadou neurotickych
obtizi (véetné feCové neurdzy), ale i s n€kterymi poruchami chovani, napf. zvySené agresivity,
impulzivity apod. Tento syndrom zkoumali z kriminologického hlediska Berm&iegal
(1976). Jde rovnéz o vyznamny pedopsychiatricky problém a jeho vztah k riiznym socialné

patologickym jeviim - v¢etné delikvence - bude nutno podrobit jeste dalSimu studiu.

%5 Mednick, S.: Crime in the Family Tree, Psycholdmgday,19, 581,1985, cit. dle Matousek, O., Kroftova,
A., cit.prace s. 25

% Matousek, O., Kroftova, A., cit prace str. 25

2" Regoli, R.M., Hewitt, J. D., cit prace s. 77

8 zaznamovém archu pro pracovniky DDU jsme pouzili dfive frekventovany termin ,,lehka mozkové

dysfunkce" (LMD)
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To plati téz pro tfadu dalSich zjiSténych abnormit,?° at’ jiz jde o abnormalni
elektroencefalografické zaznamy (EEQG) zjistované castéji u mladych muzi odsouzenych za
kriminalni delikt, ¢i u delikventl s vyssi frekvenci zjiStované nizsi Grovné zakladni aktivace
(arousalu) autononiho nervového systému (ANS), coz zdivodiovalo potfebu existujicich
silnych zazitka a podnétl, aktivujicich na zaddouci uroven reaktivitu autonomniho nervového
systému. Podobné¢ se diskutuje geneticky podminény ,,syndrom nedostate¢né mozkové odezvy
na podnét (Reward Deficiency Syndrome, RDS), ktery je spojen s poruchovosti regulace
fungovani neuropfenasece dopaminu. Nové zobrazovaci metody orientované na zjisténi
kvality mozkové ¢innosti (pocitacova tomografie, nuklearni mozkova rezonance) poukazaly
napf. (viz Raine1993) k uréitym porucham ve fungovani temporalnich partii mozku, jez ,,se
podle dosavadnich nepocetnych vyzkumnych studii zdaji mit vyraznéjsi souvislost s nasilnymi
trestnymi &iny*)*,

Tyto poznatky jsou sice podnétné a zajimavé, ale pravdépodobné i ptimo v USA
nejsou v ramci kriminologie univerzalné pfijimany a uznavany za validni; pfipomenme si, Ze
v péti nejaktudlngjSich kriminologickych monografiich, vénovanych delikvenci z fad mladeze,
anglosaské provenience, se v rejstiiku jmenném (name index) a vécném (subjekt index) tato
problematika u Regoliho a Hewitta (19%1)Peterse a McMahona (19%%6) Loebera a
Farringtona (1998} i v soudasné publikaci Muncieho (1999)** a ve statisticky orientované
studii Snyder a Sickmundové (1985)prakticky traktuje v omezené mife a k
psychopatologicky zamétené studii Raineho neni pfihlédnuto viibec.

Stoupenci_endokrinologické teorse pokusili etiologicky spojit kriminalni jednani

jedince s  poruchovou C¢innosti jeho soustavy zlaz s vnitini sekreci, které potom
prostiednictvim centralniho nervového systému (CNS) zaporné ovliviiuji temperament
(zvlasté emocionalitu) a tak pisobi v urcitych pfipadech i kriminogeneticky; naproti tomu

zastanci teorie Uzké vazby kriminality s abnormalni chromozomatrkitstou jedince soudi,

ze chromozomalni anomalie s ,,pfidanym* pohlavnim chromozomem Y u muzi (tzv. 47-XYY

syndrom) vede nejen k nadmérnému rustu jedince, ale 1 k postizeni jeho mozku

29 cit. dle Matousek, O., Kroftova, A., cit. prace28-30

%0 cit. dle Matousek, O., Kroftova, A., cit. prace3®

1 Regoli, R.M., Hewitt, J.D., cit. prace s. 4306

%2 peters, R. D., McMahon, R.J. (vyd.): Preventimgdbhood Disorders, Substance Abuse, and Delinqguenc
London, Sage, 1996, s. 3361

Loeber, R., Farrington, D.P. (vyd.): Serious &falent Juvenile Offenders (Risk Factors and Susftgs
Intervention), London, Sage, 1998, s. 482

Muncie, J.: Youth and Crime (A Critical Introdion, London, Sage, 1999, s. 3187 (véetné ptihlédnuti k
Slovniku kli¢ovych slov, s. 303-312)

Snyder, H. N., Sickmund, Melissa: Juvenile Offersdand Victims: A Focus on Violence, Pittsburgh,
National Center for Juvenile Justice, 1995

33
34

35
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(prokazovaném abnormalnim EEG z@@mem), jez se projevuje zpravidla nezralosti
osobnostisnizenym intelektem, vyssi agresivitou i zvySenym rizikem antisocialniho jednani.

Pro recidivni pachatele, zvlasté mravnostni kriminality byla - a né¢kde dosud je -
uzivana v expertizni ¢innosti diagn6zapsychopatie psychopaticka osobnost. Samotny pojem
psychopatie se vyvijel od ,,vrozené trvale psychopatické ménécennosti“ k psychopatické
osobnosti, charakterizované vyraznymi abnormalnimi rysy, ktepddle naSeho psychiatra
Horvaie - 1968° - nejsar podmin&ny jinym zndmym psychopatologickym stavem, trvaji od
mladi a jsou relativné stalé, nebo se objevuji pravidelné pfi jistych frustracnich situacich a
manifestuji se v disharmonii osobnosti. Ta je podminéna pfevazné nevyrovnanosti jejich
jednotlivych slozek, coz potom vede psychopatického jedince ke zménam hierarchie hodnot,
zpusobti hodnoceni i k alteraci jeho vztaht k prostiedi i k sobé samému.

Nejmodern&jsi americky klasifikaéni psychiatricky manual DSM IV.*" v této
souvislosti uvadi specifické pahy osobnosti, jejichz znamky se objevuji jiz v Casném
détstvi a adolescenci a velmi tizce koreluji s tymiz poruchami v dospélém veéku. Nas budou

zajimat zvlasté tzv. ,,egosyntonni poruchy; tj. takové zvlastnosti v chovani jedince, s nimiz

je srozumén, nemini se jich zbavit apod., avSak nepfijima vlastni odpovédnost za poskozeni
druhého, obtizné chape, ze zpusobil nékomu n¢jakou Gjmu a zpravidla z toho obviiuje
nékoho dalsiho.

V samotném manualu jsou rozdéleny specifické poruchy osobnosti do tii zakladnich
podskupin:

1) Podivinské, excentrické osobnosti: paranoidni, schizoidni a schizotypni.
2) Dramatické, emocionalni a nestalé osobnosti: antisocialni, hrani¢ni, histrionské a
narcisticke.

3) Uzkostné, bazlivé osobnosti: vyhybavé, zavislésadabtné-kompulzivni.

Pro kriminologii bude nepochybné nejvyznaméjsi druhd podskupina antisocidlnich
osobnosti. Ta fadou svych charakteristik se blizi u nas diive velmi casto diagnostikované
skupiné pachatelii tzv. polymorfnich psychopatt.

Obecné lze konstatovat, ze klasické biokriminogenetické teorie zpravidla trpi
vétsi ¢i mensi mérou témito nedostatky
- vyklad vzniku delikventniho chovéani pfevazné na zaklad€ vnitinich Ciniteld biologické
povahy vedlo fadu autort k ur€ité jednostrannosti a k redukcionistickému pohledu na

osobnost pachatele a jeho resocializaci,

% Horvai, I.: Psychopatie, Praha, SZN, 1968
37 cit. dle Smolik, P.: DuSevni a behavioraini pogydPraha, Maxdorf, 1996, s. 354
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- v _minulosti - v naSich podminkach bylo ideologicky neunosné pfiznat vyznamné&jsi
relevanci biologickym faktoriim a to i v oblasti mravnostni kriminality, kde tito Cinitel¢ byvaji
vetSinou kriminologli uznavani,

- nadmérnou kritiku téchto teorii a ur€ity nezajem o né vysvétluje v celosvétovém méftitku
Gibbong? nedostateénym vzd&lanim vétsiny kriminologéi v biologii a souvisicich védach
orientovanych na oblast mozkovych mechanizmt,

- tyto teorie jsa pfevazné orientovany na osobu pachatele, Cinitelim socialniho prostiedi i
podilu obéti na kriminogenezi byva vétsinou piisuzovana pouze mensi relevance,

- abstrahujeméi od urcitych nadéjnych piistupi psychofarmakologie ( v budoucnu patrné i
genového inZenyrstvi) nepiinesl tento smér vyrazné€j$i nové podnéty ke zvySeni napravné

vychovného uc¢inku zachéazeni.

Psychokriminogenetické teorie

K analyze problematiky kriminality se zdhy po svém konstituovani jako védecké
discipliny- v posledni ¢tvrting 19. stoleti - pfihlasila i psychologie. Souviselo to- mimo jiné
- jak s rozvinutim psychologického diagnostického instrumentaria pfevazné testové povahy,
tak i se slabnoucim vlivem biologicky orientované lombrosovskeé Skoly v kriognptale s
rozvojem psychoanalytického hnuti a s prosazenim modernich koncepci ditamiodti
presnych hranic mezi ,normalnim a abnormdalnim®. Tento rozvoj vyustil do vzniku
psychologie ,kriminalistické®, ,,soudni v uz8im slova smyslu“ - a pozdé¢ji - i ve vytvofeni
psychologie penologické (peniterciarni).

DalSi velkou oblasti se stava psychologie kriminologi&lda jsou formulovany jiz i

psychologické teorie kriminality. Tyto nové pfistupy byly akcelerovany vytvofenim
mentélniho testu Binefimonova (1905), formulovanim koncepce ,,mentalniho véku* a
nasledné odvozenim znamého klasického inteligenéniho kvocientu - 1Q (W.Stern, 1912).
Americky psycholog Terman provedl pieklad a revizi této inteligencni Skaly v USA a
tato metoda spolu s nové vytvofenymi armadnimi testy pro vybér branct po vstupu USA do
l.svétové valky (,,Army-alfa“, ,Army-beta“) byla Siroce pouzita k testovani kriminalni

populace. Vysledky prvnich cca 200 studii zjistilpodle Koudelkov& - abnormalné velky

% Gibbons, D., C.: Talking about Crime and Crimindtroblems and Issues in Theory Development in
Criminology, Englewood Cliffs, Prentice Hall994
% Koudelkova, A.: Vyzkum poznavacich schopnosti u delikventil, Cs. kriminalistika, 1985, s. 313
Psychologické otadelikvence, Praha, Victoria, Publ., 1995
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vyskyt rozumové zaostalych jedincl, z ¢ehoz se zacal mylné€ vyvozovat zavér, ze mentalni
deficience je kausalnim faktorem delikventniho chotani

Goddardova teorie (1912, 1914, 1915) ztotoziujici delikventa s jedince slabomyslnym
(oligofrenem) i fada dalSich teorii, které z ni explicitng, ¢i implicitn€ vychézely, byly dal§imi
vyzkumy- napi. Exnera (1939), Sutherlanda (1924, 1934) aj. - vyrazn¢ otieseny.

Riiznou interpretaci téchto dat z ptivodnich méteni inteligence delikvent shrnul do 7
bodii Shulman*" takto:

1) Mentaln¢ defektni subjekt je typem ,,rozeného zlo¢ince®, tj. v tehdejSi terminologii tzv.
»,moralniho idiota".

2) Oligofrenie je hereditarni slozkou charakteru a podfizuje se Mendelovym zakonlim, coz
vysvétluje prevahu defektnich delikventt muzského pohlavi.

3) Oligofren, (tj. jedinec mentaln¢ retardovany) je charakterizovan tim, Ze se dopousti
nebezpecnych nasilnych a sexudlnich delikti.

4) Oligofrenni jedinci se dopoustéji zlo¢inli z nedostatku tlumicich socidlnich faktord, protoze
jim chybi schopnost pochopit socialni hodnoty jejich kultury, které zahrnujalsba
z&konné definice toho, co je ,dobré a Spatné“.

5) Oligofrenni jedinci nemohou piedvidat diisledky svého jednani, a proto nemohou byt
zastraseni pohrizkou trestu, ktery je ukladan za zlociny.

6) Oligofreni jsou zvySen¢ sugestibilni, a proto zvySenou mérou reaguji na zlo¢inné
vidcovstvi inteligentnéjSich osob.

7) Oligofrenie u jedinct vychovanych v rodinéch a v sousedstvi, kde piiklady delikvence jsou
Casté a bézné, vede ke kriminalité.

Tento rozsahlejsi rozbor jsme si uvedli jako ptiklad nazorového spektra od vyrazné
biologické determinace kriminogese po akcentaci faktort jiz spiSe psychosocialni povahy
(. napt. vlivu rodinné vychovy, sousedstvi apod.).

Pochybnosti o platnosti teorie pregnantné shrnul Sohmidl*? do vyroku, ze ,fada
vyzkumii prokéazala, ze vazba mezi oligofrenii a delikvenci je natolik nevyznamnd, ze z ni
nelze délat Zadné skutecné zaveéry™.

Tento zavér je dnes do jist¢ miry zproblematizovan, nebot” fada modernich

komparativnich vyzkumi inteligence prokazala mirné snizeni intelektu delikventd.

40 Koudelkova, A., cit. prace, s. 313

1 Shulman, M. H.: Intelligare and Delinquency, in: Dressler, D. (vyd.): Readings in Criminology and
Penology, New York, Columbia Univ. Press,496 197204

2 Sohmidl, F.: Psychological and psychiatric corsép criminology, Journ. of Criminal Law, 194638.a
nasl.
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Opakované byl - i v naSich podminkach sHedan vysoky vyskyt mentaln¢ podpramérnych
subjektti mezi mladistvymi delikventy. Tato zjiSténi je tfeba ovSem interpretovat na zakladé i
nasledujicich skutecnosti:

- delikventi maji horSi vysledky vkalech zavislych na Skolnim vzdélani, které vyzaduji
soustiedénou pozornost a volni Gsili,

- déti ze zvyhodnénych socidlné ekonomickych vrstev maji nejlepsi vysledky v testech
orientovanych na zkoumani tzv. verbalni inteligence, jejichz uziti ve vyzkumech bylo zvlasté
v minulosti velmi vyrazné,

- motivace delikvetii k inteligenénim testim byla mnohdy negativné ovlivnéna osobnimi
problémy i situa¢nimi faktory (napf. reakci na mnohdy problematické jednani organt policie,
soudt, vézeinstvi apod.).

Pokud ovSm jde o skuteCnou mentalni retardaci (v€. tzv. ,,socialni oligofrenie* na
zéklad¢ defektni rodinné vychovy, praktické absence adekvatnich kulturnich podnéti,
nerozvijeni zajmové sféry apod.) dochdzi u téchto jedincti k poruchdm prospéchu i tispésnosti
celkowe skolni adaptace, coz vede Casto k zaskolactvi, toulkam, vandalismu i jinému
delikventnimu jednani.

V této souvislosti je vhodné uvést opravnény postulat na dal§$i vypracovani
diagnostického instrumentéria pro tyto subjekty téz s ptihlédnutim k potfebam kriminologie
(napf. nutné aktualizace a validisace jiz vypracovanych predik¢nich instrumentt a formulace
novych, vytvofeni originalnich specidlnich inteligen¢nich i osobnostnich testovych metod pro
romskeé subjekty apod.).

Nov¢jsi vyzkumy v této oblasti shrnuje Koudelkova (1995) ve zjisténi, Zze mirné stoupa
prumérna intelektova kapacita delikventti (zvlasté ,,neverbalni* inteligence) a ze delikventni
divky jsou prim&ms vice intelektové deteriorovany neZ chlapci téhoz véku®,

Psychologické techniky jiz mnohdy pfesahuji hranici testii schopnosti a stavaji se

metodami zkoumd&ni osobnosti. Osobnost delikvéntia zkoumana ve vSech vékovych

stupnich dnes sotva jiz ptehlednou fadou metod a tyto vyzkumy pfinesly doslova nepieberné
mnozstvi poznatkd.

Navazné kritické studie Schuesslera a Cresseye (1950), WaldaitaeD{1967)
prehlédly stovky prevazné americkych studii, nezjistily vSak naprosto ,.typické™ rysy pro
delikventy. K podobnym zavérim vedly 1 piehledové prace Tennebauma (1977), Arbuthnota,

Gordona a Jurkovice (1987)

43 Koudelkova, A., cit. prace, s. 51 (1995)
4 cit. dle Gibbons, D. C., cit. prace s. 137
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Nicméné v nékterych osobnostnich dimenzich lze u delikventnich jedinci zaznamenat
urcité tendence:
- v fad¢ Skal Minnesotského multifazického osobnostniho dotazniku - MMPI (napft. ve skale
psychopatie aj.) poukazovala zjisténa data na zvySenou podeziivavost, nekooperativnost,
zvySenou pohotovost kedhi u skupin delikventu,
- delikventi se liSili ve zvySené agresivnim postoji k autorité, dale ve vyssi impulzivité, v
socialni nezralosti, nedostatku empatického ,vhledu®, dale v popirani reastdastnich
problémt, a konecn¢ ve zvySené snaze jevit se ,,normalnimi jedinci apod.,
- delikventni jedinci se jevilt od 3. tfidy - méné socialn¢ adaptovanymi, egocentri¢téjsimi,
vice impulzivnimi, nerozvaznymi, netolerantnimi a hostilnimi k druhym a opét celkové
zvyseng nezralymi.

Vyznamné rysy delikventniafsobnosti se snaZi vylozit Eysenckova teorf& Jeji autor

ve svém vykladu geneze krimindlni osobnosti akcentoval jednoduchou formu uceni pomoci
klasického pavlovovského podminovani. Tak se podle ného u¢i malé dit¢ mravim své
spolecnosti, tj. socializuje se. Eysenck 1 vytvofeni svédomi jedince poklada za ,,podminénou
strachovou reakci®, jez vznikd opakovanym trestinim ditéte za nepovolené, normy
piekracujici (tj. 1 ,,delikventni*) jednani.

Eysenck na z8kdé¢ svych vyzkumu piedpoklada extravertovanou osobnost U
delikventt (tj. osobnost zaméfenou na vnéjsi svét a socidlni prostiedi, u niz prevazuje aktivita
v chovéni, ,otevienost™ svétu, pratelim, s bohatou paletou zdjmové sféry, i kdyz se jedna
mnohdy o dosti povrchni zajmy apod.). Takto charakterizovana extravertovana osobnost
nedostate¢n¢ podminuje (tj. Spatné ,,se uci”), nedochdzi u ni k opakovanému spojeni (tj.
,,posilovani) delikventniho chovani s trestem za néj a se strachem z takového potrestani a k
vytvofeni nutnych vnitinich zabran proti kriminalnimu chovani (jednani).

Studie ovéiujici tuto teorii vedly k ¢astecné nesouhlasnym vysledkiim. Ty se snazil
Eysenck interpretovat jako disledek osobnostnich zmén uvéznénych jedinct v dasledku tzv.
procesu prizonizace.

Z jinych aspektd k problematice delikventni osobnosti pfistoupila Ellisova®®

neuropsychologicka aktivacni teorie (,,arousal theory*) ovlivnéna téz sociobiologicky. Podle

ni nekteré behaviordlni vzorce chovani v mladi (napf. hyperaktivita v détstvi, v adolescenci
trvale nadmérné vyhledavani vyrazné stimulace apod.) vedou pozdé€ji k vyssi kriminalité

spojené s gamblerstvim, toxikomanii, napadanim druhych osob apod. U téchto jedinct byvaji

5 Eysenck, H.J.: Crime and Personality, London,tRdge and Kegan Paul, 1964
46 cit. dle Gibbonse, D.C., cit. prace, s. 138
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zjistény vyznamné Castéj$i abnormalni elektroencefalografické nalezy s vyraznymi CastéjSimi
.beta vinami* apod.

AT zdtraznili v

AmeriCti badatelé psycholog Yochelson a psychiatr Samenow
kriminogenezi vyznam ,,kriminalniho* zptisobu mysleni (napf. ,,nemtzu za to, neni to moje
chyba®, ,,vinna je obét a jeji chovani® apod.). Podle nich je tfeba naucit delikventy uzivat
nekriminalni ,,zodpovédné“ zpisoby mysleni. Sami se o to se stiidavymi uspéchy skutecné
pokusili.

O komplexn&jsi pojeti kriminalni osobnosti se pokusil Pinatel*®, ktery akcentoval u

delikventli rysy nadmérného egotismu, agresivity, snizené schopnosti pfizptsobeni a kontaktu,

emocionalni oplostélosti apod.

Z originalnich metodologickych pozic vySla klasicka psychoanalytickdriete
kriminality, ktera akcentovalav obecné roviné - koncepci osobnosti delikventa jako socialné
maladaptovaného jedince, ktery sialikitu podvédomé odreagovava sviij neuroticky konflikt.
Dle této teorie se vyrazné dostdvaji do urcitych konfliktd hypotetické vnitini psychické
instance (,Egela”, ,SuperegéNadja, svédomi®, ,Id-Ono®), kdezto vnéjs$i socialni vlivy
pusobi v této koncepci jen okrajové. Za rozhodujici dimenze tohoto vnitiniho konfliktu
povazuji zastanci této teorie poruchovost hypotetickych procesti psychosexualniho vyvoje
jedince - zvlast¢ v obdobi ran¢ho détstvi pii zpracovani komplext Oidipa (u chlapct) a
Elektry (u divek) jejichz jadrem jsou hypotézy o nasilném ,,odstranéni* rodi¢e téhoz pohlavi
a ,incestudlnim® vztahu k rodi¢i opa¢ného pohlavi - coz vyvolava nevédomé pocity viny,
zvysené uzkosti a iraciondlni potfeby trestu s ,,0€istnym* ucinkem. Dochazi potom k realnému
deliktu, ktery je vlastné symbolickym vyrazem vnitini tenze, kterou delikvent - na rozdil od
nedelikventnich jedincti - je neschopen uspésné kontrolovat.

Samotny Freud se zabyval kriminologickou teitaau jen okrajové, ale jeho Zaci tuto
koncepci dale rgzracovavali. Tak napt. Reik prohloubenim pojeti o ,,nevédomém nutkani k
doznéni deliktu®, Adler svym modelem ,,zlo¢ince z hyperkompenzace pocitu ménécennosti,
jez se promita do snizené socialni sebediivéry jedince apod.

Z psychoanalytickych pozic byly kritizovamgnohé trestné pravni koncepce a hlavné
samotné trestni sankce, v nichz potom spatiuji takto orientovani kriminologové spolecenskou
transformaci zloc¢innych sklont spolecnosti v pravné legitimni agresi. Proto se objevily i ne

zcela realistické pozadavky na uplné zruSeni trestii. Tyto extrémni koncepce byly podrobeny

47 Yochelson, S., Samenow, S. E.: The Criminal Reiity, New York, 1976 (1.dil), 1977 (11.dil)

“8 Pinatel, J.: Criminologie, Paris, 1963
TwentyFive Years of Criminology: A European View, in:igau, S.F., Sebba, L. (vyd.):
Criminology in Perspectitexington, Toronto, 1977, s. 15
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kritice pro spekulativnost takovych,,bezsankénich® - modeli, nedostateéné verifikovanych
empirickymi vyzkumy. I pfi jejich aplikaci vSak fada autorti z metodologickych hledisek
kriticky poukazala na vcelku velmi fidké uzivani kontrolnich souborii v téchto studiich
kriminologt psychoanalyticky zamétenych.

Tento urcity posun k socidlnim proménnym, je jest¢ zvyraznén v socialné
psychologickych teoriich kriminogeneze, napf. v pracich Jefferyho (1965*° a Akerse
(1977)50. Tito autofi vychéazeji z moderni koncepce uceni jako vytvareni novych zplsobi
chovani (jednani). K tomuto u€eni dochazi v socialnich situacich (napt. dvojice, skupiny
apod.), jde tedy o socidlni uceni ve forméch kladného, ¢i zédporného zpevnovani, kde se
vyznamn¢ uplatiuje zvlasté napodoba. Delikventni chovani (jednani) je nauceno - spolu s
normami, které s nim Uzce souviseji uréitych socialnich situacich a musi byt zpeviiovano
posilovanim ve spolecenském prostiedi (napf. v  krimindlni subkultufe, v nevhodnych
programech masovych médii apod.).

Jeli naopak takové protispolecenské jednani neposilovano a trestano a jsou nabidnuty,
alternativni formy socialn¢ aprobovaného chovani, dochazi u jedincii ke kladné zmén¢ jednani
prosocidlnim smérem. Tento zavér ma ponckud zjednodusujici charakter, nebot’ ftada
experimentalnich programt zacilenych na prosocialni modifikaci delikventniho chovani
nedospé€lct a mladistvych, jez byla plivodné piijiméana s vyraznym optimismem, byla pozdéji
vystiidana realisti¢téjSim kritickym hodnocenim.

Takovym star§$im nejzndmnéj$im piikladem byla studie mladeze, provedend ve dvou
bostonskych pfedméstich Cambridge a Somerville (,,CambridgeSomerville Youth Study v
letech 19391945.

V experimentalni skupiné bylo 325 rizikovych, delikvenci ohrozenych déti ve véku
5-13 let, jimz byla poskytovana individualni psychoterapeutickd pomoc a urcité spektrum
socioterapeutické poradenské pomoci (psychologické poradenstvi v rodinnych a&hSkolni
problémech, zvySena l¢kaiskd péce, Skolni doucovani, cirkevni péce, pravidelné navstévy
povétenych socialnich pracovnikli v rodindch nedospélcii experimentalniho souboru, kteti
poskytovali rady a podporu); jedinci z kontrolni, stejné¢ velké skupiny zlstali bez téchto
intervenci.

Byly vypracovany tfi katamnestické kontrolni studie s témito vysledky:
- Powers a Witmerova (1951) na zaklad¢ soudnich materidlii zjistili, ze nedospélci obou

skupin se ve sledované dobé dopoustéli stejn¢ zavaznych deliktii se stejnou frekvenci,

49 Jeffery, C. R.: Criminal Behavior and Learningg®hy, Journ of Crimin., 56, 1965, s. 2880
0 Akers, R. L.: Deviant Behavior. A Social Learnidgproach, Belmond, California, 1977 (2.vyd.)
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- Joana a William McCorxd/i (1959) na zakladé analyzy trestnich rozsudka v ptislusné oblasti
shrnuli své dil¢i zavéry ve zjisténi, Ze dokonce vEtsi pocet ,,experimentalnich® jedincii spachal
- ve srovnani s ¢leny kontrolniho souboru - nejméné jeden delikt,

- Joana McCordové (1978) zhodnotila opét na zakladé rozboru soudnich aktt -
kriminalitu jedincti obou srovnavanych soubort jako prakticky stejnou a v experimentalni
skupiné€ byly pozorovany dokonce n¢které negativni jevy (napf. zvySena zavislost na vnéjsi
pomoci, nerealticka ocekavani spise pratelského chovani druhych lidi k jeho osobé apod.).
Tento projekt tedy nevedl k pfili§ optimistickym zavérim, podobné jako 131 program
vychazejici z konceptt tzv. klinické kriminologie, kde intervence byly orientovany striktné na
individualni osobnost pachatele. Svoji kritiku vyjadtil pregnantné Hakeem (1958)" a uzaviel,

ze vyznam klinického pfistupu byl v prevenci kriminality pfecenén.
Za teoreticky 1 prakticky vyznamnéj$i povazujeme teorie kriminality spojené s

poruchovosti sociada¢niho procesu

Quay (1987) ve své zakladni monografii vénoval vyznamnou kapitolu
»delikventnimu chovani jako selhani v procesu socializace®. Vylozime si jeho koncepci ve
stru¢nosti v téchto bodech:

- k delikventnimu chovani nedochézi poprvé v €ase prvniho deliktu, odsouzeni, ¢i uvéznéni;

- jde spise o konecny ,,produkt™ inadekvatniho procesu socializace, ktery zapocal v détstvi;

- jak prukazné ukazuje fada badatelti (Loeber-1982; Loeber a Disheh983; Olweusl979 aj.)
déti, které se aktivné zucastniuji v Castych péstnich soubojich, kradezich a lhani v rtiznych
situacich, jsou poté¢ velmi ¢asto angazovani - jako mladistvi a dospéli - v fad¢ delikti;

- trénink® v antisocidlnim, agresivnim chovani zacina jiz ,,velmi brzo“, i kdyz nelze fici, Ze
vSechny déti s protispoleCenskym jednanim se stanou delikventnimi adolescenty apod.;

- obecné lze uvést, Zze ,,prodromalni (tj. varovné) znaky poukazujici k delikvenci a
provazejici ji, byly fadou badatelli zjiStény a publikovany; jedna se o zjisténi u déti, kterym
chybi alekvatni, zvlasté socialni, ale i pracovni a vzd€lanostni dovednosti, které jsou
neoblibeny a odmitany svymi vrstevniky (Pulkkisig983, Roff, Sells a Goldeh972, West a
Farrington1977), které se Spatné¢ uci ve Skole, jsou hodnoceny jako lenosi a obtizni jedinci
svymi uciteli (Farrington-1979, Mitchell a Rosd981, Wolfgang a spell972, Wadsworth
1979 aj.); tyto deéti mnohem castéji v tzv. ,selfreportech® referuji o vlastnim delikventnim
chovani, o u¥znéni a odsouzeni i angazovani se v nelegalnich ¢innostech (nedovolena

toxikomanie, sexualni promiskuita apod.);

*1 Schneider, H.J., cit. prace s. 687
®2 Quay, H.C. (vyd.), cit. préace, s. 218 a nasl.
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- dle longitudidlnich studii je to pravé poruchovost téchto riznych dovednosti, které
predchazeji antisocidlnimu chovani a ztézuji proces vychovy, nebot’ poméhaji se vyhnout
pluisobeni adekvatnich socializacnich agens a agentur (Elliott, Huizinga a Ageton-1982;
Wilson a Herrnstewi985 aj.).

Quay vidi_zdroje poruchovosibcializaéniho procesu hlavné v rodiné v téchto dvou

naslednych stadiich:
a) inadekvatni rodicovské praktiky v prvnim stadiu u ditéte zpusobuji jak casté ,trivialni
antisocialni chovani, tak Spatné socialni a pracovni dovednosti;
b) inadekvatni rodic¢ovské praktiky potom ve stadiu druhém vedou k tomu, Ze dit¢ je odmitano
normdlnimi vrstevniky a uciteli, dochazi ke Skolnimu selhani a pocind se kamaradit s
antisocialné orientovanou skupinou vrstevnikii; to vede potom zpravidla k protodelikventnimu
a dalSimu delikventnimu chovani.

Soudime, Ze celkova poruchova socializace jedince nabyva téchto tfi forem:

- ,defektni socializace kde ptsobenim riznych negativnich vlivii ¢i zanedbavani vlivi

pozitivnich- zvlast¢ v rodiné - nedochazi k internalizaci socialnich a pravnich norem, coz ma
kriminogenetické vlivy pro motivaci jednani takového jedince;

- ,deviantni socializace ta se vyskytuje fidéeji, nebot’ zde ptimo v prostiedi, v némz mlady

jedinec zije, pusobi ¢asné deviantni vzory rodicl a ptibuznych, nékdy dokonce navadeéni k
trestné Cinnosti (ptikladem jsou ,,détsti zlodéjove a zlodéjky* piisobici jako kapsaii), plsobi
zde tzv. socialni u¢eni ,formou imitace" (hapodobeni) apod.;

- ,poruchova socializace smiSé&naahrnuje pusobeni obou téchto antisocialné pusobicich

»programui*; prevazuji zde zpravidla vlivy defektni socializace, ale nejsou zcela vyjimecné i
pripady, kde se vyraznéji uplatnila socializace deviantni.

Moderni badatelé, napt. Durkin (1992), kritizovali tradi¢ni modely socializace,
které vychazely z externi kontroly vyvoje jedince a dité pojimaly jako nevédouci, pasivni a
lehce ovlivnitelnou bytost. Tyto koncepce byly nahrazovanpodle Nakone¢ného® -
Schafferovym modelem socializace jako interakce rodice a ditéte, tedy kde je dité brano téz
jako urcity aktivni ucastnik vlastniho socialniho vyvoje.

Nekteti badatelé (napt. Witte - 1989) vlastné predpokladaji permanentni socializaci,
protoze ,,détské zkuSenosti nestaci na zivot v dospé€losti a rané socidlni uceni musi byt v
pozdéjsim veku modifikovano, mnohé zpusoby chovani (zejména sexualniho) musi byt
korigovany. Nové mimorodinné instituce a organizace, s nimiz jedinec vstupuje do styku,

(napt. nabozenské a politické organizace), a také nové role (vojak, manzel apod.) vyzaduji
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»resocializacni zkuSenosti*; nebo jinak fe¢eno, korektivni zkuSenosti vytvarejici nové systémy
postoji a zpusobt chovani (O.G. Brim a S.Wheeler, 1966). Socializaci podporuji specifické
instituce (8koly) a masmédi

K psychologickym teoriim kriminogeneze Ize ve stru¢ném zavéru poznamenat, ze:

- ptes odlisna teoretickd vychodiska jsou orientovany na osobnost delikventa, véetné jejich
jednotlivych slozek (v€etné napt. inteligence);

- snazi se postihnout celkové 1 dil¢i charakteristiky delikventniho chovani (jednani) a zde se
zpravidla projevuji nejméné dvé deformace spocivajici :

a) v nekomplexssti pristupu autort nékterych novych piistupti, o nichz se domnivaji, ze
jsou vSezahrnujici (napt. v koncepcich klinické kriminologie apod.),

b) ve snaze 1 renomovanych autorii (napt. Eysencka, Reika, Adlera aj.) pfili§ ,,pausalniho*
ptistupu k nesmirn¢ diferencované kriminalni populaci (napf. rozdilného véku, pohlavi,
vzdélani, socialniho pozadi, etnicity, patologickych dimenzi apod.)

Vyvoj v teoriich psychokriminogeneze mizeme ocekavat ve ,,zkomplexnéni‘ ptistupt,
jez napt. povede v postupném odklonu od uzce personologickych (osobnostnich) modeli k
modelim interakénim, které zahrnou osobni, situacni a do jist¢é miry 1 peristatické
(environmentalistické) momenty a vytvoii ptfedpoklady pro adekvatni analyzu vztaht
pachatele, obéti 1 spolecnosti, véetné specialnich spolecenskych skupin.

Forenzni psychologovémnohly na zakladé svych bohatych expertiznich zkuSenosti,
vyslali varovné signaly proti nekomplexnim vyzkumnym projektim, které nutné nemohou
byt zcela efektivni a vzdor snaham humanisticky orientovanych odborniki selhavaji.

Predstavitel¢ tohoto sméru déale zdiraziiuji nutnost vcasné detekce a adekvatni
diagnozy kriminalitou ohrozenych jedincti, poskytovani jim trvalé odborné péce v institucich
statnich i v zafizenich neziskovych organizaci.

Pomoc zde poskytuji metody vychovné, psychoterapeutick§ak zahy uvidime i
Siroka Skala ptistupli socioterapeutickych - provadéné ve specialnich poradnach, rtznych
centrech, klinikach, terapeutickych i1 napravné vychovnych tustavech s rozlicnymi druhy
rezimd. Vyznamné zde jsou i diferencované formy ambulantni péce, vcetné riznych
telefonnich linek davéry pro mladez a jeji specidlni problémy (napt. i pro détské subjekty ze
skupiny tyranych déti apod.).

Smér sociologickych kriminogenetickych teorii miZzeme spolu s Reissem®

charakterizovat jednak tak, Ze ,,sociologické teorie jsou ..... vhodngjsi pro poskytnuti takového

53 Nakoneény, M., cit. prace, s. 319
5 Nakoneény M., cit. prace, s. 318
27



vykladu delikti skupin a organizaci, jakoz 1 jednotlivych osob a reakci spole¢nosti na né, které
slouzi ke kontrole delikventniho chovani, jednak tim, ze hledaji své vykladové principy v
kulturni nebo socialni struktufe spolecnosti, ¢i v jeji socialni orientaci.

Pro naSe dalSi uvahy o socialné patologickych jevech u nedospélcii maji vyznam
teoretické koncepce Durkheima%y anomii(1893) pro stav spolecenské bezzakonnosti, kdy
se zhroutily obecné socialni normy (regulativy). U nas K€liéefinoval anomii jako ,stav
kdy ptestavaji platit zdkony. Kriticky stav spole¢nosti charakterizovany nejasnosti, nejistotou,
nesoudrznosti, ¢i absenci pravidel a norem, jimiz se ma fidit chovani ¢lenti spolecnosti i jejich
aspirace®. Kelleriv vymér vystihuje relativné velmi dobie stav, ktery zavladl u nds po
»sametové revoluci. K popisu anomickych pomérti u ¢asti mladeze - které s urCitymi
modifikacemi trvaji prakticky dodnes ovsem je tieba jesté reflektovat vyrazné oslabeni
prakticky vsech organti ochrany prava.

Patrn€ 1 dnes se tyka mladeze Mertoniv°® vyklad anomickych ryst v americké kultute,
které tento autor vykladd z nesouladu mezi jednozna¢nymi cili snazeni (napf. ziskavanim
uspechi, bohatstvi apod.) a nerovnomérné rozdélenymi pristupy k jejich dosazeni legalnimi a
socialng problémovymi prostiedky. To potom vede i1 k uzivani prosttedkli nelegalnich. Merton
takové jednani v ramci své typologie nazyva ne pravé piilis §tastné ,,inovaci®, kde cile jsou
zcela legitimni (naip ziskavani penéz, majetku), kdezto pouzité prostiedky nejsou jiz legalni
(napt. majetkova kriminalita).

V ramci chicagské kriminologické Skoly byly poprvé formulovany koncepce

kulturniho konfliktua vztahy konfliktu kultur ke kriminalité. Tyto mySlenky potom tvofiveé

rozpracoval Selli’. Ze Sellinovy koncepce je patrn& pro nas zvlasté vyznamny tzv.
sekundarni konflikt kultur, kdy se srazi subkultury s dominantni kulturou majoritni
spolecnosti. Soudime, Ze v terminech tohoto konceptualniho ramce lze vysvétlit urcitou Cast
tzv. ,romské” kriminality.

Americky kriminolog Glaséf vysel z kritiky Sutherlandovy teorie diferencovaného
sdruzovani (styku)61 a zduraznil, ze delikvence neni ,nakazlivd“ pouhym stykem bez

pfihlédnuti k charakteristikim osobnosti budouciho pachatele a formuloval vlastni teorii

Reiss jr., A.J.: Sociologische Einfluesse aufilieninologie, in Schneider, H.J. (vyd.): Krimintdet und
abweichendes Verhalten, Weinheim, Basel, Bédtizag, 1981, s. 5 a nasl.
° Durkheim, E.: De la Division di Travail Sociakaris, 1893
" Keller, J.: Uvod do sociologie, Praha, Sociolégioakl., 1991, s. 149
Merton, R.K.: Social Theory and Social StructiMew York, Free Press, 1957 (revid.vyd.)
Social structure andrmaie, Amer. Sociol. Review, 1938, s. 6622
Sellin, T.: Culture Conflict and Crime, New Yot&pcial Science Research Council, 1938
Glaser, D.: Criminality Theories and Behavioral Images (1956), pfetisténo in: Cressey, D.R., Ward, D. A.
(vyd.): Delinquency, Crime and Social Prodésw York, 1969, s. 51530
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»diferencované identifikae podle niz pravé tato osobnost rozhodne v tom, zda se

identifikuje s protispolecensky zamétenym chovanim delikventni skupiny, ¢i nikoli.

Tyto problémy byly podrobnéji rozpracovany v teoriich tzv._kriminalni subkultury

autori Cohena®®, Clowarda a Ohlifd Wolfganga a Ferracuttifid Tito autofi zkoumali
predevsim charakteristiky delikvence méstského gangu mladeze z nizsich spolecenskych ttid.

Williams a McShaneoVa zdiraznili, ¢ v méstskych aglomeracich, kde Ziji tito
jedinci v jistém nakupeni, zalezi na integraci ¢i dezorganizaci celého tamniho spoleCenstvi,
zda se tam vytvofi prostfedi, v némz se provadi uceni se krimindlnimu jednéani a k vytvoteni
kriminalni subkultury. Podle odliSnyahoznosti podilet se plné, nebo jen ¢asteéné na ¢innosti
nelegitimni strukturované skupiny, vznik4 potom subkultura:

a) delikventniho gangu, jehoZ ¢lenové se piimo cvici v kriminélni ¢innosti, véetné uzivani
nasili,

b) ,,unikového* gangu, kde jeho ¢lenové odmitaji veelku své spoleCenské role a utikaji se
k zneuzivani drog. Pokud mladi jedinci nemaji ani legitimni, ani delikventni pfileZitost k
seberealizaci, vytvareji zpravidla subkulturu konfliktniho gangu, ktery provadi pfevazné
nasilné a destrulyni ¢innosti.

Je nespornou zasluhou téchto badatell, ze ditkkladné 1 empiricky prozkoumali rtizné
kriminélni gangy, zvlasté déti a adolescentli a jejich studie umoznily potom pokrocit dalSim
vyzkumniklim, napf. Yablonskymuee, jenz navrhnul konkrétni opatfeni, ktera diferencované
prohlubuji oslabenou socidlni kontrolu v oblasti skupinové delikvence, zvlasté pfri
,rozpousténi* nasilného gangu.

Otazkami socialni kontroly a zvlsté jejiho selhavani se zabyval ReisS’ a zdtraznil
tyto tfi skupiny kriminogennich faktort:

a) defekty ve vypracovani vnitinich kontrolnich Cinitelti v obdobi détstvi,
b) pozd¢jsi selhavani téchto vnitinich kontrolnich instanci,
c) absence, nebo konfliktni charakter socialnich regulatigvani, zvlasté nejvyznamnéjsich

socializa¢nich agens, jimiz jsou rodina, Skola a skupina vrstevnikdi.

®1 Sutherland, E. H.: Criminology, Philadelphie, don, 1924
62 Cohen, A.K.: Delinquent Boys: The Culture of thang, New York, Free Press, 1958
Research on delinquebtsitures, Journ. of Social Issues, 1958, s320
Cloward, R.A., Ohlin, L.E.: Delinquency and Opfpmity. A Theory of Delinquent Gangs, New York, &re
Press,1960
Wolfgang, M.E., Ferracutti, F.: The Subculturevadlence: Toward an Integrated Theory in Crimirglo
London, Tavistock, 1967
% Wwilliams, F.P., McShane, M.D.: Criminological Tdrg, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1988
% yablonsky, L.: The Violent Gang, HarmondworthnBein, 1962
Reiss, A.J.: Delinquency as the failure of peat@md social controls, Americ. Sociol. Review, 195. 196
207

29



Tuto teorii potom rozvinul Reckle¥sve zndmou teorii zabrapokud selou vnitini
zabrany vné&j$imu negativnimu tlaku, dochazi - podle této teorie ke ,skluzu® do kriminalnich
aktivit.

Boukal - v ramci vyzkumu v3ak zjistil (v souhlasu s Joneserh967 a jeho kritikou
trestu odnéti svobody), ze delikventi trpi vice pocity kiivdy nez pocity viny, coz brzdi
vytvafeni vnitinich zabran. Re$enim by mohlo byt - podle Boukala- ,zavedeni systému
probace a dvoufazového trestniho fizeni, kdy prévnici rozhodnou o ving, kdezto délku a
zpusob ur¢i podle posudku psychologti, ptipadné psychiatrii apod., ale v ramci zdkonnych
sazeb®,

Teorie socialni kontrolyovSemptedpoklada, ze konformni socialni chovani je tieba

reguovat predevSim mravnim fadem, jehoz normy a hodnoty si osvojuje mlady jedinec v
procesu socializace. Pokud je socializacni proces inadekvatni a instituce socialni kontroly jsou
oslabeny- napt. v podminkach rtznych prudkych socialnich zvratt, revoluci apod., které
vytvaieji socidlni desorganizaci - dochazi ke zvySeni protispolecenského jedndni zvlasté
mladeze. V jejich fadach se potom vytvari mnohdy zcela faleSny nazor, ze jelikoz svrzeny
fad byl ,zcela zlo¢inny ve vSech dimenzich® a vSechny autority prakticky selhaly, potom
»absolutné vse je dovoleno®. Tyto ndzory se pravdépodobné t€Z vyznamné podilely na strmém
rustu prakticky vSech druhti kriminality mladeze v obdobi po roce 1990.

Disledky spolecenské reakce na krimindlni jednani se zabyva piedevsim etiketizacni

(.né&lepkovaci®) teorikriminality (autor Beckel). Dopady  této  etiketizace  zkoumal

Wilkins"* a zdtiraznil fakt, Ze pokud jedinec - zv14§té mlady - negativni oznadeni internalizuje,
meéni se negativné jeho sebepojeti, pfijima ,,tuto nalepku®, coz ho miize vést ke kriminalni
kariéte (,,kdyz jsem tedy kriminalnik, tak tedy uvidite .....*“) a zaCleni se potom do kriminalni
subkultury.

Na tyto koncepce navazala v 60. a 70. letech v Evropé i v USA rtzna kriticka pojeti
kterd vystoupila potom pod oznaCenim kriminologie ,radikédlni®, ,politické”, ,nové",
.Kritické" apod. Ta potom podrobilamimo jiné- tvrdé kritice i trestni pravo, fadu pravnich
institutd a instituci i jejich predstavitele (tj. vySetfovatele, statni zastupce i soudce).
Zkoumanim defektniho ,Uptiiovani spravedlnosti“ se sice vytvafi nové horizonty

vyzkumnych pfistupt, nékdy dosti odvaznych, ale urcité pfili§ radikdlni ndzory téchto

® Reckless, W.: The Crime Problem, New York, Appfet Century- Crofts, 1955

% Boukal, J., cit. prace s. 5 a nasl.

0 Becker, J.S.: Outsiders: Studies in the Sociotifigdeviance, New York, Free Press, 1963
Labelling theory recoresigd, in: Messinger, S. a spol. (vyd.): The Ald@réme and Justice
Annuall1973, Chicago, Aldine, 1973
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badateld vytvaieji i zavazna omezeni této teorie, ktera potom mnohdy redukuji i jeji pronikani
do praxe a zvySovani jeji socialni ingerence.
Pro teoretické obohaceni v oblasti kriminality mladeze mé ovSem tato koncepce zatim

spise jen okrajovy vyznam. To v8ak nelze fici o sociologii agrese nové védni discipling - jez

se zam¢fuje na vyklad skupinovych deliktli zvlasté agresivnich gangg.

Dle Petrusk se zde vyznamné uplatiiuje tzv. ,,skupinové mysleni* (,,group - think®)
osob navzajem propojenych, pomoci n¢hoz se vytvaii mezi nimi iluze uplné bezpecnosti,
ochoty podstoupit extrémni riziko apod. Dochéazi zde jednak k procesim skupinové
racionalizace agrese (tj. k jejimu omlouvani tzv. ,,rozumnymi divody*), jednak se vytvari
klamnd, obtizn¢ zviklatelnd vira ve vlastni moralni pravidla, podle nichz je nepfitel
stereotypizovan jako slaboch, parazit, zloCinec, idiot apod. Skupinovy vnitini tlak vede potom
k autocenzufe clenii skupiny a posiluje jejich iluzi jednomyslnosti rozhodnuti i v moralné
pochybnych zalezitostech (napt. pti skupinovych agresivnich Cinech sexualni povahy, ale
mnohdy i u deliktl s pfevazujici ,,rasovou‘ motivaci).

Uvedli jsme si fadu sociologickych teorii kriminogeneze. Ty pfirozené vychazeji z
odlisnych metodologickych vychodisek, ale v podstaté jsou vétSinou orientovany pievazné na
kontrolu tohoto krimindlniho chovani. Disledné piihlizeji k geografickym aspektim
kriminality, mife nezaméstnanosti, podilu piekotné urbanizace, nadmérné migrace apod.
Zohlediiuji kulturni konflikty, vétSinou disledné piihlizeji nejen k  diferencovanému
sdruzovéni, ale zvlasté k identifikaci mladeze s delikventnimi vzory, jez jsou - bohuZzel -
mnohdy nadmérné medializovany.

V ramci té€chto teorii byly tvofivé rozpracovany teorie krimindlni subkultury, riznych
typit gangl (delikventniho 1 unikového). Piihlédnuto bylo teoreticky téz k etnickym
problémim kriminality. V posledni dob¢ je akcentovéana dulezitosti etiketizacni teorie zvlasté
pro své dusledky na spolecenské outsidery.

Navrhy sociologicky orientovanych kriminologli maji pfevazné primarné i sekundarné
preventivni charakter. Orientuji se mnohdy na zlepSeni spolecenského prostiedi vcelku i1 v
ramci tzv. mikroprostfedi (napf. rodiny) v némz se ¢loveék prevazné socializuje. Mnozi tito
badatelé¢ doporucuji prosocialni zmény v organizaci a struktute Skolstvi, zmény zakonodarstvi
(napf. s pfihlédnutim k problémtm s etnicitou apod.) zvy&ni Grovné bydleni apod., ale ¢asto

navrhuji 1 kvalifikovana socialni opatieni jak k podpoie socialné rizikovych skupin mladeze,

> Wilkins, L.T.: Social Deviance: Social Policy, #an and Research, Englewood Cliffs, Prentice HA63
2 petrusek, M. a kol. (vyd.): Velky sociologickpenik, Praha, Karolinum, 1996, s. 45
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tak 1 marginalnich spolecenskych skupin - zvlast¢ v méstskych aglomeracich - zvySené
ohrozenych kriminalitou.

Poslednim analyzovanym smérem jsou multifaktorové kriminogenetické koncepce
jejichz autofi a stoupenci pouzivaji pfi vykladu kriminogenese vice soucasné pisobicich
Ciniteld (faktor) rizného druhu a ptivodu - proto jsou nékdy nazyvany teoriemi eklektickymi.
Za jechoho z prvnich stoupencii tohoto sméru mizeme oznacit spoluzakladatele jiz zminéné
italské pozitivistické Skoly FerriHd ktery spatfoval piiciny kriminality ve vzdjemném
pusobeni Ciniteld pfedev§im spoleCenskych (napf. hustoty obyvatelstva, vlivu vefejného
minéni, nabozenskych pomeérti a stavli financi, obchodu, zemédélstvi, verejného potadku,
bezpecnosti, justice apod.), déle Ciniteld antropologickych (napt. véku, pohlavi, télesnych
vlastnosti apod.) a tzv. fyzickych Ciniteld (napi. klimatu, vlivu srazek, teploty, kvality pudy
na pfislusném teritoriu apod.).

Pfednimi reprezentanty jiz vysoce propracovanych multifaktorovych koncepci v
kriminologii jsou manzelé Sheldon a Eleanora Gluckovych v USA, kteti od 30. let v fad¢

navaznych studii rozvinuli tento pfistup pojimajici genezi kriminality jako nasledek

vzajemného pusobeni pficin rizného charakteru, napt. somatickych, psychickych, socidlnich,
ekonomickych apod. Pod jejich vedenim byl rozsahlym tymem pravnikl, psychiatri,
psychologti, sociologli a socidlnich pracovnikl proveden velky srovnavaci osmilety vyzkum
500 bostonskych mladistvych recidivisti nahodné vybranych ze dvou néapravé vychovnych
ustavlii pro mladistvé a 500 parové pfifazenych nedelikventl z ,,neprivilegovanych® ctvrti
Bostonu, kteti byli s nimi vyrovnani v dimezich véku, rasového ptvodu a ve vysi inteligence.
Vysledky byly zvefejnény v roce 19507 a byly zjistény piedevsim vyrazné poruchovéjsi
rodinné vztahy delikventi k rodi¢iim i sourozenctim, inadekvatni identifikace s otci (Casto
ovSem delikventnimia uzivajicimi velmi casto fyzickych trestdl), coz bylo ovSem
konstatovano vyrazné fid¢eji u kontrolnich jedincti. Rovnéz vztahy k vyznamnym
socializacnim agens Skoly i1 skupiny vrstevnikli byly u delikventli vyrazné negativnéjsi apod.
To bylo zplisobeno zvlasté¢ osobnostnimi defekty v oblasti mySleni a emocionality, ale 1 jejich
vyznamnou ucasti na antisocialnich aktivitdch krimindlnich gangl, coz tvofilo pfedevSim
napln jejich nekontrolovaného traveni volného ¢asu.
Manzelé Glueckovi potom znovu zkoumali tento delikventni i nedelikventni soubor po

18. letech a zjistilP, ze v{voj jejich byvalych mladistvych delikventd vedl zvySenou mérou k

3 Ferri, E.: La sociologia criminale, Torino, 1884
™ Glueck, S., Glueck, E.: Unraveling Juvenile Deliency, New York, The Commonelath Fund, 1950
> Glueck, S., Glueck, E.: Delinquents and Nondglants in Perspective, Cambridge, Mass., 1968
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rozvoji psychopatickych osobnosti s poruchovymi vztahy jak ve vlastni (prokreacni) rodiné k
partnerce i k détem, tak i v socioprofesni oblasti s Castou fluktuaci, nezaméstnanosti,
vyhledavanim socidlnich podpor apod. Pokud jde vSak o jejich kriminalitu, je moZzno ji
charakterizovat tak, ze ve vékovém obdobi 25-31 let doSldk uréitému piesunu od zavaznych,
nasilnych a majetkovycleliktt k ,lehéim* formam kriminalniho jednani (napf. tulactvi,
mén¢ zavaznym ublizenim na zdravi apod.). Glueckovi tyto zavéry vysvétluji prevazné
opozdénym zranim osobnosti delikventti ve sféfe fyzické, intelektové a emociondlni, coz
potom ztézuje jejich uspeSnou adaptaci v organizované moderni spolecnosti. Tito autofi
povazuji potom za rozhodujici piedpoklad tohoto uspéSného procesu zrani adekvatni
emocionalni klima jiz v orienta¢ni rodiné jedince (tj. v rodin¢ odkud pochazi).

Glueckovi byli kritizovani prone zcela piesvédCivy vyklad spole¢ného ptisobeni
osobnostnich a sociokulturnich faktorti v kriminogenezi, dale pro pfili§ jednoduchou a v praxi
zatim malo uzitecnou klinickou typologii mladistvych, opirajicich se o tfi prognostické
faktory (,,dohled matky nad chlapcem®, ,kvalita matciny vychovy chlapce”, ,,celkova
soudrznost rodiny*) a konecné 1 pro piilisné opirani se o data ziskana od ufadt a soudu, ktera
mnohdy odrazela i laické minéni praktikii o kriminogenezi.

Kladn¢ 1ze u tohoto eklektického piistupu multifaktorovych kriminogenetickych
koncepci hodnotit vypracovani Sirokého predikéniho (prognostického) instrumentaria. I kdyz
samotna myslenka predikce lidskéhe nasem piipadé kriminalniho - chovani vznikla v

ramci tohoto pfistupu, konkrétni rozpracovani predikéniho instrumentdria manzelt

O ce

Glueckovych (i jejich zdkl) se stalo jednim z ,novych horizonti* kriminologie druhé
poloviny 20. stoleti. Je to jeden z vyznamnych pfinost kriminologické teorie praxi, kterd -
pokud chce postupovat skutecné védecky a nikoli pouze prakticisticky- se bez takovych
piistupi natrvalo sotva obejde. Kritické trvalé zkvalitiovani téchto instrumentii je nutné
predev§im z metodologickych aspektl, které by nahradily dosavadni urcity eklekticismus

vskutku moderni teorii chovani.
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3. Rozbor vybranych dat evidovanych v ramci Statis tiky kriminality

na Uzemi Ceské republiky se zvlaétnim zietelem na kriminalitu déti

a mladistvych

3.1 Prameny dat, pojmy ‘® a metody rozboru

Zéakladnim pramenem dat pro tento rozbor je ,Statistika kriminatitazemi CR*,
kterou zpracovava Policie CR. Ztéto skuteCnosti vyplyvaji kvalitativni a kvantitativni
vlastnosti dat.

Struktura dat, které se tykaji kriminality déti a mladistvych, je zasadné ovlivnéna
mirou objasnénosti trestné ¢innosti. Je tfeba vzit v uvahu, ze v policejnich statistikach se
jedna o evidenci skutkd, které posoudila policie jako kriminélni delikty.

Zakladni metodou je kvantitativni rozbor policii evidovanych skutki a jejich indexace
na pocet obyvatel v dané vékové kohorté a v danélokalité. Index je piepocitavan na 10 000
obyvatel stejnych vékovych kategorii. Pro ucely tohoto materialu jsou udaje o kriminalité déti
a mladistvych pifepocitavany na pocet osob ve véku 6 - 14 let (déti) a ve véku 15 - 18 let
(mladistvi).

Udaje o poétu obyvatel v danych vékovych kategoriich a regionech byly Gerpany ze
statistickych dat zvefejnénych Ceskym statistickym tfadem pro sledované obdobi, tj. rok 1998
(pocty obyvatel k 31. 12. 1997).

DalSim pracovnim postupem je pak rozbor struktury policii evidovanych
objasnénych skutktli ve zvolenych kategoriich pachateld, v tomto ptipadé déti a mladistvych a

dale pak rozbor struktury skutkd, jejichz obéti byly osoby spadajici do uvadénych kategorii.

"6 Pojmy, které jsou pouZivany pro potieby tohoto rozboru a vychézeji z pojmového aparéatu policejni statistiky:
* Dité (delikvent) - osoba ve véku 0 - 14 let a 364 dni, respektive osoba ve véku 6 - 15 let,

» Dité (obét) - osoba ve véku 0- 14 let a 364 dni,

» Mladistvy - osoba ve véku 15 - 17 let a 364 dni,

»  Skutek- kriminalni delikt evidovany Policii CR,

* Napad trestné ¢innosti - pocet evidovanych skutkll za urc¢ité obdobi v urcité lokalite,

¢ Objasnény skutek - kriminalni delikt, u kterého byl zjistén pachatel,

» Kradeze vloupanim - pouziti sily k pfekonani zabezpecovaci zatizeni,

¢ Kradeze prosté - nebylo pouzito sily.
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V z&éru jsou takto zpracovana data porovnana z dalSimi sledovanymi socialnimi jevy,
které mohou mit obecné vliv na strukturu a vyvoj kriminality déti a mladistvych. Pro ucely
tohoto materialu byly sledovany tyto jevy: nezamé&stnanost, mira socialni potiebnosti, velikost
meéstské populace (obyvatelé mést nad 10 000 obyvatel) a velikost populace ve véku 15 az 29
let v okresech Ceské republiky.

3.2 Vwoj kriminality v. CR se zvlastnim zietelem na kriminalitu déti a
mladistvych v letech 1989 - 1998

Pro lepSi pochami vyvoje kriminality déti a mladistvych je nutno uvést alespon
nékteré referencni udaje o celkové kriminalité, o celkovych obecnych trendech v této oblasti

zivota spolecnosti.

Od roku 1989 do roku 1998 se celkovy ndpad trestné ¢innosti zvysil 3,5x. V roce 1998
bylo Policii CR evidovano 425 930 trestnych &inti. Objasnénost trestné &innosti vzrostla
Vv absolutnim poctu na dvojnasobek stavu v roce1989. To tedy znamena, ze v roce 1998 bylo
objasnéno 185 093 trestnych Cinli. Procentudlné se vSak objasnénost zvySuje jen mirné -

Vv roce 1998 bylo procento objasnénosti 43,5 %.

Nasilnéd trestnd ¢innost se od roku 1989 zvysila téméf o 100 % (1998 - 23 464
nasilnych trestnych ¢init). Mravnostni trestna ¢innost vykazuje jen mirné vykyvy (1998 - 2771
mravnostnich trestnych ¢ind). U obou zminénych typd kriminality je tradi¢né vysoka mira

objasnénosti, ktera se pohybuje mezi 80 - 100 %.

K nejvyraznéjS$im zménam dochéazi v oblasti majetkové a hospodarské kriminality.
Pocet majetkovych trestnych ¢inti se od roku 1989 zvysil 5,5x (1998 - 314 249). Objasnénost

majetkové trestné ¢innosti je pfitom relativné nizka, pohybuje se mezi 7% - 50%.

Nejvyssi nartist v ramci evidované trestné ¢innosti vykazuji kradeze vloupdnim a kradeze
prosté. U kradezi vloupanim doslo ke kulminaci poctu téchto skutk v roce 1993, kdy bylo
evidovano 6,5x vice kradi vloupanim nez vroce 1989. Od roku 1993 pocet kradezi
vloupanim postupné klesa (v roce 1998 bylo evidovano o 32,5 tisic skutkli mén¢ nez v roce
1993). Pocet kradezi prostych od roku 1989 kazdoro¢né stoupa. V roce 1998 bylo evidovano

témeér 6x vice téchto skutkt nez v roce 1989.
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3.2.1 Pocet stihanych, respektive vysetfovanych osob

Od roku 1989 se témét zdvojnasobil pocet stihanych osob. V roce 1998 bylo stihano
129 271 osob.

Pocet stihanych recidivistl od roku 1989 stoupd jen pozvolné - nardst o cca 30%.
Pocet stihanych prvopachateltl se vSak zvysil t¢éméf na dvojnasobek ve srovnani s rokem 1991.
Za povsimnuti stoji, ze podil prvopachateli na celkem stihanych osobach ¢inil v roce 1998
70%. Deliktt se tak dopousti velké mnozstvi obcantl, kteti byli dosud z hlediska legality

beztthonni. Do této skupiny pfirozené¢ nejCasteji patii 1 déti a mladistvi.

Tabulka 1: Piehled o vyvoji poctu stihanych (resp. vySetfovanych) pachatela za roky
1989-1998

rok | celkem| koef. |recidiv,| koef. | déti | koef. imladistvi| koef. |prvopach| koef.

198¢| 71069 100 | 28624 100 | 3574 100 562 100 * *

199C| 69368 98 |31259 109 | 4026 113 6925 123 * *

19911 81790 115 [ 33762 118 | 515 144 9119 161 45964 100

199z 92589 130 (33707 118 | 6780 189 11101 197 58 302 127

1995 106 874 150 | 35507 124 | 7468 208 11917 211 72996 159

1994 103094 145 (30179 105 | 6747 188 12 547 223 71419 155

1995 114 791 162 | 33035 115 | 8347 233 13269 236 80263 175

199¢| 118 456 167 |33 7271 118 | 9747 278 13392 238 82933 180

1997 118 39% 167 33732 118 | 9217 258 11123 198 83 060 181

199¢| 129 271 182 | 37093 130 | 8824 247 10549 188 90 511 197
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3.3 Kriminalita déti a mladistvych

3.3.1 Dynamika vyvoje kriminality déti a mladistvych v letech 1989 - 1998

Jak jiz bylo vyse uvedeno doslo po roce 1989 k vyraznému nariistu poctu stihanych
déti a mladistv;'lch.77 Tento trend nelze vysvétlit narGstem populace v téchto sledovanych
veékovych kategoriich, a to zejména v kategorii déti. V roce 1996 bylo napiiklad v kategorii
obyvatel ve véku 10 - 14 let cca 349 tisic chlapct a v roce 1990 bylo v této kategorii cca 436
tisic chlapct. Priciny nartistu kriminality déti a mladistvych neni tedy mozno hledat v

populacnich diivodech.

Celkové se pocet stihanych déti od roku 1989 do roku 1998 zvysil cca 2,5 x a pocet
mladistvych cca 2x. Pocet stihanych déti 1 mladistvych kulminoval v roce 1996. V tomto roce
bylo stihano 9747 déti a 13392 mladistvych, coz znamena, ze - ve porovnani s rokem 1989

doslo u déti k nartistu absolutnich ¢etnosti pachatelti o 173% a u mladistvych o 138%).

Pocet déti, které spachaly (za pachatele jinak trestného ¢inu je povazovano dité starsi 6
let) vroce 1998 policii evidovany kriminalni delikt piedstavuje 0,75 % z celkové populace
vrstevnikl ve véku 6 - 14 let (1,5 % populace chlapcti v tomto veéku). Poc¢et mladistvych,
ktefi spachali v roce 1998 policii objasnény trestny ¢in piedstavuje 1,8 % z celkové populace

vrstevnikd ve véku 15 - 17 let (3,4 % populace chlapci v tomto véku).

V roce 1998 osoby mladsi 18 let pfedstavovaly z celkového poctu vysetiovanych osob
15 % pachatelti. V absolutnich Cislech se jedna o 19 373 jedinct, z ¢ehoz je 8 824 déti (45%)
a 10 549 mladistvych

V oblastinasilné trestné ¢innosti dochazi kvyraznému nartstu poctu stihanych déti -

2,5x od roku 1989. Yoce 1998 bylo za nasilné trestné ¢i jinak trestné ¢iny stihano 1 009 déti
a 1 203 mladistvych. Pocet stihanych mladistvych za tyto ¢iny kulminoval v roce 1994 2x

vice nez v roce 1989 od tohoto roku jegih pocet neustale klesa.

" Zaméme je zde uvadén pocet stihanych (v piipadé détskych pachatelii vySetfovanych) osob v t&chto
kategoriich, a to z tohdivodu, Zze v rdmci policejnich evidenci by seratnich vykazech neméla jedna a taz
stthand i vySetfovand osoba vyskytovat vicekrat. Kategorie evidovanych skutkl miize byt mirné zkreslujici

z prostého dtivodu, kdy je jednomu pachateli prokazano vice skutki.
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Tabulka 2: Index narustu po¢tu stihanych pachateli nasilné trestné ¢i jinak trestné
¢innosti v letech 1989- 1998 (vychozi stav rok 1989)

index
rok celkem |déti mladistvi
1989 100 100 100
1990 125 72 117
1991 132 99 121

1992 132 108 122

1993 147 136 129

1994 158 178 150

1995 166 201 158

1996 173 254 171

1997 170 252 144

1998 179 245 133
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V oblasti majetkové trestné ¢Cinnosti dochézi \ptipadé déti a mladistvych

k obdobnému jevu jako u nasilné trestné ¢innosti. Pocet stihanych déti za majetkovou jinak
trestnou ¢innost se od roku 1989 zvysil 3x. V roce 1998 bylo za tyto delikty stihdno 6 797 déti
a 7 754 mladistvych. Pocet stthanych mladistvych za majetkovou trestnou ¢innost kulminoval

v roce 1994 4,5x vice nez v roce 1989 od tohoto roku jejich pocet neustale klesa.
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Vyvoj poctu stihanych ¢i vySetfovanych osob v kategoriich déti a mladistvi je obdobny
jako vyvoj celkového poctu stihanych osob za majetkovou trestnou cinnost, a to jak
v ptipadech kradezi vloupanim, tak 1 u kradezi prostych.

Tabulka 3: Index naristu poétu stihanych pachateli za majetkovou trestnou ¢i jinak
trestnou ¢innost v letech 1989 - 1998 (vychozi stav rok 1989)

index

rok celkem |déti mladistvi
1989 100 100 100
1990 160 132 156
1991 227 179 227
1992 273 239 289
1993 305 265 310
1994 277 224 316
1995 299 282 328
1996 295 311 308
1997 282 288 260
1998 300 282 253

Graf¢. 2
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Bliz§i pohled na majetkovou trestnou cinnost ukazuje na znacné rozdily mezi

znamymi pachateli v kategorii do 15 let a v kategorii mladistvych.

Pocet stihanych déti za kraddeze vloupanim se od roku 1989 zvysil vice nez
dvojnasobné, pii¢emz narust pocétu stihanych déti kulminoval v letech 1995 1996 (2,6x),
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Vv letech nasledujicich jejich pocet klesa. U kategorie mladistvych doslo k prudkému naristu

do roku 1994, kdy bylo stihano 4x vice mladistvych nez v roce 1989. Od rokd995 pocet
stihanych mladistvych za kradeze vloupanim vyrazné klesa. V letech 1997 a 1998 bylo stihano
Vv absolutnim po¢tu méné mladistvych nezli déti (1998: déti - 2 617; mladistvi 2 499).

Tabulka 4: Index nartstu po¢tu stihanych pachateli pro kradeZ vloupanim v letech

1989 1998 (vychozi stav rok 1989)

Rok Celkem |Déti Mladistvi

1989 100 100 100

1990 221 121 190

1991 344 165 361

1992 370 207 406

1993 392 217 415

1994 369 203 395

1995 371 263 403

1996 350 264 378

1997 316 253 298

1998 298 221 270

Pocet stihanych déti a mladistvych je u kradezi prostych obecné vzdy vyssi nez u
kradezi vloupanim. V kategorii déti jsou vSak poéty stihanych osob za tyto dva typy
kriminality jiz téméf vyrovnané. U mladistvych je pocet stihanych osob za kradeze prosté
pfiblizné dvojnasobny. Pocet stihanych déti za tento druh deliktu se od roku 1989 zvysil 3-
3,5x (kulminoval woce 1996). Pocet stihanych mladistvych kulminoval v roce 1992,8x

vice nez v roce 1989 od tohoto roku neustale klesa.
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Tabulka 5: Index naristu po¢tu stihanych pachatela pro kradez vloupanim v letech
1989 1998 (vychozi stav rok 1989)

index

rok celkem |déti mladistvi

1989 100 100 100

1990 138 138 141

1991 173 182 162

1992 225 271 230

1993 259 314 256

1994 238 233 274

1995 269 288 288

1996 269 355 266

1997 259 309 232

1998 279 316 221

3.3.2 Struktura kriminality déti a mladistvych

Strukturu kriminality pro ucely tohoto textu je mozné rozdélit do Ctyfech hlavnich
kategorii: nasilna kriminalita, mravnostni kriminalita, majetkova kriminalita a soubor delikta,
které vsobé zahrnuji tzv. ostatni delikty (tj. pfedevsim hospodaiskou kriminalitu a zbyvajici
delikty). Podivamséi se na strukturu poctu stihanych osob v roce 1998 v téchto hlavnich
kategoriich a porovname ji se strukturou celkového poctu stihanych osob, pak jsou zde patrné
zasadni rozdily, a to zejménabiasti majetkové trestné ¢innosti a ostatnich trestnych ¢ind.

Tabulka 7: Procentualni zastoupeni stihanych pachateli v ramci vékovych kategorii
déti, mladistvych a vSech podle jednotlivych typi delikti (Gdaje za rok 1998).

typ deliktu pachatelé v %
déti mladistvi vSichn
majetkové delikty 77,0 73,5 42,2
nasilné delikty 11,4 11,4 14,4
mravnostni delikty 1,0 1,6 1,2
ostatni 10,6 13,5 42,2

v

Podrobnéjsi tdaje o trestné a jinak trestné ¢innosti a o zndmych pachatelich této

¢innosti 1ze najit v tabulce €. 7
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Skutkem, kterého se déti nejcastéji dopoustéji v rdmci nasilné kriminalitye vydirani.

Pod timto pojmem se skryva nejcastéji tzv. Sikana. V kategorii mladistvych je pocet téchto
skutkli o polovinu nizsi (déti 36%, mladistvi 20%), coZ muzZe byt zptsobeno ,,dokonalejSim*
provadénim tohoto skutku mezi star$i mladezi. Mladistvi se nejcastéji dopoustéji skutku

loupeze (déti 17 % , mladistvi 27%) a umyslného ubliZeni na zdravi (déti 21%, mladistvi

29%).

Tabulka 8: Po¢ty skutku spachanych détmi a mladistvymi a pocet pachatela téchto

skutku za rok 1998
skutek Pocet skutki % pocet skutkit % stihano déti % stihano %
spachanych spachanych mladistvych
détmi mladistvymi

Vrazdy 2 0,02 16| 0,09 2[ 0,02 16 1,48
Loupeze 217 1,80 362 2,16 242 2,74 380 3,60
UmysIné ubl. na zdr. 270 2,25 377 2,25 267 3,03 370 3,50
Vydirani 456 3,80 272 1,62 193 2,18 201 1,90
* 251 2,09 189 1,13 241 2,73 141 1,34
Zbyla nasilna 80 0,66 118, 0,70 64 0,72 95( 0,90
Znésilnéni 4 0,03 35( 0,20 3| 0,03 33( 0,30
Pohlavni zneuzivani 110 0,92 170, 1,02 75 0,85 126/ 1,19
Zbyld mravnostni 19 0,16 16| 0,09 10| 0,10 12| 0,11
*x 443 3,69 1037 6,20 472 5,35 656 6,22
Vloupéni do Skol 84 0,70 100 0,60 135 1,53 63| 0,60
Vloupani do byti 263 2,19 538 3,22 352 3,99 357 3,38
Vloupéni do chat 634 5,28 741 4,43 434 4,92 346| 3,28
Vloupani do ost. obj. *** 1149 9,58 1669 9,98 120§ 13,66 1055 10,00
Kapesnf kr. 382 3,18 126 0,75 178 2,02 87[ 0,82
Kr. mot. voz. 462 3,85 1543 9,22 428 4,85 116Q 11,00
Kr. véci z aut 2567 21,39 2754 16,46 705 7,99 934 8,85
Kr. jizdnich kol 339 2,82 615 3,68 250, 2,83 305 2,89
Kr. v bytech 426 3,55 778 4,65 320/ 3,63 591 5,60
Kr. v jinych obj. 724 6,03 1167 6,98 599 6,79 765 7,25
Ostatni majTC 946 7,88 770 4,60 980 11,11 596 5,65
Zbyla majetkova 893 7,44 1327 7,93 739 8,37 839 7,95
Vytrznictvi 206 1,72 296 1,77 208 2,36 340/ 3,22

Tk 320 2,67 526 3,14 84| 0,95 250, 2,37

Pozary 126] 1,05 43( 0,25 185 2,09 19| 0,18

Piekup. a prechov. 254 2,11 274 1,64 156 1,77 226 2,14
Zbylé ost. krim. ¢iny 30 0,25 27| 0,16 24 0,27 128 1,20
Siteni popl. zpravy 1200 1,00 47| 0,28 82 0,93 46| 0,44
Zbyla zbyvajici krim. 187 1,56 326 1,95 179 2,02 287 2,72

Hospodaiska krim. 35 0,29 271 1,62 12( 0,13 125 1,18

Celkem 11 999 100 16 730 100 8824 100 10 549 100

s s

Vysvétlivky: * = omezovéani a zbaveni osobni svobody + porésbdomovni svobody

** = kradeze vloupanim do obchodd, vyloh, restauraci, ubytovacich objekti a kiosk

*** ostatni objekty = sklepy, pudy, ko¢arkarny, garaze apod.
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*#*% = nedovolena vyroba a drzeni psychotropnich latek + Sifeni toxikomanie
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V oblasti ostatni zbyvajici a hospodaiské kriminality se déti (ale také mladistvi)
nejcasteji dopoustéji skutkil spojenych s drogovou problematikou, tj. neopravnénd vyroba a
drzeni psychotropnich latek a S$ifeni toxikomanie (déti 25%, mladistvi 30%). Tento jev
mizeme vysledovat i v kategorii mladistvych. Od roku 1994, kdy byly tyto skutky evidovany

V ramci policejnich statistik zvysil se pocCet stihanych osob za tyto skutky desetinasobné.

Jak jiz bylo uvedeno déti i mladistvi se nejcastéji dopoustéji majetkové trestné

¢innosti, pficemz jsou i1 v ramci této kategorie skutkit mezi détskymi a mladistvymi pachateli
rozdily, které vsak vyplyvaji spiSe z ,,dostupnosti“ objektl, které jsou témito pachateli
napadéany. Struktura kategorii skutkii, kterych se déti a mladistvi nejcastéji dopoustéji se
Castéji dopoustéji kradezi véci z automobill (déti- 27%, mladistvi 20%), mladistvi se Castéji
dopoustéji kradezi motorovych vozidel (déti - 5%, mladistvi- 12%). DalSimi pachanymi
skutky jsou: kradeze vloupanim do ostatnich objektt (déti - 11%, mladistvi 13%), kradeze
v jinych objektech (déti - 8%, mladistvi- 9%), kradeze vloupanim do obchodi, restauraci a
kiosku (déti - 5%, madistvi- 8%) a kradeze vloupanim do chat (déti - 7%, mladistvi 6%) -
viz nasledujici graf: Porovnani pachatelli majetkové trestné (jinak trestné) ¢innosti z fad déti a

mladistvych podle jednotlivych majetkovych deliktt (rok 1998).

Jakjiz bylo v ptedchozich pasazich konstatovano, podil déti na celkovém mnozstvi stihanych
pachatelii €inil v roce 1998 6,83% a podil mladistvych pak 8,16%. V nékterych druzich
skutki jsou vSak jedinci mlads$i 18 let zastoupeni vice, neZz odpovidd vySe uvedenym

procentiim. Jedna se piredevsim o nésledujici skutky:

* Majetkova kriminalita- vloupani do obchodii ¢i vefejnych prostor domt (déti - 11,4%,
mladistvi- 15,6%), vloupani do byta (déti - 14,1%, mladistvi 14,3%), vloupani do chat
(déti - 18,3%, mladistvi- 14,6%), vloupani do ostatnich objektd, tj do sklept, puad,
kocarkaren, garazi apod. (déti - 19,4%, mladistvi 17%), kradeze kapesni (déti - 23,7%,
mladistvi- 11,6%), kradeze motorovych vozidel (déti - pouze 4,7%, mladistw 22,1%),
kradeze véci z aut (déti - 15,4%, mladistvi 20,3%), kradeze jizdnich kol (déti - 14,6%,
mladistvi- 17,9%),

* Nasilna kriminalita- loupeze (déti - 10,1%, mladistvi 15,8%),

» Ostatni a zbyvajici kriminalitapozary (D - 57,6%; ML- 5,9%)
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Graf ¢. 3: Porovnani pachateli majetkové trestné (jinak trestné) Cinnosti z Fad déti a

mladistvych podle jednotlivych majetkovych delikti (rok 1998).
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Podil divekna poctu stihanych déti je 8,42%, u stihanych mladistvych jsou divky zastoupeny
jesté mensim procentem (6,61%)srovnej tab. . 8.

Divky jsou vice zastoupeny zejména u kapesnich kradezi, kde kazdy tieti pachatel je
zenského pohlavi (divky do 15 let - 33,1%, mladistvé divky 32,2%) a u kradezi v bytech
(divky do 15 let 21,3%, mladistvé divky22%). Divky se témét nepodileji na kradezich aut

a véci z aut ¢i kradezich jizdnich kol, vloupanich a vrazdach.



Tabulka 9: Sauhrnné udaje o pachatelich trestnych skutku podle véku a pohlavi za rok

1998
vék z toho Zeny

Skutek Celkem déti % mladistvi| % déti+ml. % déti % [mladistvé| % |
Celkova kriminalita 129 271 8 824 6,820 10 549 8,16 19373 14,99 7431 8,42 697 6,61
Nésilna kriminalita 18 544 1009 5,44 1203 6,49 2212 11,93 94( 9,32 63| 5,24
Vrazdy 307 2 0,65 16 5,21 18 5,84 0l 0,00 0l 0,00
Loupeze 2 400 242 10,08 380 15,83 622 25,92 25( 10,33 16( 4,21
Umysl. ubl. na zdr. 7 054 267 3,79 370 5,25 637 9,03 14| 5,24 19 5,14
Mravnostni kriminalita 1514 88 5,81 1711 11,29 259 17,11 10( 11,34 6 3,5]|
Majetkova kriminalita 54 621 6797 12,44 775 14,19 14551 26,64 508 7,47 474 6,11
KradeZe vloupanim 15 864 2617 16,49 2499 15,75 5114 32,25 169 6,46 111 4,44
311 a 321 a 323 3 809 434 11,39 594 15,59 1028 26,99 25| 5,76 23| 3,87
Vloupani do byt 2 503 352 14,06 357 14,24 709 28,33 43| 12,22 39| 10,92
Vloupani do chat 2 366 434 18,34 346 14,62 780, 32,91 35| 8,06 20| 5,78
Vloupéni do ost. obj. 6 204 120§ 19,42 1059 17,00 2260 36,493 54( 4,48 23 2,18
Kradeze prosté 29174 3149 10,79 4469 15,32 7618 26,11 280 8,89 3320 7,43
Kr. kapesni 750 178 23,73 87| 11,60 265 35,33 59| 33,15 28| 32,19
Kr. aut 4 042 191 4,73 893 22,09 1084 26,84 4 2,09 20| 2,24
Kr. véci z aut 4 593 705 15,35 934 20,33 1639 35,64 16 2,27 11f 1,18
Kr. j. kol 1 709 250, 14,63 305 17,85 555 32,44 71 2,80 10 3,29
Kr. v bytech 3384 320 9,45 591 17,44 911 26,89 68| 21,25 130 22,0(
Kr. v jinych obj. 8 051 599 7,44 765 9,50 1364 16,94 72| 12,02 90| 11,76
Ostatni kradeze 4024 433 10,76 380 9,44 813 20,20 34 7,85 24 6,32
Ostatni majetkové TC 3994 980, 24,54 596 14,92 1579 39,44 58| 5,92 17 2,85
Ostatni kriminalita 15 024 657| 4,37 963 6,41 1620 10,79 86| 13,09 84 8,72
Vytrznictvi 3 754 208 5,54 340 9,05 548 14,59 17| 8,17 12 3,53
Pozary 327 185 57,63 19 5,92 204 63,55 19 10,27 2| 10,53
Zbyvajici kriminalita 19 717 261 1,32 332 1,68 593 3,01| 41) 15,7 43| 12,95
Hospodaiska krimin. 16 887 12 0,07 125 0,74 137] 0,8 | 4| 33,33 27| 21,60
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3.3.3 Regionalni rozlozeni kriminality déti a mladistvych podle poctu

stihanych osob

Pocet stihanych osob (v kategoriich celkem, déti, mladistvi, celkem mladez do 18 let)

byl pro moznost porovnani mezi jednotlivymi kraji a okresy CR indexovan na 10 000 osob

(muzi) v piislusném véku v daném uzemnim celku.

Tabulka 10: Absolutni ¢etnosti a index stihanych osob ve vybranych kategoriich obani
(celkem, déti, mladistvi, mladeZ do 18 let) v ramci jednotlivych kraja (adaje
za rok 1998).

CR SvC
Kategorie| Celkem Muzi Stihano Index Kategorie Celkem Muzi Stihano Index
Celkem 10 299 12 5008 73 129 271 258 Celkem 1179 247 576 369 19 429 337
6-14 1172 76] 600 624 8824 147 6-14 137 3171 70 094 1437 205
1518 598 48( 306 449 10 549 344 1518 70 094 35918 1728 481
0-18 2393512 122651 19373 158 0-18 282 974 144 917 3165 218
Praha vVC
Kategorie| Celkem Muzi Stihano Index Kategorie Celkem Muzi Stihano Index
Celkem 1 200 454 567 364 14 737 260 Celkem 1233 85 602 289 13 972 232
6-14 116 399 59 695 456 76 6-14 142 084 73 003 1066 148
1518 62 645 32 060 871 272 1518 71 931 36 923 1160 314
0-18 238 77( 122 296 1327 109 0-18 291 089 149 71d 2224 149
StC JM
Kategorie| Celkem Muzi Stihano Index Kategorie Celkem Muzi Stihano Index
Celkem 1 105 964 539 661 12 272 227 Celkem 2 052 83 998 195 20 460 205
6-14 110 225 62 651 813 130 6az14 238 947 122 681 1268 103
1518 63 735 32615 994 305 1518 123 023 62 945 1749 278
0-18 239 5571 128 8671 1807 140 0-18 487 1545 249 73] 3017 121
JC SM
Kategorie| Celkem Muzi Stihano Index Kategorie Celkem Muzi Stihano Index
Celkem 700 773 343 913 8 942 260 Celkem 1967 81 961 067 27 162 282
6-14 81 554 41 784 817 196 6-14 237 144 121 124 2169 179
1518 41 444 21 247 762 359 1518 116 254 59 421 2 224 375
0-18 166 313 85 303 1579 185 0-18 477 67( 244 204 4395 180
7C
Kategorie| Celkem Muzi Stihano Index
Celkem 858 184 419 879 12 297 293
6-14 97 107 49 5972 798 161
1518 49 357 25 325 1 059 418
0-18 197 986 101 489 1857 183

Index stihanych osob = pocet vysetiovanych osob/pocet obyvatel muzii v dare vekové kategorii x 10 000
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V Ceské republice ¢inil index stihanych osofpodle uvedenéhoypodtu) u déti - 150 a

u mladistvych 344.

Z hlediska kraji jsou z pohledu Kkategeri,déti“ nejzatizenéjSimi regiony:
severoCesky (index 205), jihoCesky (index 196) a severomoravsky kraj (index - 179), u
kategorie ,,mladistvi“ pak kraj severoCesky (index 481), zapadoCesky (index 418) a
severomoravsky (index 375).

Podivamdi se podrobné&ji na regionalni rozlozeni kriminality déti a mladistvych je
mozné vysledovat, kde vznikaji jakasi lokalni ohniska tohoto jevu. Jedna se piedevsim o cely
severodesky region, nasledné pak okresy Karvind a Ostrava - mésto, okresy Ceské Budgjovice
a Cesky Krumlov, okresy Cheb, Sokolov, Tachov a Domazlice, okresy Nachod a Rychnov

n/K. Nasleduji pak samostatné okresy: Mélnik, Plzen - mésto, Bruntal a Beroun.

Grafy ¢. 4,5:

Okresy CR podle indexu poétu stihanych osob - dé&ti 1998

B Vice nez 200

150 - 199,99

100 - 149,99

[ meén&nez 100
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Okresy CR podle indexu poétu stihanych osob - mladistvi 1998

- Vice nez 350

300 - 349,99

250 - 299,99

Méné nez 250

3.4 Zavéry z rozboru dat

* Vyvoj kriminality déti a mladistvych od roku 1989 je v ramci celkového vyvoje kriminality

v, w7

v Ceské republice jednou z nejdynamiétgjSich oblasti.
V majetkové trestné ¢innosti.

Z hlediska izemniho rozlozeni kriminality déti a mladistvych jsou nejzatizenéjSimi regiony
celd oblast severoceského kraje a okresy severovychodni Moravy, které jsou zaroven

vysoce zatizeny dal§imi socialné negativnimi jevy.

49



4. Socialné pravni ochrana déti

Socialn¢ pravni ochranou ditéte se rozumi zejména ochrana prava na ptiznivy vyvoj,
fadnou vychovu a ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni, rovnéz ji
chapeme pusobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Cilem socidlné pravni
ochrany je zajem a blaho ditéte (ptivodné § 41 zak. o rodiné, od 1. 4. 2000 § 1, 5 zdkona
¢. 359/1999 o socialné-pravni ochrané déti). Socidln€ pravni ochranu déti zajist'uji prislusné
organy a obce tim, Ze zejména zjistuji pfipady ohrozeného nebo narusené¢ho vyvoje nebo
vychovy déti a jsou povinny Cinit opatieni k odstranéni jejich pfic¢in a duasledkti, hlavné
opatieni sméfujici k ochrané déti pred télesnym nebo dusevnim nasilim a zanedbavanim.

Smyslem intevence statu do soukromych vztaha je ochrana ditéte jako slabsiho vici
tietim osobam, vii¢i okolnim negativnim jeviim a v neposledni fad€ n€kdy ochrana ditéte pred
nim samotnym, protoze dité neni vZdy schopno posoudit negativni dasledky svého jednani.

Vyzaduje-li to zajem na tadné vychové ditéte, mize soud, neucinil-li tak organ
socialn€ pravni ochrany déti, ucinit tato opatient:

a) napomenehodnym zplsobem nezletilého, jeho rodice a osoby, které narusuji jeho fadnou
vychovu

b) stanovi nad nezletilym dohledprovadi jej za soucinnosti $koly, ob¢anskych sdruzeni v
misté bydlisté nebo na pracovisti

¢) ulozi nezletilému omezenj ktera zabrani Skodlivym vlivim na jeho vychovu, zejména
navstévu podnikl a zdbav pro nezletilé vzhledem k jeho osob¢ nevhodnych.

Uc¢ini-li tato opatfeni organ socialné pravni ochrany déti, nepotiebuje schvaleni soudu.
Oba uvedené organy rozhoduji o jednotlivych vychovnych opatfenich samostatné. Ménit nebo
rusit takova opatfeni mize organ, ktery jej ucinil (§ 43 odst. 2 a3, od 1. 4. 2000 § 43 odst. 1 a
2 zak. o roding€). Jednotliva vychovné opatfeni maji riiznou povahu a ucel. VSechna opatieni
jsou ukladana na zékladé projednani ve spravnim fizeni podle zak. ¢. 71/1967 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ad a) Napomenutje ngmirnéj$im vychovnym opatfenim. Dité |ze napomenout tehdy,
jestlize je ve véku, kdy je schopno si uvédomit si své nevhodné chovani, ptfipadné jeho
dusledky, tedy za ptedpokladu, Ze napomenuti na dité zaptisobi. K napomenuti rodi¢a dochazi
v ptipad¢, Ze zanedbali nebo porusili nékterou ze svych povinnosti k ditéti, pfiCemz se nemusi

jednat jen o povinnosti vyplyvajici z obsahu jejich rodicovské zodpovédnosti, ale i povinnosti,
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které jim ve vztahu k ditéti ukladaji jiné pravni ptfedpisy. Napftiklad dité zanedbava povinnou
Skolni dochéazku, rodice jej ponechédvaji bez dozoru nebo s nim nenavstévuji zdravotnické
zafizeni (povinné ockovani). Tieti osoby, které mohou byt napomenuty, jsou jak piibuzni, tak
1 zcela cizi osoby; mohou to byt i osoby, které maji dité na zaklad¢ rozhodnuti soudu ve své
péci. Diivodem je naruSovani fadné vychovy nezletilého.

Ad b) Dohlednad nezletilym muze byt nafizen, pokud se napomenuti miji i¢inkem nebo jde o
opatfeni sleduje obec nebo okresni tifad, jestlize o to soud pozada.

Ad c) Omezeninezletilému, které ma zabranit Skodlivym vlivim na jeho vychovu, je
ukladano v praxi pomérné ziidka. Jedna se napiiklad o zdkaz navstévy fotbalovych utkani,
herny apod. Efektivnost a zejména néslednd kontrola je zejména ve velkych méstech znacné

problematicka.

Opatteni, kterymi se omezuje rodicovska zodpovédnost, miize ucinit jen soud (§ 42

zéak. o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb.). Jedna se o vSechny ptipady svétfeni ditéte do ndhradni rodinné

vychovy a nafizeni ustavni vychovy.

4.1 Ustavni vychova
(§ 46 zak. o roding)

Nejsouli splnény podminky pro ulozeni ochranné vychovy podle 8 86 tr. zak. a
vychova ditéte je vazn€ ohrozena nebo vazné naruSena a jind vychovnd opatieni nevedla k
naprave nebo jestlize z jinych zdvaznych divodii nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit,
muze soud nafidit Ustavni vychovui v ptipadg, Ze jina vychovna opatieni nepiedchazela
( § 46 ZOR 94/ 1963 Sb. v platném znéni).

Jinymi vychovnymi opatrenimi rozumime predevsim opatieni podle zdkona o roding,
tj. napomenuti, dohled a omezeni (viz vySe). Dale je mozné extenzivnim vykladem mezi
vychovnd opatieni zahrnout zdsahy soudu do institutu rodi¢ovské zodpovédnosti (zejména
omezeni § 44 zak. o rodin¢) a moznosti soudu upravit, omezit, eventuelné zakazat styk rodice
s nezletilym ditétem (§ 27 odst. 2 a 3). Za jind vychovna opatieni 1ze také povazovat odebrani
ditéte z rodiny a umisténi ve vychové jiné fyzické osoby nez rodice nebo v péstounské péci.

O odebranditéte z jeho piirozené nebo nahradni rodiny rozhoduje pouze souda to na
navrh okresniho ufadu (§ 74 OSR). Soud predbéznym opatienim rozhodne o odebrani ditdte

tehdy, jestlize shledd, ze se nezletil¢ dité ocitlo bez jakékoli péce, nebo jsou-li jeho zivot nebo
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piiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny. O navrhu musi byt rozhodnuto bexikladné,
nejpozdéji do 24 hodin poté, co byl podan.

Rizeni o natizeni Gstavni vychovy miiZze byt zahajeno i bez navrhu, nebot” se jednd o
fizeni ve véci pée o nezletilé ( §176 a nasl. OSR). Rizeni viak miize byt zahajeno i na navrh,
ktery je opravnén podat 1 okresni ufad (§14 zak. o soc.-pr. ochrané déti 359/1999 Sb., Gcinny
od 1. 4. 2000). Soud neni navrhem vazan.

Vychova nezletilého ditéte je vazné ohrozena, jestlize rodice dit€¢ zanedbavaji po

strance vychovné, citové, materialni, hygienické apod., nevykonavaji nad nim doleledi
naptiklad zaSkolactvi, pozivani alkoholu popt. drog, gambling aj. Jedna se o takovy stav, ze
existuje realnd moznost naruseni vychovy ditéte a Ustavni vychova zde plIni funkci

preventivni.

Vézné narusena je vychova nezletilého ditéte zavadovymi projevy vlastnich rodict
nebo dalSich osob, seekimi se dité styka. Dale ji naruSuje vychovna nezpusobilost rodic,
jejich asocialni chovani a vlivy SirSiho rodinného prostfedi. Zde tedy nastupuje Ustavni
vychova s funkci napravnou.

Za jiné zavazné divody, pro které rodice nemohou vychovu nezletilého ditete
zabezpecit, je mozné povazovat vaznou nemoc rodicli, pro kterou nemohou vychovu ditéte
zajistit, invaliditu rodi¢l nebo ditéte, dlouhodobou neptitomnost rodict z riznych diavoda
(napt. vazba, vykon trestu), smrt rodici apod. Tyto divody mohou existovat i u ditéte
samotného naptiklad jeho duSevni porucha. V tomto piipadé plni tGstavni vychova funkci
vychovnou s akcentem na ochranu z4jmu ditéte.

Z dulezitych divodii mize soud prodlouzit ustavni vychovu az na jeden rok po
dosazeni zletilosti. Soud o ustavni vychové rozhoduje rozsudkem, jako vécné pftislusny
rozhoduje v prvém stupni okresni soud (§ 9 odst. 1 OSR), mistni piislusnost je dana § 88
pism. ¢) OSR. Ve véci jedna a rozhoduje samosoudce (§ 36a odst. 2 OSR).

Ustavni vychova déti od narozeni do véku tii let je vykonavana ve zdravotnickych

zatizenich. Pro déti do jednoho roku v kojeneckych ustavech, od jednoho do tii let v détskych
domovech (§ 38 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé€jsich predpist).
Skolskym zafizenim pro vykon tstavni vychovy nezletilych déti nad tii roky véku jsou détské
domovy pro vykon UV obtizné vychovatelné mladeze a ochranné vychovy to jsou zvlastni

vychovné zafizeni.

Pfed nafizenim Ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze

zajistit nahradni rodinnou péci, ktera ma piednost pted vychovou tstavni. Pominou-li po
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nafizeni Gstavni vychovy jeji divody nebo lze-li ditéti zajisti nahradni rodinnou péc¢i, soud
astavni vychovu zrusi.

Ustavni vychovaeni opatienim podle trestniho prdva, je vychovnym opatienim podle
rodinného prava a nemulze nahrazovat ochrannou vychovu, pokud jsou splnény zakonné

podminky pro jeji uloZeni. (§ 84 odst. 1, § 86 tr. zak.).

4.2 Ochranna vychova
( 88 84- 86 tr. zak.)

Zakladni podminkou pro uloZeni ochranné vychow v trestnim fizeni je odsouzeni, tj.

uznani vinnym pro trestny ¢in.

Ochrann& vychova je druhenthranného opatieni ( § 71 tr. zak.), které lze ulozit
pouze mladistvému (tj. osob¢, ktera v dobé spachani trestného ¢inu dovrSila patnacty rok
svého veku a neprekrocila osmndcty rok véku), respektive osobé, ktera dovrSila dvanacty rok
veku a je mladsi nez patnact let ( § 86 tr. zak. ). Ochrannd opatfeni jsou vedle pohrizky tresty,
ukladani a vykonu trestu prosttedky k dosazeni ucelu zakona. Ochranna opatieni jsou jednim
z druhli trestnépravnich sankci, jde o samostatnou kategorii, které je mozno ulozit nejen
trestné odpovédnym osobam, ale také osobam, které nejsou odpovédné (bud’ pro nepticetnost,
nebo pro nedostatek v&ku). Jsou urcitou Ujmou a omezenim osobni svobody a prav toho,
komu jsou ukladana. Ujma zptisobena vykonem ochrannych opatieni vak neni jejich funkéni
slozkou, ale jen nevyhnutelnym tG¢inkem.

Ochranna opatieni jsou ukladana pouze trestnim, pouze vyjimecné civilnim soudem a
jsou vynutitelna stainmoci. Plati pro né¢ obdobné jako pro tresty zasada ,,nullum crimen,

nulla poena sine lege*.

Podminky pro uloZeni ochranné vychovy stanovi 8 84 odst. 1 pism. a):
a) o vychovu mladistd® neni nalezité postarano
b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana nebo

¢) vyzaduje to prostfedi, v némz mladistvy zije.

Splnéni téchto podminek musi soudu vyplynout z uplného zjisténi poméri mladistvého
( § 292 tr. 1.). Zjisténi, ze o vychovu mladistvého neni nalezit¢ postarano, Zze dosavadni
vychova mladistvéhdyla zanedbana anebo ze mladistvy Zije v prostredi, které ma nepfiznivy
vliv na jeho fyzicky a dusevni vyvoj, nemusi byt samo o sob¢ jesté¢ dostacujicim podkladem

pro posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé ma byt mladistvému uloZena ochranna vychova.
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Ulozeni ochranné vychovy mladistvému znamenéa odnéti nezletilce z vychovy rodict a jeho
zatazeni do kolektivni vychovy s pfisngjsim rezimem. Protoze jde o hluboky zasah do prav
obcani, 1ze ochrannou vychovu ulozit teprve tehdy, kdyz méné¢ intenzivni prosttedky vychovy
jiz nemaji nad&ji na uspéch. K posouzeni osobnosti mladistvého a pro rozhodnuti o tom, jaky
vychovny prostiedek je tfeba v konkrétnim piipad€ zvolit, bude zpravidla potfebné piibrat
znalce z oboru psychiatrie nebo psychologie pro mladez.

Pti opatfovani podkladii pro rozhodnuti, zda mladistvému ma byt ulozena ochranna
vychova, je tfeba spolupracovat se zafizenimi, kterym je svéfena péce o mladez. To je
zpravidla referat socidlnich véci ptislusného okresniho, respektive obvodniho ufadu,
zastoupeny prislusnym pracovnikem, ktery poda po proSetieni pozadovanych otazek zpravu o
vychovném prostiedi mladistvého ( § 292 tr. fadu ).

Jeho zjisténi vSak nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti dal§imi
vhodnymi dikazy i jinym zpiisobem opatrit dostupné informace tykajici se poméra
mladistvého. Témito dikazy mohou byt napiiklad vyslech rodic¢i, mladistvého, uciteld,
vychovateld, (jako svédkl), vyjadieni Skoly, zajmovych organizaci, spisy o pifedchozich
odsouzenich, zpravy o chovéani ve vykonu trestu, v détském domové nebo vychovném ustavu
pro mladez.

V nékterych ptipadech informace z uvedenych zdroji neposkytuji dostate¢ny podklad
pro spravné poznani konkrétniho rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, a proto je

zapotfebi za ucelem odstranéni pochybnosti opatfit odbornd vyjadieni od pedagogicko

psychologickych poraden, diagnostickych tstavii, eventuelné opatiit znalecky posudek
pedopsychologa. V piipadé nutnosti zkoumat dusevni stav obvinéného mladistvého by
zpravidla m¢l posudek rovnéz podat ptisluSny specialista.

Pfi zjistovani jednotlivych podminek uvedenych pod pismeny a) - ¢) musi byt soudem
zejména objasnéno:
Ad a) vychovné prostiedi a moznosti vychovného ptisobeni v roding, ve skole, v u¢ilisti apod.,
a to jak v dob¢ rozhodovéni, tak i z hlediska budouciho plisobeni
Ad b) mira zanedbani dosavadni vychovy mladistvého a pfi¢iny tohoto stavu, zejména se
zietelem k tomu, jaké jsou nedostatky v rodinné vychové a kdo a jakym zpiisobem se na
zanedbani vychovy podilel a podili atd.
Ad c) charakterové a moralni vlasthnassob, se kterymi mladistvy Zije v roding, se kterymi se
styka ve Skole a na pracovisti, rovnéz téch, se kterymi se stykd pravidelné, jejich obCanské
postoje, piistup ke kriminalité a napiiklad 1 jejich vztah k osobam, které se dopoustéji trestné
¢innosti.
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Ve vSech téchto pripadech je tieba zkoumat i 0sobni povahové vlastnostiladistvého,
jeho potoje ke spolecnosti, ke vzdélani, ke kultufe, ale 1 k takzvané asocidlni ¢i piimo
kriminalni subkultufe. Pfi zkoumani osobnosti mladistvého je tieba téz hodnotit, do jaké miry
se zanedband vychova, popfi. okolnost, Ze o jeho vychovu neni nélezité postarano, a prostredi,

ve kterém zije, podilely na spachani trestného ¢inu mladistvym.

Soud ukladé ochrannou vychovu mladistvému za téchto podminek:
a) samostatn¢, upustil-li od potrestani podle § 77 odst. 2 tr. zak.
b) vedle trestu, jestlize tu nejsou splnény podminky pro upusténi od potrestani

Ochrannou vychovu lze mladistvému ulozit vedle kteréhokoli trestu uvedeného v § 78
tr. zak. s vyjimkou trestu vyhosténi, nebot’ jestlize vyZaduje ulozeni tohoto trestu bezpecnost
lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zajem ( § 57 tr. zak.), bude zfejm¢ tento zajem
vyzadovat, aby byl tento trest vykonan co nejrychleji. Problematické bude téz ulozeni
ochranné vychovy vedle penézitého trestu vzhledem k tomu, ze penézity trest by mél byt
uspokojen z jeho vydelecné Cinnosti, avSak béhem vykonu ochranné vychovy neni mladistvy
vydéleéne Cinny. Pfitom ndstup vykonu ochranné vychovy by mél byt nafizen v dobé co
nejkratsi, aby bylo d@zeno jejiho ucelu. Pii ukladani ochranné vychovy vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody je nutno respektovat skutecnost, ze s vykonem
ochranné vychovy nelze zacit po dovrSeni osmnacti let.

Ochrannou vychovu nelze ulozit vojékovi ( § 84 odst. 2 tr. zak. ).

Vykon ochranné vychovy nafizuje pfedseda senatu soudu, ktery ve véci rozhodl v

prvnim stupni ( § 315 odst. 3 tr. fadu)

Ochranna vychova se vykonava ve zvlaStnich zafizenich, ktera existuji v resortu
Ministerstva skolstvi, vyzaduje-li to vSak zdraotni stav chovance, vykonava se v 1écebném
UstavuVychovna zafizeni zfizuje Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy ve smyslu §
12 odst. 3 zékona €. 564/1990 Sb. o statni spravé a samosprave ve skolstvi, ve znéni zadkona
¢. 256/1994 Sb. a zdkona €. 139/1995 Sb. Podle zdkona ¢. 76/1978 Sb., o Skolskych
zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist, se za zvlastni vychovné zafizeni k vykonu ochranné
vychovy povazuji vychovné tstavy pro mladez adiagnostické ustavy

Osoby mladSi patnéacti let ochrannou vychovu vykonavajétskych vychovnych
Ustavech Déle existuji také vychovné Gstavy pro nezletilé maikyav s vychovné 1é¢ebnym

rezimem pecuje po dobu nezbytné potieby o mladez ze specidlnich vychovnych zatizeni, u niz
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byla zjisténa pfechodna nebo trvald dusevni porucha takového druhu a stupné, ze nemtize byt
vychovavéna v ostatnich zatizenich pro vykon ochranné vychovy, pokud tato duSevni porucha
nevyzaduje léCeni ve zdravotnickém zafizeni, ani umisténi v zafizeni na useku socialni péce.

Vykon ochranné vychovyacina v diagnostickych ustavech, jejichz prostfednictvim se
osoby, jimz byla ulozena ochranna vychova, pfijimaji a rozmistuji do ptisluSnych ustavii po
potifebném psychologickém a pedagogickém vysetieni. Tyto diagnostické ustavy se ¢leni na
detske diagnostickeé ustavy adiagnostické ustavy pro mladez.

Osoby duSevné nebo té€lesné¢ nemocné se pro vykon ochranné vychovy umistuji v
1éCebnych ustavech zdravotni spravy, popt. v ustavech socialni péce. Ochranné 1éCeni se jim
vS8ak neuklada. Ochranné vychova dethém zatizeni se nevykonava jen na osobach, které
jsou zmensen¢ pricetné, ale téZz na osobach, u nichz je potiebné 1éCeni, které nemiize byt
poskytnuto ve specialnich vychovnych zatizenich, a to véetné tstavu s vychovné 1é¢ebnym
rezimem, kde se jinak vykonava ochranna vychova.

V zafizenich a tustavech, kde je vykonavdna ochranna vychova, se zabezpecuje
vychova a péce, kterou by méli mladezi poskytnout rodice nebo zdkonni zastupci. Mimo toho
zakon uklada, aby fadnym pedagogickym vedenim byla zabezpecena piiprava chovance na
jeho budouci povolani. Tato je zajiSténa vytvafenim ptiznivych podminek pro studium
mladeze na stfednich Skolach, pomoci pfi volbé povolani a pomoci pii sjednavani ué¢ebnich a
pracovnich pomért.

Ochranna vychovava dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle do dovrseni 18. roku véku

chovance, vyjimecné do 19. roku. Soud od ochranné vychovy upusti, pominou-li divody, pro
které byla ulozena, nebo miize mladistvého podminén€ umistit mimo vychovné zatizeni, jsou-
li splnény podminky, stanovené v § 85 odg. 5 tr. zak.: ,, jestlize pfevychova mladistvého
pokrocila do té¢ miry, ze lze oCekavat, ze i bez omezeni, jimz je podroben ve vychovném
zafizeni, se bude fadn¢ chovat a pracovat, avSak dosud nepominuly vSechny okolnosti , pro
nez byla ochranna vychova uloZena, miZe soud mladistvého podminéné umistit mimo
vychovné zafizeni.“ Toto opatfeni mize vSak zru$it ( § 85 odst. 6 tr. zak.: ,nesplni-li
mladistvy ocekavani, Ze i mimo vychovné zafizeni se bude fadné chovat a pracovat, soud
podminéné umisténi mimo vychovné zatizeni zrusi a rozhodne, Ze se ve vykonu ochranné
vychovy pokracuje ve vychovném zatizeni.*).

Ugelem je vhodnou vychovou odstranit, popiipadé omezit moznost vzniku dalgich, pro
spole¢nost nebezpecnych nasledkli zanedbané vychovy a zdroveil umoznit jednotlivci jeho
dals$i rozvoj, aby se mohl stat fddnym obCanem. Ochranna vychova by méla byt zakladnim

opatfenim trestniho soudu vii¢i mladistvym v zavaznéjSich vécech , nebot’ ulozeni ochranné

56



vychovy ve vhodnych piipadech by mohlo nahradit funkci nepodminéného trestu odnéti

svobody.

Ochrannou vychovu je mozno ulozit i osobé, ktera dovrSila 12. rok véku a je mladsi
nez 15 let; tedy trestné neodpovédné osobé pro nedostatek véku. Podle § 86 tr. zak. je
ulozeni ochranné vychovy jednak obligatorni a jednak fakultativni.

» Obligatorniulozeni nastupuje v piipadé, ze osoba, ktera dovrsila 12. rok véku a je mladsi
nez 15 let, spacha néktery €in, ktery by u dospélého pachatele zakladal skutkovou podstatu
trestného Cinu, na ktery trestni zdkon ve zvlastni ¢asti stanovi moznost ulozeni vyjimecného
trestuodnéti svobody.

» Fakultativné miize soud ulozit ochrannou vychovu osobé mladsi 15 let, ktera spachala ¢in
jinak trestny, jestlize je to nutné k zajisténi jeji fadné vychovy (viz podminky § 84 odst. 1
pism. a)).

Ochrannou vychovu osobé mladsi 15 let lze ulozit jedin¢ v obCanskopravnim fizeni

(88 176- 180 OSR ), na navrh statniho zastupitelstvi i bez navrhu (8§ 86 tr. zak.).

Oba uvedené vychovné instituty jsou si svym obsahem a ucelem podobné, nelze je
vSak vykonavat saiasné. Proto v piipadé, Ze jiz diive byla uloZena ustavni vychova, je nutné
v souvislosti s ukladanim ochranné vychovy uCinit opatieni ke zruSeni nafizeni ustavni

vychovy.

4.3 Zadkon 0 socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb.
ucinny od 1. 4. 2000

Problematiku tstavni péce upravuje nove piijaty zdkon o socialné-pravni ochrané déti
takto:

Socialn¢ pravni ochranu zajist'uji organy socialné pravni ochrany, jimiz jsou okresni
tfady, obce v pienesené ptisobnosti, ministerstvo a Utad pro mezinarodn& pravni ochranu
déti. Dale tuto ochranu zajistuji obce v samostatné ptisobnosti a dal§i pravnické a fyzické
osoby, jsotli vykonem socialn¢ pravni ochrany povéieny (§ 4).

V ptipadech, kdy soud nafidil ustavni vychovu, je tfeba stanovit zpiisob, jakym se
zajisti prijeti ditéte do takového ustavu (zafizeni). Zékon stanovi postup okresniho ufadu v
takovém piipad¢ a zaroven zakotvuje opravnéni okresniho ufadu k podani navrhu soudu na

vykon rozhodnuti (8§ 272273a OSR) v piipadé, Ze se rodiée nebo jiné osoby odpovédné za
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vychovu déti odmitaji rozhodnuti soudu o natfizeni Gstavni vychovy ditéti podrobit (§ 28).
Rovnéz stanovi souéinnost okresniho ufadu se soudem v ptipadé€, ze ditéti je nafizena ustavni
vychova a k realizaci rozhodnuti o natizeni ustavni vychovy je tieba vykonu rozhodnuti.

Zakon nové zakotvuje opravnéni okresnich uradu sledovat dodrzovani prav ditéte v
ustavni péci, a to bez ohledu na to, o jaky druh ustavu se jedna, kdo je zfizovatelem ustavu
nebo jeho provozovatelem (§ 29). Uklada se proto povinnost zaméstnanci okresniho uradu
pravidelné¢ v Gstavnim zafizeni navstévovat déti, jimz byla nafizena ustavni vychova nebo
ulozena ochrannd vychova, a rovnéz déti, které byly svymi rodi¢i opustény (ponechany
matkou ve zdravotnickém zaftizeni).

Zamegstnanec bude moci navstivit Gstavni zafizeni, pokud k tomu bude mit potfebné
opravnéni vydané okresnim ufadem. V souvislosti s navstévou ustavniho zatizeni je stanovena
pro zaméstnance okresniho ufadu povinnost, zjisti-li poruSeni povinnosti ve vztahu k ditéti
ustavnim zafizenim, aby oznamoval tyto skutecnosti okresnimu uUradu a sledoval napravu
nedostatkd.

Cinnost okresniho Gfadu spoéivajici ve sledovani déti v zafizeni pro vykon tustavni
vychovy a ochranné vychovy v zddném sméru nebude zasahovat do odborné péce, ktera se
ditéti v astavu (zafizeni) poskytuje (zdravotni, vychovna apod.), protoze bude spocivat jen v
moznosti oveéfit si, Ze zadkladni osobni prava ditéte jsou respektovéana, Ze nadale trvaji divody
pro pobyt ditéte v takovém tUstavnim zafizeni, a to také s ohledem na opravnéni okresniho
ufadu podavat navrhy soudu tykajici se ustavni vychovy. V navaznosti na to se stanovi
povinnost okresniho Gfadu pravidelné navstévovat dité umisténé v ustavu (zatizeni).

V souvislosti s uvedenym opravnénim okresniho Ufadu jsou v zdkoné zakotveny
povinnosti Ustavniho zatizeni, které z toho vyplyvaji. Jde o povinnosti, které maji umoznit
uvedené Cinnosti ze strany okresniho uradu.

Obdobn¢ jako zaméstnanci okresniho ufadu se umoziluje navstévovat tstavni zafizeni
také zaméstnanci ministerstva, a to rovnéz na zaklad¢ opravnéni, které v tomto piipadé
vydava zaméstnanci ministerstvo.

Pobyvai ditéte mimo ustavni zatizeni je dosud nedostate¢né pravné upraveno. Zakon
proto pfesné vymezuje podminky, za jakych miize dit€¢ umisténé v tistavnim zafizeni pobyvat
mimo toto zafizeni, a po jak dlouhou dobu ( § 30). Uéelem tohoto ustanoveni je zamezit v
fad¢ ptipadl zcela nekontrolovatelnému povolovéani pobytu déti mimo ustavni zatfizeni, a to 1
na zna¢né¢ dlouhou dobu. Timto ustanovenim se zabrani ur¢itému svévolnému zachéazeni s
ditétem, zajisti se kontrola pobytu ditéte mimo Ustavni zafizeni a znalosti ziskané z této

kontroly pak umozni okresnimu tfadu Cinit potfebna opatieni ve vztahu k détem, naptiklad
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podavat navrh soudu na zruseni Gstavni vychovy nebo navrhnout déti na jejich zatazeni do

evidence déti vhodnych pro osvojeni nebo do péstounské péce.

Souwasné vstoupi v u€innost 1. dubna 2000 také zakon 360/1999 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o socialné-pravni ochrané déti. Jsou zde
upraveny zmény nékterych paragrafii napiiklad zdkona o rodiné ( 94/1963 Sb. ve znéni
pozdé¢jsich predpisii), trestniho zdkona ( 140/1961 Sb. ve znéni novel ), obcanského soudniho
fadu ( 99/1963 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi) a dalsich: 100/1988 Sb.; 114/1988 Sb.;
200/1990 Sb.; 576/1990 Sb.; 455/1991 Sbh.; 582/1991 Sb.; 368/1992 Sb.; 307/1993 Sb.;
117/1995 Sb.; 118/1995 Sb.; 160/1995 Sb.

Samotny zakon o socialné-pravni ochrané déti zruSuje zakon 50/1973 Sb. o péstounské
péci a jeho zmény a doplnéni, vyplyvajici ze zdkont 58/1984 Sb. a 118/1992 Sb.
Péstounska péce bude upravena v zakon¢ o rodin€ nové vlozenymi §§ 45a az 45d s ucinnosti

od 1. 4. 2000.

Pouzité prameny a zakonné texty:

HruSakova, M. a kolektiv: Zakon o rodiné: Komentat, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1998
Samal, R. Puary, F- Rizman, S.: Trestni zakon: Komentar, 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998
Samal, R.Kral, V.- Baxa, J. Plry, F.: Trestni ¥ad : Komentaf, 2. vydani, Praha, C. H. Beck
1997

zékon €. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad v platném znéni

zakon &. 114/1988 Sb. o puisobnosti organi Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni v
platném znéni

zékon €. 20/1966 o péci o zdravi lidu v platném znéni

zékon €. 50/1973 o péstounské péci v platném znéni

zékon €. 359/1999 o socialné-pravni ochrané déti

zékon €. 360/1999, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o socialné-
pravni ochrané déti

zékon €. 94/1963 o roding€ v platném znéni

zékon €. 140/1961 trestni zdkon v platném znéni

zékon €. 141/1961 trestni fad v platném znéni

zékon €. 564/1990 o statni spravé a samosprave ve Skolstvi v platném znéni

zékon €. 76/1978 o Skolskych zatizenich v platném znéni
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5. Socialni prace ve vztahu k mladezi v CR a Velké Britanii

< MoZnosti FeSeni situace ditéte, které md problémy

V idedlnim ptipad¢ dité vyrustd v rodinném prostiedi a existuje nékdo, kdo ma za dité
odpovédnost, kdo se o n¢€ stard a zajist'uje jeho vychovu. Tato osoba je také tim, kdo by mél
tesit pripadné problémy v chovani ditcte.

Z nejruzngjSich diivodi se miize stat, Ze rodice nejsou schopni dostat zdvazkiim, které pro né
vyplyvaji z rodi€ovské odpoveédnosti a je fada na dalSich institucich, aby se pokusily rodice
doplnit, poptipad¢ zastoupit, ve vychove a péci o dité.

Zakon o rodiné a dalsi predpisy davaji moznost organtim socialné pravni ochrany déti a

dal§im orgénim nékolik prostfedkd, které mohou pouzit.

5.1 Socialni prace ve vztahu k détem a mladezi v CR — nékteré postiehy

Stat deklaruje, Ze rodina a mladez je pod jeho ochranou, je tedy jednim z jeho ukolt
podporovat rodiny a také zasahovat tam, kde rodina ve vztdinttikneplni zasadnim
zpusobem svoji funkci. Jak se ukazuje i v tomto vyzkumu, vétSina predelikventu pochazi z
problematickyh, asto znaéné nestabilnich rodin. Ukolem socialnich pracovnikii by mé&lo byt
vcas podchytit prvni signaly toho, ze rodina se potyka s problémy, které mohou zasadnim
zpusobem ovlivnit dal$i vyvoj ditéte. Pokud chceme néjak hodnotit soucasny stav socialni
prace u nas, musime nejdiiv podotknout, Ze se jedna o obor, kde velmi zalezi ha osobnosti
jednotlivych pracovniki, na jejich ptistupu ke své praci a ke klientim. I ve Spatném systému
mohou fungovat dobii pracovnici, podobné i v dobrém systému se muize stat, ze Spatni
pracovnici nebudou vyuzivat v§echny moznosti, které jim systém nabizi pro praci s klienty.
Praci s rodinami a détmi se v soucasné dob¢ vénuji nejvice organy socidln¢ pravni ochrany
déti (nejéast&ji okresni Gifady a obce). Ukoly a pravomoci téchto organti nové stanovuje zakon
o socialné-pravni ochrané¢ déti, ktery byl v nedavné dobé¢ piijat a nabyva ucinnosti od 1. dubna
2000. Vymezuje a upravuje preventivni a poradenskou ¢innost, opatieni na ochranu déti,
zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce, ustavni a ochrannou vychovu, dale péc¢i o déti
vyzadujici zvySenou pozornost, socidlné-pravni ochranu ve vztahu k cizing, také zatizeni
socidlné-pravni ochrany, v¢etné zatizeni pro vykon péstounské péce a vychovné-rekreanich

tabori pro déti. Zakon pocita s vykonem socidlné-pravni ochrany povéfenymi osobami na
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zéklad¢ povéteni. Zarovei je stanoven rozsah ¢innosti, které je mozné na zakladé povéieni
provadét, a sankce za to, kdyz fyzicka nebo pravnicka osoby provadi socialné-pravni ochranu
bez povéteni.

Nékteré problémy, jako je velky pocet piipadil pfipadajicich na jednoho pracovnika orgénu
socialn€ pravni ochrany nebo dalsi vzdélavani a supervize pro tyto pracovniky, vSak ani novy
zékon nefesi a ani nemuze.

Stava se, Ze signaly o tom, Ze rodina potfebuje pomoc, jsou prehlédnuty nebo
zanedbany. Bohuzel ani kdyZz rodina je v péci pracovnikiit OPD, nemusi se ji dostat té pomoci,
kterou pro zvladnuti svych problémi potiebuje. Neni v silach OPD pracovat s rodinami
systematicky a dlouhodob¢, dochézet do rodin ¢asto a pravidelné, zajistovat terapii, n€kdy
chybi spoluprace gsychologem. Nedaii se napravovat takové nedostatky v péci o dité, které
vedou ke stavu, ze je v zdjmu ditéte byt umisténo mimo vlastni rodinu. Pomoc a podpora
rodindm, ze kterych bylo dit¢ jiz odebrano, je pak zcela minimalni. Pfitom v Gstavni péci se
nachazi mnoho déti kvili nevyhovujici bytové situaci rodiny.

Vhodnym doplnénim prace statnich organt v této oblasti je také prace nestatnich
subjektli, do ptijeti zdkona o socidlné-pravni ochrané déti v§ak nemaji zadna opravnéni,
nemohou ziskavat informace od OPD, informovat se na dité ve Skole nebo vstupovat bez
souhlasu rodi¢ do mist, kde se dit¢ zdrzuje. Nestatni organizace nejsou schopny pokryt celé
uzemi, jejich materialni podminky byvaji nékdy velmi Spatné. Nekteré zaméstnavaji vysoce
profesionalni pracovniky, snazi se o dobré vysledky v praci s celou rodinou a o vzdjemnou
spolupraci s ostatnimi institucemi v této sfére. V jinych organizacich naopak neni velké
nadSeni a pracovni nasazeni vyvazeno odpovidajici profesionalitou prace.

Kdyz je dit€ umistovano mimo vlastni rodinu, stale je vétSinou feSenim ustavni
vychova, nikoliv ndhradni rodinné péce (NRP), kterd ma podle novelizovaného znéni § 46
odst.2 zédkona o rodin¢ piednost. Pokud je dité¢ svéfovano do vychovy jiné osoby nez rodice,
jedna se vétsinou o piibuzné ditéte, nejcastéji nekterou z babicek. Takové feseni je zajisté
lepsi nez tstavni vychova, nicméné byva pro prarodice nékdy az pfili§ velkou financni zatézi.

Péstounska péce je stale jeste chapana jako spiSe dlouhodobé nebo trvalé feSeni situace
ditéte. Neni vyuzivana moznost pfechodné péstounské péce, mozna i proto, ze zadatelé o
péstounskou péc€i nejsou pripravovani na moznost poskytnout zazemi ditéti jen na casové
omezenou dobu. Také pro biologické rodice je umisténi jejich ditéte do péstounské péce
signalem, ze o dité pfichazeji. Nejednou se stalo, ze dit¢ bylo umisténo do pestounské rodiny
v dobé¢, kdy byl jeho vlastni otec ve vykonu trestu. Po svém navratu nékdy zptusoboval nové

roding i ditéti vleklé nepiijemnosti. Jen ve velmi malém poctu ptipadl jsou vztahy mezi
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péstouny a biologickymi rodici dobré a rodice dité v péstounské péci navstévuji. Tak tomu
vSak nemusi byt, pokud se ustali uzivani pfechodné péstounské péce i pro ptipady, kdy je jen
tieba vyfesit poméry v piirozené rodiné ditéte a je nadéje, Ze se dité¢ bude moci do rodiny
vratit. Takové feSeni by bylo v mnoha ptipadech pro dit¢ mnohem ptinosné&jsi, mélo by
moznost zazit zivot ve fungujici roding, naucit se nékteré navyky, které z pavodni rodiny
neznalo.

Péstounska péce je Casto dobrym feSenim pro déti s vychovnymi problémy, kvalitni a
zkuSeni péstouni jsou schopni problémy vcas podchytit a v ptipadé potfeby se obratit na
odborniky. N¢kdy je dokonce tspésné i umisténi ditéte v pubertalnim véku s vychovnymi
problémy do nahradni rodiny.

Zprostiedkovanim ndhradni rodinné péce se v soucasné dobé zabyvaji z nevladnich
organizaci predevsim Fond ohrozenych deéti a Stredisko nahradni rodinné péce. Podle
nového zakona o socidalné-pravni ochrané déti by tato c¢innost méla byt naddle vyhrazena

pouze statu.

Fond ohrozenych déti (FOD)

Za 10let cinnosti se FOD podarilo umistit celkem pres 350 deti. Podle vyjadrent pracovnikii
FOD byla vetsina umisténi uspésnd, jen v ojedinélych pripadech doslo k tomu, Ze dité muselo z rodiny
odejit.
K wyhledavani rodin vyuziva FOD i postupy, Kleré nepripadaji vsem jako zcela korektni. Mezi takové
patri zverejiiovani fotografii déti, pro které je treba najit nahradni rodinu, ve Zpravodajich FOD.
Tento zpiisob se vSak velmi osvédcil a mnoho deéti se timto zpiisobem dostalo do vhodné rodiny. Mezi
dalsi kontroverzni postupy patii poradensko-relaxacni pobyty pro péstounské rodiny a zdjemce o
péstounskou péci. Na téchto pobytech dochazi take ke kontaktu déti, pro které FOD hleda rodinu, a
zdjemcii o NRP.
V druhé poloviné roku 1999 pozadal FOD jednotlivé okresni urady o vyjadieni k tomu, jak prospivaji
deti, jimz zprostiedkoval nahradni rodinu FOD.
Je obtizné néjak jednotliva vyjadreni shrnout, protoze hodnoceni jsou pres velkou snahu 0
objektivnost velmi rozdilna co do kritérii, kterymi se zabyvaji
K nahradni rodinné péci pres FOD se vyjadrilo 36 okresnich uradii celkem k 47 rodinam. Néktere
okresni urady predtim nevédeély, Ze se jedna o dite, jemuz byla nahradni rodina zprostredkovana
FOD, nékde doslo k osvojeni, nebo se rodiny prestéhovaly. V nékolika pripadech méla OPD vyhrady
K tomu, zZe jim nebylo ozndmeno nic predem, dozvedély se o zamyslené péstounské péci az v okamzZiku,
kdy jiz dité v rodiné fakticky bylo. Znacné kriticky hodnoti OPD pripady, kde budouci péstouni meéli
kontakt siitetem jesté drive, nez podali zZadost o PP, coz se bohuzel v nékolika pripadech stalo.

Presto i kdyz predavani ditete probihalo zpuisobem, ke kterému mélo OPD vyhrady, byla péstounska
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péce hodnocena jako uspésnd. Dalsi opakujici se vyhradou bylo prretéZovani rodin péci o vétsi pocet
deti nebo o déti s takovym postizenim, Ze je podle OPD velmi ndarocné péci o vsechny déti zvladnout.

| v takovych pripadech byva OPD ndzoru, Ze détem bylo zajisténo dobré rodinné zazemi a jejich vyvoj
byl v porovnani godobnymi détmi vyriistajicimi v istavech mnohem lepsi.

Podle OPD dobre prospiva velka vetsina umisténych deéti, casto jsou péstouni hodnoceni velmi dobre,
jejich vychovné schopnosti jsou oznacovany jako nadpriimeérné, casto je ocenovano, jak dobre
zvldadaji i déti postizené a s vychovnymi problémy. Vyhradykbéru konkrétni rodiny pro dité maji
OPD jen ve vyjimecnych pripadech. Minimalné 13 rodin ma vice déeti pres FOD, néekdy se jedna o déti
postizené nebo s vychovnymi problémy, které péstouni zvladaji dobre. V rodindach vétsinou vyristaji
jesté dalsi deti. OPD casto ocenuji prinos FOD zejména pri vyhleddavani nahradnich rodin detem
postizenym nebo s vychovnymi problémy, nekdy konstatuji, Ze takové déti by jinak nemély sanci se do

rodiny dostat.

Stredisko nahradni rodinné péce (SNRP)

SNRP Je &lanskym sdruzenim, piisobicim od roku 1994, jemuz se podarilo umistit skoro 40 déti.
Vsechny tyto deéti byly oznaceny statem jako neumistitelné. Nejstarsi deti, které se jim zatim podarilo
umistit, byly dvanactileté. Pokud jde o trvalé umisteni ditéte do nahradni rodiny, domnivaji se, Ze neni
vhodné, aby dité slo primo z puvodni rodiny do nahradni, snazi se zajistit ditéti ubytovani na
prechodnou dobu v neutralnim prostredi, jako byl napi. azylovy diim Halina - Malina. Kritériem
uspésnosti nahradni rodinné péce jepodle nich vzdjemné prijeti ditéte a rodiny. Kromé
zprostredkovani ddle podporuji rodiny, ktere prijaly deti, zejména jim poskytuji financni podporu,
poradenstvi, zprostiedkovavaji Vpripadé potieby konzultace u odbornikii. Mezi problémy, se kterymi
se setkavaji castéji, patii i neprijeti romskeho ditéte okolim. Rodiny, které maji zajem o NRP
vyhledavaji propagaci, osvétovymi akcemi. Také SNRP zverejniovalo fotografie deti, pro které se
nedarilo nalézt rodinu jinym zpisobem. V soucasné dobé od tohoto postupu upustilo, zejména proto,
Ze se proti tomu objevily vyhrady ze strany nékterych statnich instituci.

SNRP se zatim nesetkalprpadem, zZe by se dité, kterému zprostiedkovalo ndhradni rodinu, muselo
Zrodiny vracet, i kdyz se rodina potykala s velkymi problémy. Pokud se setkavaji s pripady, zZe se dite
vraci zndhradni rodiny, jednd se vétsinou o divky v puberté nebo tésné pred pubertou a ditvodem
byva problematicky vztah k nové matce.

SNRP nema zku3enostis, ze by biologicti rodice udrzovali kontakt sditétem, které je v péstounskeé
rodinée, domnivaji se, Ze je to vétsinou v neprospéch ditéte.

V letosnim roce se rozbiha projekt, ktery ma za cil najit romské rodiny, které bypifiotdu:
romské déti do NRP.

Dale se domnivaji, Ze by bylo treba zlepsit pripravu budoucich péstounii i prdaci tech, kteri se

zprostredkovanim NRP zabyvaji. Také by uvitali moznost krdtkodobého umistovani deti do rodin.
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5.2 Péce o déti a moznosti zachazeni s problémovymi adolescenty ve Velké

Britanii
PFi zpracovani této Cdsti bylo cerpdno predevsim z knihy The Law relating to childréh a ze
zakona o detech (Children Act 1989).

Za dit& je podle britského prava povazovéana kazda osoba, ktera nedosahla véku 18ti let. Cas,
kdy osoba dosahuje urcité¢ho véku v letech je na pocatku dne, na ktery ptipada vyroci
narozeni. Déti jsou, podobné jako u nas, pod ochranou soudu. Déle jsou stru¢né rozebrana
zékladni procesni pravidla v fizenich tykajicich se déti a moznosti, které maji v zachazeni s

problémovymi rodinami a détmi statni organy a instituce.

5.2.1 Procesni pravidla
O zalezitostech tykajicich se déti mohou rozhodovat:

Magistratni soudy rozhoduji vétsinu pfipadu, nesmi vSak ucinit piikaz tykajici se majetku

ditéte, ani nesmi majetek vytézek z majetku zadrzovat ve prospéch ditéte, nesmi také vést
fizeni o rozvodu.

County courts okresni soudy v soukromém pravu rozhodujin@vrzich tykajicich se ditéte v
souvislosti s rozvodovym fizenim nebo adopci, tyto procesy vSak mohou byt pfeneseny na
rodinna centra.

Také vetejnopravni navrhy tykajici se déti jsou vétSinou zahajovany u magistratnich
rodinnych soudt, ale mohou byt pfeneseny na oblastni centra péce.

High Court— nejvyssi soud mé pravomoc v odvolacidfzenich v rodinnych procesech od
magistratnich soudu.

Soukromopravni i vetfejnopravni zaloby podle Children Act 1989 nebo podle Adoption Act
1976 mohou byt pteneseny na High Court, pokud soudce County Court usoudi, Ze proces by
m¢él byt rozhodnut High Court a Ze takové rozhodnuti by bylo v zajmu ditéte.

VSechny rodinné procesy vztaluijse k détem v soukromém i vetfejném pravu jsou
zahajovany na navrtykajici se konkrétnihaditéte ve stanovené form¢ a pokud neni stanovena
forma, musi byt podani pisemné.

Vzeti ndvrhu zpét je mozné jen s povolenim soudu, musi byt podana pisemna zdivodnéna

zéadost, pokud neni pfednesena Gstné u jednani a vSechny strany a opatrovnik jsou pfitomny.

8 The Law relating to children, Christina M. Lyori,BB, F.R.S.A., Butterworths, London, Dublin, Edingh,
1993
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Stranouv tizeni je navrhovatel a ti, kdo jsou za strany oznaceny zakonem pro konkrétni druh
fizeni.

Piedtim, nez odvolaci soudvrati rozhodnuti prvoinstanéniho soudu, musi byt odvolaci soud
presvédcen, Ze se prvoinstancni soud mylil, nejen ze by dosel k jinému zavéru po slySeni
pripadu. Je dalezité védéet, Ze konecné rozhodnuti je v zajmu ditéte. V odvolacim fizeni mize
soud vydat rozhodnuti:

1) Odkazani se zavaznym stanoviskemokud je odvolaci soud piesvédcen, ze piikaz
ucinény v fizeni neni spravny, ale neni si jist tim, jaky ptikaz by m¢l byt vydan, vrati véc
prvoinstan¢nimu soudu s pokyny, jak zajistit péci o dit€ tak, aby to bylo v souladu s jeho
nejlepSim zajmem.

2) Nahrazeni prikazu - pokud je odvolaci soud piesvédéen, ze piikaz niz§iho soudu je chybny
v pravnim posouzeni, ale v§echny relevantni dikazy byly provedeny, muze piikaz nahradit
svym vlastnim.

3) Slyseni ditkazu - ve velmi vyjimecnych ptipadech, soud vzdy musi peclivé zvazit, zda je
nutné provadét dalsi dikazy, 1 kdyz strany samy provedeni dalSich ditkazi navrhuji.

Od soudcii i magistratnich ufedniki je vyzadovano pravidly soudu, aby vypracovavali

pisemna zdivodnéni svych rozhodnuti, ktera musi byflostate¢né podrobna, aby je odvolaci
soud mohl peclivé posoudit.

V kazdém ftizeni, kromé rodinnych procesti, musi byt dité zastoupeno dospélou osobou. V

ptipadé, Ze dité€ je na strané zalobce, fika se zastupci ,,dalsi pfitel,,, pokud je dité na strané
zalované, je dospély ,,poruc¢nikem ad litem,,. Tito zastupci maji plnou odpovédnost za vedeni
sporu. Pokud je dit€ poskozeno Spatnym vedenim sporu nebo nedbalosti svého zastupce, miize

byt piipad kdykoliv znovu otevien.
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5.2.2 Status a rodi¢ovstvi

Podle Common Lawafglického obycejového prava) je dit€ povazovano za legitimni,
pokud jeho rodi¢e byli manzely v dobé jeho poceti nebo v dobé jeho narozeni. Zamérem
Family Law Reform Act 1987 bylo ukoncit co nejvice rozdili v zachdzeni mezi détmi
narozenymi v manzelstvi a mimo n¢. Podle nového Children Act 1989 (déle jen ChA) jiz
zadné rozdily mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi nejsou. Zadkon komplexné upravuje
vztahy kditéti v rodiné, péci o dit¢ mimo rodinu, pravomoci dalSich organd a instituci, které

do vychovydéti vstupuiji.

< Rodi¢ovska odpovédnost

Rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje podobna prava a povinnosti jako u nés. Jeji obsah vSak
neni v ChA podrobnéji rozveden. Do rodi¢ovské odpovednosti patti fakticka péce o dité,
ktera zahrnuje rozhodovani o tom, kde bude dité zit a povinnost zajistit mu domov, pravo
rodi¢ti vychovavatdité a vyzadovat od néj kazein (zakotveno v ustanovenich Children and
Young Persons Act 1933). Omezeni tohoto prava rodi¢t vyplyva z opravnéni mistniho organu
zasdhnout v piipadech, kdy se domniva, ze dité je v nebezpeci vazného poSkozeni. Rodice
dale maji povinnosthranit dité pi‘ed zbyte¢nym trapenim nebo zranénim.

Dalsi ¢asti rodicovské odpoveédnosti a zakladnim pravem ditéte je moznost kontaktu ditéte s
témi, kdo maji vii¢i nému rodi¢ovskou odpovédnost a také povinnost umoznit ditéti kontakt s
dalsi osobou, kterd ma rodi¢ovskou odpovédnost k ditéti. Pfipadné problémy v této oblasti
muze vyresit vydani piikazu o kontaktu podle ChA 1989, pokud ma byt kontakt dovolen, nebo
zakazu ur¢itych krokt, pokud ma byt kontakt zakazan.

Ten, kdo ma rodicovskou odpovédnost nebo se o dit¢ celodenné stard, ma povinnost zajistit
ditéti vzdélani a pravo vybrat Skolu. Mistni Skolsky fad musi pfihliZet k pfanim rodici a
snazit se zajistit dostupnost pozadovanych skol. Musi také hovofit s rodi¢i, pokud zamysli
zaviit n€kterou ze Skol, které spravuje. Rodice mohou také dité vzdélavat soukromé doma.
Rodi¢ ma déle pravo vybrat nabozZenstvi, ve kterém ma byt dité vychovavano, v tomto
nabozenstvi bude vychovavano i kdyz bude pod ptikazem o péci. Pokud je dit¢ dostatecné
vyspélé, aby mélo vlastni ndzor, pak je rozhodujici jeho nazor. Pokud ndboZenstvi, ve kterém
se rodi¢e rozhodnou dit¢ vychovavat, zahrnje nebezpeci vazného poskozeni ditéte, mize byt
vydan piikaz zakazujici vychovéavani ditéte v takovém nabozenstvi.

Kazda osoba starsi 16ti let, ktera se stara o osobu mladSi 16ti let, ma povinnost zajistit této

osob¢ zékladni l1ékarskou péci. Po dosazeni véku 16ti let si dité vétSinou zajist'uje 1€karskou
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péci samo, ale pokud jeho dusevni kapacita nedosahuje takového stupné, aby bylo schopno
rozhodnout, mohou rodice jednat v jeho zastoupeni.

Piedtim, nez je mozno vydat piikaz o adopcinebo piikaz, ktery se dité uvoliuje k adopci, je
tteba souhlasu vSech, ktefi maji rodi¢ovskou odpovédnost k ditéti, pokud soud nerozhodne, ze
souhlasu neni zapotiebi na zakladé specifickych okolnosti.

Do rodicovské odpovednosti dale patii pravo na ustanoveni poruénika, ur¢eni prijmeni
ditéte, odstéhovani ditéte mimo jurisdikci soudu (neni mozné, pokud je vplatnosti piikaz o
pobytu),pravni zastupovani- rodi¢ ma pravo vystupovat v zastoupeni ditéte jako dalsi pfitel
nebo porucnik ad litem, souhlas se snatkem, pokud se dité chce vdat nebo ozenit mezi 16ti a

18ti lety.

5.2.3 Prikaz o pobytu, kontaktu a souvisejici prikazy

V ptipadech, kdy je to shledano jako nejlepsi feSeni pro blaho ditéte, miiZze byt vydana cela
fada ptikazt, které ve svych disledcich zasahuji do vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Casto
se také s jejich pomoci daji fesit spory mezi t€mi, ktefi maji rodi€¢ovskou odpovédnost za dité.
Prikaz o pobytu je vydavan ve prospéch néjaké osoby, zejména se uziva tam, kde je jeden
Z rodict cizi statni ptislusnik a je zde nebezpeci, Ze by s détmi odjel mimo izemi Velké
Britanie. Pokud je takovy ptikaz vydan ve prospéch nékoho jiného nez rodice, na tuto osobu
prechéazi rodicovska odpovédnost. Ustanoveni ¢asti VIII. ChA byla zamyslena k feSeni
praktickych otdzek tykajicich se péce o dite, avSak ten, v jehoz prospéch je ptikaz o pobytu
vydan, je wilngjsi pozici nez ten, kdo ma ,,pouze‘ rodi¢ovskou odpovédnost, protoze ma
moznost ovliviiovat praktickou vychovu ditéte. Takovy pfikaz mtize byt vydan i1 ve prospéch
vice osob zaroven, i kdyz tyto osoby neziji spolu. Pak musi soud urcit obdobi, po které ma
dité byt v konkrétnim mist¢.

Prikaz o kontaktu patii mezi nejoblibenéjsi typ ptikazli v soukromém pravu. Urcuje, ze
osoba, se kterou dité Zije nebo ma zit, je povinna dovolit ditéti navstivit nebo prebyvat u
osoby, ktera je jmenovangtikazu. Vzdy ma byt ve prospéch ditéte. To, Ze jeden z rodi¢h
neni obcan VB neni na prekazku povoleni jeho kontaktu s ditétem, pokud nejsou zcela urcité
divody, které sved¢i pro odmitnuti prikazu. Pokud je zapottebi, aby u kontaktu s ditétem a
takovou osobou n¢kdo asistoval, je tieba toho dosahnout tak, ze bude vydén ptikaz o pomoci
roding, ne vlozenim podminky do ptikazu o kontaktu.

Zakaz urditych kroku urcuje, Ze uvedené kroky nesmi ucinit Zadna osoba bez souhlasu

soudu. Muze byt urceno k zabranéni kontaktu mezi rodi¢em a ditétem nebo mezi rodi¢em a
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urcitou osobou, ale miize byt pouzit i mnohem §ii'eji a mize ovliviiovat i chovani jinych osob
nez rodici.

Prikaz o zvlastni otazce dava smér za ucelem rozhodnuti urcité zalezitosti, kterd vyvstala
nebo by mohla vyvstat v souvislostiglnovanim rodicovské odpovédnosti k ditéti. Napf.
muze fesit, kterou Skolu by dit€¢ mélo navstévovat. Stejné jako ptikaz o zakazu urcitych kroki
i tento ptikaz muze byt vydan samostatné nebo spole¢né s jinym.

Prikaz o pomoci rodiné pozaduje, aby probac¢ni ufednik nebo zaméstnanec mistniho organu
byli k dispozici rodin¢ k tomu, aby poskytovali rady, pomahali a kde je to zapotiebi
zastupovali osobu jmenovanowpiikazu. Muze také obsahovat smérnice, které piikazuji
osob¢ jmenované v piikazu néjak se chovat, aby bylo proba¢nimu tfednikovi nebo socidlnimu
pracovnikovi umoznéno byt informovéani o pfipadu.a aby jim bylo umoznéno navstivit tyto

osoby Vmisté jejich bydlists.

< Pitkazy urcené predevs§im na ochranu déti

ChA. 1989 dava mistnim organlim a povéfenym osobdm pravomoc zasahovat. Na zdkladé¢
podezieni, Ze s ditétem je Spatn¢ zachdzeno nebo se fadné nevyviji, mohou tyto organy za
ptedpokladu, Ze jsou splnéna urcita kritéria, dit¢ odejmout z rodiny. Policie m& pravo
vykonévat policejni ochranu. Jsou zavedena opatfeni za icelem ochrany a navraceni déti,
které byly uneseny nebo které utekljpkzéhokoliv mista, kde o né bylo pe¢ovano v dobé, kdy
byly objektem piikazu o péc¢i nebo piikazu o akutni ochrané nebo pod policejni ochranou.

Za okolnosti, kdy mistni organ nebo ptena osoby maji podezieni, ze ditéti mohlo hrozit
néjaké vaznéjsi poSkozeni, mohou se snazit dosdhnout vydanprikazu o vySetieni. Pied
povolenim ptikazu o vySetfeni musi byt soud presvédcen, ze navrhovatel ma vazné diivody se
domnivatze dité trpi nebo miize byt v ohrozeni vizného poskozeni (podle ¢l. 43 ChA)

Tento piikaz se nepouziva v piipadech, kdy se jednd o akutni situace. Mél by byt spis nahlizen
jako odpovéd na podezieni, Ze se déje néco v neprospéch ditéte. Pokud navrhovatel zamysli
omezit kontakt glit¢tem nebo zajistit 1ékarské vysetreni, psychiatrické nebo jiné vysetieni
ditéte, musi takovou zadost ptedlozit soudu ke schvaleni. Takova zddost mlize obsahovat 1
zéadost o to, aby dité bylo vySetieno konkrétnim doktorem. Soud muize takového doktora urcit,
ale Act stanovi, ze pokud je dit¢ schopno porozumét a ucinit rozhodnuti na zéklad¢ informaci,
které se mu dostanou, mize odmitnout podrobit se takovému vySetieni.

Kazdy mtze zadat soud, obvykle samosoudce nebo magistratni soud, o prikaz o ochrané

v nouzi, ktery schvaluje odst¢hovani ditéte do ubytovani zajisténého navrhovatelem, nebo

schvaleni toho, aby dit¢ zlstalo v miste, kde je ubytovano. Soud musi byt pfesvédcen, ze je
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vazny divod se domnivat, Ze pokud tak neucini, dité je v nebezpeci vazného poskozeni nebo
ohrozeni. Pokud je podavan navrh na vydani tohoto ptikazu, mélo by jiz byt znamo nebo by
zde mélo byt podezieni, ze ziskat moznost ptistupu do prostor, kde se dité zdrzuje, je
nemozné nebo obtizné. Piikaz je proto vydavan proto, aby umoznil navrhovateli piistup do
prostor, kde se dit¢ zdrzuje, s policejni asistenci a pokud neni jind moznost, 1 za pouZiti sily
dit¢ odebrat.

Za nékterych okolnosti je policie prvnim, kdo se dozvi, Ze dité je v ohrozeni. Podle ChA ma

policie pravomoc dité odebrat nebo schvalit jeho odebrani a umistit ho na ur¢itém misté, jako

je tteba nemocnice, doba takového pobytu nesmi ptesahnout 72 hodin. Pokud se policie
domniva, Ze tato ochrana je tieba po delsi dobu, mize kontaktovat socidlni sluzby nebo mistni
organ a usilovab vydani ptikazu o ochrané v nouzi nebo prozatimniho ptikazu o péci. Pokud
policie vykonava tuto pravomoc na ochranu déti, musi to ozndmit rodi¢im ditéte a tém, kteti
maji rodi¢ovskou odpovédnost za dit¢ a tém, s kterymi dité zilo, o tom, co se déje a musi
dovolit takovym osobam rozumny kontakdigétem, pokud zajem ditéte neni jiny.

ChA umoziuje vydat pFikaz o obnové, ktery se vydava piipadech, Ze dité bylo uneseno
nebo uteklo od osoby, ktera je za néj odpovédna na zaklade¢ piikazu o ochrané v nouzi nebo

piikazu o péc¢i nebo kdo je odpovédny za vykonavani policejni ochrany.

<> Prikaz o pé¢i nebo dohledu

Obvykle musi fizeni o téchto ptikazech probihat pfed magistratnim soudem pro obvod, ve
kterém dité obvykle zije nebo ve kterém nastaly skutec¢nosti, které¢ vedou k vydani ptikazu

v dobg, kdy zde dité pobyvalo. Vétsinou zadost o vydani tohoto piikazu vyvstane pii soucasné
platnosti piikazu o vySetfeni nebo o ochran¢ v nouzi nebo pii vykonu policejni ochrany nebo
vyplyne ze soudniho vySetfovani podle ¢l. 37 ChA. Navrhovatel miize také zadat vydani
tohoto ptikazu pokud zadné jiné opatteni nepiedchédzelo. Piikaz miize byt vydan na navrh
mistniho organu nebo opravnéné osoby a urcuje, ze dité je vV péci mistniho organu nebo je pod

dozorem mistniho organu nebo probacniho pracovnika.

5.2.4 Uzavrené ubytovani

Uctelem tohoto opatfeni je omezeni svobody ditéte. Nesmi byt proto pouzivano jen z toho
divodu, Ze jiné ubytovani nebylo zrovna k dispozici, nebo proto, ze doty¢né dité je obtizné
svym chovanim (napf. neustalymi utéky). Toto opatieni nesmi byt nikdy pouzito jako forma

trestu.
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V okamziku, kdy nejsou splnény podminky pro uzaviené ubytovani, dit¢ ma byt okamzité
propusténo z uzavieného ubytovani. Existuje vSak podezieni, Ze se tak ned¢je a déti jsou

V uzavieném ubytovani déle, nez je nezbytné nutné.

Dité mtize byt drzeno v uzavieném ubytovani bez rozhodnuti soudu maximalné na 72 hodin
souvisle nebo prerusované v obdobi 28 po sobé& jdoucich dni. Zadné dité pod 13 let nemize
byt v uzavieném ubytovani bez ptedchoziho souhlasu statniho sekretafe. Pokud takové dité
ma byt vuzavieném ubytovani, je ticba souhlasu mnoha rtiznych instituci a organi. Musi byt
zejména zdivodnéno, pro¢ omezeni svobody je povazovano za jediny ptiméieny zptsob v
zachézeni s timto ditétem.

Uzaviené ubytovani nemiiZe byt v n€kterych ptipadech viibec aplikovano, jedna se napf. o
piipady, na které se vztahuje Mental Health Act (zakon o duSevnim zdravi).

Omezeni svobody ditéte je obecné povazovano za velmi zavazny krok, ktery Ize pfijmout jen
tehdy, kdyz neexistuje zadna jind moznost. Musi jit o posledni mozny krok, to znamena, ze
vSechna ostatni opatfeni byla zvaZzena a zamitnuta.

< Jaké déti jsou umist ovany v uzavienych centrech

Struéné shrnuti vyzkumu realizovaného Darlington Social Research’@init

Vyzkum byl zaméten na problémové mlad¢ lidi. Zabyval se détmi, které byly umistény v
uzavienych ubytovacich centrech a jejich dal§imi osudy po dobu 2 let od opusténi centra.
Informace o téchto ptipadech byly ziskavany ze spisti, od pracovnikii center, socialnich
pracovnikll a probacnich pracovniki, ale také pfimo od mladych lidi a jejich rodict, z
policejnich spisti, kriminalnich zdznamt, psychiatrickych nalezu.

V Anglii jsou v zasad¢ tii moZnosti zachazeni s takovymi osobami:

1) péce statu (Castéji na zaklad¢ piikazu o péci nez na zakladé dobrovolného souhlasu)

2) ptikaz o umisténi z ditvodu psychického onemocnéni - pomérné malo Casté v Anglii a

Walesu. Vétsina mladych lidi v téchto zatizenich je tam spisSe pro poruchy chovani nez z
diivodu psychického onemocnéni a vétsina z téch, ktefi nadale potitebuji pomoc, jsou odkazani
na socialni sluzby

3) odsouzeni trestnim soudemv@daeni

Jen mala Cast adolescentl se dopusti vaznych deliktt. Disledkem je, Ze jsou slySeni pred
Magistratnim soudem, ktery rozhodne, zda bude piipad predan Korunnimu soudu. Pokud je
vina ditéte shledana timto soudem:

<> soudce ho odsoudi na uréitou dobu do vézeni

" Secure Treatment Outcomes, The care careers pidvéicult adolescents, Roger Bullock, Michaetlkit
Spencer Millham, Darlington Social Research Uni&hgate Publishing Limited, 1998
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<> pokud je soud velmi mirny, dovoli ditéti zlstat ve spole¢nosti a uloZi napf. probacni
prikaz

< soudce udini opatieni podle CI. 53 Children and Young Persons Act, 1933, ktery
dovoluje pfedem neuréenou dobu detence v pfipad¢ vrazdy a urcitou dobu - obvykle mezi 2 a
6 lety za méné zadvazné zloCiny

Nézornéji jsou tyto moznosti vidét na nasledujicim schématu.

Podle pracovnikli zabyvajicich se vyzkumem v této oblasti je mozno vidét zavislost mezi
poctem mist v uzavienych centrech a poctem déti, které jsou tam umist'ovany. Po rozsifeni
center jsou nova mista okamzité zaplnéna.

Pro mladé lidi je obtizné najit si to, co potiebuji, ve vzdélavani, psychiatrii, soudnictvi nad
mléadezi nebo socidlnich sluzbach. Misto toho se jejich ptipadem vétSinou zabyva vice
instituci a ti méné St’astni jsou posilani od odbornika k odbornikovi, pficemz se jim nékdy

nepodaii ziskat pomoc, kterou vyzaduji.

Pokud on nebo ona jsou velmi mladi, nevyzrali nebo maji problémy s u¢enim, miize
byt nevhodné, jestli ne nebezpecné, uzavtit ho nebo ji v instituci uréené pro starsi pachatele,
jako je véznice pro mladistvé.

Vyzkum ukazal, Ze mnoho mladych lidi v uzavieném ubytovani, véetné¢ Youth
Treatment Centers (Centra pro zachazeni s mladistvymi), tam bylo umisténo nevhodné, ve
skutec¢nosti nepotiebovali sluzby, které jsou tam poskytovany.

Pro potieby vyzkumu se zaproblémového mladého Eloveéka povazuje:

- dit€¢ pod ptikazem, ktery umoziuje ubytovani v uzavieném zatizeni, dit¢ mé naléhavou
potiebu byt delsi dobu v péci v uzavienych podminkach, dalsi formy intervence byly
vycerpany nebo jsou nevhodné, mistni organ nebo policie bude schopna zarucit, ze mlady
¢lovek bude schopen stravit minimélné 12 mésict ve specializovaném zatizeni a zlistane v
uzavieném zafizeni tak dlouho, jak bude potteba, osoba je mladsi nez 17al/2 roku nebo
pokud je starSi je ziejm¢ nevhodné umisténi v institucich pro dospélé, dité, které je
kvalifikovano jako vhodné k umisténi v uzavieném zatizeni kviili opakovanym utékim,
nasili nebo ohrozovani sebe nebo druhych, bud’ je pachatelem zavazného trestného Cinu
nebo ma za sebou dvé selhani pii umisténi v otevienych podminkach, kde byla
poskytovana kvalitni péfe, psychiatricky odhad ukazuje na néjaké psychiatrické
onemocnéni, které zahrnuje poruchy feci, mysleni nebo vnimani.

V soucasnosti je stale v Anglii a Walesu okolo 110 az 115 déti, které spliiuji uvedena kritéria.
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Bylo sledovéno pies 200 ptipada takovych déti. Cilem bylo zjistit, jaké déti do
uzavienych center pfichézeji, co se s nimi déje béhem pobytu, po jaké dobé a kam odchézeji,

jak jsou uspésni ve svém dalSim zivoté v prubéhu 2 let od opusténi center.

Tabulka 1: Jaké déti prichazeji do uzavienych center

Vv péci statu pachatelé deliktii
chlapci 81 74
divky 40 9

Socialni puvod:

Vétsina téchto problémovych déti pochazela z chudych délnickych rodin, jen asi jedna pétina
byla ze Sirsi stiedni vrstvy.

Primérny vék chlapct pii vstupu do centra je 15,7. Divky jsou ponékud starsi, jejich
pramérny vek je 15,9. Primérna délka pobytu je tésné nad 2 roky. V dobé¢, kdy odchazeji, je
jim vétSinou pies 17 let.

Asocidlni chovanikterého se dopustili pied vstupem do centra:

* zloCin, ktery vedl ke ztraté zivota 8%
» nasilny delikt se sexualnim motivem 20%
» nasilny delikt, kdy pachatel nema materialni motiv 17%
* majetkove delikty, které zahrnuji zranéni nebo utok na policii 9%

 delikty, které nezptisobuji zranéni, ale predstavuji vazné ohrozeni, nebo 16%
mohou zptisobit vaznou Skodu (napt. Zhatstvi)

¢ delikty, které zptisobuji ztratu nebo $kodu na majetku, ne na zdravi 20%

* mén¢ zavazné zloCiny bez obéti

zbytek (asi 10%) nebyl obvinén z zddného takového jednani pred vstupem do centra.
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Rodinné zidzemi a zivotni situace:

Problémovi mladi lidé neptichdzeji do uzavienych center jen z rodin, asi 45% z nich bylo
bezprostfedné pied umisténim v néjaké uzaviené instituci, 31% se nemohlo vratit do svych
rodin po propusténi, pfinejmensim na nejblizsi dobu. V rodinéach téchto lidi se vyskytovaly

nejriznéjsi problémy, které mohou velmi vazné narusit vyvoj ditéte.

Stresové¢ faktory ve 185 rodinach mladych jedincti, kteti maji doméaci zazemd:

Casté stiidani partnert 15%
bezdomovci 9%

nezaméstnanost 21%
nedostatec¢né bydleni 18%
zavislost (piti, drogy) 15%
kriminalita 18%
zneuzivani déti 24%
fyzické postizeni ¢lena rodiny 4%

finan¢ni problémy 31%
jen jeden rodi¢ v rodiné 42%
télesné postizeni ¢lena rodiny 12%
psychické postizeni ¢lena rodiny 15%
konflikty v rodiné 61%

Z4dny z téchto faktor vSak nebyl shledan jako rozhodujici, pfedpoklada se, e souhrn, pofadi

a vzajemny vztah téchto stresovych faktori je to, co ohrozuje vyvoj a vychovu ditéte.

Psychické zdravi

55% umisténych déti ma emocionalni problémy, tizkosti a deprese.

Vzdélavani:

Také v této oblasti maji déti umisténé v centrech problémy. Ze zkoumanych mélo:
31% podprimérnou inteligenci,

21% okrajové problémy s ucenim,

56% véazné selhalo v naplnéni svého potencidlu ve vzdélavani,

36% navstévovalo skolu nepravidelné,

46% bylo nékdy vylouceno ze skoly,

11% neni schopno obslouzit se dostate¢né v oblékani, myti a zakladnich funkcich,

11% bylo povaZovano za neschopné prezit bez kontroly a péce mimo instituci.
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<> Zachazeni v uzavienvych centrech

Zpusob zachazeni s détmi v centrech zavisi také na tom, jakou teorii lidského jednéni
pracovnici center zastavaji. Cilem by mélo byt poskytnou ditéti to, ceho se mu nedostavalo a
co potiebuje pro dosazeni socialné pfijatelného chovani v dalSim zivoté.

V néekterych zatizenich se snazili déti vést k socidlnimu chovéni v kazdodennim zivoté
metodou odménovani a trestani, nckde se snazili uzavirat pisemnou smlouvu mezi ditétem a
pracovniky tstavu. Déti se také zapojovaly do psychoterapeutickych skupin.

Béhem pobytu ditéte v centrech ¢asto dochézi k pokracovani v delikvenci:

- 16% pokracovalo v majetkové delikvenci

- 11% zneuzivalo alkohol nebo drogy

Nejcastéjsi doba pobytu déti v centrech byla néco ptes 26 mésict, 18% bylo ubytovano pies 3

roky.

Situace mladych na konci jejich pobytu:

Témét 85% umisténych na neurcitou dobu bylo pfemisténo do vé€znice nebo véznice pro
mladistvé, zatimco 95% téch, kteti byli umisténi na dobu urcitou bylo podminéné propusténo.
VétSina se navratila do Zivota ve spolec¢nosti, bud’ k piibuznym nebo do ubytovani nalezeného
socialni péc¢i. Pouze 4 mladi 1idé byli pravné opravdu svobodni v dobé¢, kdy centra opoustéli.
Ostatnim byla ur¢ena néjaka forma dohledu, i kdyZ vétSinou ¢asové omezena. Vzhledem k
tomu, ze primérny veék odchézejicich je 17,4 roku, vliv socidlnich sluzeb mize byt jen velmi
kratky - do 18ti let, n€kdy s moznosti dal$iho sledovani do 21 let. Pro podminéné odsouzené
jsou Casové intervaly delsi, nékterym zbyvaly pii propusténi jesté dve pétiny trestu.

Po odchodu se asi 30% vraci k ptibuznym, 10% - vétsinou chlapcti - odchazi do socialnich
zatizeni, 12% do pronajmu nebo vlastniho ubytovani, polovina z nich Zije sama. Zbytek
odchazi ptfimo do jiného ustavu (16% do zatfizeni s volnéj$Sim reZimem, 22% do vézeni, dalsi

do 1éceben). To ilustruje vzajemnou zavislost mezi riznymi specializovanymi centry.
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<> Sledované pripady dva roky po opusténi center

Z 204 sleovanych mladych lidi 4 zemfeli, 2 byli obvinéni z vrazdy a jsou odsouzeni na

dozivoti, 8 je dlouhodob¢ v psychiatrické 1écebné, 5 spachalo vazné sexualni delikty

Ubytovani

vézeni 23%
uzaviené nemocnice 6%
socialni zafizeni 6%
nezavislé ubytovani 30%
bydleni u rodict 27%
nahradni rodina 2%
jiné 5%

62% mladych lidi se déle pravide st¢hovalo a ti (asi 16%), kteti pobyvali v centrech
delsi dobu, nebo kteti absolvovali specidlni dlouhodoby vzdélavaci program, se sté¢hovali
pravidelné asi kazdych 8 tydnt. St¢hovali se obvykle od ¢lena rodiny. Neni bez zajimavosti,
ze asi 60% mladych lidi zilo n€kdy beéhem 2 let po opusténi ustavu se svymi piibuznymi.

Pro nékteré, zejména chlapce, kteti byli delsi dobu v péci statu a pachatele vaznéjsich delikti
se ustalilo jiné schémaasto ziistavali ve vazebnich véznicich.

Také 34 mladych lidi, kteti zGstali v néjaké forme porucenské péce, nenaslo mnoho stability.
10 bylo umisténo v instituci pro mladé delikventy, kterd byla vybrana pro konkrétniho
mladého ¢loveéka k naplnéni jeho potieb, jako je zlepSeni socidlnich dovednosti nebo vyuceni.
Dalsi vsak byli posilani po riznych zatizenich v zemi, ¢imz zacal proces, ktery bude ziejmé
pokracovat po delsi dobu v jejich zivoté.

Mladi lid¢, kteti byli delsi dobu v péci n€kterého zatizeni, maji v porovnani s témi
problematickymi mladistvymi, kteti Zili doma az do svych patnéctych ¢i Sestnéctych
narozenin, velké problémy se usadit.

Po dobu, kdy jsou v centrech, dostava se t¢émto mladym lidem maximalni podpory, ale ta mizi
rychle ve vnéjSim svété. Méné nez jedné petine odchazejicich se dostalo pomoci pii hledani
mista k bydleni od socialnich nebo probacnich pracovnikii. Vétsina spoléhala na s¢é ptibuzné.

Ti, kterym se dostalo pomoci, ji ziskali nejc¢astéji od zaméstnance specializovaného centra.
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5.2.5 Détské domovy a moznosti nahradni rodinné péce

Od poloviny 70let zacal v Anglii prevladat nazor, ze Gistavni péce o déti je témér zbytecna, je
stalejsi prostfedi. Pozd¢ji se vSak zjistilo, Ze ne pro vSechny déti jsou neustavni formy
nahradni péce tim nejvhodnéj$im feSenim. Dokonce nékteré déti si samy pieji byt radsi

Vv kolektivnim zafizeni nez v roding. Individudlni potieby jednotlivych déti tedy vyzaduji
velké spektrum moznosti nahradni péce, aby bylo mozno zvolit tu, ktera tyto potieby nejlépe
naplnuje.

D¢éti mohou byt umistovany do vice druhti péstounské péce v zavislosti na délce
ptedpokladaného pobytu. Kratsi umisténi nemaji za cil dat ditéti nové rodice, ale jen
poskytnout rodiné ¢as vyiesit si své problémy, nebo je kratsi umisténi pfechodnym feSenim
pred umisténim ditéte v osvojitelské rodit. Nejcastéji je vyuzivano stiednédobé umisténi, za
které je povazovano takové, jehoz doba je od sedmi tydnti do dvou let. Dal$i formou pomoci
rodindm je tzv. odlehcujici péce, ktera je urcena k tomu, aby si rodi¢e odpocinuli od neustalé
péce o déti a je vyuzivana predevSim pro déti s poruchami uceni, riznymi druhy postizeni
nebo pro dospivajici, ktefi maji konflikty se svoji rodinou.

Pé&stounska péce je v Anglii vyuZivana velmi €asto, asi pro 50% déti Zijicich mimo domov.
Obecné je péstount nedostatek, coz vede ktomu, ze déti musi byt nékdy umistovany tam, kde
je zrovna volno a ne do rodin, které by byly specidln¢ vybrané pro napliovani jejich potieb.

V disledku nedostatku vhodnych péstounti se také neda vzdy umistit dit¢ do rodiny ze stejné

etnické skupiny, aiZ pochazi.®

Pokud jde o détské domovy, z n€kolika vyro¢nich zprav o jejich ¢innosti, které musi

Détské domovy v Anglii funguji jako rodinné jednotky, jsou vétSinou malé - nejvySe asi pro
10 déti pomérné uzké vékové skupiny - a umisténé v typickém fadovém domé. Pravidlem
byva samostatny pokoj pro kazdé dit¢, nékdy se v ptipad¢ nutnosti mohou umistit sourozenci
nebo déti stejného pohlavi, které jsou si blizké, na jeden pokoj. VétSina déti umisténych

Vv domovech tam pobyva pomérné kratkou dobu, snahou byva névrat do ptivodni rodiny nebo
nalezeni vhodné péstounské rodiny pokud je to mozné a vhodné a také nejlepsSim feSenim pro
dité. Protoze domovy funguji podobné jako velké rodiny, neni pro déti tak obtizné se pozdéji

znovu zaclenit do normdlniho Zivota.
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vagwaw s

Velka Britanie

je vyuzivano velké mnozstvi druhli ndhradni rodinné péce, je mozno lépe reagovat
na specifika jednotlivych ptipadi

po velkém odporu k tstavnim zafizenim pro déti a jejich nasledném ruseni se

k nim v n€kterych ptipadech vraceji

détské domovy jsou malg, déti v nich vétSinou nezlistavaji dlouhodobé

policie ma pomérné velké pravomoci, miize sama rozhodovat v naléhavych
ptipadech, jeji ptislusnici také maji ve spole¢nosti odpovidajici prestiz a respekt
pies propracovany systém je omezovani svobody mladych lidi vyuzivano

pravdépodobné Castéji, nez je nezbytné nutné

Ceska republika

novy zakon upravuje ucast nestatnich subjektli na socialné-pravni ochrané déti
déti jsou v stavni vychoveé nékdy zbytecné, vétSinou se po jejich umisténi
nepracuje na tom, aby se dit¢ mohlo do své rodiny vratit

nevyuziva se moznost umistit dit¢ do rodiny jen na ptfechodnou dobu

bylo by tieba pracovat na zlepseni vzdélani socialnich pracovnikii a péci o né

béhem jejich praxe
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