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1. UVOD

1.1. Zarazeni vyzkumu

Institut pro kriminologii a sociélni prevenci jepavéteni MSp  fesitelem  vyzkumu
,Utinky  transformace trestniho zdkonodarstvi na stav  kriminality a zvySovani
efektivnosti justice ve vztahubezpecnosti obéantt CR v horizontu roku 2000*“(identifikaéni
kod projektu RC 96). Program tohoto vyzkumu piedpoklada, Ze v jeho rdmci budou
feSena dil¢i témata, ktera jsou relevantni z hlediska jeho celkového zaméteni a cild.

Vyzkum nové zavedenych prvki probace do trestniho prava CR  je koncipovan jako
soucast uvedené¢ho ramcového programu a navazuje na vyzkum institutu podminéného
zastaveni trestniho stihéni, na vyzkum institutu obecné prospéSnych praci a na vyzkum
institutu narovnani.

1.2. Piedmeét a cil vyzkumu

Pfedmétem vyzkumu bylo komplexni zkouméani dvou novych instituta trestniho prava,
podminéného upusténi od potrestani s dohledem, které je upraveno v ustanoveni § 26 tr.zak. a
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, upraveného v ustanovenich §
60a a § 60b tr.zak.

Obéma uvedenymi instituty doslo k zavedeni prvkl probace do Ceského trestniho
prava. Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 253/1997 Sb., jimz byl novelizovan trestni zakon,
jde pfi probaci o institucionalizovany dohled nad chovanim pachatele trestného ¢inu a o
takové zachédzeni, pifi némz je kombinovan aspekt penologicky (trest, hrozba trestem,
omezeni) a socialni (dohled, pomoc).

Vykonem probacniho dohledu jsou zatim povéfeni probacni pracovnici, ktefi vétSinou
zastavaji funkce vysSich soudnich tfednikii. Vyznam probace spociva v diferencovanéjSim
pristupu k zachazeni s pachateli riiznych trestnych ¢inti, ve vyuzivani jinych, u¢innéjSich
prostiedkli k reakci na méné zavaznou kriminalitu. Rozsah a intenzita proba¢niho dohledu

musi byt stanovena soudem, pficemz probaéni pracovnici pomahaji realizovat smysl tohoto
dohledu.

Podminéné upusténi od potrestaini s dohledem podle § 26 tr.zak. tésné¢ souvisi
s upusténim od potrestani podle § 24 tr.zak. a aplikace obou téchto institutii je mozna za
stejnych podminek. Podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle § 26 tr.zak. je vSak
prisngjsi alternativou , protoze neni rozhodnutim definitivnim, ale jen podminéné vazanym
na splnéni urcitych skuteCnosti, je spojeno se stanovenim zkusSebni doby a mulZze byt
zptisnéno uloZzenim pfiméfenych omezeni a povinnosti. V ustanoveni § 26 odst. 4 pism. a) az
f) tr.zak. je poprvé konkretizovan demonstrativni vycet pfiméfenych omezeni a povinnosti,
které 1ze pachateli ulozit k tomu, aby ve zkusebni dob¢ vedl fadny zivot.



Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem podle § 60a a § 60b tr.zak.
je typickou formou probace, jiz se dosahuje splnéni ucelu trestniho zdkona bez vyraznéjsi
represe. Od podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody podle § 58 a § 59 tr.zék. (bez
uloZzené¢ho dohledu ) se lisi v délce trestu, jehoz vykon lze podminéné odlozit, ktera zde Cini
maximalné 3 roky (oproti 2 roktim) a v tom, ze zaroven s podminénym odkladem vykonu
trestu odnéti svobody soud obligatorné vyslovi nad pachatelem dohled. V ustanoveni § 60a
odst.3 tr.zak. je obsazen odkaz na pifiméfena omezeni a povinnosti uvedena v § 26 odst. 4
tr.zak.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit uplatiovani obou instituti v praxi ( tj.
podminéného upusténi od potrestani s dohledem a u podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody s dohledem ) v roce 1998 u pravomocné skoncenych véci, dale pak vyznam
obou institutli pro spolecnost, pachatele 1 poskozeného a dale jsme zjiStovali i dil¢i aspekty
ucinnosti téchto institutd.

Proto jsme zkoumali, zda okresni (obBud soudy vySe zminéné instituty dostateéné
vyuzivaji, zda statni zastupci soudu takoveé zplisoby vytizeni trestnich véci navrhuji. Zabyvali
jsme se 1 jejich ndzory a ndméty.

Déle jsme zjist'ovali, jak jsou pii aplikaci obou institutli zapojeni probacni pracovnici,
a to zejména z hlediska jejich probacni ¢innosti - tj. zda jsou povétreni provadénim dohledu,
jak jej prakticky vykonavaji, jak jsou kontrolovany soudem stanovend piiméfend omezeni
nebo povinnosti, jaka je jejich spoluprace se soudci apod.éStkjm u soudcti jsme se
zabyvali 1 jejich nazory na oba instituty i jejich piipadnymi naméty.

Déle jsme zjiStovali, zda soudci v rozsudcich vymezuji obsah dohledu, jaké stanovi

A%

pozornosti vSak spoc¢ivalo v oblasti vykonavaciho tizeni, nikoliv ve fazi rozhodovaci.

Obecné Ize konstatovat, ze cilem vyzkumu by nemélo byt jen poznani soucasného
legislativniho a praktického stavu, ale i formulovani nazoru, jaky stav je zadouci a optimalni.

Ziskané poznatky jsme popsali, vyhodnotili a upozornili jsme na mozné vhodnéjsi
postupy pii praktickém uplatiiovani téchto novych institutii, také jsme zformulovali naméty,
které by vedly k legislativnim zménam.

1. 3. Metodologie
Pti vyzkumu byly uplatnény tyto metody, techniky a procedury:

a) Studium zahrani¢nich materiald k dané problematice, zejména pravnich Uprav a
zkuSenosti mplatiovani probace v praxi.

b) Studium ceskych odbornych pramend, predevsim zakonl, komentait a ¢asopiseckych
stati.

c) Analyza statistickych dat (za roky 1998 a 1999) ze statistik MSp .



d) Studium vybranych pravomocnych soudnich rozhodnuti, kde bylo rozhodnuto
podminéném upusténi od potrestani s dohledem nebo o podminéném odsouzeni
s dohledem okresnich a obvodnich soudti z roku 1998 a dalSich tdajii ze soudnich spist
a probacnich spisu (svazki).

e) Vyuziti poznatkl z dotaznikli pro experty (soudci, probacni pracovnici) .

f) Analyza nazori pachatelt, jejichz piipad byl feSen pomoci institutu upusténi od
potrestani dohledem a podminéného odsouzeni s dohledem.

Byl zvolen zplsob interpretace, pii némz faktograficka zjisténi jsou doplnéna
poznatky zprizkumu nazoru experti, ziskanych z dotaznikli, nebo rozhovori. To je
divodem, pro¢ na tomto mist¢ uvadime zakladni udaje tykajici se respondentti (viz blize
priloha ¢€.1 a 2, dotaznik pro soudce resp. probacni pracovniky).

Soudciokresnich a obvodnich soudt (kazdému ptedsedovi soudu zaslan jeden dotaznik,
tj. celkem jich bylo rozeslano 86; viz dotaznik pro soudséloha ¢.1).

Vritilo se 49 dotazniki, tj. pokryti 57% soudii.

SloZeni souboru podle praxe:

do 1 roku 2%
od 1 do 3 let 8 %
od 3 let do 10 let 11 %
od 5 do 10 let 34 %
nad 10 let 45 %

Probacni pracovnici (predsedovi kaZdého okresniho a obvodniho soudu byl zaslin
dotaznik pro probacniho pracovnika) - viz dotaznik pro probac¢ni pracovniky - ptiloha ¢.2).
Vriatilo se 57 dotaznikd, tedy 66% vSech rozeslanych dotazniki.

Pachatelébyli pozadani o vyplnéni dotaznikd (viz dotaznik pro odsouzené k dohledu-
priloha ¢.3) prostfednictvim probacnich pracovniki. Na dotaznik odpovédélo 5 pachateld,
z deseti oslovenych, tj.50%.



2. Vznik, podstata a vyznam probace

Probace jako alternativankpodminénému trestu odnéti svobody vznikla v poloviné
minulého stoleti WSA (ve staté Massachussetts byla uzakonéna jiz v r. 1878) a postupné se
formovala vramci anglosaského pravniho systému (v Anglii byla zakotvend 90T).
V kontinentalni Ewspé se probace vyvinula z klasického podminéného odsouzeni, kde se
postupné zacCaly objevovat probacni prvky.

Podminéné odsouzeni bylo poprvé v Evropé uzdikonéno koncem 19. stoleti v Belgii a
Francii. V téchto stdtech §lo o podminéné odloZeni vykonu trestu vézeni. Hlavni rozdil mezi
anglo-americkou probaci a timto typem podminéného odsouzeni byl v tom, Ze p¥i probaci
byl podminény odklad trestu spojen s ochrannym dozorem provadénym zvlaStnim orgdanem,
zatimco u podminéného odsouzeni tento dozor chybél.

Padminéné odsouzeni je historicky, alespoil na evropském kontinenté, starSiho data
nez probace. Sehralo dulezitou ulohu v prosazovani myslenky, ze trest ma odpovidat typovym
1 konkrétnim zvlastnostem jednotlivého pfipadu. Umoznilo omezit ukladani trestu odnéti
svobody na zavazngjsi ptipady. Podminéné odsouzeny je také uSetien Skodlivych uc¢inkt
vykonu trestu odnéti svobody.

Lze fici, Zze pfi podminéném odsouzeni je odsouzeny viceméné ponechan sdm sobg.
Pokud se ve zkuSebni dobé nedopusti trestného ¢inu, soud se ani ptili§ nezajima o to, jak se ve
zkusebni dobé chova. I soudem ulozené zékazy urcitého chovani ¢i ptikazy k uréitému jednani
jsou spise formalni povahy a rozhodujicim zlstdva, zda podminéné odsouzeny neni znovu
odsouzen za trestny ¢in. Hlavnim néstrojem ptisobeni na podminéné odsouzeného, ktery ma
zabranit recidivé, zlstava tak zastraSeni, hrozba vykonu podminéné odlozené¢ho vykonu trestu
pro piipad, ze odsouzeny bude opétné¢ odsouzen. Podminéné odsouzeni je predevSim ale
prostiedkem, jak se vyhnout Skodlivym u¢inkiim vykonu trestu odnéti svobody u pachatelt,
ktefi si to svym dosavadnim bezthonnym Zivotem zasluhuji, a u nichz dokonce néjaké
zvlastni resocializa¢ni pisobeni ani neni nutné.

Trest uloZeny prilezitostnému pachateli, navic mladému a nezkuSenému, se miize stat
sam o sob¢ faktorem recidivy. Deprese spojena s trestem vyvolava v odsouzeném reakci. U
odsouzeného se mohou vyvinout negativni postoje, kter¢ mohou vést k opétnému spachani
trestného Cinu. Tyto negativni ucinky zpravidla podminéné odsouzeni nema. Podminéné
odsouzeny ziistava na svobod¢, ve spole¢nosti, neni vytrzen z rodinného a Sir§iho prostredi.
Lze vyuzivat, alespon do urcité miry, vychovného ptlisobeni ze strany spole¢nosti.

Pozdé¢ji se ukazalo, ze vSechny vyhody podminéného odsouzeni jsou umocnovany
postrada ty elementy vychovného pisobeni, jimiz se vyznacuje pravé probace - tj. dohled a
pomoc na odborné a profesionalni arovni.

Pro dalsi vyvoj podminéného odsouzeni je charakteristické usili o zvySeni jeho

udinnosti, a to tim, Ze se k nému piipojovaly dalsi probacni prvky. Podle tohoto vyvoje se
rozliSuji tfi skupiny pravnich uprav podminéného odsouzeni:

1. Gpravy, vrichi md podminéné odsouzeni dosud svoji piivodni podobu - na odsouzeného
se pusobi pouze hrozbou podminéné odloZeného trestu;



2. upravy, které spojily podminéné odsouzeni s urcitym ndpravnym obsahem, avSak bez
dozoru. Chovani odsouzeného je moino usmériiovat formou rozlicnych povinnosti a
omezen;,

3. Upravy, ve kterych vyvoj podminéného odsouzeni vedl kvytvoieni riznych forem
probace. Dozor miiZe byt jen fakultativnim doplitkem podminéného odsouzeni nebo
miiZe byt prvkem samostatné probace.

Probace vychazi Kasické podstaty podminéného odsouzeni, tj. odkladu vykonu
trestu na zkuSebni dobu, jeji vykon je vSak na kvalitativné vyS$Sim stupni, nez je tomu u
podminéného odsouzeni. Probaci je téz pfipisovana vyssi resocializa¢ni uc€innost.

Samotny vyraz probace pochazuinského probare, coz znamend zkouset, pricemz
zkouseny dostane moznost prokdzat, ze kdyz dostane druhou sanci, bude se chovat socidalné
vhodnym zpuisobem.

Vznik probace (a pied tim i podminéného odsouzeni) byl vysledkem reakce proti
nediferencovanému pohledu na pachatele trestnych ¢inti; byl 1 vysledkem reakce proti zédsadé
odplatné funkce trestu a konec koncti 1 proti trestu odnéti svobody samému, ktery se tak
nahrazuje jinym druhem trestu. Probace, ktera byla v jednotlivych zemich uzdkonéna az
pozdé¢ji, umoznila jesté vice rozsitit okruh pachatelii, jimz nebylo tieba ukladat nepodminény
trest odnéti svobody. Pocatky probace byly spjaty se snahou uchranit mladistvé pachatele pied
vézenim a s vytvarenim zvlastnich soudii mladeze na pielomu 19. a 20. stoleti. I kdyz dalSim
vyvojem se nekteré rozdily mezi podminénym odsouzenim a probaci Castecné stiraly, veétsi
moznosti resocializa¢niho pisobeni na odsouzené pti dohledu a pomoci ziistaly nesporné.

Probace je vlastné¢ prvni skutecnou alternativou k vézenskym trestim. Podstatou
probace neni jen nahradeestu odnéti svobody jinou formou sank¢niho postihu, jimz je
dohled nad pachatelem, uskute¢nény mimo vézeiisky sektor, ale jedna se ptfedevsim o zpusob,
jak prispét k napravé pachatele. Probac¢ni dohled, jenz je podstatou probace, tu neni
samoucelny, ale pfinasi odsouzenému pomoc pii navazovani novych vztahii k prostiedi, v
némz zije, a k prekonavani nejriiznéjSich zivotnich prekazek.

V pravnim smyslu se probaci rozumi alternativni trestni sankce, umoznujici
podminény odklad trestu na zkuSebni dobu pfFi soucasném stanoveni urcitych
povinnosti (prikazi a zakazii) a podrobeni odsouzeného dohledu proba¢niho
pracovnika. Probace predstavuje systém, cely komplex vychovnych opatieni, pomoci a
sluzeb, zajiStovanych a organizovanych specializovanou proba¢ni sluzbou. Probacni
sluzba je tu integralni soucasti proba¢niho dohledu. Podminény odklad vykonu trestu
odnéti svobody je tu jen urcitym pruZnym ramcem pro uplatnéni vychovnych a
resocializa¢nich opatfeni, integrujicich prvky materialni a moralni pomoci, vychovného
vedeni a kontroly chovani odsouzeného.

Lze fici, ze terminu probace se pouziva i pro ur¢ité oznaceni Stavu, Systému a procesu.
Probace jako stav oznacCuje postaveni podminéné odsouzeného, ktery neni na jedné strané
svobodnym obc¢anem, ale na druhou stranu ani ve vykonu nepodminéného trestu. Probace jako
systém oznacuje je organizacni soucasti trestni spravedlnosti a kone¢né¢ jako proces oznacuje



soubor funkci, ¢innosti a sluzeb - napt. dohled nad odsouzenym, podavani zprav soudu,
pomoc odsouzenym.

Ve statech kde byla probace uzakonéna, byl vytvofen rozvinuty a G¢inny systém
probacnich opatieni, zaujimajici nezastupitelné misto mezi alternativami trestu odnéti
svobody.

V poslednich desetiletich je patrna podpora mezindrodnich instituci pii zavadéni
probace a jinych alternativ lrestu odnéti svobody , a to prostiednictvim celé Fady
mezindrodnich pravnich dokumenti. Z nich Ilze napiiklad zminit  Rezoluci ¢.6 o
alternativnich opatieni v trestnich vécech VI. Kongresu OSN o prevenci zlocCinnosti a
zachazeni s paalteli, Rezoluci &.16 o alternativdch trestu odnéti svobody a o spoleCenské
reintegraci pachatelit VII.kongresu OSN o sniZeni poctu véziii. Z Doporuceni Rady Evropy
Ize zduraznit zejména doporuceni ¢.R (92) 16 k Evropskym pravidlum o trestech a
opatienich realizovanych ve spoleCenstvi. Ze stejného pristupu k feSeni daného problemu
vychazeji také smérnice Rady Evropy ¢.R (65) 1 o odkladu trestu, probaci a dalSich
opatienich nahrazujicich trest odnéti svobody, smérnice ¢ R (76) 10 k alternativnim
opatirenim namisto uvéznéni, smérnice ¢.R (70) 1 k praktické organizaci opatieni dohledu a
pomoci podminéné odsouzenym nebo podminéné propusténym.

Probace ziistava prostfedkem a nastrojem napravy a resocializace pachatelt, jejichz
chovani je tfeba usmériovat a kontrolovat, u nichz bez individualni moralni a materialni
pomoci a péce, ale soucasné 1 kontroly a dohledu neni zaruka, Ze se napravi a nedopusti se
dalsi trestné Cinnosti. Cilem téchto opatieni, rad a vychovného vedeni je pomoc pachateli pii
jeho asili napravit se vést fadny Zivot. Nejde tu o pfistup k pachateli jen jako k objektu, ale
predevsim i jako subjektu; ptfedpoklada se aktivni soucinnost pachatele pii vykonu probace.
Hrozba vykonu podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, ktera je obsazena i v probaci,
zdaleka neni jedinym nastrojemiksazeni uvedeného cile.

Dohled nad odsouzenym pfii probaci, chapany jako aktivni vychovné vedeni pachatele
a poskytovani pomoci, je vyznamnym,-lerejvyznamnéjsim elementem probace. Jestlize
zpocatku vykonavali dohled jen ndhodné vybrani jedinci (rucitelé, rodice, ptibuzni), pozdéji
pak clenové dobrovolnych organizaci, pak dalsi fazi tohoto vyvoje bylo vytvofeni vetejného
organu, jehoz pracovnici vykonavaji dohled jako své povolani. Jsou to specializovani
probacni ufednici . Tim se vytvofil zaklad pro rozvoj a zkvalitnéni dohledu v dalSich etapach,
a to zvySovanim poctu pracovnikli tohoto vefejného (statniho) organu, zvySovanim jejich
odborné kvalifikace a osvojovanim novych metod zachéazeni, které ptinaSely poznatky
riznych véd, jako mnapf. sociologie, psychologie, psychiatrie, specialni pedagogiky,
kriminologie a dalSich. Timto zplisobem vznikala a rozvijela se v jednotlivych statech
probacni sluzba.

Tezist€ Cinnosti probacnich ufednikli spociva v probacnim dohledu a ve vlastni
vychovné préaci. Vhodné sladit tyto strdnky dohledu je obtizné, ale nezbytné pro dosazeni
vysledného efektu. Vychovna prace s odsouzenymi klade znacné naroky na citlivy pfistup,
citlivé chapani kazdého jednotlivého piipadu a jednotlivého pachatele. Konkrétni naplni
piipadové prace je navazovani a prohlubovéani pevného kladného vztahu k odsouzenému.
Tento vztah je zdkladem konstruktivni prace probacniho ufednika s odsouzenym a feSeni
problémti, s nimiz odsouzeny neni s to se sam vypoiadat. Jsou uplatnovany 1 dal§i metody,
jako skupinova prace s odsouzenymi, ale i pisobeni na samo prostiedi, v némz odsouzeny Zije
nebo je vychovavan. Dohled probacniho ufednika zahrnuje Skalu kvalitativné odlisnych
zpusobli a metod zachdzeni s odsouzenymi. Stanovené povinnosti usmérnuji chovani
odsouzeného a tvofi i ramec pro plisobeni probacniho tfednika. Postupné byl tak uzdkonén a
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vybudovan rozvinuty, u¢inny systém probacnich opatfeni, zaujimajici nezastupitelné misto
mezi alternativami trestu odnéti svobody.

Probace ve svych rozvinutych formach zaujimaji vyznamné misto v tnestni
zakonodarstvi a soudni praxtad¢ zemi, piedev§im zemi zapadni Evropy, ale nejenom tam.
V téchto statech byly piekonany urCité stereotypy v mySleni soudcu, ktefi namnoze i1
v disledku zna¢ného zatizeni trestnich souda ne vzdy akceptovali reformy trestniho prava a
pokracovali v zab&hnuté, pro né pohodIngjsi praxi, v niz trest odnéti svobody dominoval.

Provadéni institutu probace v praxi je zaloZeno na dvou rozdilnych postupech:

» Jako odklad rozsudku ktery je mozno pachateli ulozit, je-li pachatel shledan vinnym,
pii¢emz se vyzaduje, aby pachatel s timto odkladem souhlasil. Dobu, na kterou se vyneseni
rozsudku odklada a je¢jimz pribéhu je pachatel povinen plnit stanovené povinnosti a
zavazky,urcuje soud.

» Jako rozsudek edkladem vykonu trestu (jde o podminény trest s probaci - dohledem) na
zéklad¢ tohoto opatfeni muze soud, kromé¢ vyneseni rozsudku a ulozeni trestu, rozhodnout,
ze bude vykon tohoto trestu na stanovené probacni obdobi odlozen. V prubéhu proba¢niho
obdobi je pachateli ulozeno plnit dané povinnosti.

Probace je zakonnou metodou potrestani pachatele, opirajici se o trestné politicka a
socidalné pedagogicka kritéria. Jeji vykon je kombinaci dohledu a pomoci. Vychazi z
diferencovanéla a individudlniho p¥istupu k osobé odsouzeného a moZnosti a potieb jeho
socidalni adaptace. Je tak zajiSt'ovana i ochrana spolecnosti. Dohled a pomoc a cela
probacéni sluZba prekracuji ramec trestniho prava a posouvaji probaci do sféry spolecenské
humanitarni solidarity s pachateli, kteii se potykaji s téZkostmi a problémy.
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3. Pravni Uprava probace ve vybranych statech

Probace se uklada v mén€ nebo stiedné zadvaznych ptipadech, vymezenych zakonem
stanovenou maximalni vysi odkladaného trestu mglnrou zavaznosti trestného ¢inu nebo i
bez téchto omezeni, jestlize soud povazuje za ucelné naridit probacni dohled a pro splnéni
obecného ucelu trestu neni nutné ulozit jiny druh trestu. Rozhodujicim kritériem je tu
osobnost pachatele, jeho celkova charakteristika a prognoza chovani.

Probace je alternativou trestu odnéti svobody. Jsou myslitelné rtizné formy probace:
probace jako samostatny trest nebo jako diivod event.podminka pro podminény odklad
vykonu uloZeného trestu odnéti svobody nebo jako podminka pro odklad samého vyroku o
trestu. Tyto formalni odliSnosti vSak nic neméni na podstaté a ucelu probace. O ulozeni
probace vzdy rozhoduje soud, ktery muaze ulozit urité pozitivni nebo negativni povinnosti,
pokud k jejich stanoveni neni povolan jiny organ . Délka probac¢ni doby je podle jednotlivych
pravnich uprav rizna a pohybuje se v zakonném rozmezi od Sesti mésici do péti let. O
odvolani probace rozhoduje soud.

Bezprostiedni probacni dohled spociva v rukou specializovanych probacnich
ufedniki, ktefi maji Vv realizaci probace kli¢ové postaveni. Na vykonu probace se podileji i
dalsi organy a osoby, jako napft. penitenciarni soudce (ve Francii, Italii), probacni ¢i dohlédaci
vybory (ve Svédsku, Anglii, Francii), socialni pracovnici a dalsi. ,,Souhra" téchto osob a
orgdni pii zajiStovani probacni sluzby, jejich postaveni a kompetence jsou stanoveny
prislusnymi zakony.

Zakonné moznosti diferencovan¢ho vykonu probace jsou rozsahlé. Je mozné podrobit
odsouzeného odvykacimu nebo jinému léCeni, ustavnimu nebo ambulantnimu,
psychiatrickému vysSetieni, umistit odsouzeného ve zvlastnim zafizeni, stanovit povinnost
ucasti v proba¢nim stfedisku, nebo dokonce kombinovat probaci s penézitym trestem nebo
kratkodobym odnétim svobody, dale 1ze pachateli ulozit celou Skalu povinnosti a omezeni a
tak Siroce diferencovat a individualizovat vychovné piisobeni a Cinit probacni opatieni, tak
jak to vyzaduje resocializace odsouzeného.

V zahranicnich pravnich upravdch jsme se zamérvili predevsim na to, jak je upraven
dohled nad pachatelem, na podminky jeho vykonu, dale pak na to, jaké rpmstin
pokyny nebo omezeni Ize pachateli soudem nebo jinym orgdanem uloZit. Zamévili jsme se
na problematiku, kterd je hlediska naSeho trestniho prdva prozatim legislativné mdlo
upravend, a jak vyplynulo 7 dotaznikového Setieni, soudci a probacni pracovnici ji vidi jako
piekazku branici vétsimu vyuZivani nami zkoumanych institutii.

USA

Vétsina stati v USA omezuje ukladani probace zékonem ( napft. nelze probaci ulozit
vrahim, nasilnikim, unosciim), to znamena, ze probace nepfipada v Uvahu pro
nejnebezpecnéjsi pachatele. Probace je zde zékonnou alternativou k uvéznéni. Soudci ovSem
nejsou ve svém piistupu k probaci jednotniJejich rozhodovani je ovlivnéno celou fadou
faktort, a to zejména projednavanim podminek piiznani, faktory z podkladové zpravy
k vyroku o trestu. V1iv na uloZeni probace ma prokurator, zatizeni soudct, reakce vefejnosti,
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misto ve véznicich a v neposledni fad€ 1 osobni sympatie ¢i antipatie soudce ke konkrétnimu
zlo¢inu a pachateli.

Po ulozeni probace se odsouzeni musi podrobit celé fadé podminek. Soudce a probacni
organ muze ulozit i specialni podminky. Odsouzeni maji pravo tyto specialni podminky

napadnout jako ,nevhodné“. Zajimava podminka je povinnost odsouzenych platit

poskytované sluzby (napi. i za dohled apod.). Podminky probace se obecné povazuji za
ustavni, pokud nejsou nepfiméfené spachanému trestnému c¢inu ¢i probatornimu statutu
odsouzence.

Jako ptiklad uvadime podminky probace upravené trestnim zadkonem mésta New
York.

1. Podminky vztahujici seckovani a vychove
a) vyhnout se $kodlivym a zavadnym zvykam,
b) vyhybat se nav§tévam mist a stykiim s 0sobami $ochybnou poveésti,

c) svédomité pracovat ve vhodném zaméstnani nebo svédomité studovat nebo si zvySovat
odbornou kvalifikaci, ktera by jej vybavila pro vhodné zaméstnéni,

d) projit zdravotnickym ¢i psychiatrickym 1é¢enim, a kdyz je tieba, pobyt v konkrétné uréené
IéCebné,
e) vyzivovat zavislé osoby a plnit dalsi rodinné povinnosti,

f) nahradit Skody a ztraty, zpusobené jeho provinénim ve vysi, kterou si mize dovolit. Pokud
je restituce ¢i reparace podminkou trestu, soud ur¢i v rozsudku jak vysi, tak 1 zplisob
plnéni.

g) slozit kauci nebo jinou zaruku, ze splni vSechny ulozené podminky,

h) splnit dal§i podminky pfimétené se vztahujici k jeho naprave.

2. Podminky vztahuijici se k dohledu

a) hlasit se proba¢nimu pracovnikovi podle nafizeni soudu nebo socialniho kuratora a
umoznit proba¢nimu pracovnikovi navstévu v jeho bydlisti i jinde,

b) nevzdalovat se bez povoleni soudu ¢i socialniho pracovnika z jurisdikce soudu,

c) odpovédét na vSechny piiméfené dotazy socialniho pracovnika a neodkladné ho
informovat o zménach bydlisté ¢i zaméEstnani.

V nékterych statech existuji tzv. programy intenzivniho dohledu. Jde o programy
tésn¢ho sledovani a dukladnéjSich sluzeb pro odsouzené, ktefi jsou vystaveni piisnéjsi
kontrole nez pfi normalni probaci. Tento program omezuje rast vézenské populace a s tim
spojenych nakladii cestou kontroly vybranych pachateli na svobodé a plni soucasné
pozadavek spolecnosti, ze pachatel¢ by méli byt za své Ciny potrestani. Pfi intenzivnim
dohledu se vzdy pocita s Castymi kontakty mezi odsouzenym a probacnim ufednikem.

Za jeden aejpiisnéjSich programt intenzivniho dohledu je povazovan program ve
staté¢ Georgii, ktery zahrnuje:

- pét osobnich kontaktd v tydnu
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povinnou praci na projektech obce

povinné zaméstnani

povinny zakaz vychazeni

tydenni kontrola zdznamt o zat¢eni u mistni policie

rutinni zkousky na pozivani alkoholu a drog.

Anglie a Wales

Pro Uzemi Anglie a Walesu je probace upravena Zakonem o tressoodnictvi

( Criminal Justice Act).

Soudy vAnglii a ve Walesu jsou opravnény stanovit ve svych rozhodnutich (tzv.

probacnich ptikazech) vedle povinnosti odsouzené¢ho podrobit se probacnimu dohledu fadu
dalSich pozadavkl, jez povazuje za zadouci v zajmu zajisténi napravy odsouzeného, ochrany
spolecnosti nebo zabranéni v dalsi trestné ¢innosti. Probaci lze ulozit pachateli, ktery dovrsil
Sestnacty rok svého véku na dobu nejméné Sesti mésict a nejvyse tii let. Probacni ptikaz Ize
vydat jen tehdy, jestlize pachatel souhlasi s pInénim pozadavkl obsazenych v ptikazu.

Soud muze v proba¢nim ptikazu stanovit kromé dohledu:

nafidit psychiatrické nebo jiné 1éCeni;

stanovit povinnost zit v urCitém misté. Soud muize stanovit povinnost odsouzeného Zit po
urcitou dobu ve schvaleném proba¢nim domovée . Tato doba je stanovena tak, aby proba¢ni
ufednik mohl vykonévat dohled nad odsouzenym jest¢ po dobu asi jednoho roku po
skonceni pobytu odsouzeného v domoveé. Odsouzeny je v probacnim domoveé podroben
dohledu personalu domova a proba¢niho ufednika. Ucelem dohledu je pomoc
odsouzenému v osvojeni si adekvatniho zplsobu zZivota a prevence jeho dalsi trestné
¢innosti;

stanovit povinnost dochazet do denniho probac¢niho stfediska po dobu az Sedesati dnti. U
pachatelll sexualnich delikti mtze byt tato doba delsi nez Sedesat dnti. Probac¢ni stfediska

maji pro odsouzené zavazny rezim, jehoz cilem je, aby se odsouzeny vyrovnal s danymi
okolnostmi a nasledky trestného Cinu a Celil problémtm, které mu brani vést fadny zivot ;

stanovit povinnost dochazet do ur¢it¢ho mista a ucastnit se aktivit ur¢enych v probacnim
piikazu po dobu az Sedesati dnt. U pachatelti sexudlnich deliktti miize byt tato doba delsi
nez Sedesat dnli. Muze byt stanovena povinnost odsouzeného ucastnit se raznych programt
a aktivit organizovanych probacni sluzbou ;

stanovit povinnost absolvovat protidrogovou nebo protialkoholni odvykovou 1é¢bu, tstavni
nebo ambulantni;

stanovit povinnost zdrzet se uréitych ¢innosti po uréitou dobu.Tyto dalSi specifické
povinnosti mohou byt soudem stanoveny po konzultaci s proba¢nim ufednikem o situaci
odsouzeného a o tom, zda tyto pozadavky jsou redlné splnitelné.

Francie
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Podle francouzského trestniho zakoniku 1ze probaci ulozit za téchto podminek :

Odklad sulozenim zkousky je pouzitelny na odsouzeni k uvéznéni, ktera jsou
vyslovena na dobu nejvyse péti let, z ditvodu zlo¢inu nebo piecinu podle obecného trestniho
prava. Trestni soudni pravomoc stanovi lhitu zkousky, ktera nemutze byt krat$i neZ osmnéct
mésict ani delsi nez ti roky.

Béhem lhity zkouSky, musi odsouzeny vyhovét opatienim kontroly nebo zvIastnim
zavazkum, ktera jsou uvedena v trestnim zakoniku.

Opatieni kontroly, kterym se musi odsouzeny podridit, jsou nasledujici :

» odpovidama predvolani soudce ukladajiciho tresty nebo uréeného probac¢niho tfednika ,

e piijimat ndvStévy probac¢niho ufednika a pfeddvat mu informace nebo dokumenty
takového druhu, aby umoznily kontrolu jeho existen¢nich prostfedkii a plnéni jeho
zavazku,

* uvédomovat probacniho tfednika o zménach svého zaméstnani,

* uvédomovat probacniho ufednika o zménach bydlisté a ohldsit mu svlij navrat,

» ziskat pfedbézné¢ opravnéni od soudce aplikujiciho tresty ke kazdé cesté do ciziny a, pokud
je takového druhu, aby c¢inila piekazky ke splnéni jeho zavazkl, pro kazdou zménu
zaméstnani nebo pobytu.

Odsuzujici soudni pravomoc nebo soudce, ktery uklada tresty mitize ulozit
odsouzenému specialné dodrzovani jednoho nebo nékolika néasledujicich zavazka :

* vykonavat profesiondlni cinnost nebo vénovat se vzdélani nebo profesionalni
vzdélavani/doskolovani,

o zfidit své bydlist¢ na vymezeném miste,

* podfidit se opatienim Iékatrskych vysSetieni, 1éCeni nebo péci, stejné¢ jako rezimu
hospitalizace,

» prokdazat, ze prispivd na naklady rodiny nebo ze plati pravidelné vyzivné Castky, které je
dluzny,

* napravit zcela nebo z¢asti, v ramci svych finan¢nich moznosti, Skody zplisobené trestnym
¢inem 1 tehdy, kdyz nedoslo k rozhodnuti o obCanskopravni Zalobé,

» prokdazat, Ze hradi v rdmci svych finan¢nich moznosti ¢astky dluzné Statni pokladné, které
vyplyvaji z odsouzeni,

* zdrzet se fizeni nékterych vozidel vymezenych kategoriemi fidicského opravnéni, které
uvadi Zakonik o silni¢nim provozu,

* neveénovat se profesionalni ¢innosti, pfi jejimz vykonu byl trestny ¢in spachan,

* zdrZet se pobyvani na vSech specidln¢ vymezenych mistech,

* neucastnit se sazek, zvlasté v institucich vzajemnych sazek,

* nenavSstévovat mista, kde se podava alkohol,

* nenavstévovat urCité odsouzené, zvlasté pachatele nebo ucastniky trestného ¢inu,

* zdrZet se vztahl k ur¢itym osobam, zvlasté k obéti trestného Cinu,

* nedrZet nebo nenosit zbran.

Opatieni pomoci maji za ucel podporovat usili odsouzeného, z hlediska jeho

opétovného socidlniho zatazeni do spolecnosti. Tato opatreni, kterda se vykonavaji formou
pomoci, socialniho charakteru a jestlize je to na misté, i pomoci materialni a financni, jsou
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provadéna tzv. spravou zkuSebni doby za ucasti, v piipad¢ potiteby, vSech vefejnych a
soukromych instituci.
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Némecko

Soud ulozi probaci za podminek stanovenych ustanovenimi némeckého trestniho
zékona. Pii1 odsouzeni k trestu odnéti svobody nepievysujicimu jeden rok odlozi soud vykon
trestu na zkuSebni dobu, {Heocekavat, Ze odsouzenému bude jiz odsouzeni vystrahou a
vV budoucnosti i bez ptisobeni vykonu trestu jiz zadné trestné Ciny nespacha. Pfitom je tieba
piihlizet zejména k osobnosti odsouzeného, jeho piredchozimu zivotu, okolnostem jeho ¢inu,
jeho chovani po ¢inu, jeho Zivotnim pomérim a ucinkiim, které lze pro n¢ho od odkladu
ocekavat.

Soud miize podrobit odsouzeného dohledu a vedeni proba¢niho ufednika po dobu
trvani probacni doby (od dvou do péti let) nebo jeji Casti, je-li to zadouci, aby se odsouzeny
zdrzel trestné Cinnosti. Soud podrobi odsouzeného po zkuSebni dobu dohledu a vedeni
probac¢niho ufednika, ma-li to ptispét k tomu, aby se zdrzel trestnych ¢int. Soud zpravidla urci
odsouzenému probacniho pracovnika, jestlize odklada odnéti svobody delsi nez devét mésici
a odsouzeny jesté¢ nedosahl véku dvaceti sedmi let.

Probacni ufednik je odsouzenému napomocen a pecuje o ného. Dohlizi po dohod¢ se
soudem na plnéni povinnosti a pokynt. Podava zpravy o zplisobu zivota odsouzené¢ho ve
lhtitach stanovenych soudem. Hrubé nebo trvalé poruSovani povinnosti nebo pokynil
oznamuje soudu. Probac¢niho uiednika ustanovuje soud. Pro jeho ¢innost mu muze déavat

pokyny.

Soud muze déle ulozit odsouzenému povinnost podrobit se tzv. povinnostem nebo
pokynim, které slouzi k zadostiuc¢inéni za spachané bezpravi. Pfitom nesméji byt na
odsouzeného kladeny zadné neptipustné pozadavky.

Soudmuze odsouzenému ulozit povinnost aby
- podle svych sil nahradil §kodu zptisobenou ¢inem,
- zaplatil penézitou ¢astku ve prospéch obecné prospésného zatizeni nebo statni pokladny,
- vykonal jinak obecné prospésné prace.

Nabidneli odsouzeny piiméfena plnéni, ktera slouzi zadostiucinéni za spachané
bezpravi, upusti soud zpravidla predbézné od ulozeni povinnosti, jestlize 1ze ocekavat splnéni
nabidky. Soud ud¢li odsouzenému pro trvani zkuSebni pokyny, je-li mu této pomoci tieba, aby
jiz nespachal zadné trestné Ciny. Pfitom nesméji byt kladeny na vedeni zivota odsouzeného
zadné neptipustné pozadavky.

Soud muze odsouzenému ulozit, aby :

— uposlechl natfizeni, ktera se vztahuji na pobyt, vzdélani, praci nebo volny ¢as nebo na
uspotadani jeho hospodarskych pomért,

— hlasil se wir¢itych lhitach u soudu nebo jiného organu,

— nestykal se sarcitymi osobami nebo s osobami uréité skupiny, které mu mohou dat
prilezitost nebo podnét k dalSim trestnym Ciniim, nezameéstnaval je, necvi¢il nebo jim
neposkytoval piistiesi,

— nevlastnil, nenosil nebo nepiechovaval predméty, které mu mohou dat ptilezitost nebo
podnét k dal§im trestnym Cintim,

— plnil vyZivovaci povinnost,
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— podrobil se 1éceni nebo odvykaci kiife nebo,
— pobyval ve vhodném domové nebo ve vhodném tustavu.
Tyto posledni dvé povinnosti smé&ji byt uloZeny jen se souhlasem dosouzeného.

Na zéklad¢ ustanoveni § 61 némeckého trestniho zdkona, v ramci napravnych a
zabezpeCovacich opatieni 1ze nafidit pachateli tzv. dohled nad chovaning to za podminek:

Jeli nékomu pro trestny Cin, u n¢hoz zakon zvlast stanovi dohled nad chovanim,
uloZen docasny trest odnéti svobody nejméné na Sest mésicli, mize soud vedle trestu natidit
dohled nad chovanim,-j¢ nebezpeci, ze spacha dalsi trestné Ciny.

Odsouzeny podléh&a dohlédacimu organu, soud mu ustanovi pro dobu trvani dohledu
nad chovéanim také probacniho ufednika. Probacni Gfednik a dohlédaci organ ve vzajemné
dohod¢ pomahaji odsouzenému a pecuji o n¢ho. Dohlédaci organ v dohod¢ se soudem a
Spodporou proba¢niho tfednika dohlizi na chovani odsouzeného a plnéni pokynii. Nedoje-li
mezi dohlédacim organem a probaénim tfednikem k dohodé¢ v otazkach, které se dotykaji
pomoci pro odsouzeného a péce o n¢ho, rozhodne soud.

Soud mize davat dohlédacimu organu a probacnimu uUfedniku pro jejich Cinnost
pokyny.

Soud miize odsouzenému pro dobu trvani dohledu nad chovanim nebo krat$i dobu
ulozit, aby

- neopoustél bydlisté nebo misto pobytu nebo urcity obvod bez souhlasu dohlédaciho
organu,

- nezdrzoval se na urcitych mistech, ktera mu mohou dat ptilezitost nebo podnét
k dal$im trestnym ¢intim,

- nezaméstnaval urcité osoby nebo osoby urcité skupiny, ktera mu mohou dat
prilezitost nebo podnét k dal§im trestnym ¢intim, necvicil je nebo jim neposkytoval
pristiesi,

- nevykonaval ur€ité ¢innosti, kterych mtize podle okolnosti zneuzit k trestnym
¢iniim,

- nevlastnil, nenosil nebo nepfechovaval predméty, které mu mohou dat prilezitost
nebo podnét k dalsim trestnym ¢intim,

- nedrzel nebo nefidil motorova vozidla nebo urcité druhy motorovych vozidel,
kterych miize podle okolnosti zneuzit k trestnym ¢intim,

- hlasil se wr¢itych lhttach u dohlédaciho organu nebo ur€ité sluzebny,

- hlasil neprodlené kazdou zménu bydlisté nebo pracovisté dohlédacimu orgédnu nebo

- hlasil se wiipadé nezaméstnanosti u piislusného pracovniho ufadu nebo u jiného
organu prisluSného ke zprostiedkovani prace.

Soud musi presné urcit ve svém pokynu zakazané nebo pozadované chovani.

Soud muze ud€lit odsouzenému pro dobu trvani dohledu nad chovanim nebo na kratsi
dobu dalsi pokyny, zejména takové, které se tykajélavani, prace, volného Ccasu,
uspotadani hospodatskych pomért nebo plnéni vyzivovacich povinnosti.

Pti pokynech nesméji byt na zptlisob zivota odsouzeného kladeny zZadné nepiipustné
pozadavky. Dohled nad chovanim trva nejméné dvé 1éta a nejvySe pét let. Soud muze dobu
trvani zkratit.
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Rakousko

Probace je upravenarakouském trestnim zakong¢.

Odsouzenému, jemuz byl trest podminéné prominut nebo bude z trestu odnéti svobody
nebo zochranného opatieni spojeného s odnétim svobody propustén, mize soud vydat pokyny
a ustanovit probac¢niho pracovnika, pokud je to nutné a tcelné k tomu, aby se tim pachatel
zadrzel od dalSich trestnych jednani.

Pokyny a ustanoveni probacniho pracovnika plati az do konce zkusebni doby, pokud
nejsou soudem predem zruseny nebo se nestanou bezpifedmétnymi. Jako pokyny piichazeji do
uvahy ptikazy a zdkazy, jejichz zaméteni se jevi jako zplsobilé, aby se jimi pachatel zadrzel
od dalSich trestnych jednéni. Pokyny, které by ptfedstavovaly neptiznivy zasah do osobnich
prav nebo do Zjzobu zivota odsouzeného, jsou nepiipustné.

Odsouzenému muze byt zejména piikdzano, aby bydlel na urcitém mist¢ a domove,
aby se vyhnul ur¢itému bytu, uritému mistu nebo styku s jinymi osobami, aby se zdrzel
pozivani alkoholickych napojti, aby se vyucil pfiméfenému povolani odpovidajicimu jeho
znalostem, schopnostem a ndvykiim nebo aby je vykonaval, aby oznamil kazdou zménu mista
sveého pobytu nebo pracovniho mista a aby se hlasiitych casovych tsecich u soudu nebo
na jiném mist¢. Pachateli maze byt také ptikdzano, aby napravil z ¢inu vzniklou Skodu podle
svych sil.

Odsouzenému Ize také jeho souhlasem ud¢lit pokyn, aby se podrobil
protialkoholnimu 1éceni, psychoterapeutickému 1é¢eni nebo jiné 1écbé. Rovnéz pokyn, aby se
podrobil 1écebnému zékroku, ktery obsahuje operativni zasah, ten vSak nesmi byt udélen bez
souhlasu odsouzeného.

Soud muze také béhem zkusebni doby dodate¢né udélit pokyny nebo ud€lené pokyny
zménit nebo zrusit.

Probac¢niho ufednika ustanovuje soud. Probaéni pracovnik sleduje, jak si odsouzeny
vede vpribéhu zivota a dohlizi nad plnénim ud€lenych pokynt. Snazi se napomahat radou i
¢inem k vedeni spofadaného zivota a fadné orientaci, jakoz 1 zabezpecuje, aby odsouzeny
nespachal budoucnosti zadna dalsi trestna jednani. Pokud je to k tomu nutné, odstrani od
odsouzeného pokuseni a pomaha mu, hledd vhodné zaopatieni a praci. Probacni pracovnik
seznamuje soudptimérenych ¢asovych usecich se svou ¢innosti i se svymi poznatky.

Svédsko

Takeé Svédsky trestni zakon upravuje probaeji vykon. Probaci Ize uloZit za trestny
¢in, jestlize ulozeni penézitého trestu se jevi jako nepostacujici.

Probaci 1ze kombinovat s ulozenim penézitého trestu ve vymeéte odpovidajici dennimu
piijmu za sto osmdesat dnti nebo ji 1ze kombinovat i s odnétim svobody od ¢trnacti dnii do tii
mésict. Probacni doba je zakonem stanovena na tii 1éta.
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Dohled nad odsouzenym a napravné zachézeni s nim je v rukou probac¢niho uiednika.
Soud ustanovi dohlizitele-proba¢niho tfednika nad odsouzenym, pokud tak jiz neucinil soud
v rozsudku, a jéi tfeba, muze urcit jednu nebo vice osob, aby vypomahaly pii dohledu.

Jestlize je divod piedpokladat, ze osoba odsouzena k probaci potiebuje za ucelem
podpory pii své resocializaci pomoc zvlasStnich ptikazli nebo pokynt, lze tyto ptikazy a
pokyny vydat. Tyto direktivy vydava tzv. dohlédaci vybor (dozor¢i rada). Dohlédaci vybor
muze zménit nebo zrusit vydany piikaz nebo vydat ptikaz novy. Proba¢ni tfednik je opravnén
vydat pokyny kprovadéni zvlastnich piikazi.

Odsouzeny je povinen fiormovat proba¢niho ufednika o svém pobytu a zaméstnani a
jinych okolnostech vyznamnych pro vykon dohledu, dostavit se k nému na piedvolani a 1 jinak
s nim udrzovat styk podle jeho pokynl. V probacni dobé je odsouzeny povinen vést fadny
zivot, snazit se o vlastni zaopatteni podle svych schopnosti a i jinak plnit to, co je na ném
pozadovano trestnim zdkonem nebo piikazy a pokyny vydanymi podle tohoto zdkona. Je
povinen nahradit Skodu zptisobenou trestnym ¢inem podle svych nejlepSich schopnosti.

Zvlastni ptikazy odsouzenému za ucelem jeho spolecenské adaptace se mohou tykat:
* mista pobytu nebo ubytovani po urcitou dobu, nejvyse jednoho roku;
* zaméstnani, jiné vydélecné ¢innosti, vzdélani nebo vycviku;

 lékaiské péce, protialkoholniho nebo jiného 1é¢eni, Gstavniho nebo ambulantniho.

Jestlize odsouzeny neplni své povinnosti, mize dohlizeci vybor kromé vydéani shora
uvedenych piikazi :

- dat odsouzenému vystrahu; nebo
- rozhodnout o dalSim trvani dohledu.

Jestlize odsouzeny vaznym zplisobem neplni své povinnosti a 1ze-li pfedpokladat, ze
opatfeni u¢inénd dohlédacim vyborem budou bez ucinku, pozadda dohlédaci vybor statniho
zastupce, aby podal navrh soudu na odvolani probace.
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4. Pravni uprava trestu podminéného odsouzeni s dohledem a podminéného

upusténi od potrestani s dohledem

4.1 Historicky vyvoj pravni Upravy

Trest podminéného odsouzeni a upusténi od potrestani jsou instituty, o které bylo nase
trestni prdvo hmotné obohaceno jiz za prvni republiky. Zejména trest podminéného
odsouzeni byl a je v praxelmi ¢asto vyuzivan (napi. v roce 1998 byl pravomocné ulozen u
61 % odsouzenych).

Novela trestniho zédkona z roku 1997 u obou institutli pfinesla vyznamnou zménu
spocivajici v tom, ze krom¢ piivodnich instituti vytvotila 1 nové, rozsifené o prvky , pro které
uziva vyrazu ,,dohled” - podminéné odsouzeni s dohledem a podminéné upusténi od
potrestani s dohledem.

Na nasem uzemi bylo podminéné odsouzeni zavedeno zdikonem ze dne 17.10.1919
¢ 562 Sb.z. a n. 0 podminéném odsouzeni a o podminéném propusténi, ktery byl zménén
zak.¢. 134/1924 Sb.z. a n. Pro vychodni ¢ast republiky , kde platil mad’arsky trestni zékon,
platila aprava podminéného odsouzeni jiz od roku 1908.

Podle zak.¢. 562/1919 Sb.z.a n. bylo mozno podminéné odlozit nejen trest odnéti
svobody , ale i trest penézity a pokud se odsouzeny osvédcil, hledélo se na n¢ho, jako by
nebyl odsouzen. V ustanoveni § 1 a § 2 uvedené¢ho zdkona bylo stanoveno, ze soud mize o
podminéném odsouzeni rozhodnout :

a) ulozil-1i trest odnéti svobody nepiesahujici dobu jednoho roku,

b) nebyli pachatel jiz dfive odsouzen pro zlo¢in na dobu delsi tfi mésici nebo viibec
pro ¢in spachany z pohnutky nizké a necestné (za takové byly oznacovany zejména Ciny
majetkove , jako delikty spachané ze ziskuchtivosti),

c) mali soud z podstatnych dtvodu za to, Ze odsouzeny povede fadny zivot a Ze tudiz
vykonu trestu neni zapotiebi.

U né&kterych trestnych ¢ind vsak bylo vylou¢eno podminéné odsouzeni osob starSich
osmnacti let (napt. zloCiny podle zdkona o valecné lichvé ¢. 568/1919 Sb.z.a n. , zloCiny
podle zékona na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb.z.a n. a dalsi). Pfi podminéném odsouzeni
soud soucasn¢ stanovil zkuSebni dobu na jeden az tii roky.

Podminéné odsouzeni mohlo byt spojeno s ochrannym dohledema odsouzenému
mohla byt ulozena omezeni, pokud jde o misto pobytu a zptsob Zivota, kterym byl povinen se
podrobit ve zkusebni dobé. Soud mél dale podminéné odsouzenému ulozit, aby podle svych
sil nahradil Skodu, kterou zptsobil a aby dal zadostiu¢inéni, které mohlo spocivat v tom, ze
ulozil odsouzenému vénovat urcitou penézni ¢astku ve prospéch dobro¢innych fondd.
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Ochranny dozor vykonaval okresni soud, v jehoz obvodu se podminéné odsouzeny
zdrzoval. Vlastnim vykonem dozoru byl povéfen davérnik - ochranny dozorce. Vojenska
¢inna sluzba vykon dozoru ptrerusovala.

I v pfipadech, kdyz nebyl nafizen vykon dozoru, byl soud opravnén provétrovat
chovani odsouzeného.

Uvedeny zakon dale v ustanovehi6 stanovil ptipady, kdy se ma za to, ze se
podminéné odsouzeny neosvédCil a soud nafidi vykon trestu (mj. pro neziizené piti nebo
hracstvi, poruseni povinnosti, odsouzeni pro zlo¢in aj.). Vykon podminéné odloZeného trestu
mohl byt nafizen jiz v pribéhu zkuSebni doby.

Zakon ze dne 11.3.1931, ¢. 48 Sb.z.a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi,
V ustanoveni § 7 stanovil, e o podminéném odsouzeni mladistvych plati zak.c. 562/1919
Sb.z.a n., s témito odchylkami:

1. Podminéné odsouzeni bylo mozno vyslovit, i kdyz byl ulozen trest delsi nez jeden rok, ne
vSak delsi nez tfi roky.

2. Podminéné odsouzeni bylo mozno vyslovit i dodate¢né, kdyz vykon trestu jiz zapocal.
3. Predchézejici 1 op€tovné potrestani neni na prekazku.

4. Nebylali zaroven nafizena ochranna vychova, musel byt dan mladistvy pathranny
dozor.Od tohoto opatieni bylo mozno upustit, §lo-li o ¢in nepatrného vyznamu a bylo-li 0
nalezity dozor jinak postarano.

5. I kdyz se mladistvy neosvédcil, mohl soud vyslovit, ze podminény odklad vykonu trestu
zustava v platnosti. Mohl pfitom prodlouzit zkuSebni lhiitu, ne vSak vice nez o dvé léta,
mohl také nafidit ochranny dozor nebo ochrannou vychovu, pokud se tak jiz nestalo.

Ochranny dozor u mladistvych byl upraven v ustanovenil&dk.é. 48/1931 Sh.z.a
Nn. Soud jej nafidil tehdy, kdyz shledal, Ze je nutno intenzivnéji dohliZzet na faddnou vychovu
mladistvého a jesté neni nutné jej vzit z jeho dosavadniho prostfedi, zejména z rodiny. Pfi
rozhodovani o ochranném dozoru mohl soud mteglisn ulozit omezeni, pokud jde o
zpusob jeho zivota.

Ochranny dozor byl neurcité¢ho trvani, pokud to jeho ucel , kterym bylo polepSeni
mladistvého, vyzadoval. Jeho nejzazs$i mez stanovil zakon dosazenim dvacatého prvniho roku
veéku. Pokud ochranny dozor nepostacoval, mohl byt zménén v ochrannou vychovu.

Vykon ochranného dozoru byl upraven v ustanoveni 8 63 uvedeného zakona.
Vykonaval jej ptislusny porucensky soud a vyuzil k tomu pomocného zafizeni pro soudni
pé¢i o mladez nebo pomoci divérnika (ochranného dozorce), jehoz sam ziizoval. Pomocné
zatizeni pro soudni pé¢i o mladez a ochranny dozorce méli pravo podavat opravné prostiedky.

Porucensky soud rozhodoval o propusténi z ochranného dozoru a mohlo se tak stat i
podminéné na pfimétenou zkusebni dobu.

Dal§ =zakonné tupravy trestu podminéného odsouzeni az do roku 1997 jiz
neimplikovaly ochranny dozor ani dohled.

22



Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1.8.1950, v ustanoveni § 24 odst.
1 stanovil podminky pro podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody takto:

a) jde o trest odnéti svobody neptevysujici jeden rok,

b) nepfici-li se to dilezitému obecnému zajmu, a

¢) mé&li soud vzhledem k pfedchozimu Zivotu pachatele a okolnostem piipadu divodné za to,
ze pachatel i bez vykonu povede fadny Zivot pracujiciho ¢lovéka.

Pti podminéném odsouzeni soud stanovil zkuSebni dobu na jeden rok az tfi 1éta (§ 25
odst. 1) a podminéné¢ odsouzenému bylo mozno ulozit pfiméfend omezeni a povinnost podle
svych sil nahradit zpisobenou skodu.

Skutkové podstaty nekterych trestnych ¢int vyslovné vylucovaly podminéné
odsouzeni, napf. né€které trestné ¢iny proti republice (§ 79 - 8 8l), podpora a propagace
faSismu a podobnych hnuti (§ 83 odst. 1 a 2), ohrozeni zédsobovani (§ 134 odst. 1 a 2) a dalsi.

U mladistvych bylo mozno podminéné odlozit uloZzeny trest odnéti svobody
nepfevysujici tii 1éta a to i tam, kde to zakon jinak vylucoval (§ 61 odst. 1).

Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. byl novelizovan zakonem ¢. 63/1956 Sb., s ucinnosti od
1.1.1957.

U podminéného odsouzeni doslo ke zméné v tom, ze byla zvySena vymeéra trestu
odnéti svobody, ktery mohl soud podminéné odlozit u trestu ve vyméte do dvou rokl a z
podminek bylo vypu$téno, Ze trest se nesmi pii¢it dilezitému obecnému zajmu. Byl-li
podminéné odlozen vykon trestu odnéti svobody prevysujici jeden rok, soud stanovil zkuSebni
dobu na dv¢ az pét let. Skutkové podstaty jiz neobsahovaly zékaz podminéného odsouzeni.

Novy trestni zdkon ¢ 140/1961 Sb., ktery nabyl ucinnosti od 1.1.1962, nadale
ponechal pro podminény odklad hranici dvou let, kdy bylo mozno podminéné odlozit vykon
trestu odnéti svobody a jednotné stanovil rozsah zkusebni doby od jednoho do péti let. Novy

vvvvvv

trestu.

Nové byly formulovany dalsi podminky, které¢ byly stanoveny alternativné (po uprave
plati dosud), a rozdil mezi nimi spocival v tom, zda byla nebo nebyla nabidnuta a soudem
piijata zaruka spolecenské organizace.

Novela z roku 1965, provedena zak.¢. 56 Sb., tim, Zze v ustanoveni 8§ 58 odst. | tr.zak.
nahradila text ,,Soud podminéné odlozi ..... “ textem ,,Soud miize podminéné odlozit ..... «
odstranila rozpor piivodniho textu zakona s divodovou zpravou k jeho vladnimu navrhu. Po
novelizaci jiz bylo nesporné, ze jde o opatieni fakultativni.

Tato pravni uprava podminéného odsouzeni plati po drobnych upravach dosud a bude
nize podrobnéji rozvedena.

Podstatowpusténi od potrestini je moznost dosdhnout napravy pachatele trestného
¢inu jiz samym trestnim stihdnim, projednénim ptfed soudem, a vyslovenim viny bez ulozeni a

vykonu trestu.

Trestni zdkon z 27.5.1852, €. 117 f.z. neznal institut upusténi od potrestani. Podle
tohoto zdkona musel soud né&jaky trest ulozit, 1 kdyZ mimofadné zmiriovaci pravo nebylo
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omezeno. Uplné upusténi od potrestani, spoc¢ivajici v tom, ze soud uzna obzalovaného
vinnym, ale neulozi trest, bylo mozné jen v téchto ptipadech:

a) pii odsouzeni za pieéiny urazky (§ 1), pomluvy (§ 2) a vycitky trestniho stihani nebo
trestu (§ 4), za podminek uvedenych v § 9 (Zzalobce omezil navrh na vinu, vinik splnil
podminky smiru, jednal z ukvapeni nebo rozcileni zptisobeného piedchozim vyzyvavym
nebo pohorslivym chovanim urazeného), podle zakona ze dne 28.6.1933, ¢. 108 Sb.z.a
n., o ochran¢ cti,

b) pii odsouzeni osoby mladistvé podle zakona ze dne 11.3.1931, ¢.48 Sb.z.a n., o trestnim
soudnictvi nad mladezi.

Vyrok, kterym soud upustil od uloZeni trestu, mél v obou piipadech u€inky prominuti
trestu.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o trestnim soudnictvi nad mlédezi Ize diivody, kdy soud mohl
u mladistvého upustit od uloZeni trestu, rozd¢€lit do tfi skupin. Do prvni lze zatadit ptipady,
kdy Slo o ¢iny mensiho vyznamu, jichZ se mladistvy dopustil z nerozvaznosti nebo vlivem jiné
osoby nebo byl sveden piilezitosti nebo hospodarskou tisni. M¢lo jit podle osnovy zakona o
pripady, kdy povaha ¢inu a jeho pohnutka svéd¢i o nahodilém vyboceni ze spravné cesty. Do
druh¢ skupiny pak ptipady, kdy se mladistvy dopustil ¢inu z omluvitelné neznalosti pravnich
piedpist (prolomeni zasady, ze neznalost trestniho zdkona neomlouvad). Tteti skupinu tvotily
pripady, kdy vzhledem k povaze trestu ,,na penézich nebo na svobod¢®, které by mély byt
uloZzeny a od nichz nelze ocekéavat vychovny ucinek, se doporucuje, aby soud radéji od
potrestani upustil.

Upustit od potrestanbylo mozno pouze v piipadé, Zze pachatel v dob¢ vyneseni
rozsudku nepiekrocil devatenact let. Ustanoveni § 6 odst. 2 cit.zadk. davalo soudu moznost
nahradit potrestani soudni potrestanim mladistvého v rodiné, ve Skole nebo udélenim dutky.

Podle § 5 odst. 2itczak. i v ptipadech, kdy soud upustil od potrestani mladistvého,
mohl nafidit vychovné opatfeni - ochranny dozornebo ochrannou vychovu. Vykon
ochranného dozoru byl upraven v ustanoveni § 11 cit.zak., stejné jako pii jeho ulozeni u
podminéného odsouzeni.

Novy trestni zdkon ¢.86/1950 Sb. umoziioval i naddle upustit od potrestani jen u
osob mladistvychPodle § 58 odst.1 cit.zak. soud mohl upustit od potrestani :

a) nemohtli mladistvy z omluvitelného divodu plné rozpoznat , Ze jeho jednani je pro
spolecnost nebezpecné,

b) jde-li o trestny ¢in mensiho vyznamu, k némuz byl mladistvy sveden piilezitosti nebo
tizivym osobnimi nebo rodinnymi poméry,

C) jde-li o trestny ¢in mensiho vyznamu, jehoZ se mladistvy dopustil z nerozvaznosti
nebo pod vlivem jiné osoby, nebo

d) mé&li soud za to, ze ochranna vychova, kterou nafidi, splni ucel trestu.

Bylo piedevsim rozsiteno pravo soudu upustit od potrestani mladistvého, jehoz uznal
vinnym, pii nafizeni ochranné vychovy. Vykondvat nad mladistvym ochranny dozor nebo
dohled jiz novy trestni zakon neumozioval.

Upusténi od potrestani jako obecny institut zavedla do naSeho trestniho prava az
novela trestniho zdakona ¢. 63/1956 Sbh. V ustanoveni § 17a davala soudu moznost upustit od
potrestani, jestlize §lo o trestny ¢in mensiho vyznamu a pachatel vedl fadny Zivot pracujiciho
¢loveka. Upustil-li soud od potrestani, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

24



U mladistvych v ustanoveni § 58 tr.zak. uvedend novela rozsifila moznosti soudu
upustit od potrestani tim, Ze ponechala pouze, ze musi jit o trestny ¢in mensiho vyznamu bez
dalSich, piedchozi upravou vyzadovanych, podminek (svedeni pfilezitosti nebo tizivymi
osobnimi nebo rodinnymi poméry a nerozvaznost nebo vliv jiné osoby).

Platny trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. nové upravil podminky upusténi od potrestani u
dospélych 1 mladistvych pachateld a rozsitil moznosti jeho vyuziti (§ 25 tr.zak.). I po Cetnych
novelizacich trestniho zakona zlstala ustanoveni § 24, § 25 a § 77 prakticky nezménéna
(upraveno pouze u zaruk za napravu pachatele).

Pied novelou trestniho zakona provedenou zdakonem ¢. 253/1997 nebylo mozno u
podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody ani u upusténi od potrestani aplikovat
probacni dohled.

Probacni dohled nelze zamériovat za jiZ zruSeny institut ochranného dohledu ,
Ziizeny zak.c. 44/1973 Sb., ktery rozSifoval systém ochrannych opatteni (§ 71 odst. 1 tr.zak.).
Soud ochranny dohled ukladdal obligatorné pachateli, kterého odsuzoval jako zvlast
nebezpecného recidivistu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Fakultativné jej mohl soud
nafidit 1 pachateli, kterého odsuzoval za tmyslny trestny ¢in nebo ptecin a uklddal mu
nepodminény trest odnéti svobody.

Osoba, které byl ulozen ochranny dohled, méla povinnost oznamovat organu
vykonévajicimu ochranny dohled udaje o zplsobu a zdrojich své obzivy, tyto tudaje
prokazovat, osobné se hlasit tomuto organu ve stanovenych lhltach, umoznit vstup organu
Vetejné bezpecnosti do svého bytu a oznamovat vzdaleni z mista pobytu.

Tyto povinnosti a omezeni se uplatiiovala u kazdé osoby, ktera méla ochranny dohled
uloZen. Vedle nich mohl soud ulozit 1 jind omezeni a povinnosti, o nichz se domnival, Ze by
mohly pfispét k napraveé odsouzeného.

Ochranny dohled se ukladal na dobu jednoho az tii rokii a vykonévaly jej organy Vetejné
bezpecnosti, v jejichz obvodu mél odsouzeny misto pobytu. Ochranny dohled se zacinal
zpravidla vykonéavat po skonceni vykonu trestu odnéti svobody. Mareni nebo ztéZovani
vykonu ochranného dohledu bylo mozno kvalifikovat jako pfeCin mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti podle § 7 pism.c) zak.¢. 150/1969 Sb., ve znéni zék.c. 46/1973 Sb. Za tento precin
bylo mozno pachatele potrestat odnétim svobody az na Sest mésicli, napravnym opatienim
nebo penézitym trestem az do vySe 5000,- K¢. Na rozdil od proba¢niho dohledu se ochranny
dohled ukladal pouze pachatelim odsouzenym za tmyslny trestny ¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody, u zvlast nebezpecnych recidivistli bylo jeho ulozeni obligatorni,
vykonaval se az po odpykani tohoto trestu a nevykonavali jej probacni nebo jini pracovnici
soudu, ale organy policie. Dohled u podminéného odsouzeni a u podminéného upusténi od
potrestani je dal$i potrestani nebo doplituje trestani pachatele, kdezto ochranny dohled byl
fazen mezi ochrannd opatieni a byl oznaCovan jako prvni ¢lanek systému postpenitenciarni
péce.
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4.2 Platnd prdvni tiprava v CR

Novela trestniho zdakona, provedend zak.c. 253/1997 Sb., ktera nabyla ucinnosti dnem
1.1. 1998, pfinesla vyznamnou zménu v tom, Ze zavedla prvky probace do naseho trestniho
zakonodarstvi. Probaci realizovala ve dvou novych institutech trestniho zgkatminéném
upusténi od potrestani s dohledem podle § 26 tr.zdk. a podminéném odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem podle § 60a a § 60b tr.zak. Dale novela pfinesla ur¢itou konkretizaci
pfiméfenych omezeni a pfimétenych povinnosti, které miize soud ulozit pachateli k tomu, aby
ve zkuSebni dobé¢ vedl fadny zivot , jejich demonstrativnim vyctem v ustanoveni § 26 odst. 4
tr.zak.

Procesni postup upravila pozdéji novela trestniho radu, provedena zdk.c. 166/1998
Sb.,ktera nabyla u¢innosti od 1.1.1999.

V predchozi ¢asti bylo poukazano, ze upusténi od potrestani, jako obecny institut
trestniho prava , byl zakotven v trestnim zdkoné az v roce 1956 a prodélal fadu zmén, az k
novele z roku 1997, kterou byla vytvofena dalSi alternativa k potrestani pachatele s
probacnimi prvky - podminéné upusténi od potrestani s dohledem. Podle soucasné pravni
upravy je tak mozno upustit od potrestani pachatele v téchto ptipadech:

1. Za podminek uvedenych v ustanoveni § 24 odst. | tr.zak., pokud pachatel spachgl trest
¢in  mensi nebezpecnosti pro spolecnost, jeho spachéni lituje a projevuje Gcinnou snahu
po néprave, jestlize vzhledem k povaze spachaného Cinu a k dosavadnimu zivotu pachatele
lze divodné ocekavat, ze jiz projednani véci pired soudem postaci k jeho népraveé, anebo
pfijme soud zaruku za napravu pachatele a mé za to, Ze vzhledem k vychovnému vlivu
toho, kdo zaruku nabidl, povaze spachaného ¢inu a osob¢ pachatele se uloZeni trestu nejevi
nutnym.

2. Podminén¢ upustit od potrestani s dohledem za podminek uvedenych v § 24 odst. 1 tr.zak.,
povazuje-li soud za potifebné po stanovenou dobu sledovat chovani pachatele.

3. Podle § 25 tr.zdk.mlze soud upustit od potrestani pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve
stavu zmenSené pricetnosti (pokud si ho nepfivodil, byt i z nedbalosti, vlivem navykové
latky) a soud ma za to, Ze ochranné léceni (§ 72 tr.zdk.), které zaroven uklada, zajisti
napravu pachatele a ochranu spolec¢nosti 1épe nez trest. Jde o zvlastni zptsob upusténi od
potrestani, pii némz se rovnéz vyslovi vina, a misto trestu se ukladd ochranné 1éceni. Ma
fakultativni povahu, a nemusi jit o trestny ¢in mensi nebezpecnosti pro spolecnost, jak to
predpoklada ustanoveni § 24, resp. § 26 tr.zak.

4. Kone¢né soud mize upustit od potrestdni mladistvého také tehdy, ma-li za to, Ze ochranna
vychova (§ 84 tr.zak.), kterou zarovenn uklada, zajisti napravu mladistvého 1épe nez trest
(8 77 odst. 2 tr.zak.).Upusdtisoud od potrestani mladistvého podle obecného ustanoveni §
24 odst. | pism.a) tr. zak., m& moznost prohloubit vychovné plsobeni na mladistvého jeste
tim, Ze pozada toho, kdo je opravnén nabidnout zaruku za jeho ndpravu (v § 4 tr.f. uvedena
z4jmova sdruzeni obcanil), tfebaze takovou zaruku nenabidl, aby pomahal vytvaret
podminky pro to, aby mladistvy zil fddnym Zivotem (§ 77 odst. 1 tr.zak.)

Ve vsech shora uvedenych piipadech se hledi na pachatele, jako by nebyl odsouzen, u
podminéného upusténi od potrestani s dohledem az po jeho osvédceni.
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Prvni dva uvedené ptipady, podminéné upusténi od potrestani podle § 24 tr.zak. a
podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle § 26 tr.zdk. spolu Uzce souvisi. V
ustanoveni § 26 tr.zak. jsou stanoveny shodné podminky upusténi od potrestani odkazem na
obecné ustanoveni § 24 odst. | tr.zdk. K nim pfistupuje pouze zavér soudu o potiebé po
stanovenou dobu sledovat chovani pachatele. Pravé v tom spociva zékladni rozdil mezi
upusténim od potrestani podle § 24 a podle § 26 tr.zak., nebot’ dal§i podminky se jiz neliSi.

V obou piipadech tedy musi jit o trestny ¢in mensi nebezpecnosti pro spolecnost,
pachatel jeho spachani lituje a projevuje ucinnou snahu po naprave. K této zakladni podmince
pristupuji dalsi, které musi byt soucCasné splnény, a to jestlize povaha spachaného Cinu a
dosavadni Zivot pachatele davaji pfiznivou prognézu jeho ndpravy i bez ulozeni trestu (§ 24
odst. 1 pism. a) tr.zak.) nebo kdyz soud pfijme zaruku za napravu pachatele a predpoklada
vychovnou silu toho, kdo zaruku nabidl, Ze bude pusobit na svého Clena (§ 24 odst. 1 pism. b)
tr.zak.).

Podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle § 26 tr.zak. je piisnéjsi
alternativou oproti upusténi od potrestani podle § 24 tr.zak. proto, ze jde o rozhodnuti
podminéné, Ze predpoklada splnéni urcitych podminek a jiz v prubéhu zkusebni doby muze
byt soudem rozhodnuto o ulozeni trestu. Déle je pfisnéjsi 1 v tom, ze pachatel je po zkuSebni
dobu podroben dohledu a navic mu mohou byt uloZena i pfimefend omezeni a piimérené
povinnosti sméiujici k tomu, aby vedl fadny Zivot a také aby nahradil Skodu, kterou zptsobil

svoji trestnou Cinnosti.

V ustanoveni § 26 odst. 2 tr.zak. je vymezena délka zkuSebni doby, jejiz horni hranice
¢ini jeden rok, a jeji obligatorni spojeni s dohledem nad pachatelem. Dnem pravni moci
rozsudku zac¢ina béh zkusebni doby, pficemz zakon neumoznuje jeji staveni, pferuSeni ani jeji
dodate¢né zkraceni nebo prodlouzeni.

Vysloveni dohledu nad pachatelem znamena, Zze tento bude vykonavan po celou
zkuSebni dobu. Podle ustanoveni § 26 odst. | a 2 tr.zak. ma dohled nad pachatelem tvykonava
soud. Zakon vSak blize nedefinuje obsah pojmu dohled a ani vyslovné nekonkretizuje, kdo jej
ma a jakym zptisobem vykonavat.

V praxi v souCasné dob¢ jsou vykonem uloZzené¢ho dohledu povéfovani probacni
pracovnici ptisobici u okresnich (obvodnich) soudd. V zajmu pravni jistoty by mél soud v
rozsudku presné¢ stanovit konkrétni népln a intenzitu dohledu ve vztahu ke kazdému
odsouzenému, na nc¢hoz ma byt dohledem vychovné ptlisobeno. Obsahové vymezeni
proba¢niho dohledu by nemélo byt ponechdno na ivaze proba¢niho pracovnika a mélo by byt
soucasti vyroku soudniho rozhodnuti, jimz byl dohled ulozen. Jeho obsah by mél byt stanoven
tak, aby byl vhodnou kombinaci prvkl kontroly, pomoci a poradenstvi. Timto postupem lze
dasledné realizovat diferencovany pfistup k jednotlivym pachateliim trestnych ¢inli a tim i
dosahnout ocekavaného vysledku.

Predpokladame, ze v ramci probihajicich rekodifikacnich praci trestniho préva
hmotného a procesniho, ev. pii ptipravé navrhu zdkona o justicni mediacni a probacni sluzbé,
bude pamatovano i na podrobnou zakonnou Upravu obsahu dohledu a jeho vykonu.

Pachatel, u néhoz soud rozhodne o podminéném upusténi od potrestani s dohledem, je
povinen ve zkuSebni dobé vést fadny zivot. Podle § 26 odst. 3 tr.zak. lze pachateli ulozit i
dalsi fakultativni podminky, jejichz plnénim se ma dosahnout ocekavaného vedeni fadného
zivota. Jsou to podle uvedené¢ho ustanoveni piiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti a
zpravidla téz povinnost podle svych sil nahradit Skodu, kterou trestnym ¢inem zpiisobil.
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Ustanoveni § 26 odst. 4 tr.zak. nové podavd demonstrativni vycet piimérenych
omezeni a povinnosti takto:

* podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,

* podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a pievychovy,

* podrdit se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym 1é¢enim podle
trestniho zakona,

* podrobit se vhodnym programiim psychologického poradenstvi,

* zdrZet se navstév nevhodného prostiedi a styku s ur¢itymi osobami,

* zdrZet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek.

Jak jiz bylo uvedeno, jde o vycet demonstrativni, 1ze jej kombinovat a neni vylouceno,
aby soud pachateli podle § 26 odst. 3 tr.zak. ulozil 1 jina omezeni a povinnosti, ktera by lépe
sméiovala k dosazeni jejich ucelu. Pjde predevsim o takovd omezeni a povinnosti, které by
mély pisobit k odstranéni pfi¢in, podminek nebo pfiilezitosti k dalSimu pachéani trestné
¢innosti.

Shora uvedeny vycet pfiméfenych omezeni a povinnosti je sice uveden v ustanoventi,
které upravuje podminéné upusténi od potrestani s dohledem, Ize jej vSak uplatnit v SirSim
rozsahu. Na obsah ustanoveni § 26 odst. 4 tr.zak. vyslovné odkazuji ustanoveni o ukladani
pifiméfenych omezeni a povinnosti u podminéného odsouzeni podle § 59 odst. 2 tr.zdk. a u
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem podle § 60a odst. 3 tr.zak. Za
urcitych okolnosti je ustanoveni § 26 odst. 4 tr.zak. vyuzitelné i v ptipadech, kde v zédkoné
takovy odkaz neni, napt. u podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 4 tr.f.), u
trestu obecné prospéSnych praci (§ 45a odst. 1 tr.zak.), u trestu zakazu pobytu (§ 57a odst. 3
tr.zak.) nebo pfi podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§ 63 odst. 3 tr.zak.).

Jestlize pachatel po celou soudem stanovenou zkusebni dobu zil fadnym Zivotem a
vyhovél i1 dal§im ulozenym podminkam, vyslovi soud, ze se osveédc¢il, a na pachatele se hledi,
jako by nebyl odsouzen (§ 26 odst. 5 a 7 tr.zak.). Neucinil-li soud do jednoho roku od uplynuti
zkusebni doby zadné rozhodnuti, aniz na tom m¢l pachatel, od jehoZ potrestani bylo upusténo,
vinu, ma se za to, ze se osvedcCil (§ 26 odst. 6 tr.zdk.). Rozhodnuti o osvéd¢eni ma formu
usneseni (§ 134 a nasl. tr.t.).

O ulozenti trestu , a to popiipad¢ jiz béhem zkuSebni doby, rozhodne soud tehdy, pokud
pachatel ve zkusebni dob¢ nevedl fadny zivot, odmital se podrobit vykonu ulozeného dohledu,
zavinéné neplnil povinnosti z ného vyplyvajici nebo jinak maril ucel dohledu, nebo jestlize
nevyhovél jinym podminkam ve form¢ pifiméfenych omezeni a povinnosti nebo podle svych
sil se ani nepokusil nahradit Skodu, kterou trestnym ¢inem zptsobil.

Rozhodnuti soudu o trestu navazuje na predchozi pravomocny vyrok o viné a dopliiuje
jej.

Pti stanoveni druhu a vyméry trestu soud vychazi z jeho ucelu (§ 23 tr.zak.) a
postupuje podle obecnych zasad pro ukladani trestu (§ 31 tr.zdk.). Nemusi vzdy ulozit

nepodminény trest odnéti svobody, nelze vSak upustit od ulozeni trestu podle § 24 odst. 1
tr.zak. nebo upustit od ulozeni souhrnného trestu podle § 37 tr.zak..

Novelizace trestftho iFdadu provedend zdk.¢. 166/1998 Sb. s Gcinnosti od 1.1.1999
konkretizuje vykon dohledu stanoveného pii podminéném upusténi od potrestani a dale
upravuje postup soudu pii rozhodovani o tom, ze se pachatel osvédcil nebo neosvédcil a
rozhodovéni o ulozeni trestu.
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Uvedenou novelou byl trestni fad doplnén o ustanoveni § 359a, podle n¢hoZz na postup
pii vykonu dohledu nad odsouzenym, u néhoz bylo podminéné upusténo od potrestani s
dohledem, a na rozhodnuti o tom, zda se podminéné¢ odsouzeny osvédcil, nebo zda se mu
uklada trest, se pfiméfen¢ uzije ustanoveni § 330a tr.f. O uloZeni trestu odsouzenému, u né¢hoz
bylo podminéné upusténo od potrestani s dohledem, soud rozhodne ve vefejném zasedani
rozsudkem. Jde o rozhodovani o trestu, kde nepostacuje rozhodnout formou usneseni.

Rovnéz ustanoveni § 330a tr.f, na néz je odkazovano, bylo do trestniho fadu zakotveno
shora uvedenou novelizaci z roku 1998. Toto ustanoveni upravuje postup pii vykonu dohledu
nad podminéné odsouzenym a postup soudu pii rozhodovani o tom, zda se tento odsouzeny
osveédcil , nebo zda mu bude nafizen vykon podminéné odlozeného trestu. Pokud neni
uvedeno jinak, uzije se tohoto ustanoveni i na postup pii vykonu dohledu u podminéného
upusténi od potrestani s dohledem.

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem je upraveno v
ustanovenich § 60a 60b tr.zak. a procesni postup p¥i jeho vykonu v ustanoveni § 330a tr.i.
I tato forma probace je konstruovana obdobé jako podminéné upusSténi od potrestani s
dohledem, tedy Ze v podminkach jeho uziti odkazuje na obecné ustanoveni.

Jeho podstata spociva v tom, ze soud po vyneseni odsuzujiciho rozsudku, vykon trestu
neptrevysujiciho tfi 1éta odlozi pod podminkou, Ze se odsouzeny bude béhem stanovené
zkusebni doby fadné chovat, vyhovi stanovenym omezenim a povinnostem a vyslovi
soucasn¢ nad pachatelem dohled.

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem lze ulozit za stejnych
podminek, které jsou uvedeny v ustanoveni 8 58 odst. | tr.zak., s vyjimkou déligy tlest
podminéného odsouzeni s dohledem lze odlozit trest odnéti svobody nepievysujiciho tii 1éta a
u podminéného odsouzeni bez dohledu je maximalni hranice trestu odnéti svobody dva roky.
Nerozhoduje trestni sazba trestu odnéti svobody stanovend ve zvlastni ¢asti trestniho zakona,
ale skutecna vyméra tohoto trestu ulozena soudem v dané trestni véci.

Je tedy moZzno podminéné odlozit s dohledem 1 trest odnéti svobody, ktery soud ulozil
za pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 az 3 tr.zak., a kde dolni hranice trestni sazby stanovena ve
zvlastni Casti trestniho zdkona ¢ini 8 let (§ 40 odst. 4 pism.b) tr.zak.). Je mozno takto
piicetnosti podle § 32 odst. 2 tr.zak., podle kterého pfi sniZeni trestu pod dolni hranici trestni
sazby neni vazan omezenim uvedenym v 8 40 odst. 4 tr.zak.

U mladistvych se trestni sazby trestu odnéti svobody, stanovené v trestnim zakoné,
snizuji na polovinu (§ 79 odst. 1 tr.zak.) a proto je mozno podminéné odsouzeni s dohledem
aplikovat u vétSiho poctu trestnych ¢inti.

Podle § 60a odst. 1 tr.zak. je mozno podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody a
zaroven vyslovit nad pachatelem dohled jednak s ohledem na jeho osobu, zejména s
piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem
piipadu (§ 58 odst.1 pism. a) tr.zak.) a dale 1 vzhledem k pfijeti zaruky za napravu pachatele a
jestlize vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku nabidl, to soud povazuje za
dostatecné k naplnéni tcelu trestu (§ 58 odst. 1 pism. b) tr.zék.). Podle okolnosti je mozno ob¢
alternativy i kumulovat.

Vysloveni dohledu je obligatorni soucasti rozhodnuti podle § 60a odst. 1 tr.zak. Je
vykonavan po celou zkuSebni dobu stanovenou pii podminéném odsouzeni. Pokud jde o
konkrétni obsah a vykon dohledu lze v celém rozsahu odkazat na shora rozvedenou
problematiku u podminéného upusténi od potrestani s dohledem. I u podminéného odsouzeni
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je nutno prava a povinnosti vyplyvajici z ulozené¢ho dohledu blize konkretizovat ve vyroku
rozsudku a viceozvést v jeho odiivodnéni.

Pti podminéném odsouzeni s dohledem stanovi soud zkuSebni dobu na jeden rok az
pét let. Zkusebni doba pocina pravni moci rozsudku.

Ve zkuSebni dobé podminéné odsouzeny, vedle povinnosti vyplyvajicich ze
stanovené¢ho dohledu, podléha téz priméfenym omezenim a pfiméienym povinnostem, které
mu miize soud ulozit podle § 60a odst.3 tr.zak. Toto ustanoveni obsahuje odkaz na jejich
demonstrativni vycet v ustanoveni § 26 odst. 4 tr.zak. Pokud odsouzeny svym ¢inem zptisobil
materialni Skodumna mu soud zpravidla i uloZit, aby ji podle svych sil po§kozenému nahradil.
Ustanoveni § 60a odst. 3 tr.zak. je zcela shodné s Upravou uvedenou v ustanoveni 259 odst.
tr.zak., tykajici se podminéného odsouzeni bez dohledu.

Obsahové stejna jsou 1 ustanoveni upravujici zpisob ukonceni podminéného
odsouzeni, rozhodnuti o osvédceni a zdkonné fikce osvédceni, €inky rozhodnuti soudu o
osvédceni 1 povinnost soudu rozhodnout o zptsobu vykonu trestu (§ 60a odst. 4,5 a 6 tr.zak. u

podminéného odsouzeni s dohledem a § 60 odst. 1, 3, 4 a 5 tr.zdk. u podminéného odsouzeni
bez dohledu).

Jestlize podminéné odsouzeny ve zkuSebni dob¢ vedl fadny zivot a vyhovél ulozenym
podminkam, vyslovi soud, Ze se osvéd¢il. Jinak rozhodne, a to piipadné jiz v prabéhu
zkusebni doby, zZe se trest vykona. U podminéného odsouzeni s dohledem je pro rozhodnuti o
osvédCeni odsouzeny povinen splnit vice podminek nez u podminéného odsouzeni bez
dohledu. Pfistupuje zde povinnost fadné¢ a vcas plnit povinnosti vyplyvajici z uloZzené¢ho
dohkdu. I v tom je mozno spatiovat ptisnéjsi alternativu podminéného odsouzeni.

Soud miize rozhodnout o tom ze se podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykona
jiz v prubéhu zkusebni doby nebo az po jejim uplynuti. Divodem pro takové rozhodnuti je
zjisténi, ze odsouzeny ve stanovené zkuSebni dobé nevedl fadny zivot nebo nevyhoveél
ulozenym podminkdm nebo nerespektoval pfiméfena omezeni. Potud jsou divody pro
rozhodnuti soudu o tom, ze se ulozeny trest vykona stejné, jako u podminéného odsouzeni bez
dohledu. U pdminéného odsouzeni s dohledem je zde navic jiz zminéna dal$i podminka,
fadné plnéni povinnosti vyplyvajicich z uloZzeného dohledu. Pokud by se odsouzeny odmital
podrobit vykonu dohledu, zavinéné neplnil, obchézel nebo mafil jeho ucel, mize mu byt
nafizen vykon trestu.

S rozhodnutim soudu o tom, Ze se podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykona,
je nutno spojit vyrok o zpusobu vykonu tohoto trestu. Podle § 39a tr.zak. soud zatadi
odsouzeného do urcitého typu véznice, a to podle stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozsudku
nebo trestniho piikazu. U mladistvych soud rozhodne o zplisobu vykonu trestu i podle
ustanoveni § 81 tr.zak., ze trest vykonaji odd€len¢ od ostatnich odsouzenych ve zvlastnich
véznicich nebo oddé€lenich. S piihlédnutim k délce trestu a ke stupni a povaze naruseni
mladistvého, mize soud rozhodnout, ze v takovych ustavech se vykona trest i u mladistvého,
ktery jiz piekrocil osmnacty rok svého véku.

Pokud soud do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby neucini rozhodnuti o
osvédceni nebo ze se trest odnéti svobody vykona, aniz na tom mél podminéné odsouzeny
vinu, ma se za to, ze se osveédcCil. Tato zakonna fikce nahrazuje rozhodnuti soudu o tom, Ze se
podminéné odsouzeny s dohledem osvédcil (§ 60a odst. 4 tr.zak. véta pied stiednikem) a je
stejnd, jako u podminéného odsouzeni bez dohledu (§ 60 odst.3 tr.zak.).
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Procesni postup pii vykonu dohledu nad podminéné odsouzenym a zptisob
rozhodovani soudu o tom, zda se odsouzeny osvédcil ¢i neosveédcil , byl dodatecné upraven
Vv ustanoveni § 330a tr.f. (novela tr.fddu provedend zdkonem ¢. 166/1998 Sb.).

Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni soud sleduje chovani podminéné odsouzeného a
dodrzovéni ulozenych omezeni a povinnosti zpisobem, k némuz jej opraviiuje zakon. Podle
povahy véci pozada o spoluplisobeni organy vetejné spravy, zdjmova sdruzeni obcanti a dalsi
organy, instituce a osoby. Zdurazituje zde predevSim znacny vyznam spoluprace soudu pii
vykonu dohledu s dalSimi subjekty, které mohou mit vliv na chovani odsouzeného a pusobit
na jeho prevychovu.

V tomto wtanoveni je dale stanoveno, ze pii vykonu dohledu nelze podminéné
odsouzenému ukladat jiné povinnosti, nez které vyplyvaji ze zdkona nebo z odsuzujiciho
rozsudku. Je zde zdlraznén pozadavek piesného vymezeni prav a povinnosti spojenych s
ulozenym dohledem v odsuzujicim rozsudku.

V ustanoveni § 330a odst. 2 tr.f. je upraven postup soudu pii rozhodovani o tom, zda
se osveédcil podminéné odsouzeny, u n¢hoz byl vysloven dohled, nebo zda se nafidi vykon
podminéné odlozeného trestu, odkazem na obdobné pouziti ustanoveni § 330 tr.f. Soud v
obou piipadech rozhoduje ve vefejném zasedani, rozhodnout o osvédceni muize se souhlasem
statniho zastupce téz piedseda senatu bez nafizeni vetejného (nebo nevetejného) zasedani.
Proti rozhodnuti je pfipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek. Podle tohoto ustanoveni se jiz
nepostupuje pii vzniku zakonné fikce osvédceni podle § 60a odst. 5 tr.zak.

4.3 Nazory expertit na platnou pravni upravu

V prvni ¢asti této kapitoly, pojednavajici o historickém vyvoji pravni Upravy, jsme
poukdzali, Zze pfed novelou trestniho zdkona z roku 1997 nebylo mozno u podminéného
odkladu vykonu trestu odnéti svobody a ani u upusténi od potrestani aplikovat probacni
dohled. Ochranny dohled podle zékona ¢. 44/1973 Sb. byl fazen mezi ochranna opatfeni a mél
dalsi specifika a vychovné opatieni ochranny dozor, ktery umoznoval nafidit zdkon o trestnim
soudnictvi nad mladezi z r. 1931, byl zrusen jiz v roce 1950.

Zakotveni probace do nasSeho trestniho zdkonodarstvi ve formé dohledu, ktery
vykonava soud, u podminéného upusténi od potrestani a u podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody, nesporné rozsifuje moznosti alternativnich zpiisobli potrestani a tim dava
soudiim vétsi moznosti pro diferencovangj$i piistup k pachatelim trestnych ¢inti. Pozitivni
zahrani¢ni zkuSenosti s probaci a jejim uplatiovanim prokazuji spravnost této cesty.

Na druhé strané je tieba piipustit, Ze nedostatek vlastnich praktickych zkuSenosti v této
oblasti mohl mit vliv na tvorbu zakonné pravni Gpravy institutd spojenych s dohledem, jeji
propracovanost a vzajemnou navaznost hmotnépravnich a procesnich ustanoveni.

Povazovali jsme proto za vhodné zjistit ndzory soudct a probacnich pracovniku, kteti

s témito novymi instituty nejvice pracuji, zda platna pravni uprava vyhovuje jejich aplikacni
praxi.
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Soudclim 1 proba¢nim pracovnikim byla v dotazniku polozena stejnd otazka, zda
povazuji zakonné vymezeni obsahu podminéného upusténi od potrestani s dohledem podle
§ 26 tr.zak. a trestu podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem podle § 60a a
§ 60b tr.zak. za dostacujici.

Z téch, ktefi ndm na tuto otazku odpovédéli, za dostacujici povazuji zdkonnou upravu
podminéného upusténi od potrestani s dohledem 87 % soudcti a 79 % probacnich pracovnikl.
Jesté 1épe vyznélo hodnoceni zdkonné tupravy podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem, kterou za dostaCujici oznailo 90 % soudct a 82 % probacnich
pracovnikd.

Pokud soudci a probac¢ni pracovnici oznacili zdkonnou upravu u obou institutl za
nedostacujici, byli pozadani, aby uvedli doporuceni na jeji zmény. Legislativni naméty byly
Casto uvadény i v ramci odpoveédi na jiné otazky nebo v zavérecném volném vyjadieni
respondentli a byly rovnéz zapracovany do nize uvedeného shrnuti.

Soudci do dotazniku zapracdivl9 a proba¢ni pracovnici 18 namétd. Nékteré naméty
jsou spolecné a jiné individualni.

Soudci a probacni pracovnici doporucuji shodné:

* v zdkon¢ bliZze vymezit pojem, formy a organizaci dohledu (9 S, 6 PP),

e upravit prava a povinnosti organu vykonaviiéc dohled a odsouzeného, piedev§im
povinnost odsouzeného dostavovat se k proba¢nimu pracovnikovi (3 S, 5 PP),

* legislativné upravit vykon probacni sluzby u soudu a vztah proba¢niho pracovnika k justici
a ke klientovi,

* u podminéného upusténi od potrestdni s dohledem prodlouzit zkuSebni dobu (soudce
navrhuje shodnou délku s § 307 odst. 2 tr.t"),

* v zékoné& presnéji specifikovat piiméfend omezeni a povinnosti (§ 26 odst. 4 tr.zak.) tak,
aby nebyla vagni a tézko kontrolovatelna, a také jejichz splnéni by bylo v moznostech
odsouzeného.

Soudci doporucuji:

* legislativné dopracovat, nebot’ u obou novych instituti nema trestni zakon dostate¢né
korespondujici ustanoveni v trestnim fadu a vnitinim a kancelarském fadu, neni podle ¢eho
procedualné zajiStovat ulozeny dohled a ten se v praxi Casto stava formalni a prakticky
nevykonatelny,

e piijmout odpovidajici procesni normy, kdyz povinnosti spojené s aktivitami jinych
instituci, bez odpovidajiciho pravniho ramce, nemaji velkou nadéji na jejich realizaci,

* postup podle § 26.uak. by mé¢l byt vyhrazen do rozhodovaci pravomoci statniho zastupce
jiz v prubéhu ptipravného fizeni,

* zjednodusit pfeménu trestu a touto vétsi hrozbou pulsobit intenzivnéji na odsouzené, aby
lépe plnili podminky dohledu.

Probacni pracovnici doporucuji:
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* zvazit u podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, zda je nezbytné
nutné ukladat dohled na celou zkuSebni dobu,

* v ustanoveni 8§ 60a tr.zak. doplnit povinnost soudce v rozhodnuti stanovit rozsah a
intenzitu dohledu (obdobné i v § 26 tr.zak.),

* doplnit ustanoveni § 26 tr.zdk. o pomoc proba¢niho pracovnika a vedeni odsouzeného
podle jeho individualniho vyvoje,

* v § 26 odst. 4 tr.zak. na prvnim misté zakotvit povinnost dostavovat se k povéfenému
pracovnikovi soudu (probatorovi) ke kontrole plnéni dohledu a dalSich omezeni a
povinnosti,

e zruSit omezeni uvedend v ustanoveni § 26 odst. 4 pism. e), f) tr.zak., protoze jsou
nekontrolovatelna a tim i formalni,

* upravit piedavani vykonu dohledu mezi okresy v piipadech, Ze pachatel ma jiné misto
pobytu nez kde byl odsouzen nebo se v pribchu zkuSebni doby ptestchoval (je zbytecné
napt. kazdé dva mésice zasilat dozadani o provedeni dohledu),

* o0ba instituty zrusit.

Naprostd vétSina respondentii obou profesnich skupin tedy povazuje platnou pravni
upravu podminéného upusténi od potrestani s dohledem a podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody s dohledem pro potieby praxe za vyhovujici. PfedloZzené pripominky a naméty
se tykaly predev§im dohledu, blizsi specifikace jeho obsahu, vymezeni prav a povinnosti
odsouznych i specializovanych pracovnikl justice povéfenych vykonem dohledu. Nékteré z
namétt budou v této praci dale vyuzity.
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5. Udaje ziskané ze statistiky

Pramenem pro zpracovani této Casti je trestni statistika soudil, zpracovana odborem
informatiky Ministerstva spravedlnosti CR za rok 1998 a1999.

Podminéné odsouzeni s dohledem podle § 60a tr. zak v roce 1998 podle kraji

Kraj Pocet
tresti
Praha 38
Stiredocesky 56
Jihocesky 15
Zapadocesky 58
Severocesky 9
Vychododesky 77
Jihomoravsky 14
Severomoravsky 27
CELKEM 294

Podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle § 26 tr. zak. voce 1998 podle kraji

Kraj Pocet
pripadi

Praha 4

Stiredocesky

Jihodesky

Zapadocesky

Severocesky

Vychodocesky

Jihomoravsky

Severomoravsky

Wk~ |OIFR|O|FL|O

CELKEM 1

Ze ziskanych statistickych udaju vyplyva, ze podminéné odsouzeni s dohledem
podle § 60a tr. zak. bylo prvnim roce ucinnosti soudy ukladano velice malo a nehraje
zaddnou vyznamnou roli ve struktufe ukladanych trestd. Je patrnd znacna nerovnomeérnost
v ukladani mezi jednotlivymi kraji. Podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle § 26
tr.zak. soudy aplikuji minimalné.

K uvedenym statistickym udajiim je zapotiebi poznamenat, Ze vétsimu vyuZiti téchto
institutit.  zabranila i amnestie prezidenta republiky ze 3.2. 1998 ( rozhodnuti ¢.20/1998
Sb. prezidenta republiky o amnestii). Prezident republiky naridil v CL. I , aby nebylo
zahajovano, a pokud bylo zahajeno, aby bylo zastaveno trestni stihani

a) pro trestné ciny spdchané umysiné prede dnem tohoto rozhodnuti, pokud na né zdikon
stanovi trest odnéti svobody neprevysujici dva roky,
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b) pro trestné ciny spdachané z nedbalosti prede dnem tohoto rozhodnuti, pokud na né
zdkon stanovi trest odnéti svobody neprevysujici tii roky.

Podminéné odsouzeni s dohledem v roce 1998

Celkem trestnych ¢inu 461
z toho- pod vlivem alkoholu 34
z toho - pod vlivem jinél 9
navykove latky

Pocet trestnych ¢ini u podminéného odsouzeni s dohledem vroce 1998 podle
jednotlivych hlav tr.zak.

Trestné ¢iny (podle hlav trestniho zikona) |Pocet
trestnych
¢ini

Hlava |. (8§ 91-115) 2

Hlava Il. ( 88 118- 152) 3

Hlava lll. (88 153-178a) 15

Hlava IV. (88 179- 195) 27

Hlava V. (88 196- 209 ) 24

Hlava VI. (88 210- 218b) 46

Hlava VII. (88 219-240) 91

Hlava VIII. (88 241 - 246) 10

Hlava IX. (88 247- 258 ) 227

Hlava X. ( 88 259- 265) 2

Hlava XI. ( 8§ 266- 272d ) 3

Hlava XII. ( 88 273- 295) 11

Prehled o struktuie souboru pravomocné odsouzenych osob u podminéného odsouzeni
sdohledem v roce 1998

Celkem odsouzenych osob 279
ztoho :

recidivisté oznaceni soudem 21
dosud netrestané osoby 130
Zeny 17
muzi 262
mladistvi - celkem 29
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Tresty uloZené ve spojeni s podminénym odsouzenim s dohledem v roce 1998

Zakaz ¢innosti celkem 22
z toho ZRMV 7
PenéZity trest I
Jiny trest 10

Ochranné léceni uloZené vedle trestu podminéného odsouzeni s dohledem v roce 1998

Protialkoholni Ustavni

Protialkoholni ambulantni

Protitoxikomanické Ustavni

Protitoxikomanické ambulantni

Ostatni Ustavni

NIOINIFL[NIN

Ostatni ambulantni

Podminéné odsouzeni s dohledem podle § 60a tr. zak v roce 1999 podle kraji

Kraj Pocet
trestl
Praha 112
Stiredocesky 72
Jihodesky 28
Zapadocesky 103
Severocesky 60
Vychodocesky 98
Jihomoravsky 85
Severomoravsky 101
CELKEM 659

Podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle § 26 tr. zak. voce 1999 podle kraji

Kraj Pocet
pripadi

Praha 18
Stiredocesky 5
Jihocesky 0
ZapadocCesky 16
Severocesky 8
Vychodocesky 15
Jihomoravsky 8
Severomoravsky 12
CELKEM 82
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Vroce 1999 doSlo KarGstu uplathovani obou vySe citovanych institutd; u
podminéného upusténi od potrestani dokonce k vice nez ¢tyinasobnému (1998 - 18 piipadi,
1999 - 82) i kpomérné vyvazenému vyuzivani obou institutd v jednotlivych krajich.
Dohledové instituty jsou nejvice aplikovanypiipadech spachanych trestnych ¢ini podle
Hlavy IX. a VII. trestniho zakona.

Prehled o struktuie souboru pravomocné odsouzenych osob u podminéného odsouzeni
sdohledem v roce 1999

Celkem odsouzenych osob 591
ztoho :

recidivisté oznaceni soudem 65
dosud netrestané osoby 264
Zeny 53
muzi 538
mladistvi - celkem 70

Prehled o struktufe souboru pravomocné odsouzenych osob u podminéného upusténi od
potrestani s dohledem v roce 1999

Celkem odsouzenych osob 82
ztoho :

recidivisté oznaceni soudem 0
dosud netrestané osoby 77
Zeny 12
muzi 70
mladistvi - celkem 55

Podminéné odsouzeni s dohledem v roce 1999

Celkem trestnych ¢inu 993
z toho- pod vlivem alkoholu 60
z toho - pod vlivem jiné| 41
navykove latky
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Pocet trestnych ¢ini u podminéného odsouzeni s dohledem vroce 1999 podle
jednotlivych hlav tr.zak.

Trestné ¢iny (podle hlav trestniho zikona) |Pocet
trestnych
¢ini

Hlava I. (88§ 91-115) 0

Hlava Il. ( 88 118- 152) 10

Hlava Ill. (88 153-178a) 34

Hlava IV. (88 179- 195) 69

Hlava V. ( 88 196- 209 ) 73

Hlava VI. (8§ 210- 218b) 77

Hlava VII. (88 219-240) 231

Hlava VIII. (88 241 - 246) 26

Hlava IX. (88 247- 258) 467

Hlava X. ( 88§ 259- 265) 2

Hlava XI. ( 8§ 266- 272d ) 0

Hlava XII. ( 88 273- 295) 4

Tresty uloZené ve spojeni s podminénym odsouzenim s dohledem v roce 1999

Zakaz ¢innosti celkem 45
z toho ZRMV 14
PenéZity trest 12
Jiny trest 43

Ochranné léceni uloZené vedle trestu podminéného odsouzeni s dohledem

Protialkoholni Ustavni

Protialkoholni ambulantni

Protitoxikomanické Ustavni

Protitoxikomanické ambulantni

Ostatni Ustavni

N|O|N[w|oT|w

Ostatni ambulantni
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6. Poznatky ziskané ze soudnich spist a ze soudnich rozhodnuti

Analyzou zapujcenych trestnich spist okresnich (obvodnich) soudt a jejich rozhodnuti
jsme ziskali bliz§i poznatky o procesnich postupech, které predchézely vydani rozhodnuti a o
meritornim rozhodovani o podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem podle
§ 60a a § 60b tr.zak. a o podminéném upusténi od potrestani s dohledem podle § 26 tr.zak. Z
probacnich spisti , a v nékterych ptipadech i1 z trestnich spisti, jsme ziskali informace o
prubéhu vykonu dohledu vysloveného nad pachatelem u obou institutii, o praci probacnich
pracovnikl, ¢innosti soudi po pravni moci rozsudku nebo trestniho piikazu, piistupu
pachatelll k vykonu dohledu a také o vyuzivani moznosti spoluptisobeni pii vykonu dohledu
organu vefejné spravy, zajmovych sdruzeni ob¢anti a dalSich organi, instituci a osob, zejména
blizkych ptibuznych osob u nichz byl vysloven dohled.

Zapujcené trestni a probacni spisy, kde bylo rozhodnuto podle obou institutd, podle
krajt, okrest a poctu osob.

Soudni kraj 8§ 26 tr.zak 8§ 60a tr.zak. Celkem
okres spisy osoby spisy osoby spisy osoby
Stiedocesky 5 1 1 22 27 23 28
JihoCesky 1 3 3 3 3
Zapadocesky 1 1 1 4 4 5 5
Severocesky 1 2 3 2 3
Vychodocesky 2 4 4 4 4
Jihomoravsky 7 3 5 12 12 15 17
Severomoravsky 2 5 8 5 8
Hl.mésto Praha 4 6 6 16 18 22 24
Celkem 23 11 13 68 79 79 92

Dalsi poznatky byly ziskany a vyhodnoceny ze 7 soudnich rozhodnuti (rozsudk a tr.
piikazli), které nam byly soudy zaslany bez pfisluSnych trestnich spisii. V nich byl 6
pachatelim ulozen podminéné odlozeny trest odnéti svobody s dohledem a u jednoho
pachatele bylo podminéné¢ upusténo od potrestani s dohledem.

Trestni spisy byly ve vétSiné ptipadd predkladany spolu s piislusSnymi probacnimi
spisy (40 trestnich véci). Zde bylo mozno sledovat cely procesni postup, ktery predchéazel
soudnimu rozhodnuti, 1 pribé¢h jeho vykonu. Stejné informace poskytly i trestni spisy, kde
sice nebyl veden odpovidajici probacni spis, ale prubéh zkusebni doby a vykon dohledu byl
evidovan pfimo v trestnim spise. V nékterych ptipadech nebyl pfedlozen probacni spis proto,
ze rozsudek nebo trestni piikaz byly jen kratkou dobu v pravni moci a probacéni pracovnik
dosud nedostal pokyn podklady pro provedeni pocate¢nich ukonti vykonu dohledu.
Kone¢né ndm byly zapljceny pouze probacni spisy se sdélenim, ze jim odpovidajici trestni
spisy z riznych divodi zatim nelze zaptjcit (20). Vzhledem k tomu, Zze v kazdém probacnim
spise bylo zalozeno soudni rozhodnuti, jimz byl dohled stanoven, bylo mozno v omezeném
rozsahu se zabyvat i postupem soudu.
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Poznatky z trestnich a probacnich spisti 1 samostatnych soudnich rozhodnuti byly
evidovany v zaznamovych listech, vypracovanych zvlast pro trestni spisy a zvlast’ pro spisy
probacni. U obou institutd byly do zaznamovych listli prevedeny poznatky pottebné pro toto
vyhodnoceni u 86 trestnich véci, tykajicich se 99 osob, jimz byl stanoven dohled pfti
podminéném upusténi od potrestani a podminéném odsouzeni s dohledem.

Z vyse uvedené tabulky je patrno, Ze jsme méli k dispozici trestni a probacni spisy a
soudni rozhodnuti ze viech obvod krajskych soudti v Ceské republice, celkem z 23 okresnich
a obvodnich soudt. Nejvice ze Stiedoceského kraje (23 véci z 5 okrest), z Hl.mésta Prahy
(21 véci ze 4 okrest) a z Jihomoravského kraje (15 véci ze 7 okrestt). Z Jihoceského,
Zapadoceského a Severoceského kraje nasi zadosti o zapijCeni spisi vyhovél vzdy pouze
jeden okresni soud (Tabor, Karlovy Vary a Chomutov).

Vyrazre pievazuji poznatky z rozhodovani a vykonu podminéného odsouzeni k
trestu odnéti svobody s dohledem, kde jsme méli k dispozici 68 trestnich a probacnich spist a
6 soudnich rozhodnuti. Z rozhodovani o podminéném upusténi od potrestani s dohledem jsme
vyhodnotili 9 soudnich a probacnich spist a jeden rozsudek. Tento pomér odpovida poctu
trestnich véci v roce 1998 takto rozhodnutych (294 tresti ulozenych podle § 60a tr.zak. a 18
rozhodnuti podle § 26 tr.zak.).

6.1 Rozhodovani o podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem

Okresnimi a obvodnimi soudy nédm bylo zapiijceno 68 trestnich a probacnich spist a
6 soudnich rozhodnuti, kde byB85 osobampravomocné uloZzeno podminéné odsouzeni s
dohledem podle § 60a tr.zak.

Do zaznamovych listl byly ze spisi, pfipadné ze soudnich rozhodnuti (pokud trestni
spis nebyl ptedlozen), vyznaeny poznatky o trestném c¢inu, o osobé pachatele, o postupu,
ktery predchazel soudnimu rozhodnuti, o obsahu vyroku a odiivodnéni soudniho rozhodnuti,
vyuzivani opravnych prostfedkti, délce fizeni, rozhodovani o osvéd¢eni nebo o vykonu
podminéné odlozeného trestu a ndvrhové Cinnosti statnich zastupct. Zaznamovy list
obsahoval celkem 28 hledisek a pokud byl vyplnén pouze ze soudnich rozhodnuti, které nam
byly ptedlozeny samostatné¢ nebo byly soucasti probacnich spisii zaptjcenych nam bez
trestnich spisti, nemohou byt poznatky tplné. Proto také Ciselné tidaje, uvadéné u jednotlivych
hledisek, v mnoha ptipadech nekoresponduji s celkovymi pocty véci a odsouzenych osob.

Podminény trest odnéti svobody s dohledem byl ulozen 76 (89 %) muziim a 9 (11 %)

zenam. Z toho mladistvych bylo odsouzeno 8 a 4 cizi statni pfislusnici (2 ze Slovenska a po
jednom z Mad’arska a z Béloruska).
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Odsouzeni podleékového sloZeni:

vék 15 - 18 let - 8 (9%)
18 21 let - 27 (32 %)
21 29 let - 32 (38 %)
241 40 let - 12 (14 %)
40 50 let - 6 (7 %)
nad 50 let - 0

Tento druh trestu je tedy nejvice uklddan mladsim pachatelim ve véku od 18 do 29 let.
Je zajimavé, ze ani jeden z odsouzenych neptesahl vékovou hranici 50 let. Je to zfejmé dano
k naplnéni ucelu trestu nejevilo byt nezbytné nutné. Prestoze u mladistvych je zpravidla
situace podstatné jina, a uloZeni dohledu by mohlo vyznamné ptispét Kk jejich resocializaci,
bylo jich vyuzivéano jen u malého poctu ptipadd.

Z trestnich spisi bylo déle zjisténo, Zze podle vzdélani a dosazené kvalifikace
19 pachateli ukoncilo zékladni vzdélani bez dalsi kvalifikace, 29 pachatelti bylo vyuceno,
13 ukoncilo stfedni Skolu maturitou a 1 pachatel dosahl vysokoskolského vzdélani. DalSich 6
osob neukoncilo ani zakladni Skolni dochazku a u zbyvajicich se tento tidaj nepodatilo bez
trestniho spisu zjistit.

Podle socioprofesniho zaiazeni byl trest podminéného odsouzeni s dohledem
nejcastéji uklddan nezaméstnanym (28), pachatelim vykonavajicim délnické profese (18) a
pachatelim provozujicim podnikatelskou ¢innost (14).

Vétsinou Slo o prvotrestané nebo o pachatele u nichz platila zdkonna fikce, Ze se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen nebo jehoz piedchozi odsouzeni bylo zahlazeno
vyrokem soudu (8 69 a § 70 tr.zak.).

Jako pfitézujici okolnost recidivy podle § 34 pism. j) tr.zak. bylo v soudnich
rozhodnutich hodnoceno ptedchozi odsouzeni u 19 pachatelti. U dalSich 9 pachatelii byla
jejich trestna Cinnost spachdna ve zkuSebni dobé stanovené pii podminéném propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody. Pfi posuzovani recidivy byly nejcastéji hodnoceny ptredchozi
1 nebo 2 odsouzeni, ale po jednom piipadé i 4 a 5 takovych odsouzeni. Stejnoroda (druhova)
recidiva byla zjiSténa pouze u majetkové trestné Cinnosti a specialni recidiva u dvou zZen
odsouzenych pro trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217a tr.zak.

V piipadech, kdy k predchozim odsouzenim soudy nepftihlizely jako k okolnosti
pritézujici, nebylo v odivodnénich jejich rozsudkt vzdy dasledné a presvédCiveé provedeno
materidlni vyhodnoceni téchto odsouzeni podle wustanoveni § 34 pism.j) tr.zak.,
novelizovaného zak.¢. 253/1997 Sb.

N¢ékdy se z odiivodnéni odsuzujicich rozsudkl nepodatilo zjistit, jak bylo zde uvadéné
piedchozi odsouzeni hodnoceno. Napi. v odiivodnéni rozsudku, jimz byl obzalovany uznan
vinnym spachanim trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), 2 tr.zak. a odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani 18 meésicti , jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusSebni
dobu 3 let za soucasného vysloveni dohledu, se uvadi, ze obzalovany byl v roce 1997
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odsouzen pro pokus trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 8 odst. 1k §
249 odst. 1 tr.zak. k trestu obecné prospéSnych praci ve vyméte 250 hod. Piestoze Slo v
posuzované trestni véci o obdobnou trestnou ¢innost, nepodatilo se z odivodnéni rozsudku
zjistit, zda pachatel trest obecn¢ prospéSnych praci vykonal a zda se na n¢j vztahuje zadkonna
fikce obsazena v ustanoveni § 45a odst. 5 tr.zak.

Vedle recidivy bylo v trestnich spisech sledovano, jak si soudy zjiStovaly, popf.
ovetovaly dalsi okolnosti tykajici se osoby pachatele, které jsou podstatné pro rozhodnuti o
druhu a vysi trestu. Osobni hodnoceni z mista bydlisté , ktera byla vyzadovana jiz v prib¢hu
pripravného fizeni, byla soucasti témét vSech soudnich spist a jejich obsah byl pii hlavnim
li¢eni konstatovan. VéEtSinou vSak obsahovala jen sdéleni o evidovanych ptestupcich. Pomémé
Zasté byly i zpravy Policie CR, v nékterych spisech byly zalozeny i zpravy 8koly nebo
odborného ugiliits, Vézeiské sluzby CR, diagnostického tstavu a u dopravnich nehod i
vypisy z evidencnich karet fidich u DI. U osob v pracovnim poméru bylo opatieno i jejich
pracovni hodnoceni (ne u vSecB3). Jejich obsah byl vétsSinou kusy a ¢asto pro podrobnéjsi
hodnoceni osoby pachatele malo pouzitelny.

Vazebné bylo stihano 20 pachatelt. Ve dvou ptipadech bylo o vazb¢ rozhodnuto az v
fizeni pred soudem, z diivodu uvedeného v ustanoveni § 67 pism. a) tr.f., kdyz se obZalovani
k hlavnimu li¢eni, pies opakované pokusy soudu o jejich predvolani, nedostavovali a v misté
bydlisté¢ se nezdrzovali. Ve zbyvajicich ptipadech bylo o vazbé rozhodnuto jiz v pfipravném
fizeni a ta vétSinou pokraCovala 1 v fizeni pfed soudem. Soucasné s odsuzujicim rozsudkem
bylo rozhodnuto o ukonceni vazby. O propusténi 3 obvinénych rozhodl statni zastupce jiz v
prubéhu piipravného fizeni (§ 72 odst. I posledni véta tr.i.).

Po sedmi mésicich vazby propustil jednoho obzalované¢ho na svobodu soud, kdyz
piijal jeho pisemny slib, ze povede fadny zivot, zejména ze se nedopusti trestné Cinnosti (§
73 odst. 1 pism. b) tr.t.). Slibem byla nahrazena vazba i u dal$iho obzalovaného, kterému soud
navic ulozil povinnost podrobit se proba¢nimu dohledu u tamniho okresniho soudu, a to
maximalné 1 x za mésic.

Nejdelsi dobu stravili pachatelé ve vazb¢ v trvani 11 més. a 7 dnt a 9 més. V prvnim
piipad¢ byl obvinény stihan a pozd¢ji odsouzen pro trestny Cin loupeze podle § 234 odst.
| tr.zak., kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.zak. a nedovolené¢ho ozbrojovani podle
§ 185 odst. 1 tr.zak. Ve druhém ptipad¢ bylo trestni stihani vedeno pro trestné ¢iny nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1, 2 pism. ¢)
tr.zak. (po novele by Slo o pism. b) tr.zak. a podvodu podle § 250 odst. |, 2 tr.zRkiélikza
vazby u dalSich pachatelti vétSinou neptesahla 2 - 3 mésice (podle usneseni §lo o divody
vazby uvedené v § 67 pism.a),c) tr.i)..

Podle vzork soudnich rozhodnuti, které jsme méli k dispozici, okresni (obvodni)
soudy o uloZeni podminéné odloZeného trestu odnéti svobody s dohledem nejcastéji rozhodly
rozsudkem, ktery obsahoval odivodnéni (§ 125 tr.f.), a to u 60 odsouzenych (71 %).
Zjednoduseny pisemny rozsudek, po splnéni zdkonnych podminek uvedenych v ustanoveni
§ 314d odst. 2 tr.f., samosoudce vyhotovil u 20 odsouzenych (23 %) a trestnim piikazem
podle § 314 odst. 1 tr.f. samosoudce rozhodl u 5 odsouzenych (6 %).

V 7 ptipadech témto rozhodnutim pifedchazelo vydani trestniho piikazu, ktery
obzalovani a v jednom piipad¢ statni zastupce napadli odporem a ve véci pak bylo natizeno
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hlavni li¢eni. Trestnim ptikazem byl 6 x ulozen nepodminény trest odnéti svobody a | x trest
odnéti svobody podminéné odlozeny a trest zdkazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel (zde podal odpor statni zastupce).

V dalsi trestni véci nejprve statni zastupce v pripravném fizeni rozhodl podle § 307
odst. 1 tr.f. o podminéném zastaveni trestniho stithani a podle § 307 odst. 2 tr.f. stanovil
zkusebni dobu na jeden rok. Pozd¢ji rozhodl podle § 308 odst. 1 tr.f. o pokraCovani v trestnim
stihdni a na obvinéného podal obzalobu. Diivodem pro toto rozhodnuti bylo spachani dalsi
trestné ¢innosti ve zkuSebni dob¢ - opakované drobné kradeze v obchodnich domech.

U 85 odsouzenych, ohledné nichz jsme méli k dispozici potiebné udaje, bylo soudy
rozhodnuto o uloZeni podminéného trestu odnéti svobody s dohledem podle § 60a tr.zak. za
tyto trestné Ciny :

Hlava §§ pocet Hlava §§ pocet
tr.zak. tr.¢inu osob tr.zak. tr.¢inu osob

Il 148/2,3c 1 VI 238/1,3 6

v 187/1,2¢c 5 VI 241/1 1

\Y 201a/1 1 VI 242/1 1

\Y 202/1 2 VI 246/1,2c 3

VI 213/1 2 IX 247/1 3

VI 213/1,3 1 IX 247/1,2 12

VI 215/1,2 1 IX 247/1,3 6

VI 217/1a 2 IX 248/1,2 4

VII 220 1 IX 248/1,3 3

VII 221/1,2c 1 IX 249/1 1

VII 222/1 1 IX 250/1,3 8

VII 224/1,2 3 IX 251/1,2 1

VI 234/1 6 IX 268/2a 1

VI 235/1,2 3 IX 272d/2 1

VI 238/1,2 3 Xl 277/1,2 1

(8 187/1,2c tr.zak- po novele provedené zak.¢.112/1998 Sb. by §lo o § 187/1,2b tr.zak.)

Byl-li podminény trest odnéti svobody s dohledem uloZen za vice spachanych
trestnych ¢int (§ 35 odst. 1 ev. odst. 2 tr.zék.), jsou v tabulce uvedeny pouze trestné ¢iny
nejptisnéji trestné, podle jejichZ trestni sazby byl trest ukladan. V jednocinném soubéhu bylo
nejcastéji posouzeno spachani trestnych ¢inti poruSovani domovni svobody (§ 238 tr.zak.) a
kradeze (§ 247 tr.zak.) a dale trestnych Cinu kraddeze a poskozovani cizi véci (§ 257 tr.zak.).
Vicecinny soub¢h byl Casty u trestnych ¢inli namifenych proti majetku (kraddez, podvod,
zpronevera).

Z hlavnich trestnych ¢ind bylo 80 umyslnych a pouze 5 nedbalostnich. Z nedbalostnich
trestnych ¢inti Slo o 3 pfipady tr.Cinu ublizeni na zdravi pii dopravnich nehodéach (§ 224
odst.1,2 tr.zak.) a 2 trestné ¢iny zanedbani povinné vyzivy (§ 213 odst. 1 tr.zak.), které byly v
pravni véte rozsudku oznaceny za nedbalostni.

Stejné jako u jiz dfive zkoumanych alternativnich postupt a trestti (PZTS, narovnani a
OPP) bylo i podminéného trestu odnéti svobody s dohledem nejcastéji vyuzivano u trestnych
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¢inti namifenych proti majetku (Hlava IX. tr.zak.), a to u 38 odsouzenych (45 %). Vzorek
odpovida statistickym tdajim za rok 1998, kde podil podminéného trestu odnéti svobody s
dohledem u téchto trestnych Cinil ¢inil 49 %. Naproti tomu je zde zcela zanedbatelny pocet
odsouzeni za trestné¢ Ciny spachané proti bezpecnosti dopravy. Zde ziejmé vzhledem k
nedbalostni form¢ zavinéni, osobnim kvalitam vétSiny pachatelll a soucasné 1 ukladanému
trestu zakazu fizeni motorovych vozidel, jiz soudy nepovazovaly za nutné¢ a mnohdy 1 vhodné
aplikovat prvky probace ve form¢ dohledu.

Nejvice osob bylo odsouzeno za trestny ¢in kradeze podle § 247 tr.zak., 3 x podle
zakladni a 18 x podle kvalifikované skutkové podstaty (odst. 2 a 3 cit.zak. ustankteryi
byl dale 5 x spachan v jedno¢inném soubchu s trestnym c¢inem poskozovani cizi véci
podle § 257 tr.zak. a poruSovani domovni svobody podle § 238 odst.1,2 tr.zak. (4x). Byly
takto kvalifikovany rGzné projevy piivlastiovani si cizi véci, Casto spachané ve
spolupachatelstvi, vloupanim do bytii, sklepnich mistnosti, prodejen a osobnich automobilii.
Casto jimi byla zptisobena i pomé&mé vysoka $koda, napf. odcizenim osobniho automobilu zn.
Skoda Octavia 1,8 SLX a véci v ném odloZenych $koda 358 000,- K&, vloupanim do bytu
Skoda nejméné 420 000,- K¢ a vloupanim do prodejny Cinila Skoda zptsobena odcizenim
zbozi nejméné 278 000,- K¢.

Z majetkovych trestnych ¢ind jsou pocetné i trestné Ciny podvodu (§ 250 odst. 1,3
tr.zak.) a zpronevéry (§ 248 odst.1,3 tr.zak.), které jsou zavazné i vysi zpiisobené majetkové
Gjmy. Slo napf. o rozsahlé podvody v obchodni &innosti s vylakanim &astek 827 000.- K&,
256 000 K¢, 268 000,- K¢, vylakani castky 333 792,- K¢ na zaklad¢ fingované faktury nebo
zpronevery penéznich ¢astek 580 000,- K¢, 407 000,- K¢, 130 500,- K¢, 126 000,- a 121 000,
K¢, které byly pachatelim svéfeny zaméstnavatelem.

Byl dale zaznamenan i pokus trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 8 odst. 1 k § 148 odst. 2, 3 pism.c) tr.zak., spocCivajici v tom, ze
odsouzeny uplatnil u spravce dané narok na odpocet dané na vstup ve vysi 879 722K¢ za
nakup zbozi v hodnot¢ 4 878 457,- K&, ac ve skutecnosti zadné zbozi nekoupil a kontrolnim
Setfenim FU bylo zjisténo, Ze faktura je falesna.

Odsouzena k podminénému trestu s dohledem (piivodné k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 12 let za trestny ¢in vrazdy) byla pachatelka trestného Cinu vrazdy
novorozené¢ho ditéte podle § 220 tr.zak., ktera bezprostiedné po porodu kuchyiiskym nozem
usmrtila donoSen¢ dité Zenského pohlavi.

wewvr

trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. | tr.zak., jeden z nich za tfi Gtoky, pii nichz pouzil k
piekonani odporu poSkozenych pomérné intenzivniho nasili - kuchyiisky ntiz, Skrceni a uder
kovovou ty¢i, ¢imz poSkozenému zpusobil blokadu kréni patefe a podkozni krevni vyron v
obliceji, s naslednou pracovni neschopnosti po dobu delsi nez 2 mésice.

Tt1 osoby byly odsouzeny za spachani trestného ¢inu obchodovani se Zzenami podle
8§ 246 odst.1,2 pism.c) tr.zak., kdypolec¢né, pod piislibem vys$§iho finan¢niho zisku a
vyhodnych pracovnich podminek, zldkali k provozovani prostituce v Holandsku Cctyfi
devatendctileté zeny a zajistili jejich dopravu do SRN, kde je ptevzal blize nezjistény cizinec
fecké narodnosti, ktery je pievezl do Holandska, kde Zeny provozovaly v panském erotickém
klubu prostituci. K odvolani obzalovanych odvolaci soud v rozsudku soudu prvniho stupné

44



zrusil nepodminéné tresty odnéti svobody a sdm ulozil obzalovanym tresty podminéné
odloZené s dohledem.

Tento trest byl uloZen i péti pachatelim odsouzenym za trestny ¢in nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1, 2 pism.c) tr.zak. (po
novele provedené zak.c. 112/1999 Sb. by §lo o § 187 odst. 1, 2 pism. b) tr.zak.), ktery spocival
v prodeji nebo v bezuplatném poskytovani drog (pervitin, marihuana a 150 tripti s LSD)
osobam mlads$im nez 18 let. Spachéni trestné ¢innosti v souvislosti se zneuzivanim drog bylo
zjisténo i u pachatele odsouzeného za trestny ¢in opilstvi podle 8 201a odst. 1 tr.zak., ktery
podle vyroku rozsudku ohrozoval nozem personal skladu Iékarny a dozadoval se takto vydani
1ékt Rohypnol a Diazepam. Lze sem zafadit i pachatele odsouzeného za trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. | pism. b),e) odst. 2 tr.zak.a poruSovani domovni svobody podle § 238 odst.
1, 2 tr.zék., kterych se dopustil pod vlivem drog vloupanim do byt (Skoda 33 000,- K¢).
Timto zpiisobem si chtél opatiit financni prostfedky na zakoupeni dalSich drog.

Jak jiz bylo podrobné rozvedeno, v Casti této zpravy pojednavajici o platné pravni
upraveé, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem podle § 60a tr.zak. je
mozné za stejnych podminek, jaké jsou pozadovany pro podminéné odsouzeni bez dohledu v
ustanoveni § 58 odst. 1 tr.zak. Rozdil je v délce trestu odnéti svobody, jehoz vykon lze
podminéné odlozit, kterd zde ¢ini maximalné 3 roky a v obligatornim vysloveni dohledu nad
pachatelem.

Rozhodnd je vyméra trestu odnéti svobody stanovena soudem v rozsudku nebo v
trestnim piikaze v dané trestni véci, nikoli trestni sazby tohoto trestu uvedena ve zvlastni ¢asti
trestniho zékona. Posileni vychovného pusobeni podminéného odsouzeni o prvky probace
umoziuje podle zdkona jeho aplikaci u vyss$i vyméry trestu o jeden rok oproti podminénému
odsouzeni bez dohledu. Tedy pfisnéjsi podminky pro pachatele v pribéhu zkuSebni doby
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takto dosahnout ucelu trestu.

Ve vyrocich rozsudki (trestnich ptikazl) byla u ulozenych trestti vzdy uvedena jejich
konkrétni vymeéra v mésicich, rocich nebo kombinaci obou. Vzdy bylo také citovano piislusné
ustanoveni trestného Cinu, ptfipadné jeho odstavce ze zvlastni Casti trestniho zakona, podle
jehoz sazby byl trest ukladan (§ 122 odst. 1 tr.i.). Byl-li trest uklddan za vice trestnych Cing,
bylo ve vyrokurozsudku také uvedeno, Ze jde o trest thrnny nebo souhrnny (§ 35 odst. 1
event. 2 tr.zak.).

Vymeéra ulozenych trestii odnéti svobody:

Vymeéra trestu pocet pachatell
do 6 m¢s. 1
6 més. - | rok 19
1rok- 18 més. 13
18 més. -  2roky 9
2 roky 30 més. 21
30 més. - 3 roky 22

Podle této tabulky v pfipadech, se kterymi jsme méli moznost se seznamit, byly
pachatelim ukladéany tresty odnéti svobody ve vyssi vymeére. Casto zdkonem stanovena dolni
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hranice zakonné trestni sazby (bez pouziti ustanoveni § 40 odst. I, 2 tr.zdk. nebo § 32
odst. 2 tr.zék.) ani neumoziiovala uloZeni trestu odnéti svobody kratSiho trvani nez 2 nebo 3
roky. Za tyto trestné ¢iny, vétSinou v kvalifikovanych skutkovych podstatach, bylo odsouzeno
39 pachatelit (§ 46 %). Nejcastéji byl vymeéten trest odnéti svobody ve vyméie 3 roky (18 -

22 %) a poté ve vyméie 30 més. (14 - 16 %).

Ustanoveni § 122 odst. 1 tr.f. mj. stanovi , Ze vyrok o trestu musi obsahovat i vyrok o
tom, Ze byl podminény odklad povolen a poptipad¢ na jaké podminky je vazan. Musi zde byt
tedy stanovena délka zkusSebni doby v rozmezi od jednoho roku do péti let (§ 60a odst. 2
tr.zak.), kterou nelze prekro¢it smérem dold ani nahoru. Z hlediska vykonu dohledu ma
podstatny vyznam stanovena délka zkuSebni doby, kdyZ vykon stanovené¢ho dohledu zac¢iné a
konci s pocatkem a koncem béhu zkuSebni doby.

Vyrok o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody s dohledem i stanovena
délka zkuSebni doby musi byt ve vyroku rozsudku uvedena spolu s citaci piislusnych
zékonnych ustanoveni. V tomto sméru neni praxe souda jednotnd. U vyroku o podminéném
odkladu trestu odnéti svobody nékteré soudy uvadi pouze ustanoveni § 58 odst. 1 pism.a)
tr.zak. nebaistanoveni § 60a odst. 1 tr.zak., jiné soudy kombinuji obé zdkonna ustanoveni.
V jednom pfipad¢ bylo omylem uzito ustanoveni § 58 odst. 1 pism. b) tr.zék., piestoze o
piijeti zaruky za napravu pachatele se v tomto pifipadé viilbec nejednalo a jeji prevzeti ani
nebylo soudu nabidnuto.

Za spravny mozno oznacit postup vétSiny soudt, které u podminéného odkladu vykonu
trestu odnéti svobody s dohledem cituji vedle zékladniho ustanoveni § 60a odst. 1 tr.zak. 1
ustanoveni 8§ 58 odst. | pism. a), a pokuddwlsovy ptipad vyskytl i pism. b) tr.zak.. Na toto
obecné ustanoveni je v § 60a odst. I tr.zak. odkazovano a jiz z vyroku soudniho rozhodnuti o
uloZeni trestu musi byt ziejmé, o ktery z divodii uvedenych v § 58 odst. 1 pism. a) nebo b)
tr.zak. se rozhodnuti o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody s dohledem opira.

Vyroky o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody v rozsudcich soudu, kde
nebyl uveden divod, neobsahovaly rozhodnuti o pfijeti zaruky za napravu pachatele a lze
dovodit, ze ve vSech piipadech bylo o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody s
dohledem rozhodnuto z divodu uvedeného v ustanoveni § 58 odst. I pism. a) tr.zék., tedy s
ohledem na osobu pachatele, zejména s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostiedi, v
kterém zije a pracuje, a k okolnostem piipadu.

Pouze v jednom piipadé¢ okresni soud ve vyroku rozsudku uvedl, ze pfijima
spoleCenskou zaruku kolektivu pracujicich za napravu pachatele, kterého uznal vinnym
trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. I tr.zak. a ulozil mu podminény trest odnéti svobody
bez dohledu. Ve vyroku ani v odivodnéni rozsudku tento kolektiv blize nespecifikoval.

K odvolani statniho zastupce odvolaci soud zruSil v napadeném rozsudku vyrolu atres
podminény trest doplnil stanovenim dohledu. Nepfijeti nabidnuté zaruky odtvodnil novym
pracovnim hodnocenim pachatele, které¢ zastupce kolektivu rozvedl pred soudem a
vyslovenim dohledu po dlouhou zkuSebni dobu.

Soucasti vyroku podle § 60a odst. 1 tr.zak. je i vysloveni dohledunad pachatelem
trestného ¢inu. Ve vyrocich soudnich rozhodnuti byl n¢kdy oznacen jako ,,probacni“ nebo
»soudni dohled. V jednom piipadé bylo vysloveni dohledu ve vyroku opomenuto, piestoze
podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody byl povolen podle ustanoveni § 60a odst. | a
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§ 58 odst. 1 pism. a) tr.zak. a v odiivodnéni rozsudku jiz bylo uvedeno, ze ,,..... obZzalovanému
byl uloZen probacni dohled, a to v ¢etnosti maximalné¢ 1 x do méesice*.

Problematika vyroku o stanoveni dohledu nad pachatelem je spole¢né i pro podminéné
upusténi od potrestani s dohledem podle § 26 tr.zak. a bude o ni podrobné&ji pojednano v ¢asti
tykajici se tohoto institutu.

Obdobn¢ nejednotnéd byla praxe soudl i u citace zakonnych ustanoveni, podle nichz
byla stanovena délka zkuSebni dobyro¥hodnutich byla uvadéna samostatné ustanoveni
§ 60a odst. 2 nebo § 59 odst. 1 tr.zak., ptipadn¢ kombinace obou. Ustanoveni § 122 odst. 1 tr.f.
odpovidad postup téch soudt, které uvadeély pouze ustanoveni § 60a odst. 2 tr.zak., které je
specialni praento druh trestu, i kdyz je totozny s upravou obsazenou v ustanoveni § 59 odst.
1 tr.zak.

Délka zkuSebni doby zakonem stanovena v rozmezi od jednoho roku do péti let, byla
v konkrétnich ptipadech soudy vyméiena takto:

Délka zkuSebni doby pocet pachatelt
od 1 roku do 2 rokl 16 (19 %)
od 2rokii do 3 roka 37 (43 %)
od 3roki do 4 roku 16 (19 %)
od 4rokit do 5 roka 16 (19 %)

Nejvétsimu poctu pachateld byla stanovena zkusebni doba na 3 roky (31 - 36 %) a poté
shodné na 4 a 5 rokt (po 14 - 16 %). Soudy zde tedy vice vyuzivaly moZnosti stanovit delsi,
¢asto 1 maximalni vyméry délky zkusebni doby. Je to logicky disledek piredchoziho zjisténi,
ze odsouzenym byly ukladany tresty odnéti svobody ve vyssi vymérie, jiz ma odpovidat délka
zkusebni doby a také potieba vytvorit dostateCny casovy prostor k realizaci ucelu vysloveného
dohledu.

Vedle podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem byly odsouzenym
ukladany i dalSi tresty. Trest propadnuti véci podle § 55 odst. 1 pism. a), b) tr.zak. byl uloZen
7 odsouzenym. Bylo vysloveno pfedevSim propadnuti néafadi uzit¢ho ke spachani vloupani
(pécidla, pilnik, Sroubovak, rukavice apod.), dale pistole a drog. Trest zdkazu Cinnosti
podle § 49 odst. 1 tr.zak. byl ulozen 5 odsouzenym, z toho 3 spoéivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel a déle v zdkazu povolani, zaméstnani nebo obdobné ¢innosti spojené s
hmotnou odpovédnosti a v zdkazu vykonu detektivni ¢innosti. Jednomu odsouzenému byl
podle § 53 odst. 1 tr.zak. uloZen penézity trest ve vymeie 50 000,- K¢ (ev. 5 més. odnéti
svobody) a dalSimu podle § 57 odst. 1 tr.zak. trest zdkazu pobytu v ur¢eném okrese na dobu
5 let. Vzdy to byly tresty, které jsou slucitelné s trestem podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody s dohledem (§ 28 a § 45 odst. 2 tr.zak.).

Odsouzenému, u kterého byl vysloven dohled, mize soud ulozit priméfrena omezeni
nebo piiméfrené povinnosti uvedené v ustanoveni 8 26 odst. 4 tr.zak., nebo i jiné, které
sméiuji k tomu, aby ve stanovené zkuSebni dob¢ vedl fadny zivot (§ 60a odst. 3 tr.zék.). Je
nutno je uvést do vyrokové €asti rozhodnuti s ptislusnymi zakonnymi ustanovenimi a musi
byt formulovany srozumitelné¢ a jednoznacné. Musi byt pfiméiené jejich ucelu, povaze
podminéného odsouzeni i1 spachaného trestného ¢inu, pro odsouzeného splnitelné a
kontrolovatelné prostiedky, jez ma soud k dispozici. U podminéného odsouzeni s dohledem

a7



lze ocCekavat pomoc probacnich pracovniki pii kontrole jejich plnéni i jejich pomoc
odsouzenym, aby uloZenym podminkam vyhov¢li.

Soudy moznosti ukladat pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti dostatecné
vyuzivaly, a to jak ty, které jsou uvedeny v ustanoveni § 26 odst. 4 pism. a) az f) tr.zak., tak
podle povahy konkrétnich ptipada 1 opatieni dalsi, které povazovaly za nezbytna k tomu, aby
odsouzeny vedl fadny Zivot a zbavil se $kodlivych navykd. Casto kumulovaly i vice omezeni a
povinnosti ze Skaly v zdkon¢ demonstrativné uvedenych i neuvedenych.

Celkem 25 pfiméfenych povinnosti a omezeni uvedenych v ustanoveni8 26
odst.4 tr.zak. bylo uloZzeno 23 odsouzenym k podminénému trestu odnéti svobody s
dohledem. Slo o tyto podminky :

podle pism. a)- podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace ( 3 x ),
podle pism. b) - podrobit se programu socialniho vycviku (1 x ),

podle pism.c)- podrobit sedceni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym
léCenim ( 9x ),

podle pism. d) - podrobit se psychoterapeutickému sezeni (1 x ),
podle pism. e) :

— zdrzet se navstév hostinct,

— zdrzet se navstév diskoték a noc¢nich podniki (2 x ),

— zdrzet se navstév nevhodného prostiedi, kde se uzivaji drogy,

— zdrzet se navstév nevhodného prostiedi a styku s urCitymi osobami, které zneuzivaji
drogy,

— zdrzet se styku s osobami soudné trestanymi (pro odsouzeného obtizné realizovatelné u
osob, které blize nezna),

— zakaz styku se spoluodsouzenymi,

— zdrzet se jakychkoliv navstév v objektech obyvanych osobami romského ptivodu a
zdrzet se styku s témito osobami ne vetfejnych prostranstvich (4 x u spolupachatelt -
sporné obsahem i formulaci).

Problemati¢nost posledné¢ uvedené¢ho zékazu si ziejmeé uvédomil i soud a v
odtvodnéni rozsudku k tomu podava nasledujici vysvétleni: ,,Pokud bylo vysloveno omezeni
podle § 26 odst. 4 tr.zak., bylo obtizné pfesn¢ vymezit toto omezeni, aby bylo splnitelné a
kontrolovatelné........ omezeni spocivajici ve zdrzeni se jakychkoliv ndvstév v objektech
obyvanych osobami romského piivodu, nemél soud rozhodné na mysli skutecnost, ze napt. v
domé, ktery obyva obzalovany ziji osoby romského piivodu.Takto by soud pochopitelné
neposuzoval ani styk s osobami romského plvodu zaloZzeny na pratelském ¢i jiném
vztahu......... soud m¢l jednozna¢né na mysli zejména rizna shromazdéni osob proti romsky
zametenych, jakoz 1 pravé udalosti, pro které byli nyni obzalovani postaveni pfed soud,
piicemz ucelem tohoto omezeni bylo také jakési mozné, pouze pochopitelné u téchto
obzalovanych, zajiSténi poradku na vetejnych prostranstvich®.
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Pro uptesnéni nutno uvést, ze v daném piipad¢ Slo o odsouzeni Ctyf osob pro trestné
¢iny porusovani domovni svobody podle § 238 odst.1, 3 tr. zdk a nasili proti skupiné
obyvatelt a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 tr. zak., kterych se dopustily v podnapilém
stavu tim, Ze po prelezeni vrat vnikly do spolecnych prostor domu obyvaného osobami
romského plivodu, kde rozbily sklenénou vypli okna. Nikoho z obyvateli domu odsouzeni
fyzicky ani slovné nenapadly.

V ustanoveng 60a odst. 3 tr.zak. je odkaz pouze na omezeni a povinnosti uvedené
V ustanoveni § 26 odst. 4 tr. zak. Soudy 1 pies tuto legislativni nepfesnost (ustanoveni § 26 tr.
zdk. md 1 odst. 3 o ukladani pfiméfenych omezeni a povinnosti v zdkoné vyslovné
neuvedenych) zcela spravné ukladaly i1 dal§i pifiméfené omezeni a povinnosti sméfujici
k tomu, aby podminéné odsouzeni vedli fadny Zivot.

Celkem 16 téchto omezeni a povinnosti bylo ulozeno 14 odsouzenym, napt.:

- povinnost platit bézné vyzivné a podle svych sil uhradit dluzné vyzivné ( 5x),
- zakaz pozivani (nadmérného) alkoholickych napojt (2x),

- nastoupit ochranné 1é¢eni nebo sjednané 1é¢eni (neni uvedeno jaké — 2x),

- vyvinout potiebnou souc¢innost s ifadem prace pti hledani zaméstnani,

- fadné plnit povinnosti vyplyvajici z vykonu civilni sluzby,

- uzavrit s poSkozaou firmou smlouvu o nahradé Skody a dalsi.

Rozhodné vsak do této skupiny nelze zatradit povinnost ulozenou dvéma odsouzenym,
ktera byla formulovana tak, ze se jim uklada ,,ve zkuSebni dob¢ Zit fadnym zivotem*. Vedeni
fadného zivota ve zkuSebni dobé tvofi zakladni obsahovou naplii podminéného odsouzeni
Sdohledem (i bez dohledu) a je rozhodné pro posouzeni, zda se odsouzeny ve zkuSebni dobe
osveédéil. Stanoveni dalSich fakultativnich podminek ma sméfovat pravé ktomu, aby
odsouzeny spinil svoji zakladni, ze zakona vyplyvajici povinnogdeni fadného Zivota ve
zkuSebni dob¢ (§ 60a odst. 4 tr. zak.).

U 12 odsouzenych byla podle § 60a odst. 3 a § 26 odst. 4 tr. zadk. uloZena povinnost
upfesiiujici stanoveny dohled nebo znéj vyplyvajici. Byla napiiklad ulozena blize
nekonkretizovana povinnost spolupracovapraba¢nim pracovnikem okresniho soudu,
dostavovat se na jeho vyzvy, byly zde stanoveny terminy prvni navstévy a navstév dalSich,
byly stanoveny konkrétni povinnosti predkladat v rdmci dohledu doklady osvédcujici fadny
zpusob zivota, zejména legalni zdroj piijmu, doklady o fadném placeni vyzivného, o pritbé¢hu
1éCeni, strpét Setieni ke svym osobnim a zejména majetkovym pomértiim apod.

V téchto ptipadech nejde o pfiméiena omezeni nebo povinnosti blize konkretizované
(8 60a odst.4 tr.zdk.) nebo neuvedené (8 60a odst. 3 tr. zak.), ale o vymezemi ezsa
intenzity stanovené¢ho dohledu. Je sice potifebné, aby byly stanoveny soudem, ale vyrokem,
ktery dopliuje stanoveny dohled nebot” v ném ma sviij podklad. I kdyz svym obsahem miize
jit o podobné povinnosti a omezeni, jde o rozdilné instityiyym zpusobem vykonu, se
spolecnym cilem dosahnout toho, aby odsouzeny ve zkuSebni dob¢ vedl fadny Zivot.

Podminéné odsouzenému s dohledem ma soud zpravidla ulozit povinnost nahradit
podle svych sil Skodu,kterou trestnym ¢inem zpusobil. I této moznosti bylo soudy
vyuzivano, ne vSak zcela disledné. Ptitom trestni zakon tuto podminku zvlast zdiraziuje.
Duvod se nepodafilo zjistit presto, ze by mél byt zcela ojedinély a z odivodnéni rozsudku
zjistitelny (Casto to neumoznovala zjednodusena forma rozsudku nebo trestni piikaz).
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Povinnost podle svych sil nahradit Skodu zpisobenou trestnym ¢inem ulozil soud
26 odsouzenym bud’ samostatné nebo spolu s dalSimi povinnostmi a omezenimi. Byla
ukladédna i osobam nezaméstnanym, kde byla v dobé rozhodovani soudu mald nadéje na
splnéni této povinnosti. Jde vSak i v téchto ptipadech o zcela spravny postup, nebot’ financni
situace téchto osob se rychle méni a redlné moznosti na splnéni této povinnosti individualné
posoudi soud pii hodnoceni priibé¢hu stanovené zkusebni doby.

V jednom piipadé samosoudce formuloval povinnost tak, ze ,,Podle § 60a odst. 3 tr.
zak. se obzalovanému uklada povinnost, aby zaplatil poskozené firm¢ C. a.s. ve Z. nadhradu
Skody vcastce 4835,- K. Byl zde tedy formulovan obsah a rozsah naroku konkrétniho
poskozeného tak, jak jej stanovi ustanoveni § 228 tr.f., které upravuje zptsob rozhodovani o
uplatnéném naroku na nahradu Skody v hlavnim li¢eni (spolu s § 229 tr.f.). Ustanoveni § 60a
odst.1 tr.zak.(§ 59 odst. 1) a § 60a odst. 3, véta za stfednikem, vSak plni jiné funkce.

UloZena omezeni a povinnosti nebyly v Zzadném ze sledovanych piipadi v rozsudku
(trestnim piikaze) Casove ohraniCeny a vztahovaly se tedy na celou zkusebni dobu. Pii jejich
ukladani doslo v soudnich rozhodnutichdrébnym nepiesnostem v citaci ptisluSnych
zékonnych ustanoveni. Napi. u 4 odsouzenych bylo citovano ustanoveni § 59 odst.2 tr.zak.
piesto, ze podminéné odsouzeni s dohledem ma pro tento ucel specialni ustanoveni § 60a
odst. 3 tr.zak. Dale bylo zjisténo, ze vedle citace ustanoveni § 60a odst. 3 tr.zak. bylo
odkazovano i na ustanoveni § 26 odst. 4 tr.zakpiipadech, kdy ukladana omezeni a
povinnosti neslo podiadit mezi jejich demonstrativni vycet uvedeny pod pism. a) az f) cit. zak.
ustanoveni.

Do rozsudku, jimz se rozhoduje otdzka viny, pojme soud také vyrok o nahradé skody,
jestlize byl narok na jeji nahradu vc¢as uplatnén (§ 43 odst. 2 tr.f.) a o ochranném opatfenti,
jestlize o ném bylo rozhodnuto (§ 121 tr.f.). Obdobn¢ trestni ptikaz ma obsahovat vyrok o
nahradé radné uplatnéného naroku na nahradu Skody (§ 314f odst. 1 pism. e) tr.F.).

Vysledky trestniho fizeni ve sledovanych vécech umoznily soudim podle § 228 odst. 1
tr.f. pfiznat narok na nahradu majetkové Skody vici 36 odsouzenym a 3 posSkozené soucasné
podle § 229 odst. 2 trf. se zbytkem jejich néaroku odkézat na fizeni ve vécech
obcCanskopravnich. Na toto fizeni s celym narokem bylo podle § 229 odst. 1 tr.f. odkazano
11 poskozenych, kdyz pro vysloveni povinnosti kahrad¢ skody, podle nazoru soudi, nebyl
podklad nebo by bylo tfeba pro takové rozhodnuti provadét dalSi dokazovani, jez by
piesahovalo potteby trestniho stihani a podstatné by jej protahlo.

Tato rozhodnuti o uplatnénych narocich na nahradu Skody nutno konfrontovat s vySe
uvedenou povinnosti odsouzenyelpodle svych sil nahradit $kodu zpusobenou trestnym
¢inem. Tuto povinnost soudy ulozily 26 odsouzenym. Piesto, Ze nevysloveni této povinnosti
by mélo byt jen zcela vyjimeéné, byla ve vztahu kozhodnuti podle § 228 odst. 1 tr.f. ulozen
pouze u 72 % odsouzenych. Nebylo pfitom vylouceno ulozit tuto povinnost i nékterym dalSim
odsouzenym, kde byli poSkozenicedym svym narokem odkazani na fizeni ve vécech

obCanskopravnich (kromé ptipadi, kde nebyl pro vysloveni povinnosti k ndhrad¢ Skody
podklad).

Ochranné lé¢eni podle § 72 tr.zak. ulozily soudy 4 podminéné odsouzenym. Dvéma
odsouzenym bylo ulozeno ochranné ustavni protitoxikomanické 1éceni a dalSim dvéma
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odsouzenym bylo ulozeno ochranné ambulantni sexuologické a protialkoholni 1é¢eni. VéEtSina
soudnich rozhodnuti (84 %) zlstala v pravni moci v prvnim stupni. Zelkového poétu
12 odvoléni podali 9 odvolani obzalovani, jedno odvolani podal statni zastupce, 1 odvolani
podali oba a 2 odvolani podali poSkozeni proti vyroku o nahradé skody. Odvolani statniho
zastupce 1 vSech obzalovanych bylo vzdy podano proti vyroku o trestu, odvolani statniho
zastupce pak weprospéch obzalovanych.

Odvolaci soud podle § 256 tr.f. jako nedivodna zamitl 4 odvolani, z toho po
1 odvolani obzalovaného a statniho zastupce a 2 odvolani poSkozenych. V jednom ptipadée
odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. e) tr.f. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a
podle § 259 odst. 1 tr.f. vratil véc soudu prvniho stupné, aby ji v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Tomuto soudu ulozil vyzadat zpravu nového zaméstnavatele
obzalovaného, novou zpravu z mista bydlisté, provést diikkaz trestnim spisem o piedchozim
odsouzeni obzalovaného a vypotadat se s otazkou osvédceni u tohoto odsouzeni.

Ve zbyvajicich 8 pfipadech odvolaci soud po zruSeni vyroku o trestu v rozsudku soudu
prvniho stupné podle § 259 odst. 3 tr.f. rozhodl sam rozsudkem. K odvolani statniho zastupce,
které bylo podano weprospéch obzalovaného, zru$il vyrok o trestu a opétovné uloZeny
podminény trest odnéti svobody doplnil o vyrok o vysloveni dohledu nad odsouzenym.

V dalsim piipadé odvolaci soud napravil pochybeni soudu prvniho stupné spocivajici v tom,
7e nebyl obzalovanému uloZen souhrnny trest podle zasad uvedenych v ustanoveni 8§ 35 odst.
2 tr.zék., prestoze podminky pro tento postup byly splnény.

Ve zbyvajicich 6 piipadech odvolaci soudy shledaly ulozené nepodminéné tresty
odnéti svobody jako nepiiméfené (§ 258 odst. 1 pism. e) tr.i.), tyto vrozsudcich soudi
prvniho stupné zruSily a podle § 259 odst. 3 tr.f. rozhodly o ulozeni pfiméfenych
podminénych trestti odnéti svobody s dohledem.

Podle odvolacich soudl postacovalo ulozeni tresth odnéti svobody do tii roka a pfi
soucasném vysloveni dohledu nad pachatelem tyto soudy dovodily z konkrétnich skutecnosti
splnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 58 odst. 1 pism. a) tr.zak. Tak napt. u
obzalovan¢ho, kterému byl za trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1, 3 tr.zdk.soudem
prvniho stupné ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani tii rokd, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s ostrahou, odvolaci soud po zruseni vyroku o trestu ulozil trest odnéti
svobody wrvani tii rokd, jehoz vykon podminéné odlozil na dobu ¢tyf rokt za soucasného
vysloveni dohledu. Takto byly dale napi. nahrazeny nepodminéné tresty odnéti svobody
Vv trvani dvou roku (§ 248 odst. 1,3 tr.zak.) podminénym trestem odnéti svobody v trvani
tficeti mésict. Na zkuSebni dobu péti let s dohledem, nepodminény trest odnéti svobody
V trvani patnacti mésici podminénym trestem odnéti svobody stejného trvani na zkuSebni
dobu tii rokl s dohledem, nepodminény trest odnéti svobody v trvani tii rokl a Ctyf mésici
stejnym podminénym trestem se zkuSebni dobou ¢tyf rokd a S dohledem.

Navrhy statnich zastupci na uloZeni trestd bylo mozno zjistit z protokolti o hlavnim
liceni, tedy pouze u trestnich véci, kde nam byly zaptjceny trestni spisy. Téch jsme méli
k dispozici u podminéného odsouzeni s dohledem celkem 68 ohledné 79 odsouzenych.

Z tohoto vzorku bylo zjisténo, ze statni zastupci v zavérecné fe€i navrhli uloZeni

podminéného trestu s dohledem pouze u 25 obzalovanych (32 %), kterym byl tento trest
uloZen. Déle statni zastupci navrhovali:
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- 21 obzalovanym uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody (27 %),

- 13 obzalovanym uloZeni podminéného trestu odnéti svobody bez dohledu (16 %),

- u 4 obzalovanych ucinili alternativni navrh, pfedevSim vSak na ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody a event. podminéného trestu odnéti svobody s dohledem,

- u dvou obzalovanych ucinili neur¢ity navrh na uloZeni vychovného trestu, ktery
Vv protokole o hlavnim liceni nebyl blize specifikovan,

- u jednoho obzalovaného statni zastupce navrhoval ulozeni souhrnného nepodminéného
trestu odnéti svobody, ptestoze nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni 8§ 35 odst.
2 tr.zak.,

- ujednoho obzalovaného uloZeni trestu obecné prospésné prace ve vymeére 250 hodin,

- ujednoho mladistvého statni zastupce navrhl ulozit pouze ochrannou vychovu, aniz ucinil
nebo byl zaprotokolovan jeho navrh na ulozeni trestu (§ 84 odst. 1 tr.zédk.) nebo na
upusténi od potrestani (§ 77 odst. 2 tr.zak.).

U odvolaciho soudu statni zastupci navrhli podle § 256 tr.f. zamitnuti vSech odvolani
obzalovanych, které smétovaly proti vyrokiim o trestu.

Jak jiz bylo shora uvedeno statni zastupci podali odvolani do vyroku o trestu pouze u 2
obzalovanych, pfi¢emz 1 bylo vyhovéno tim, Ze odvolaci soud zpfisnil ulozeny podminény
trest odnéti svobody o dohled. Tedy pies své rozdilné navrhy statni zastupci tento druh trestu
akceptovali. Nutno vSak konstatovat, Zze se s nim jeSt¢ dostate¢né neszili a svymi navrhy
k jeho aplikaci vyrazné&ji nepfispéli.

Ze vzorku soudnich spisti jsme se pokusili zjistit délku trestniho Fizeni. Rychlost
fizeni je jednim ze zékladnich pozadavkd, ktery trestni fad zdiraziiuje ve svych zékladnich
zasadach, kdyz v ustanoveni § 2 odst. 4 spojuje zasadu oficialifyozadavkem co
nejrychlejsiho projednani trestnich véci. Tento pozadavek vSak musi byt uplatiovan s plnym
Setfenim obcanskych prav a svobod. Pro organy vySetfovani je tato zasada zvlast’ zdiraznéna
v § 164 odst. 2 tr.f. a pro soud v § 181 odst. 2 tr.f. Plati pro vSechny organy ¢inné v trestnim
fizeni a vztahuje se na celé fizeni. Rovnéz v ¢l. 14 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech je zdraznén pozadavek rychlého rozhodovani.

Pozadavek na rychlost trestniho fizeni vsak musi byt vzdy v souladu $ozadavkem na
potifebné objasnéni vSech skutecnosti dulezitych pro posouzeni piipadu, vcetné osoby
pachatele, nasledkii trestného €inu a okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti a umoznily jeji
spachani (§ 89 odst. 1 tr.t").
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Zjisténé udaje byly pro piehlednost zpracovany do nasledujici tabulky:

P et pripadaua
Délka rizeni pripravné rizeni Fizeni pred soudem cela délka Fizeni
Zdo 1 mgés. I 12
2 m¢s. 14 12
3 més. 9
4 mes. 10
5 mg¢s.
6 mg¢s.
7 mg¢s.
8 mes.
9 m¢s.
10 m¢s. - -
11 m¢s. - -
12 més. - 2
18 mes. 3 1
2 roka 1 -
3 rokl 3 1
4 roka - -
nad 4 roky - -
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V udaji o délce pripravného fizeni jsme sledovali usek od zahéjeni trestniho stihani do
podani obzaloby a v daji o fizeni pied soudem pak usek od podani obzaloby do vyhlaseni
rozsudku (§ 128 tr.i.) nebo do vydani trestniho ptikazu (§ 314c odst. | tr.i.). Udaj o celkové
délce trestniho stihani zahrnuje dobu, ktera uplynula od zahajeni tredthém do pravni
moci rozsudku nebo trestniho piikazu (§ 12 odst. 10 tr.i).

U trestnich véci, kde fizeni skoncilo ve lhuté do I roku, neni podstatnéjSich rozdila
mezi prumérnou délkou piipravného fizeni (3,7 més.) a délkou fizeni pied soudem (3,6 més.).
Tento ptiznivy stav byl dosazen i presto, ze fada veci byla skutkove 1 pravné slozitych. Délku
pripravného fizeni pfiznivé ovlivnila 1 skutenost, ze jen zcela vyjimecné dochazelo k vraceni
veci statnimu zastupci k dosSetfeni (2 trestni véci) a v fizeni pfed soudem 1 pocet podanych
odvolani (celkem 8 a pouze 1 véc byla vracena soudu prvniho stupné, aby ji v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl). Na zkraceni doby fizeni pied soudem se vyraznéji
nepodilely trestni ptikazy, které samosoudce bez projedndni véci v hlavnim li¢eni, vydal
pouze u 5 podminéné¢ odsouzenych.

Primérnou délku piipravného fizeni by zvysilo 7 ptipada a délku fizeni pred soudem 2
pripady, kde délka tizeni piesdhla v uvedenych stadiich jeden rok. Zde délku fizeni negativné
ovlivnila fada pficin, ale neodiivodnéné priitahy z trestnich spisii nebyly zjistény.

Tak napft. v trestni véci, kde byl pachatel odsouzen pro trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, 3 pism. b) tr.zak. a dalsi trestné Ciny muselo byt trestni stihani podle § 224 odst. 1
tr.f. pteruSeno z ditvodu uvedeného v § 173 odst. 1 pism.b) tr.i., kdyz obzalovaného neslo pro
tézkou chorobu postavit pired soud. Trestni stithani bylo pferuSeno dne 29.4.1997, zdravotni
stav obzalované¢ho byl znalecky zkouman a rozhodnuto o pokracovani mohlo byt az dne
25.6.1998.
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V dalsi trestni véci délku fizeni ovlivnilo opakované odrocovani (10 x) hlavniho liceni
pro piekdzku spocivajici v tom, ze neSlo provést potiebné dikazy vyslechem dtlezitych
sveédk, bylo tfeba provadét dalsi dokazovani, kdyz potteba jeho doplnéni vznikala postupné a
kone¢né soud vyckaval rozhodnuti odvolaciho soudu v jiné trestni véci téhoz obzalovaného,
kdyz pro ukladani trestu v projednadvaném piipad¢ ptichdzel v tivahu postup podle § 35 odst. 2
tr.zak. (ulozeni souhrnného trestu).

V trestni véci, kde v hlavnim liceni byla projedndvana obzaloba podana statnim
zastupcem pro trestné Ciny podvodu podle § 250 odst. 1,3 pism.b) tr.zak. a zpronevéry podle §
248 odst. 1,2 tr.zak. (Skoda témér 400 000,- KE) bylo tieba provadét rozsahlé ucetni
dokazovani jiz v priabéhu piipravného tizeni a soudem byl piibran znalec z oboru ekonomiky
k objasnéni pottebnych skutecnosti a k odstranéni rozport

6.2 Rozhodovani o podminéném upusténi od potrestani s dohledem

Upusténi od potrestani je prosttedkem vychovného rdzu, od kterého se zaroven
ocekava splnéni ucelu trestniho zdkona. Znamena vyrok soudu, ze pachatel se uzndva vinnym
spachanim trestného Cinu, ale zadny trest se mu neuklada (§ 24 tr.zdk.). Jde o mirné;si
alternativu k podminénému upusténi od potrestani s dohledem (§ 26 tr.zék.), které zélezi v
tom, Ze soud za podminek uvedenych v zdkoné (§ 24 odst. 1 tr.zak.) podminéné upusti od
potrestani, a navic stanovi pachateli zkuSebni dobu a zaroven nad nim vyslovi dohled.

Této nové dalsi alternativy k potrestani pachatele bylo zatim v praxi soudl vyuzivano
jen zcela ojedin¢le a tomu také odpovida vzorek trestnich véci, které jsme méli k dispozici.
Okresnimi a obvodnimi soudy nam bylo zapijceno 8 trestnich a navazujicich probacnich
spist, 2 probacni spisy s rozsudky (bez trestnich spisti) a 1 rozsudek bez spisu, kde bylo
celkem u 13 osob podminéné upusténo od potrestani s dohledem. Tento vzorek je velmi maly,
navic ziskany pouze z poloviny soudnich krajl, a proto ze ziskanych poznatkl nelze Cinit
obecnéjsi zavery.

Soudy rozhodlyo podminéném upusténi od potrestani s dohledem u 10 muzti a 3 zen,
z toho u 8 mladistvych pachateli. Ukonceno zakladni vzd€lani bez kvalifikace mélo 10
pachateld, 2 byli vyuceni a u 1 nebyl tento tidaj zjisStén. Podle dalSich zjisténi bylo 5 pachatelti
v uéebnim poméru, 2 Zeny byly v domacnosti a 1 studoval na stiedni $kole. Zadny z nich
nebyl dfive soudné trestan.

| zde byly jz v pribéhu pripravného fizeni opatfeny potfebné zpravy a hodnoceni
obvinénych, pfedev§im z mista bydlisté a od Policie CR. U mladistvych byly doplnény
zpravami ze Skolnich a ucebnich zafizeni a od referati socialnich véci OU (kuratort pro
mladez).

Vazebné byli stihani 2 pachatelé. V jednom piipad¢ trvala vazba necelé¢ 3 mésice, od
zahdjeni trestniho stihani do vyneseni rozsudku. Slo o pachatelku, kterd odcizovala zbozi v
obchalnich domech a jejich prodejem si opatfovala prostfedky na nakup drog (byla ji pozdéji
soudem ulozena povinnost podrobit se protitoxikomanickému léc¢eni). Usnesenim soudu byla
vzata do vazby dtvodu uvedenych v § 67 pism.c) tr.f.
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V dalSim pfipadé¢ jsme méli k dispozici pouze rozsudek a tak se délku vazby
nepodatilo zjistit. Slo vSak o obdobu piedchoziho p¥ipadu. Pachatel se dopustil kradeze v
samoobsluzni prodejné a jak doznal, prodejem odcizenych véci chtél ziskat penize na drogu (v
rozsudku mu bylo ulozeno ochranné protitoxikomanické 1é¢eni ambulantni formou).

Okresni (obvodni) soudypzhodly o podminéném upusténi od potrestani s dohledem
v 5 pfipadech rozsudkem, ktery obsahoval odiivodnéni a v 6 ptipadech, po splnéni zakonnych
podminek, zjednodusenym pisemnym rozsudkem. Ani v jednom piipadé nebylo rozhodnuto
trestnim piikazem. Tento postup je vyloucen vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 314f odst. 1
pism.d) tr.f. stanovi, ze trestni piikaz obsahuje vyrok o trestu, ktery u upusténi od potrestani
chybi, a tak§e zde postradan vychovny vliv soudniho jednani, kdyz trestni piikaz vydava
soud bez projednavani véci v hlavnim liceni.

Ve dvou pripadech vSak predchdzelo rozhodnuti véci trestnim piikazem, ktery
obvinéni napadli odporem a ve véci pak bylo nafizeno hlavni li¢eni. Obéma zruSenymi
trestnimi ptikazy byly pachateliim uloZeny tresty odnéti svobody s podminénym odkladem. V
dalSim ptipad¢ byla véc okresnim soudem nejprve postoupena jinému organu, kdyz zalovany
skutek, podle jeho nazoru, by mohl byt posouzen pdkstupek. Proti usneseni o postoupeni
veci podal statni zastupce stiznost, které bylo vyhovéno a véc byla ukon¢ena v hlavnim li¢eni
uznanim viny a podminénym upusténim od potrestani s dohledem (§ 247 odst. 1 pism. a)
tr.zak. a zkuSeni doba byla stanovena na 6 mésict).

Pro podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle § 26 tr.zak. zakon stanovi
shodné podminkyjak jsou vymezeny v ustanoveni 8§ 24 odst. 1 tr.zak., odkazem na toto
ustanoveni. Musi jit o pachatele, ktery spachal trestny ¢in mensi nebezpecnosti pro spolecnost,
jeho spachani lituje a projevuje U¢innou snahu po néapravé. Pfi kombinaci s dohledem
pristupuje potieba po stanovenou dobu sledovat chovani pachatele.

Prvni z uvedenych podminek vyzaduje, aby Slo o trestny ¢in menSi nebezpecnosti
pro spolecnost. Pii urCovani stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nutno vychazet ze
zakonnych hledisek uvedenych v 8§ 3 odst. 4 tr.zak. a z nich je hodnoceni osoby @achatel
§ 24 odst. 1 tr.zak. uvedeno jako zvlast zdiraznéna podminka pro upusténi od potrestani.
Komentat k trestnimu zédkonu (3.vydani 1998, C.H.BECK, str. 155) k problematice trestnych
¢in mensi nebezpecnosti pro spolecnost uvadi: ,,Z negativniho hlediska lze alespon
piikladmo vypocitat trestné Ciny, u nichz plyne ze zdkona, ze nejsou trestnymi Ciny mensi
nebezpecnosti pro spolecnost. Jsou to:

a) zvlast zavazné umyslné trestné Ciny (§ 41 odst. 2 tr.zak.),

b) trestné Ciny, za které ani s pouzitim ustanoveni § 40 nelze ulozit trest odnéti

svobody pod jeden rok,

C) zpravidla trestné ¢iny spachané za okolnosti podminujicich pouziti vySsi trestni

sazby, pokud je k ni nutno 1 v konkretnim ptipad¢ po jejim zhodnoceni podle § 88
odst. 1 tr.zak. ptihlédnout®.

Pod pism. c) shora jsou uvedeny okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
presnéji prisnéjsi trestni sankce, které pro svou zavaznost podstatné zvySuji stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost a jejichz vycerpavajici vypocet je uveden ve
zvlastni ¢asti trestniho zékona u jednotlivych trestnych Cind.
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U tfi pachateld soud rozhodl vyrokem, Ze je uznavd vinnymi trestnymi Ciny v
kvalifikované skutkové podstaté, coz umoznovalo pouzit vyssi trestni sazbu, a rozhodl o
podminéném upusténi od potrestani s dohledem. Dva mladistvi pachatelé byli uznani vinnymi
spachanim trestného Cinu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedl podle § 188 odst. 1,2 (nebylo uvedeno pism. b) tr.zak.), kterého se dopustili tim, ze v
mésicich zafi a fijnu 1997 v prostorach SOU poskytli ke koufeni drogu - marihuanu Sesti
nezletilym (obéma pachatelim byla stanovena zkuSebni doba v trvani 6 mésicii a dohled).
Dalsi mladistvy pachatel byl uznan vinnym stejnym trestnym ¢inem posouzenym podle § 187
odst. 1,2 pism. b) tr.zak., kterého se dopustil tim, ze ve ctyfech ptipadech dal zdarma
marihuanu osobam mladSim -fi8let, pficemz tuto latku ziskal mj. tim, Ze si ji sam
vypéstoval, ususil a rozdrtil (stanovena zkuSebni doba na 1 rok a dohled).

Diivody, které vedly soud k rozhodnuti o upusténi od potrestani s dohledem v prvnim
piipad¢ neslo zjistit, nebot’ jsme neméli trestni spis a soud rozhodl zjednodusenym pisemnym
rozsudkem, ktery neobsahuje odiivodnéni (§ 314d odst. 2 tr.f.). Ve druhém piipadé soud tento
postup zduvodnil pfijetim zaruky, kterou za obzalované¢ho piedlozila jeho matka (bude
socidlni prevence OPD a uloZenim povinnosti podrobit se psychiatrickému poradenstvi a
zdrzet se navstév nevhodného prostiedi a styku s osobami pozivajicimi drogy.

DalSich 5 pachati bylo uznano vinnymi trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1
pism. a) tr.zak., dal$i 2 stejnym trestnym Cinem pravné posouzenym podle § 247 odst. |
pism.b) tr.zak. a jeho pokusem podle § 8 odst. 1 tr.zak. Slo vétSinou o drobné kradeze v
obchodnich domech, vloupani do kanceldii a odcizeni penéz rodicim. Dva pachatelé
prodejem odcizenych véci chtéli ziskat penize na drogy. Po jednom pachateli bylo uznéno
vinnym trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. | tr.zadk. (mladistvy se ndsilim zmocnil
hodinek nezitilého chlapce), ohroZzovani mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism.
a) tr.zak. (pachatelka nechavala déti bez dozoru a pobytem v rtiznych ubytovacich zatizenich
jim znemoziovala ucast na Skolnim vyucovani) a trestnym cCinem ubliZeni na zdravi podle §
221 odst. 1 tr.zék., spachanym v jedno¢inném soubéhu s vytrznictvim podle § 202 odst. 1
tr.zak. (napadeni ob¢ana v parku a zptisobeni zranéni s naslednou dobou 1é¢eni v trvani osmi
dnt).

Vedle této zakladni (materialni) podminky musi soud zjistovat i dalSi podminky,
piedev§im zda pachatel lituje, Ze se dostal do rozporu s trestnim zakonem a projevuje
ucinnou snahu po napravé. V protokolech o hlavnim liceni a v odivodnénich soudnich
rozhodnuti bylo 1 splnéni této podminky konstatovano. U n¢kterych pachatelt vsak jejich dalsi
postoj k vykonu stanoveného dohledu a jejich celkové nasledné chovani vazné zpochybnuji
jejich projeveny zdjem o napravu. Pouze v jednom piipadé¢ pachatel nedoznal dilezité
skutkové okolnosti (u prodeje drog rozsah, pfijeti tplaty a vek nezletilych kupujicich od ného
marihuanu) a je proto pochybné, zda u néj Slo uznat splnéni podminky litosti ve smyslu § 24
odst. 1 tr.zak.

U dalsi podminky je tfeba pti aplikaci § 26 tr.zak. vzdy v rozsudku uvést, o ktery z
diivodi uvedenych v § 24 odst. 1 tr.zak. soud opira své rozhodnuti o podminéném upusténi
od potrestni s dohledem. U 12 pachatel soudy v rozsudcich uvedly pouze ustanoveni § 26
odst. 1 tr.zak., bez diivodu uvedeného v § 24 odst. 1 pism. a) nebo b) tr.zak., a postupoval takto
i odvolaci soud, ktery po zruSeni vyroku o trestu z rozsudku soudu prvniho stupné sam
rozhodl o podminéném upusténi od potrestani s dohledem. Podle povahy véci §lo ve vSech
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piipadech o divod stanoveny v § 24 odst. 1 pism. a) tr.zak. - jestlize vzhledem k povaze
spachaného ¢inu a k dosavadnimu zivotu pachatele 1ze diivodné ocekavat, ze jiz projednani
véci pred soudem postaci k jeho népravé - prestoze v rozsudcich uveden nebyl.

V jednom ptipad¢ byl vyrok soudu formulovan takto: ,,Podle § 24 odst. | pism. b), § 26
odst.1 tr.zak. se podminéné upousti od potrestani s dohledem za soucasného pfijeti zaruky za
napravu obzalovaného®. Pfedn¢ v uvedeném vyroku neni uvedeno, koho zaruka byla soudem
piijata. Podle odivodnéni rozsudku zaruku za obzalovaného nabidla jeho matka a soud s
ohledem na veskeré zpravy, které ziskal, mé diitvodné za to, Ze je schopna této zaruce dostat.
Soud zde zifejmé zaruku divéryhodné osoby u nahrazeni vazby zarukou podle § 73 odst. 1
pism. a) tr.F. zaménil za zaruku zajmovych sdruzeni ob¢and. U upusténi od potrestani podle
§ 24 odst. 1 pism. b) tr.zdk. prevzeti zaruky za napravu obvinéného mohou nabidnout jen
z4jmova sdruzeni uvedend v § 4 odst. 1 tr.i., tedy zejména odborové a jiné spoleCenské
organizace, pracovni kolektivy a cirkve, s vyjimkou politickych stran a hnuti.

Obligatorni soucasti vyroku rozsudku o podminéném upusténi od potrestani s
dohledem je stanoverzkuSebni doby a vysloveni dohledumad pachatelem. Horni hranice
zkusebni doby ¢ini jeden rok, a tak jako u jinych institutii, je jeji vymera nepiekrocCitelnd a
dodate¢né¢ neménna. V konkretnich piipadech soudy jeji délku stanovily pouze ve dvou
casovych obdobich, u 7 pachatelit na 6 mésicli a u 6 pachatelti na 1 rok. Kratsi, Sestimési¢ni
zkuSebni doba, byla stanovena 6 mladistvym pachateliim.

Ustanoveni § 26 odst. 3 tr.zdk. umoznuje soudu ulozit i v ptfipadech podminéného
upusténi od potrestdni s dohledem primérena omezeni a priméiené povinnosti, smétujici k
vedeni fadného Zivota, které blize konkretizuje jejich demonstrativnim vyétem v ustanoveni
§ 26 odst. 4 pism. a) az f) tr.zdk. Tento postup soudy zvolily u 5 pachateli. Ve dvou
piipadech byla podle § 26 odst. 4 pism. c) tr.zdk. ulozena povinnost podrobit se
protitoxikomanickému léceni, které neni ochrannym lé€enim podle trestniho zakona. V obou
piipadech Slo o pachatele, ktefi si kradezemi snazili opatfit prostiedky na nakup drog.
Pachateli, ktery vypéstoval a prodal marihuanu bylo podle § 26 odst. 4 (pism.neni uvedeno)
ulozeno podrobit se vhodnému programu psychiatrického poradenstvi v krizovém centru a
dale se zdrzet navstév nevhodného prostredi a styku s osobami zneuzivajicimi drogy.

Tato omezeni a povinnosti jsou dostatecné konkretni, vychazi ze spachané trestné
¢innosti a jejich pfi€in a ziejmé i1 odpovidaji individudlnim potiebam pachateli, jimz byly
uloZeny. Jsou pro pachatele splnitelné, a az na posledni omezeni, i pro soud pomérné snadno
kontrolovatelné.

Dalsimu pachateli odvolaci soud podle § 26 odst. 3 tr.zak. ulozil povinnost dostavovat
se jedenkrat za mésic k uréenému proba¢nimu pracovnikovi soudu a podrobovat se jeho
kontrole, vedeni a psychosocialni pomoci. Obdobé¢ podle téhoz zakonného ustanoveni okresni
soud dalSimu pachateli ulozil, aby jedenkrat za mésic predlozil probacni ufednici zdejSiho
soudu potvrzeni o zpusobu a fd&dném vykonu ochranné 1écby protitoxikomanické a déle, aby
ve zkuSebni dobé vedl fadny zivot.

V obou piipadech soudy blize konkretizovaly povinnosti osob ve vztahu ke

stanovenému dohledu a neslo tedy o pifiméfend omezeni a pfimétené povinnosti podle § 26
odst. 3 nebo 4 tr.zak. O ty neSlo ani u stanovené povinnosti k vedeni fadného Zivota ve
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zkusebni dob¢, nebot’ jde o hlavni a obligatorni podminku pro upusténi od ulozeni trestu, jak
|ze dovodit z ustanoveni § 26 odst. 5 tr.zak.

Ochranna opatfeni byla ulozena za splnéni zdkonnych podminek 2 pachatelim:

epodle 8§ 72 odst. 2 pism. b), odst. tr.zak. ochranné 1éCeni protitoxikomanické
ambulantni formou,

* podle § 73 odst. 1 pism. b) tr.zak. zabrani véci, a to dvou igelitovych tasek s barevnym
potiskem.

Odvolani podal jen jeden obzalovany proti rozsudku jimZ byl uznan vinnym trestnym
¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr.zak. a to smétovalo proti vyroku o viné. Odvolaci soud v
napadeném rozsudku soudu prvniho stupné zrusil vyrok o trestu (podminény trest) a podle
§ 259 odst. 3 tr.f. sam rozhodl tak, ze podminéné upustil od potrestdni obzalovaného na
zkusebni dobu 1 roku a zaroven vyslovil nad obzalovanym dohled.

Statni zastupciv zavéreéné fe¢i u 4 pachatelt navrhovali podminéné upusténi od
potrestani slohledem, u jednoho pachatele statni zastupce sviij navrh na uloZeni vychovného
trestu blize nekonkretizoval (nebo neni pfesné protokolovano) a ve zbyvajicich ptipadech
navrhovali ulozeni podminéného trestu odnéti svobody bez dohledu (jedenkrat s ochrannym
lé€enim). U odvolaciho soudu statni zastupce navrhoval zamitnuti odvolani obzalovaného
podle § 256 tr.f.. Ani zde statni zastupci nejsou pfili§ naklonéni této alternativé k potrestani, i
kdyz vétSinou Slo o mladistvé pachatele.

Z trestnich spisu jsme se pokusili zjistit i délku Fizeni s védomim, ze uvedené udaje,
vzhledem k poctu trestnich spisli, jsou jen orienta¢ni a proto i bez dalSiho komentare.
Primérma délka piipravného fizeni byla 2 meésice, pruimérna délka soudniho fizeni (do
vyneseni rozsudku) byla 3,2 mésice a celkova prumérna délka trestniho stihani (do pravni
moci rozsudku) byla 6,2 mésice.

Pro oba nov¢ instituty trestniho prava je spolecné, Ze jsou obligatorné spojeny , vedle
zkuSebni doby, s nové do trestniho prava zavedenym prvkem probace, ktery zakonodarce
nazval dohledem. Zasady pro jeho ukladdani i vykon jsou stejné. Dohled je vzdy zavisly na
vyroku o ving. LiSi se maximalné pfipustnou délkou vykonu, kterd je shodna s délkou
zkusebni doby. U podminéného upusténi od potrestani ¢ini 1 rok a u podminéného odsouzeni
s dohledem muze byt stanovena v rozpéti od 1 do 5 let. Dohled je vykonavan po celou
zkusebni dobu. NiZe uvedené poznatky se tykaji dohledu u obou institutd.

StanovenizkuSebni doby,jeji konkretni délka a vysloveni dohledu musi byt uvedeno
piimo ve vyroku rozsudku soudu, ktery rozhodl o podminéném upusténi od potrestani nebo o
podminéném odsouzeni (§ 122 odst. 1 a § 314f odst. 1 pism. d) tr.i.).

Soudy ve vSech piipadech tyto zakladni pozadavky splnily. Jejich odsuzujici
rozsudky(trestni ptikazy) ve vyrocich o trestu nebo o upusténi od potrestani vzdy obsahovaly
udaj o stanovené délce zkuSebni doby 1 vyrok o stanoveném dohledu (pouze jedno jiz popsané
opomenuti). Délka zkuSebni doby nikdy nepiesahla zakonem stanovenou horni hranici nebo
zédkonem stanovené rozpéti. Ve vétSin€é soudnich rozhodnuti bylo v souladu se zédkonem
uvedeno, ze se vyslovuje ,,dohled”, n¢kdy ,,probacni dohled* nebo ,,soudni dohled“.Tato
snaha o formulacni upfesnéni ukladaného institutu neni podle naseho nazoru na zavadu
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presnosti a srozumitelnosti vysloveného vyroku. Mélo by vSak byt pouzivano zakonné
oznaceni, tedy pouze ,,dohled®.
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Jiz shora bylo poukazano na nejednostnost a neptesnost v citaci piislusnych zakonnych
ustanoveni.

Trestni zakon v ustanovenich § 26 a § 60a a ani nikde jinde nedefrsaje pojmu
,dohled", kdo ho méa vykonavat alj& povinnosti a opravnéni pro pachatele a pracovniky,
ktefi jsou ¢inni pfi vykonu dohledu, z jeho ulozeni plynou. Pokud ma byt pachatel podroben
urcitym omezenim, je v zajmu pravni jistoty obsah pojmu dohled presné definovat.

Novelizace trestniho fadu od 1.1.1999 pfinesla urc¢itou konkretizaci vykonu dohledu v
ustanoveni § 330a odst. 1 tr.f., kde mj. uvadi, ze pfi vykonu dohledu nelze podminéné
odsouzenému ukladat jiné povinngstez které vyplyvaji ze zakona nebo z odsuzujiciho
rozsudku. Je zde tedy zdiraznén pozadavek piesného vymezeni povinnosti v odsuzujicim
rozsudku.

Ze zapujcenych materialt sledujeme konkretni trestni véci, kde byl dohled vysloven
nad 92 pachateli, ktefi byli odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody (79) nebo u nichz
bylo podminéné upusténo od potrestani (13). U 54 pachatelit (59 %) se vyroky rozsudk
omezily na pouhé¢ konstatovani, ze se jim stanovi (ukladd) dohled, bez jakékoliv blizsi
konkretizace powinosti z ného vyplyvajicich. U 6 pachateld takto formulovaly sviij vyrok i
odvolaci soudy, které po zruSeni vyroku o trestu v napadeném rozsudku, samy roghodly
o vysloveni dohledu nad pachatelem.

Tento zakladni nedostatek vyrokové cCasti soudniho rozhodnuti nemohlo zhojit ani 7
rozsudk, které ve svych odiivodnénich tyto povinnosti stanovily a nékde 1 blize rozvedly. Ve
vSech ptipadech, kde ve vyroku rozsudku povinnosti nebyly blize konkretizovany, nebo byly
vymezeny pouze wdivodnéni rozsudku, bylo mozno pii vykonu dohledu vii¢i odsouzenému
vyuzivat jen téch opravnéni, ktera umoziuje zakon.

V souladu se zdkonem soudy postupovaly u 38 pachatelt (41 %), které ve vyroku
rozsudku piesné stanovily, co pod pojmem dohledu ve vztahu ke konkretnimu pachateli
rozumi. Po pravni moci je vykonatelna pouze vyrokova cast rozsudku a ne jeho odivodnéni.

Podle ustanoveni § 125 tr.f. v rozsudku, ktery obsahuje odiivodnéni, je tfeba odiivodnit
1 dalsi vyroky, které¢ byly do rozsudku pojaty. Vedle potieby presvédCit o opodstatnénosti a
veécné spravnosti vyroku o ulozeni dohledu, odtivodnéni tohoto vyroku plni jesté dalsi funkei,
blize pachateli vysvétluje podstatu, okolnosti a podminky vykonu stanoveného dohledu. Ve
20 rozsudcich, vedle vyrokové ¢asti, byly v odiivodnénich tyto skutecnosti blize rozvedeny a
ve zbyvajicich byl jen povSechny odkaz na vyrok rozsudku o uloZeni dohledu s dodatkem o
potieb¢ sledovat chovani pachatele.

Jako ptiklad zcela formalniho a nedostate¢ného odiivodnéni vyrokli rozsudki o
uloZeni dohledu lze uvést napt.:
»lento dohled bude vykonavan probacnim pracovnikem a bude zaméfen na to, aby se
obzalovany v budoucnu (také ve zkuSebni dob¢) vyvaroval spachéani dalsi trestné ¢innosti.
»Dohled by mél piispét predevSim k tomu, aby obzalovany mladistvy nezacal sam znovu
uzivat drogu a nedostal se do stejného konfliktu se zadkonem, jako v souzeném piipadé®.
,»Dohled nad obzalovanym bude realizovan prostfednictvim probacniho pracovnika, ktery
bude po dobu podminéného odsouzeni sledovat jeho chovani (odvolaci soud).
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»doud vyuzil institutu dohledu, aby byla zajiSténa spolehliva spoluucast soudu 1 dalSich
organu na napraveé obzalovaného v priabehu zkusebni doby*.

Jiné soudy naopak, vedle fadné¢ho odiivodnéni vyroku o ulozeni dohledu a povinnosti z
neho vyplyvajicich, pachatele podle § 26 odst. 5 a 7 tr.zak. nebo podle § 60a odst. 4 a 6 tr.zak.
upozornily na dal§i mozny postup v ptipad¢€, Ze nepovedou fadny zivot a nevyhovi ulozenym
podminkam a na u¢inky rozhodnuti soudu o osvédceni (fikce neodsouzeni).

Jak jiz bylo uvedeno, vyroky souda o ulozeni dohledu u vice nez poloviny pachateli
nebyly konkretizovany stanovenim piiméfenych, vykonatelnych a kontrolovatelnych
povinnosti. Tim je podstatné ztizen vykon dohledu a v disledku toho i1 dosazeni sledovaného
cile, kterym by mélo byt pfedevs§im sniZeni rizika opakovani trestné ¢innosti.

Obsahové vymezendohledu ve vyroku rozsudku by proto mélo byt formulovano tak,
aby pachateli bylo jasné, co se od ného pozaduje, v jakych lhatach a kdo dohled vykonava.
Toto vymezeni je dulezité nejen pro pachatele, ale 1 pro pracovniky soudda, ktefi jsou vykonem
dohledu povéieni. Je tieba, vedle obecné povinnosti kontroly chovani pachatele, vymezit
ramec jejich dalSi prace s konkrétnim pachatelem a dat mu pravnagodkto vymezeni by
vSak mélo dat i prostor pro pruzné prizptisobeni vykonavaného dohledu zménam ve vyvoji
osoby pachatele, jeho potieb a podminek ve kterych zije. Tento pozadavek je opravnény
zejména pii delSich zkuSebnich dobach u podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s
dohle@m. Odhadnout budouci potiebu a vyrok rozsudku tomu piizptsobit je obtizné a mutize
v praxi Cinit potize. Piedpokladd to dikladnou znalost osoby pachatele a ziskani vSech
dostupnych poznatkli pro spravny odhad prognézy jeho dalsiho vyvoje. K témto podkladim
by mély neodmyslitelné patfit i poznatky proba¢niho pracovnika ziskané o pachateli pied
rozhodnutim soudu. Jeho Setfeni by mélo byt zaméfeno na minulost pachatele, jeho rodinné,
socialni a pracovni zazemi a prostfedi ve kterém se pohybuje. Zavisi tedy i na rozvoji
probacni sluzby a nabidce uc¢innych probaénich programi prace s pachateli.

Vyrok o obsahovém vymezeni proba¢niho dohledu by mél piedevSim stanovit
povinnost pachatele dostavovat se k vykonu proba¢niho dohledu k uréenému probacnimu
(ptip.jinému) pracovnikovi daného okresniho (obvodniho) soudu. V zdjmu prévni jistoty by
zde mély byt stanoveny konkrétni lhiity nebo intervaly téchto navstév, které pachateli nebrani,
aby probac¢niho pracovnika v ptipad¢ potieby z vlastni iniciativy navstivil Castéji.

Vétsina rozsudkil (u 38 pachatelt byly podminky dohledu blize rozvedeny) spliuje
prvni Cast uvedeného pozadavku v tom, Ze ve své vyrokové casti ukldda pachatelim
povinnost dostavovat se k proba¢nimu pracovnikovi soudu nebo pouze na vyzvani soudu.
Pokud tato ¢ast vyroku chybi nebo neni dostate¢né konkrétni mlize to v praxi plisobit potize.
Tak napt. v jednom probacnim spise byl zalozen zaznam o telefonickém hovoru, podle n¢hoz
socialni kuratorka OU informuje probaéni pracovnici soudu, Ze se k ni dostavil z vlastni
iniciativy pachatel, ktery se domniva, ze zde bude vykonévat uloZzeny dohled. Teprve zde byl
poucen, kdo dohled vykonéava a byl odeslan k probacni pracovnici tamniho soudu. Je proto
potiebné, aby v rozsudku bylo uvedeno, ze vykon dohledu provadi probacni nebo jiny
pracovnik daného okresniho (obvodniho) soudu.

Frekvence navstév u probacniho pracovnika byla stanovena ve vyroku rozsudku u 21

pachateli. Povinnost dostavovat se (nebo setkdvat se) k probacnimu pracovnikovi 1 x za
mésic byla stanovena 9 pachatelim, 1 x za dva mésice 2 pachateliim, 1 x za tfi mésice 3
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pachatelim a 1 x za pul roku 5 pachatelim. Ve Ctyfech pripadech byla stanovena frekvence
doplnéna o povinnost prvni navstévy u probacniho pracovnika do 10 dnl od pravni moci
rozhodnuti.

Pfesny termin navstév byl ve vyroku rozhodnuti stanoven dvéma pachatelkdm, kterym
bylo jednim soudem uloZeno dostavit se vZzdy 30.4. a 30.11. u prvni, a koncem mésice dubna
a listopadu v kazdém roce u druhé, k probac¢ni pracovnici soudu a predkladat ji prehled Skolni
dochazky jejich déti, vyzadany u tfidni ucitelky. V obou piipadech §lo o odsouzeni za trestny
¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism.a) tr.zék., spocivajici
predevsim v tom, ze delsi dobu neposilaly své déti do Skoly.

Konkrétni Ihity v nichz je pachatel povinen se dostavovat k proba¢nimu pracovnikovi
jsou zavislé na délce zkuSebni doby a na potieb¢ kontroly chovani a pomoci pachateli. Praxe 1
teorie se shoduje v tom, ze navstévy by nemély byt Castéjsi nez jednou za mésic. Pokud vSak
déka zkuSebni doby byla stanovena u podminéného upusténi od potrestani s dohledem na 6
mésicl, povinnost dostavovat se k probacni pracovnici 1 x za 3 mésice, znamena ve
skutecnosti vykonat u ni pouze jednu navstévu, coz se jevi byt z hlediska naplnéni ucelu
dohledu, zejména u mladistvého pachatele, jako opatieni malo u¢inné (jde o konkrétni

piipad).

U 6 pachateli soudni vyrok ponechal stanoveni terminii navs$tév na probacnim
pracovnikovi nebo na jeho dohodé¢ s pachatelem. Podle naSeho nazoru nelze ani tento zptisob
zcela jednoznacné vyloucit a ma své prednosti 1 nedostatky. Pokud soud ve vyroku rozsudku
stanovi interval ndvstév, nemuze byt v pribéhu zkusebni doby ménén. Pokud jej ponecha na
probacnim pracovnikovi a nebo na jeho dohod¢ s pachatelem, mlze probacni pracovnik
prizptisobovat terminy navstév v pribéhu vykonu dohledu podle situace a aktudlnich potieb
pachatele. Témto potifebam muze také ptfizplsobit zplisob vzijemného kontaktu. Je vSak
naro¢néjsi na domluvu s pachatelem. Na druhé strané je tieba vidét, ze jde o zakladni
povinnost pachatele, ktera jej vyraznéji omezuje a zakon zduraziiuje obecny pozadavek
presného vymezeni prav a povinnosti. Terminy stanovené soudem jsou presnéjSi a pro
pachatele zavaznéj$i. Brani také piipadnému neimérnému piedvolavani pachatele probacnim
pracovnikem k soudu, coz by podle okolnosti piipadu mohlo byt povazovano za postup, ktery
je v rozporu s ustanovenim 8 23 odst. 2 tr.zak.

Vyrok rozsudku o obsahovém vymezeni dohledu by m¢l byt formulovén tak, aby vedle
povinnosti pachateldostavovat se ve stanovenych lhiutach k vykonu dohledu k ur¢enému
pracovnikovi soudu, byly z ného patrna 1 dal$i omezeni a povinnosti pachatele ve vztahu k
proba¢nimu pracovnikovi. Dohled neni jen kontrolou chovani pachatele, ale mél by byt
zamgéfen 1 na pomoc, poradenstvi a psychosocidlni vedeni. Podle konkrétnich potieb by mély
byt do rozhodnuti vlozeny dal§i povinnosti a omezeni, pfedevSim povinnost podrobit se
individualnim resocializacnim programum.

| s takovymi vyroky jsme se v soudnich rozhodnutielkali. Nejéastéji byla
pachatelim wulozena povinnost podrobit se v piipadé potieby vhodnému programu
psychologického poradenstvi, podrobit se psychoterapeutickému ptisobeni nebo sezeni a také
podrobit se vedeni proba¢ni pracovnice. Lze sem zatadit i vyrok soudu jimz byla pachateli
uloZena povinnost podrobit se dohledu spocivajicim, vedle navstév ve stanovenych lhutach,
psychosocialnimu vedeni a kontrole.
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V dalSich rozhodnutich byl obsah dohledu konkretizovan ve vztahu k vlastni kontrole

chovani pachatele plnéni povinnosti, které mu byly uloZeny. Slo pfedeviim o stanovené
povinnosti piedkladat probacnimu pracovnikovi doklady o ndhradé¢ Skody zplisobené trestnou
¢innosti, o placeni vyzivovaci povinnosti, o zaméstnani, o legalnim zdroji pfijmua a o fadném
vykonu ulozeného ochranného 1éCeni. Dvéma pachatelim byla uloZena povinnost umoznit
navstévu probacniho pracovnika ve svém byté.

Za nadbyte¢nou mozno oznacit uloZenou povinnost, aby pachatel strpél Setieni
proba¢niho pracovnika ke svym osobnim a majetkovym pomérim. Opravnéni sledovat tyto
skutecnosti je dano pfimo ze zakona, mj. 1 z nového ustanoveni § 330a odst. 1 tr.f., kde je
uvedeno, ze soud sleduje chovani podminéné odsouzeného a dodrzovani ulozenych omezeni a
povinnosti zpusobem, k némuz jej opravituje zdkon. Ustanoveni § 359a tr.f. na citovany
postup odkazuje u podminéného upusténi od potrestani s dohledem.

Ze soudnich rozhodnuti bylo dale zjisténo, Ze ne vzdy bylo diisledné rozliSovano mezi
piiméfenymi omezenimi a povinnostmi, které¢ lze ulozit v rdmci dohledu a témi, které je
mozno ulozit podle ustanoveni § 26 odst. 3 a 4 tr.zak. a § 60a odst. 3 tr.zdk. U dohledu by
omezeni a povinnosti pachatele mély smétovat ve vztahu k probacnim pracovnikiim. M¢ély by

stanovit povinnost informovat jej o okolnostech vyznamnych pro vykon dohledu, dostavovat

se k nému ve stanovenych terminech a udrzovat i jinak s nim styk a postupovat podle jeho
pokynii.

V ramci dohledu vsak byly pachatelim ukladany povinnosti a omezeni, které jsou
demonstrativné uvedeny v ustanoveni § 26 odst. 4 tr.zak., nebo je 1ze ulozit podle § 26 odst. 3
tr.zak. (§ 60a odst. 3 tr.zak.). Pachatelim bylo napt. uloZzeno podrobit se vycviku k dosazeni
kvalifikace, podrobit 1éCeni =zavislosti na navykovych latkach, zdrzet se pozivani
alkoholickych néapojt, zédkaz styku s vyjmenovanymi osobami, zapojit se podle moznosti do
pracovniho procesu nebo nahradit Skodu zpiisobenou trestnou ¢innosti.

V Cdisle 10/1996 Casopisu Pravni rozhledy (rovnéz Cislo 11/1996 casopisu Trestni

pravo) byl publikovan rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 11.11.1996 sp.zn. 7 To

428/96, jako soudu odvolaciho, jimz byl mj. podle § 59 odst. 2 tr.zak. obZalovanému ulozen
po zkuSebni dobu probacni dohled spocivajici v pomoci , poradenstvi, psychosocialnim
vedeni a kontrole obzalovaného, v jehoz rdmci je obzalovany povinen ve lhutach urcenych
predsedou senatu s ohledem na osobni pomeéry, socidlni situaci obzalovaného a zvolené
prostiedky népravy, dostavovat se k jeho vykonu k urenému probacnimu pracovnikovi
soudu. Toto rozhodnuti se stejnaidvni vétou bylo pozdé&ji navrzeno k uvetejnéni ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek (nebylo uverejnéno).

Pravni experti v ¢lancich uvefejnénych v odbornych casopisech, pies vyhrady k
terminologickym nepfesnostem uvedené pravni véty a dal§i vyhrady k zakonnosti tohoto
vyroku, se shodli , Ze cesta k vyuziti prvki probace za stavajici pravni upravy je mozna prave
pies ustanoveni § 59 odst. 2 tr.zék., ale bylo by mozné i u dalSich druhti trestt (§ 45a odst. 1, §
57a odst. 3 tr.zak.) nebo u podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 4 tr.i.). V
praxi byl tento postup uplatiiovan i1 v dalSich pfipadech a byl mozny vzhledem k tomu, ze
dosud nebyla zakotvena pravni Uprava dohledu (probace).

Mezi trestnimi vécmi, které nam byly zapujceny k nahlédnuti, vSak bylo zaznamenéano
1 6 rozsudkl okresnich soudl, kde byla podminéné odsouzenym uloZena podle § 59 odst. 2
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tr.zak. povinnost, aby se ve zkuSebni dob¢ podrobili probacnimu dohledu. Takto bylo
rozhodnuto v hlavnich li¢enich konanych ve dnech 8.4., 12.8., 9.9., 2.10. 12.11. a 25.11.1998,
tedy po 1.1.1998, kdy byly do naSeho trestniho prava zavedeny noveé instituty spojené s
dohledem- podminéné upusténi od potrestdni a podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody. Po této novelizaci bylo uloZeni proba¢niho dohledu podle § 59 odst. 2 tr.zak.
nepfipustné, protoze probacni dohled jiz nemlze byt povazovan za piimefenou povinnost ani
omezeni. Tato novela striktn¢€ odlisila dohled ukladany podle ustanoveni § 26 a § 60a tr.zak.

od pfimétenych povinnosti ulozenych k vedeni fadného zivota.

Tato 1 dalsi zjiSténa pochybeni, zejména v obsahovém vymezeni dohledu, plynou z
nedostatku zkuSenosti a absence potiebné judikatury. Zakladni pti¢inu vSak lze spatiovat v
tom, ze zakon blize nespecifikuje obsah dohledu, vzajemnd prava a povinnosti pachatelti a
probacnich pracovnikl a také podminky jeho vykonu.

6.3 Vykon dohledu vysloveného nad pachatelem u obou institutii

Vykon dohledu zac¢ina pravni moci rozhodnuti (rozsudku a u podminéného odsouzeni
Sdohledem i trestniho ptikazu), jimz bylo rozhodnuto o podminéném upusténi od potrestani s
dohledem nebo o podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem a je nad
pachatelem (toto oznaCeni bude nadale uzivano pro ob¢ skupiny) vykonavan po celou
zkusSebni dobu stanovenou podle § 26 odst. 2 a nebo podle § 60a odst. 2 tr.zak. Zavinéné
neplnéni povinnosti vyplyvajicich z ulozeného dohledu nebo jiné mareni jeho ucelu
pachatelem rive byt diivodem k rozhodnuti soudu o tom, Ze se ulozeny podminén¢ odlozeny
trest odnéti svobody vykond (§ 60a odst. 4 véta za stfednikem tr.zdk.) a u podminéného
upusténi od potrestani k rozhodnuti soudu o ulozeni trestu (§ 26 odst. 5 véta za stfednikem
tr.zak.). Takto soud miize rozhodnout béhem zkusebni doby nebo po jejim uplynuti.

Procesni postup pri vykonu dohledu je pro oba instituty stejny a je upraven v
novelizovanych ustanovenich § 330a a § 359a tr.f. Podle této upravy je vykon dohledu svéien
soudu,ktery sleduje chovani odsouzeného a dodrzovani ulozenych podminek zptisobem, k
némuz jej opraviiuje zékon. O spolupiisobeni 1ze podle povahy véci pozadat organy veiejné
spravy, zajmova sdruZeni ob¢anil a dal$i organy, instituce a obCany. Pozadavek ochrany prav
odsouzenych pii vykonu dohledu zdaraziuje zakon tim, Zze zakazuje odsouzenému ukladat
jiné povinnosti, nez které vyplyvaji ze zakona nebo z odsuzujiciho rozsudku.

Tato uprava sice pfinesla urcitou konkretizaci vykonu dohledu a zaruky jeho legality,
je v&ak podle naseho nazoru stale nedostatecna, praxi v potfebné mife neusmérnuje a
neodpovidd vyznamu a pozadavkim prosazovani probace do naseho trestniho zdkonodarstvi.
Na nedostatky zékonné upravy nakonec upozoriiovali i experti pii dotaznikovém Setfeni.

Z probacnich spisti jsme méli moZnost sledovat vykon dohledu u 74 pachatelu, z
toho u 62 podminéné¢ odsouzenych a u 12, kde bylo podminéné upusténo od potrestani. Ve
zbyvajicich piipadech ndm nebyl zapljcen probacni spis a z trestniho spisu nebylo mozno
zjistit cely prubéh dohledu. U dalSich pachatelti proba¢ni spis jesté nebyl zalozen nebo
neobsahoval zdznamy o provedeni tkonil pfedevS§im proto, ze uplynula velmi kratka doba od
pravni moci soudniho rozhodnuti, jimz byl dohled vysloven. Trestni spisy, i bez probacnich
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spisil, vSak poskytly informace o postupu piedsedy senatu (samosoudce) pii natfizeni vykonu
dohledu a rozhodovani podle § 26 odst. 5 a § 60a odst. 4 tr.zak.

Poznatky 2zrobacénich spisi byly nejprve pieneseny do piedem pfiipraveného
zadznamového listu, ktery obsahoval celkem 15 hledisek a poté byly sumayizava
zobecnény.

Z uvecknych spist bylo zjisténo, ze vykonem dohledu nad chovanim pachatele jsou
prakticky u vSech okresnich (obvodnich) soudl povéfovani probacni pracovnici. Pouze ve
dvou piipadech vykon dohledu zajistovali jini pracovnici soudu, soudni tajemnice a vyssi
soudni ufednice. Dlivod nebyl ze spisu zjistén, nelze vSak vyloucit, ze mohlo jit o nepfesny
zaznam pracovniho zafazeni osoby, ktera zapis poftidila.

Ve dvou pfipadech plisobeni probacniho pracovnika na pachatele zacalo jesté pred
rozhodnutim soudu o stanoveni dohledu a plynule pokracovalo vykonem dohledu po pravni
moci rozsudku. V prvnim piipadé z podnétu predsedkyné¢ senatu provedla probacni
pracovnice dva pohovory s obzalovanym ve vazbé, za ucelem mozného rozhodnuti o
propusténi z vazby. Probacni pracovnice propusténi obzalovaného z vazby doporucila a
naznacila okruhy pro odborné vedeni obzalovaného. Tento navrh byl soudem akceptovan, na
zéklad¢ pisemného slibu byl obzalovany z vazby propustén a byla mu uloZzena povinnost
podrobit se maximalné 1 x za mésic proba¢nimu dohledu u tamniho okresniho soudu.

Ve druhém ptipad€ jsme neméli k dispozici spisy a tak pouze z odivodnéni rozsudku
jsme zjistili, ze v pritb¢hu trestniho fizeni byla probacni pracovnici vypracovana komplexni
zprava, tykajici se socidlnich poméra obzalovaného, jeho stanoviska k dalSimu zpiisobu zivota
a predevS§im k podstoupeni protitoxikomanické lécby. Je zde uvedeno, Ze probacni
pracovnice doporuCuje zvyraznéni motivujici stranky véci a preventivné vychovné piisobeni
podminénym upusténim od potrestani s dohledem podle § 26 tr.zak. nebo podminénym
zastavenim trestniho stihani podle § 307 tr.f. a v obou pfipadech s uloZenim povinnosti
podrobit se odvykaci protitoxikomanické 1€cbé.

Tyto aktivity se v obou piipadech neminuly svym ucinkem, kdyz vedly k uloZeni
alternativnich tresti. Jde vSak o ojedin€lé piipady spoluprace probacniho pracovnika se
soudem jest¢ pied jeho meritornim rozhodnutim. Vcasné piisobeni pomahd pachateli
oriertovat sviij zivot i postoje spravnym smérem, prispiva k odstranéni pfi¢in a zmirnéni
nasledkl trestné ¢innosti a umoziuje navazat vzajemny vztah davéry, ktery je dilezity pro
event. dalsi vykon dohledu. Poznani pachatele a jeho zivotni orientace umozni probacnimu
pracovnikovi podat soudu potiebné objektivni informace pro rozhodnuti o trestu a posouzeni
vhodnosti ulozeni dohledu.

Fakticky vykon dohledu, tedy konkrétni ukony spocivajici pfedevsSim v kontrole
chovani pachatele, v pomoci, poradenstvi a v poskytovani informaci vyznamnych pro
rozhodnuti soudu, za¢ind ukonem, jimz je probacni pracovnik informovan o uloZeni
dohledu a povéren jeho vykonem.

Zde podle trestnich a probacnich spisti se postup jednotlivych soudl nijak vyrazné
neli§i. V pfevazné vétsing piipadi predseda senatu nebo samosoudce dal po pravni moci
rozhodnuti, jimz byl uloZen dohled, pisemny pokyn kancelafi k pfedani trestniho spisu nebo
opisu rozsudku (trestniho piikazu) proba¢nimu pracovnikovi. Pomérné casto byl pokyn
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vyznacen na formulafi oznaceném jako ,, Tr.i.¢. 75 - referat pro vykon rozsudkutrestu odnéti
svobody“. V trestnich spisech byly zaloZeny i zdznamy, kde probacni pracovnik podpisem
potvrdil ptfevzeti trestniho spisu nebo zdznam soudce, ze pachatel byl pfevzat do evidence
probac¢niho pracovnika.

Zpravidla postacuje, kdyz predseda senatu ihned po pravni moci rozsudku nebo
trestniho ptikazu, jimiz ukladd podminény trest odnéti svobody s dohledem nebo jimz bylo
podminéné upusténo od potrestani s dohledem, jeho opis zasle proba¢nimu pracovnikovi k
vykonu uloZzené¢ho dohledu a k provadéni kontroly nad dodrzovanim uloZenych omezeni.
Dalsi potfebné tidaje muze probacni pracovnik bez vétSich problémil zjistit nahlédnutim do
prislusnych trestnich spist.

Pro vykon dohledu, z hlediska plnéni jeho ucelu, je podstatna délka doby, ktera
uplyne mezi pravni moci soudniho rozhodnuti, jimz byl dohled stanoven a predanim opisu
pravomocného rozsudku (trestniho spisu nebo jiného podnétu) proba¢nimu
pracovnikovi. Pripady, kdy je véc pfedana probaénimu pracovnikovi ve lhité do 1 mésice od
pravni moci rozhodnuti jsou vyjimecné, spiSe 1ze tento ikon posunout mezi 2 - 3 mésice. Byly
zjistény 1 ptipady, kdy byl tento tkon soudem proveden az po jenom roce (PM 8.1.1998 -
Ukon 26.2.1999, PM 23.2.1998kon 7.1.1999), a také po 8, 7 a 5 mésicich.

Tato Casova prodleva mulZze, zejména u podminéné¢ho upusténi od potrestani, kde
ustanoveni § 26 odst. 2 tr.zdk. pfipousti stanovit zkuSebni dobu maximalné¢ na jeden rok,
prakticky znemoznit vykon dohledu nebo neumozni naplnit vSechny jeho podstatné funkce.

Tak napt. u mladistvého pachatele bylo podminéné upusténo od potrestani s dohledem
a zkuSebni doba byla stanovena na 6 mésici. V ramci ulozeného dohledu bylo pachateli
uloZzeno dostavovat se k probacni pracovnici ve lhitach ji stanovenych a podrobovat se
pomoci, poradenstvi a psychosocialnimu vedeni. Rozsudek ze dne 4.11.1998 nabyl pravni
moci t¢hoz dne, kdyZ opravnéné osoby se po jeho vyhlaseni vyslovné vzdaly prava odvolani.
Trestni spis byl probacni pracovnici predan dne 13.4.1999, tedy tfi tydny pied uplynutim
zkuSebni doby. Probac¢ni pracovnice jesté téhoz dne, kdy ji byl spis dorucen, piedvolala
pachatele, ktery se dostavil dne 30.4.1999. Cely dohled a ptedpokladané vychovné piisobeni
na obvinéného zacalo a také skoncilo jeho jednim setkanim s probacni pracovnici.

Pfi¢inu lze spatfovat v tom, ze soudci pifed v€asnym zahdjenim vykonu dohledu
uptfednostnuji vyfizeni porozsudkové agendy, ktera Casto trva i nékolik mésicti. Teprve po
jejim ukonceni davaji kancelafi pokyn k piedlozeni trestniho spisu probacnimu pracovnikovi
nebo jinak jej informuji o ulozeném dohledu. Jak jiz bylo shora uvedeno, posta¢i informovat
probacniho pracovnika zasldnim rozhodnuti opatfené¢ho dolozkou pravni moci, tedy
rozdélovnik pro pravomocny rozsudek rozsifit o proba¢niho pracovnika.

Pracovni postup probacniho pracovnika pii vykonu dohledu rozdélila Mgr.
Doubravova v piedchozi kapitole na dvé vzajemné se prolinajici oblasti. Do prvni zatadila
administrativné-technické prace zamétené predevSim na vytvoreni probacniho spisu a jeho
stalou aktualizaci a do druhé oblasti ¢innosti pak individualni pracovni postupy, které integru;ji
slozku trestnépravnich opatieni se slozkou vychovnou a poméhajici. Postup administrativnich
praci a dalSi pracovni postupy, které autorka dale podrobné rozvedla, odpovidaji nasim
zjiSténim z probacnich spisti.
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U 67 pachatela byl prubéh vykonu dohledu evidovan v probacnich spisech a pouze u 7
pachatelll probacni spis nebyl zaloZzen a evidence ukontli byla vedena v piislusném trestnim
spise. I v piipadech, kdy v jednom rozsudku bylo rozhodnuto o stanoveni dohledu vice
osobam, je probacni spis veden samostatné¢ pro kazdou osobu. Pouze v jednom piipadé byl
veden spolecny probacni spis pro dva pachatele. Kazdy probac¢ni spis byl oznacen sp.zn., kterd
odpovida zapisu do probacniho rejstiiku.

Prvni strana vétSiny probacnich spisti obsahovala zakladni udaje o pachateli (datum
narozeni, bydlist¢, zaméstnani, tel.¢. a dalsi), udaje ze soudniho rozhodnuti (trestny Cin, trest s
délkou zkuSebni dobylalsi soudem stanovené povinnosti a vyznaceni pravni moci), nékdy i
udaje o poskozeném a Casovy rozvrh osobnich kontaktii s pachatelem. Na dalsi stran¢ byl
zpravidla veden s vétSi ¢i mensi peclivosti spisovy prehled. Ve vSech probacnich spisech bylo
vzdy zalozeno soudni rozhodnuti, na jehoz podkladé¢ ma byt dohled vykondvan, opatiené
dolozkou pravni moci, n€kdy i1 dal$i materidly z trestniho spisu, napt. 2 x posudek znalcti z
oboru psychiatrie, hodnoceni pachatele ze $koly, z mista bydlisté od OU, MU a Policie CR,
opis rejstiiku trestt a dalsi.

V pribéhu vykonu dozoru pak probacni pracovnik tvoii spis tim, ze do n¢j
chronologicky zaklada dalsi zdznamy o tkonech, které ucinil, o kontaktech a jejich prubéhu s
pachateli, o plnéni povinnosti a omezeni, o poskytnuté pomoci, o spolupraci s rodinou,
organy, organizacemi, léCebnymi a jinymi zafizenimi, i s obCany (zejména s poSkozenymi),
zpravy o chovani pachatele a jiné. Dale do spisu zaklada pribézné zpravy o vykonu dohledu
pro soud a po ukonceni dohledu zavére¢nou zpravu, kterd obsahuje celkové hodnoceni
vykonu dohledu, piedpoklad dalSiho vyvoje pachatele, zejména ve vztahu k moznosti
spachani dalsi trestné ¢innosti a doporuceni pro dalsi postup soudu.

Vlastni vykon proba¢niho dohledu za¢ina tvodnim setkdnim proba¢niho pracovnika
s pachatelem. Neuskutecnilo se pouze v jednom piipadé, kdy byl pachatel kratce po odsouzeni
k podminénému trestu odnéti svobody s dohledem vzat do vazby v jiné trestni véci. K
prvnimu setkani byli pachatelé zvani pisemné na doruc¢enku, nékdy byly ve spisech zalozeny
zdznamy o telefonickém pozvani. Dva pachatelé se dostavili sami, jeSté diive nez byl
probacnimu pracovnikovi soudem dorucen pravomocny rozsudek. Termin prvni navstévy byl
zde domluven a ze strany pachatelti byl také dodrzen.

Pokud to bylo mozné, pokusili jsme se sledovat i dobu, ktera uplynula od pfedani véci
soudem proba¢nimu pracovnikovi do prvniho operativniho ukonu, za ktery jsme povazovali
pravé  predvolani pachatele k prvni navstévé - vstupnimu pohovoru s probacnim
pra®vnikem. VétSina predvolani byla pachateliim odesldna ve lhiité do 10 dnl od predani
dohledu k jeho vykonu, Casto jest¢ téhoz dne kdy doslo k piedani nebo nasledujiciho dne.
Pouze ve dvou pfipadech doslo k vyhotoveni pisemného pozvani po dvou a pill mésicich,
shodou okolnosti pravé v téch nejnevhodnéjsich piipadech, kde byla podle § 26 odst. 2 tr.zak.
stanovena krat$i Sestimési¢ni zkuSebni doba. V dalSich dvou ptipadech byl tento tukon
proveden po dvou mésicich.

Tyto posledné uvedené ptipady, kde doslo k prodleni, nemohou ovlivnit pfedchozi
zjisténi, ze pric¢ina zpozdéni vlastniho vykonu dohledu je na stran¢ soudti a vznika predevsim
opozdénym povérovanim probacnich pracovnikii vykonem dohledu. Proba¢ni pracovnici si v
tomto sméru pocinaji velmi dobfe.
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Ze zapisu potizenych pFi prvnim setkani pachatele s proba¢nim pracovnikem bylo
zjisténo, Ze pachatelé prvni pfedvolani respektuji, ve stanoveném terminu se vesmes
dostavuji, mladistvi 1 se svymi rodici a nékdy 1 s pravnimi zastupci. O obsahu jednéni jsou
pofizovany obsahlé zapisy, které¢ jsou zaméfeny na vyjasnéni pravidel vzdjemné spoluprace,
na poznani pachatele, jeho rodinného zazemi, pracovnich podminek, dalSich osobnich vztaha,
rizikovych faktort, jeho postoji, motivace i aktualnich potieb. Pachateli jsou konkretizovany
stanovené povinnosti ulozenim ukold, které mé do ptistiho setkani splnit.

V péti probacnich spisech byly zalozeny pisemné zdznamy oznacené jako ,,Probacni
kontrakt®, uzaviené pii tomto prvnim setkdni mezi proba¢nimi pracovniky a pachateli a jimi
parafované. V nich jsou shrnuty zakladni pravidla vykonu dohledu jako vzajemrekyava
obou stran. Tak napft. byl uzavien probacni kontrakt , v némz byly vzajemné vztahy vymezeny
takto*

» Klient se zavazuje sdélit proba¢nimu pracovnikovi :

- formalni zmény (bydlisté, pobytu ....),

- dostavovat se k proba¢nimu pracovnikovi v terminu, ktery spolu pii ptfedchozi
konzultaci stanovili,

- omluvit se z konzultace predem, pokud se ji nebude moci ucastnit,

- v ptipad¢ tstavni 1é¢by zasilat probaénimu pracovnikovi zpravy o pobytu \técebné,

- dale na vlastni vyzadani ziskat od odborného personalu lécebny zpravu o nastupu,
o vystupu, zavérec¢nou zpravu o vysledku lécby.

Probacni pracovnik se zavazuje:
- poskytnout klientovi psychosocialni pomoc,
- vyslechnout jeho naméty k obsahu konzultace,
- dat klientovi prostor pro vlastni nameéty”.

V dalsi véci byl na pocatku vykonu dohledu uzavien tzv. ,,Probacni resocializacni
kontrakt mezi Obé¢anskym sdruzenim SANANIM, zastoupenym MUDr. V.S., proba¢nim
pracovnikem kresniho soudu a pachatelkou, jiz byl soudem stanoven dohled. Pachatelka se
zde ptedevSim zavazala absolvovat v plném rozsahu program denniho stacionaie a dodrzovat
jeho pravidla, vést si 1éCebny denik a ve stanovenych terminech prokazovat probacnimu
pracovnikovi svou ucast na programu. Dale zde vyslovila souhlas s podédvanim zprav o
prubéhu lécebného programu a dochézce soudu a proba¢nimu pracovnikovi.

V této dohodé¢ se dale zavazalo Obcanské sdruzeni SANANIM poskytovat pachateli
psychosocialni sluzby a pomoc, vést dokumentaci o préaci s pachatelem, podavat na vyzadani
zpravy soudu a zpracovat po ukonceni programu zpravu pro probacniho pracovnika. Konecné
pro probacniho pracovnika z uzavieného kontraktu by méla plynout povinnost kontrolovat
plnéni 1écebného programu, byt v kontaktu s pachatelem i poveéfenym pracovnikem denniho
stacionare a pii sjednavani schlizek s pachatelem zohlednovat rezim 1écebného programu.

Vyvozeni disledki z neplnéni uzaviené dohody pro pachatele ptfi rozhodovéani o
osvédceni podle § 26 odst. 5 nebo 8§ 60a odst. 4 tr.zak. zavisi podle naSeho nazoru na tom, jak
soud ve vyroku rozsudku (trestniho ptikazu) vymezil obsah stanoveného dohledu a jaka
stanovil pfiméfena omezeni a pifiméfené¢ povinnosti. Podle sd€leni Mgr. Doubravové je
smyslem téchto dohod motivovat pachatele spolutcasti na vykonu dohledu. Podle zkuSenosti
probacnich pracovnikl je lepSich vysledki dosahovéano v téch ptipadech, kde mé pachatel
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moznost spolupodilet se na feSeni svého pfipadu a na vytvaieni optimalnich podminek pro
realizaci dohledu a dalSich ulozenych povinnosti.

Pti prvnim setkdni jsou také domluveny nebo pfimo urCeny piesné terminy dalSich
navstév. Pokud soud intervaly setkani ve vyroku rozsudku piesné stanovil, jsou v priabéhu
dohledu realizovany. Pokud vSak ve vyroku rozsudku jejich urceni dal prostor, napt. tim, Ze
stanovil pouze obecné, Ze pachatel je povinen se na vyzvani probacni pracovnice dostavovat k
soudu, nebo navstévy limitoval tim, ze nemohou byt Castéjsi nez napt. 1 x za mésic, byly
intervaly navstév stanoveny probacnim pracovnikem a jejich konkrétni termin vétSinou po
domluvé s pachatelem. Tak bylo postupovano i v pfipadech, kdy ve vyroku rozsudku tato
povinnost stanovena nebyla.

VétsSinou se opakovaly jedno nebo dvoumésiéni intervaly vzajemnych setkani
probacnich pracovnikii s pachateli. Né&ktefi probacni pracovnici vSak pruzné reagovali na
prubéh dosud vykonaného dohledu a na aktualni situaci pachatele a tyto terminy upravovali,
vzdy jejich prodluzovanim. Nebyly ojedinélé ani pfipady, kdy pachatelé sami vyhledali svého
proba¢niho pracovnika a pozadovali po ném praktické informace nebo konkrétni pomoc pfi
feSeni nove vzniklych problému. Ty se tykaly vykonu dohledu nebo i jejich osobniho Zivota,
feSeni rodinnych nebo pracovnich problémd.

Nekteré zaznamy byly velmi strucné, napsané rucné a nebylo z nich mozno zjistit, jak
jednani s pachatelem probihalo, zejména zda byla provedena kontrola uloZenych povinnosti.
Byly zaznamenany 1 telefonické kontakty s pachatelem, jejichz zdznam ve spise pouze
potvrzoval jehdfyzickou existenci. Pokud tomuto zpusobu kontaktu nepfedchazi déle trvajici
bezprostfedni pusobeni probac¢niho pracovnika na pachatele a nesporné pozitivni vysledky
dosud vykonaného dohledu, je podle naseho nazoru tento postup nedostatecny. Zvednuti
sluchatka pachatelem a proneseni nékolika vét nemiize splnit sledovany ucel dohledu a neni
ani takovou Ujmou, ktera by znamenala celkové zpiisnéni obou institutii, jak bylo
zakonodarcem zamysleno.

V prubéhu dohledu byli proba¢nimi pracovniky pachatelé vedeni k tomu, aby
odstranili Skodlivé nasledky zplisobené trestnou ¢innosti, zejména aby nahradili zptisobenou
materidlni Skodu. Je jim vysvétlovano, jak maji postupovat, jsou vedeni k uzavirani dohod,
které¢ pak predkladaji probacnim pracovnikiim k nahlédnuti, tak jako ustfizky slozenek o
postupném splaceni nebo o uhrazeni celé zplisobené skody. Jedna pachatelka nad povinnost k
nahrad¢ Skody stanovenou v rozsudku, a bez pozadavku poSkozeného, vedle vycislené Skody
sama z vlastni iniciativy zaplatila i Urok z prodleni. &gech piipadech probacni pracovnici
navazali pisemny kontakt s poskozenymi ob¢any a podniky k ovétfeni splaceni ndhrady skody.
Po pachatelich je probacnimi pracovniky rovnéz vyzadovéano, aby prokazovali 1 placeni
bézného a pripadné i dluzného vyzivného.

Pachateltim jsou ukladany, vedle ukold vedoucich k nahradé skody, i dalSi povinnosti.
Tak napt. podle zdznamu v probacnim spise bylo pachateli do piisti schizky ulozeno:,,l)
piinést potvrzeni o zaméstnani, 2) zacit splacet dluh po 500,- K& mésicné Vézenské sluzbé
CR, 3) kontaktovat poskozenou firmu za Géelem uzavieni dohody o nahradé $kody, 4)
dostavit se k druhému jednani v ramci proba¢niho dohledu v mésici fijnu na zaklade
pisemného pozvani®. Jsou vedeni i k plnéni béznych obCanskych povinnosti. Napt. pachatel,
ktery ztratil sviij obCansky prikkaz byl instruovan, jak dale postupovat, jak vyzadat opis
rodného listu a bylo mu uloZeno, aby ptedlozil novy priikkaz k nahlédnuti.
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Kontrola plnéni dalSich povinnosti je, vedle dotazii na pachatele, provadéna
telefonickymi nebo pisemnymi dotazy na 1éebna a poradenska zafizeni, zda se pachatelé
podrobuji jejich plisobeni, na uiady prace, zda se uchazeji o zaméstnani apod.

Nelze pominout ani pomérné rozsdhlou oblast Cinnosti probacnich pracovniki
spoCivajici v poradenstvi, odborném vedeni a pomoci pachatelim pii feSeni jejich
problému. Slo napf. o pomoc pii hledani odpovidajiciho zaméstnani, zapojovani do vhodnych
odvykacich programi, psychologické poradenstvi a dalsi. Casto o pomoc zadali sami
pachatelé nebo osoby jim Hté. Nékdy Slo o takové problémy, které proba¢ni pracovnici
sami, bez pomoci odbornikli a specidlnich zafizeni, nemohli zvladnout. I tyto aktivity byly z
probacnich spisti zjistitelné a mnohdy byly pro probac¢ni pracovniky 1 ¢asoveé narocné.

Spoluprace pachatele s probacnimi pracovniky a s prisluSnymi zafizenimi byla
zam¢iena predevSim na realizaci poradenstvi a 1écby zavislosti na navykovych latkéach, tedy
povinnosti uvedenych v ustanoveni § 26 odst. 4 tr.zak. Tak napt. pii prvnim setkani s
pachatelkou, kter®ylo v rozsudku podle § 26 odst. 4 pism. c) tr.zak. uloZzeno podrobit se
protitoxikomanickému 1écCeni, které neni ochrannym IéCenim, byl probacni pracovnici
vyjasnén obsah dohledu a byly zjistény jeji pfedstavy o 1é€bé. Byla ji doporuc¢ena moznost
ucastnit se programt denniho stacionaie SANINIMU a byla informovana o rezimu 1écby a
vysi financniho piispévku, ktery by musela uhradit. Pachatelka i1 jeji matka, ktera prvnimu
setkani byla piitomna, se zapojenim do tohoto programu souhlasily. Ugast v programu byla
probacni pracovnici zajiSténa a kontrolovana (souhlas pachatelky), a vzajemny kontakt byl
nadale ve sjednanych terminech udrZzovan. Dochazka pachatelky do stacionafe se vSak
postupné zhorSovala a nakonec byla ukoncena jeji ucast ve skupin€. Jiz v prabchu 1écby s
dennim programem byla hleddna moznost nahradniho feSeni a pachatelka projevila zajem
nastoupit dlouhodobou 1écbu v pfislusném lécebném zatizeni. Byl ji vyfizen nastup léceni v
PL, kde se 1é¢ila i v dob€, kdy nam byl probacni spis zapujcen.

U osob znazivajicich drogy bylo zaznamenano vice piipadd aktivit proba¢nich
pracovnikd. V dalsim piipadé spachana trestna ¢innost neméla souvislost se zneuzivanim drog
a pachateli zadna povinnost podrobit se 1é¢eni nebo jinému programu nebyla ulozena. Pii
pohovoru s probaéni pracovnici pachatel uvedl, Ze byl hlidkou Policie CR piedveden a
vyslychan k drogam, ze byl ,,zhuleny* a ze asi 2 x tydn¢ vykouii dymku marihuany. Byla mu
nabidnuta probac¢ni pracovnici pomoc, s niz pachatel souhlasil a soucasné se zavazal podavat
informace o prubéhu 1écby. Probacni pracovnice mu dojednala konzultace na K-centru s
terapeutem a dohodla termin prvni schizky. Pfi dal§im setkani pachatel jiz informoval
probacni pracovnici o priubéhu svych dvou sezeni v uvedeném zatizeni.

Pfi navazani prvniho kontaktu s pachatelkou, které bylo soudem uloZeno podrobit se
»psychoterapeutickému sezeni®, probacni pracovnice nabidla zprostfedkovani psychologické
terapie. Pachatelka tuto pomoc pftivitala. Podle proba¢niho spisu spoluprace s psychologem
byla nawvizana, pachatelka jej pravidelné navstévovala a o téchto navstévach informovala
probacni pracovnici.

V dopise informuje probacni pracovnice feditele Skoly, ze byla soudem povétena
vykonem dohledu nad studentem tamni Skoly a Ze spoluprdce byla navazana také s matkou
pachatele a kuratorkou pro mladistvého. Piivitala by i spolupraci se Skolou a sdéluje, ze
pachatel projevuje snahu po napravée a za velmi diilezité povazuje setrvani na Skole. Pokud ze
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strany $koly bude projeven zajem o dalsi priabéh dohledu nebo spolupraci, nabidla poskytnuti
dalSich informaci.

V pribéhu vykonu dohledu si proba¢ni pracovnici vyzaduji zpravy o chovani
pachateli, nebo jim ukladaji, aby si sami tyto zpravy opatiili a predlozili k zalozeni do
probacniho spisu. Byly zde predev§im zpravy obecnich a méstskych ufadli, zaméstnavatelt,
Skolnich a uciovskych zatizeni, 1éCebnych tstavii a opisy RT. V tad¢ piipadi tyto zpravy
nebyly vyzadovany probac¢nimi pracovniky, ale vyzadovaly si je pifimo soudy pro posouzenti,
zda pachatelé ve zkuSebnibdovedli fadny Zivot, zejména, zda se nedopustili dalsi trestné
¢innosti a splnili dalsi vyslovné ulozené podminky.

Z probacnich spisi bylo mozno zjistit, Ze v fad¢ ptipadl se proba¢nim pracovnikiim
podatilo navazat s pachateli velmi dobrou spolupraci. Pachatelé své povinnosti fadné plnili,
prichazeli za proba¢nimi pracovniky i mimo stanovené nebo domluvené terminy, svétovali se
jim, sami pozadovali pomoc a pfistup fady probacnich pracovnikii ke své osobé ocenovali.
Dalsi, nejpocetnéjsi skupina pachatelti, své povinnosti plnila nebo fadn¢€ svoji netcast na
setkanich s probacnimi pracovniky omlouvala, ale z jejich postoje bylo jasn€ patrno, Ze tak
¢ini jen proto, ze se soudnimu rozhodnuti musi podrobit. Dohled byl v téchto ptipadech
omezen vice na kontrolu. Z dalSich probacnich spisti jsme zjistili, ze nejméné 9 pachateli
pristupovalo k vykonu dohledu velmi neukaznéné a nabidky na jakoukoliv pomoc odmitali
(,,nepieji si aby se mé né¢kdo pletl do Zivota, své zalezitosti si dokazi vytidit sdm* - vyjadieni
jednoho pachatele k nabidce pomoci ).

Probacni pracovnici u téchto neukdznénych pachateli museli sva predvolani opakovat,
upozoriiovat je na moznost predvedeni Policii CR a na nasledky spojené s neplnénim
podminek dohledu. U 4 pachateli probacni pracovnici byli nuceni tyto skute¢nosti
signalizovat soudu k posouzeni moznosti ukonceni podminéného upusténi od potrestani nebo
podminéného odsouzeni jiz béhem zkusebni doby. Dva predsedové senatu pisemné upozornili
pachatele na jejich povinnost plnit podminky uloZzeného dohledu, mezi néz patii povinnost
dostavovat se ve stanovenych lhatach ke svym proba¢nim pracovnikim a na moznost
uplatnéni sankci jiz béhem stanovené zkusSebni doby.

Dva pachatelé, jimz byl ulozen podminény trest odnéti svobody s dohledem méli v
dob¢ odsouzeni sva bydlisté v obvodu jiného okresniho soudu, nez kterym byli odsouzeni.
Jedna pachatelka své bydlist€¢ zménila v pritbé¢hu vykonu dohledu a pisemné pozadala okresni
soud, ktery ji trest s dohledem ulozil, aby ji umoznil vykonavat dohled u okresniho soudu v
misté svého nynéjSiho bydliste.

Ve vSech téchto ptipadech probacni pracovnici pozadali o spolupréaci nebo o prevzeti
dohledu proba¢nimi pracovniky okresnich soudii, v jejichz obvodech méli pachatelé sva
bydlisté. Tito probacni pracovnici byli dale pozadani o informace o prabchu dohledu a o
kone¢nou zpravu. Soucasné se zaddosti byly odesilany i materidly potiebné pro vykon dohledu,
vzdy pravomocnd soudni rozhodnuti v nichz byl dohled stanoven a dale podle jednotlivych
pripadii obzalobu, zapis o uznani dluhu, dohodu o ndhradé skody a opis RT.

Vykon dohledu ma sva specifika, ktera vyplyvaji z jeho povahy, zejména z dlouhé
doby jeho trvani, z potfeby bezprosttedniho styku pachatele s proba¢nim pracovnikem, ktery
se neomezuje jen na kontrolu pachatele, ale i na pomoc a zapojovani pachatelt do preventivné
vychovnych programi. Pachatelé by méli mit moznost fesit se svym proba¢nim pracovnikem
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své problémy bezprostiedné po jejich vzniku. Proba¢ni pracovnik by mél mit piehled o
specializovanych zatfizenich ptisobicich v obvodu bydlisté pachatele a v pfipad€ nutnosti mu
zprostiedkovat styk s nimi.

Vsechny tyto diivody vedou pouze k jednomu zavéru, ze Gcinny vykon dohledu muze
zajistit pouze soud a jeho probacni pracovnik piisobici v obvodu, kde ma pachatel bydlisté.
Trestni fad pro tyto pfipady nemd specidlni ustanoveni, jako napt. § 335 pro vykon trestu
obecné prospéSnych praci, kde zvlastnosti tohoto druhu trestu byly zohlednény. Zakonné
upravy piislusnosti k vykonu dohledu se probacni pracovnici ve svych legislativnich namétech
divodné domahaji. Nemuselo by jit pfimo o zménu trestniho fadu v pfisluSnosti soudu ve
vykonévacim fizeni, ale sledovaného zdmeéru, pfesn¢ vymezit pravidla vzajemné soucinnosti
soudti pti vykonu dohledu, 1ze dosdhnout 1 zakonnou Gpravou postupu pii dozadani (specialni
ustanoveni ve vztahu k § 53 a § 54 tr.i").

Pokud vykon dhledu probihal delsi dobu, byly soucasti probacnich spist i pribézné
zpravy soudu o zpusobu zivota pachatele a o pInéni podminek dohledu, pfipadné i o plnéni
dalSich povinnosti pokud byly soudem uloZeny. Zadnym internim piedpisem nejsou
probacnim pracovnikiim stanoveny lhuty k jejich podévani. V ¢asti této zpravy o Cinnosti
probacniho pracovnika Mgr. Doubravova uvadi, ze se v praxi postupuje podle Ilhit
stanovenych kancelarskym tadem, tedy v pfipadech podminéného odsouzeni s dohledem po
jednom roce a v piipadech podminéného upusténi od potrestani s dohledem po piil roce.

Podle Instrukce ¢. 1100/98-O0OD MS, kterou se vydava vnitini a kancelarsky fad pro
okresni, krajské a vrchni sty jde vSak o lhuty pro vyzadovani podkladi nutnych k
posouzeni zpusobu Zivota osoby u niz doslo k podminénému zastaveni trestniho stihani,
schvaleni narovndni , podminénému upusténi od potrestani s dohledem a podminéného
odsouzeni s dohledem. Povéfeny pracovnik soudu vyzaduje v uvedenych lhitach opis
rejstiiku trestti a dalsi podklady nutné k posouzeni zpiisobu zivota osoby, u které bylo timto
zpusobem rozhodnuto, a dodrzovani piiméfenych omezeni a piimérenych povinnosti ve
zkusebni dobé¢. Toto ustanoveni tedy nezavazuje probacni pracovniky k podavani zprav, ale
pokud je podle uvedenych lhlit postupovano, nelze nic namitat.

I pro podavani zprav o prabehu dohledu by vSak méla byt piijata specialni uprava,
nejlépe takova, Ze by terminy pro podavani zprav stanovil pifimo predseda senatu podle délky
zkuSebni doby, znalosti pachatele, motivu spachani trestné Cinnosti, okolnosti pfipadu a
prognézy jeho dalsiho vyvoje. Tyto terminy by sdélil probacnimu pracovnikovi pii predani
dohledu k jeho vykonu a v pribé¢hu zkusebni doby by je bylo mozno podle aktualni potieby
meénit.

U podminéného odsouzeni s dohledem (§ 60a tr.zak.) byly priibézné zpravy o chovani
pachatele v prtibéhu dohledu a o plnéni dalSich uloZzenych povinnosti zalozeny v 16
probacnich spisech. O 8 pachatelich byly zpravy soudu podany po uplynuti I roku od pravni
moci rozsudku (trestniho ptikazu), o 5 pachatelich po uplynuti ptil roku a u 1 pachatele po
uplynuti 10 més., 8 més. a 2 més. (zde zkusSebni doba byla stanovena na 2 roky). V dalSim
piipad€¢ probacni pracovnik informoval soud, Ze se nepodatilo vypatrat pobyt pachatele a
predseda senatu sam pak €inil dotazy ke zjisténi jeho pobytu.

Ve 14 probacnich spisech prubézné zpravy ani po | roce od pravni moci rozsudku
nebyly zalozeny. Stejn¢ tak nebyla zalozena ve spise zaddna prubézna zprava o vykonu
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dohledu ulozeného pii podminéném upusténi od potrestani (§ 26 tr.zék.). Zde je ovSem tieba
brat v uvahu, ze téméf u poloviny pachateli byla stanovena kratka zkuSebni doba v trvani 6
meésict.

Struktura 1 obsahova uroven téchto zprav byla rtizna. Zavisi nejen na poctu tkond,
kter¢ byly v rdmci dohledu vykondny, ale také na pfistupu jednotlivych probacnich
pracovnikl. N¢které zpravy byly podany stru¢nou, ale pro posouzeni priabéhu dohledu
postacujici formou. Na druhé stran¢ byly v probacnich spisech zalozeny prubézné zpravy tak
vycerpavajici, ze po obsahové strance spliiovaly vSechny pozadavky kladené na zpravu
podavanou po ukonceni dohledu. VétSinou obsahovaly 1 stanovisko k dalSimu postupu pfi
pokracovani v dohledu. Tak napt. struktura jedné z téchto velmi dobrych zprav byla
nasledujici:

* Divod vypracovani zpravy.

* Vychozi situace.

 Aktualni situace klientarodinna a socialni situace klienta,
- zaméstnani,
- nahrada skody, navazani kontaktu s poSkozenym,
- zpusob traveni volného Casu.

 Shrnujici stanovisko proba¢niho pracovnika.

* Probacni resocializa¢ni program (vypracovan na pocatku prace s pachatelem).

Jako pftilohy byl ke zpravé ptipojeny kopie pracovni smlouvy, zprava zaméstnavatele,
dvé smlouvy o splatkdich nahrady Skody zptlisobené trestnou cinnosti, kopie dopisi
poskozenym a zprava Policie CR.

U podminéného odsouzeni s dohledem zkuSebni doba v dobé zkoumani spisi
neuplynula ani u jednoho pachatele, a tak vypracovani konecné zpravy o vykonu dohledu pro
soud nepftichazelo v tivahu.

U podminéného upusténi od potrestani byly soudu piedloZzeny 3 koneéné zpravy jako
podklad pro jeho rozhodnuti o osvédceni. Jedna z nich byla poddna ihned po ukonceni
zkusSebni doby a byla oznacena jako ,,zdznam‘ tohoto znéni: ,,Pfedkladam spis piedsedovi
senatu s tim, Ze odsouzeny B. vykonal proba¢ni dohled. Odsouzeny S. proba¢ni dohled
nevykonal, nebot” bylo zjisténo, ze dne 10.2.1999 byl vzat do vazby pro zdejsi soud, véc je
vedena pod sp.zn. 3 T 141/99%. Dale byl dan pokyn kancelafi k predlozeni zpravy dr.P. Dalsi
dvé zpravy jiz obsahovaly skutecnosti potfebné pro rozhodnuti pfedsedy senatu i doporuceni
probacni pracovnice na rozhodnuti o tom, Ze se pachatel ve zkuSebni dob¢ osveédcil.

U nékterych soudti probacni pracovnici predkladaji vypracované zpravy k sezndmeni
pachatelim a poskytuji jim moznost vyjadfit se k jejich obsahu. Tento otevieny pfistup
posiluje vzajemny vztah divéry mezi probacnim pracovnikem a pachatelem a spravedlivé
vyhodnoceni ptistupu pachatele k plnéni vSech povinnosti posiluje vychovny vliv dohledu.

Ustanoveni § 26 odst. 5 tr.zak. spolu s ustanovenim § 26 odst. 6 tr.zak. upravuje
zpusob ukonceni podminéného upusténi od potrestani s dohledem. Pokud pachatel ve
zkusebni dobé vedl fadny Zivot a vyhovél ulozenym podminkam, soud vyslovi po uplynuti
celé zkuSebni doby, Ze se pachatel osvédcil. Jinak rozhodne o ulozeni trestu, a to ptipadné jiz
behem zkusSebni doby.
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Postup soudu pii rozhodovani o osvédceni nebo o uloZeni trestu u podminéného
upusténi od potrestani je obdobny, jako u podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody a u
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem (§ 359a tr.f. odkazuje na
piiméfené uziti § 330a tr.f. a toto ustanoveni ve svém odstavci druhém na § 330 tr.i.). Soud
Vv téchto pfipadech rozhoduje ve vefejném zasedani usnesenim, proti nému je pfipustnd
stiznost, jez mé odkladny ucinek.

O osvédceni rozhodl okresni soud usnesenim v jedné trestni véci, u dvou mladistvych
pachateld, u nichz bylo podminéné upusténo od potrestani s dohledem. Ve vyroku usneseni
soud citoval ustanoveni § 330a odst. | tr.f. a § 26 odst. 5 tr.zak. (bez § 359a tr.f.). Dale zde
uvedl vyrok, ze podle § 26 odst. 7 tr.zak. se na pachatele hledi, jako by nebyli odsouzeni.
Usneseni bylo fadné odivodnéno a obsahovalo pouceni o opravném prostiedku 1 o jeho
odkladném ucinku. Soud véc projednal ve vefejném zasedani za UcCasti obou pachateli,
statntho zastupce a zastupce OU OPD. Probaéni pracovnice se veifejného zasedani
nezucastnila. Soudu ptedlozila pied nafizenim vetfejného zasedani probacni spis a odkéazala na
zpravy vném zalozené.

Zkusebni lhita uplynula i u dalSich tfech pachatelii, u nichz soud rozhodl o
podminéném upusténi od potrestani s dohledem. Ve dvou piipadech probacni pracovnici
vypracovali vyCerpavajici zpravy o priubéhu dohledu a soudu doporucili, aby vyslovil, ze oba
pachatelé se osveédéili. Pachatelé byli s obsahem zprav seznameni a méli moznost se k nim
vyjadiit. U dalSiho pachatele byl soudu ptedlozen probacni spis se sdélenim jiz vySe
popsanym, bez jakékoliv vypovidaci hodnoty a bez doporuceni na dalsi postup soudu. V dobg,
kdy nam byly spisy zaptjceny, soudy jeSté o osvédceni u téchto pachatelti a ani jinak
nerozhodly. Vzadné z dalSich véci zatim nevznikla ptimo ze zakona fikce, Ze se na pachatele,
od jehoz potrestani bylo podminéné upusténo od potrestani s dohledem hledi, jako by nebyl
odsouzen (8 26 odst. 7 tr.zak.).

Ukonceni podminéného odsouzeni K trestu odnéti svobody s dohledem je upraveno
VvV ustanovenich § 60a odst. 4 a 5 tr.zak. obdobn¢, jako u ptedchoziho institutu. Procesni
postup je stejny, jako u podminéného odsouzeni bez dohledu a také ustanoveni § 330a tr.f.
odkazuje na ustanoveni § 330 tr.f. Soud i zde rozhoduje ve vefejném zasedani usnesenim a
podana stiznost méa odkladny ucinek.

U dvou pachatelt, jimz byl ulozen podminény trest odnéti svobody s dohledem bylo
jiz v pribéhu zkusebni doby soudem rozhodnuto, ze se u nich trest odnéti svobody vykona.

V prvnim ptipad¢ podal navrh probacni pracovnik. Obecni tfad jej informoval, Ze na
pachatele podava trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestnych ¢inil tyrani svérené
osoby podle § 215 tr.zak. a zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr.zak., kdyz v podnapilém
stavu tloukl péstmi do hlavy a kopal svého syna a rovnéz neplatil delsi dobu vyzivné na dvé
déti. Dale bylo proba¢nimu pracovnikovi sd€leno, ze pachatel nedochazel na ulozené
protialkoholni ambulantni 1éCeni. Pfitom podminény trest s dohledem mu byl ulozen za
stejné trestné ¢iny - § 215 odst. |, 2 pism. b) a § 213 odst. | tr.zak.

Dne 15.4.1999 byl tento pachatel rozsudkem okresniho soudu uznan vinnym
spachanim trestnych ¢int tyrani svéfené osoby podle § 215 odst. | tr.zak. a mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. d) tr.zdk. (za mateni vykonu ulozeného
ochranného 1é¢eni) a odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 16
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més., s vykonem do véznice s dozorem. Podle § 72 odst. 1 pism. b) tr.zak. mu bylo dale
uloZeno ochranné protialkoholni 1éceni v ustavni formé. Odvolani pachatele bylo podle § 256
tr.f. zamitnuto.

Po provedeném veiejném zasedani, které se konalo dne 5.8.1999 za ucasti pachatele
okresni soud rozhodl usnesenim, ze z diivodu shora uvedenych se podminéné odlozeny trest
odnéti svobody v trvani 30 més. vykona (uvedena ustanoveni § 60 odst. 1 tr.zak. a § 330 odst. 1
tr.f. - spravné § 60a odst. 4 tr.zak., § 330a odst. 2 a § 330 odst. 1 tr.f.). Pro vykon trestu byl
pachatel podle § 39a odst. 2 pism. b) tr.zak. zatazen do véznice s dozorem. Po vyhlaSeni
usneseni se pachatel i statni zastupce vzdali prava stiznosti, a proto bylo vyhotoveno usneseni
bez jeho odiivodnéni (§ 134 odst. 3 tr.i).

Rovnéz ve druhé trestni véci rozhodl okresni soud jiz v pribéhu zkuSebni doby u
mladistvého pachatele o nafizeni vykonu podminéné odloZzeného trestu odnéti svobody
VvV trvani 8 meés., ktery mu byl ulozen za trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle §
249 odst. 1 tr.zak. Pro vykon trestu byl pachatel zatazen do véznice s dozorem sim, Ze trest
vykoné oddélené od ostatnich odsouzenych ve zvlastni véznici nebo oddéleni. I zde byla ve
vyrokové casti usneseni citovana ustanoveni § 60 odst. 1 tr.zak. (ustanoveni pro podminéné
odsouzeni bez dohledude mélo byt uvedeno specialni ustanoveni § 60a odst. 4 tr.zak.) a §
330 odst. I tr.f. (spravné ustanoveni § 330a odst. 2 a odkaz na § 330 odst. I tr.i.).

Diivodem pro toto rozhodnuti bylo 1 zde dalsi odsouzeni pachatele ve zkuSebni dob¢
pro trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. | tr.zak. (speciélni recidiva)
a mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. I pism. ¢) tr.zak. Za tyto trestné Ciny
byl pachatel odsouzentkestu odnéti svobody v trvani 7 mésici, pro jehoz vykon byl zatazen
do véznice sostrahou a dale tkestu zakazu c¢innosti, spocCivajicim v zakazu Fizeni
motorovych vozidel na 18 mésicl. Stiznost pachatele byla podle § 148 odst. 1 pism. b) tr.f.
zamitnuta.

Probacni spis nam v této véci nebyl zaptijcen a odiivodnéni usneseni o natizeni vykonu
trestu odnéti svobody se o priabehu dohledu a o pfipadném navrhu nebo vyjadieni probacniho
pracovnika nezminiuje.

U Zzadného z podminéné odsouzenych s dohledem zatim stanovena zkuSebni doba
neuplynula a tak nepfichdzelo v Uvahu rozhodnuti oseédceni (§ 60a odst. 4 tr.zak.) nebo
vznik zakonné fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (8§ 60a odst. 7 tr.zak.).

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze vykon stanoveného dohledu u podminéného upusténi
od potrestani s dohledemnu podminéného odsouzeni s dohledem, je zajisStovan proba¢nimi
pracovniky vétSinou zodpovédné tak, aby bylo dosazeno jeho ucelu. Toto pozitivni zjisténi je
o to cenn¢jsi, ze institut dohledu byl do naSeho trestniho zakonodarstvi zakotven teprve
sucinnosti od 1.1.1998 a s jeho praktickym vykonem nebyly velké zkuSenostielizsim
mozném cCasovém horizontu je vSak tfeba stanovit piesna pravidla postupu pii vykonu
dohledu i vzdjemnych prav a povinnosti zainteresovanych subjekt. Tak jako pti ukladani
dohledu, je i u jeho vykonu ptaxi pocitovana absence podrobn&jsi a presnéjsi zakonné
apravy, zejména tch ptipadech, kdy ve vyroku rozsudku nejsou pfesné vymezeny
povinnosti vyplyvajici z dohledu pro pachatele.
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7. Proba¢ni a mediacni pracovnik povéireny dohledem — jeho osobnost a

profese

Uplatiiovani a plnéni funkce zkoumanych trestnépravnich institutd provazenych
dohledem je podminéno dostatecnou kvalitou dohledu odsouzeného, nad kterym soud dohled
vyslovi. Za vykon dohledu odpovida piislusny piedseda senatu, ktery dohled v rozsudku
ulozil, dohled specifikuje a urcuje osobu, ktera jej provadi.

Jalnoznacné prevlada nazor, ze dohled ma provadét pracovnik probacni a mediacni
sluzby. V soucasné dobé€ je u kazdého soudu uréen pracovnik, ktery méa uloZzeno vykonavat
funkci prob&niho a mediacniho pracovnika. U n¢kterych soudt ji kona jako svou jedinou
pracovni ¢innost, u dalSich je tato funkce kumulovéana s dalsi ¢innosti, respektive ¢innostmi.
Tento pracovnik byvd u soudu obvykle formalné¢ zafazen jako vyS$Si soudni ufednik.
Nevykondva povéteni predsedy soudu pouze ¢innost charakterizovanou jako dohled, ale i
jiné Cinnosti napf. mediacniho charakteru v ramci takovych instituti jako je podminéné
zastaveni trestniho stihani nebo narovnani.

Pfi tom tfeba mit na zfeteli, ze strucné feceno ,,dohled* a ,,mediace* jsou dvé ¢innosti,
jez kladou velmi rozdilné naroky na osobnost, jeZ je méd vykondvat a vznika — Casto nejen
teoreticky —i otazka, zda jde vibec o naroky vramci jedné osobnosti dobie slucitelné.
Nutnost rozdé€leni profese probac¢niho a mediacniho pracovnika na subprofesi probacniho
pracovnika a subprofesi mediacniho pracovnika lze demonstrovat zakladnim rozdilem mezi
obéma subprofesemi. Ve zkratce je prvni zaméfena na kontrolu odsouzeného, druhd na
urovnani sporu. Dukladnéji je probace a mediace definovanaN#vrhu vécného zaméru
zékona o probacni a mediacni sluzbé (dale jen Zameér), jak jej ptredlozilo ministerstvo
spravedlnosti CR do vlady. Podle tohoto materialu — citujeme:

.Probaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi organizace a vykon dohledu nad obvinénym,
vykon povinnosti a omezeni uloZenych soudem nebo statnim zdstupcem, vykon dalsich trestii
nespojenych Bezprostiednim odnétim svobody vrozsahu stanoveném timto zdkonem a
opatiovani informaci o osobé obvinéného nebo poskozeného vyznamnych pro rozhodnuti
soudu nebo statniho zéstupce.

Mediaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi mimosoudni zprostiedkovani reseni sporii a
cinnost smérujici  k urovnani konfliktniho stavu vykondvana v souvislosti s trestnym
stihanim.”

(Poznamka: Osobnosti, kvalifikaci a roli mediatora jsme se jiz zabyvali v rdmci ,Vyzkumu

institutunarovnani viz. bod 4 ptilohy 17 publikace stejného nazvu, vydané v publikaéni fade
Studii IKSP v roce 1999.)

Pracovnik povéfeny dohledem (dale PPD) je u nas novum. Tato ,,novost” je provazena
fadou typickych obtiZi a nejasnosti, predevsim tykajicich se vyty€eni naroku na tuto profesi.

(Poznamka: Je to bézné u novych profesi a jako dostatecny priklad lze uvést svizele, jez
vznikly v 70. letech pri formulaci pozadavku na profesi, osobnost a kvalifikaci dispecera
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v jadernych elektrarnach. U nas a v byvalém SSSR, kd§tickych ditvodii nebyla moznost
dostatecné Cerpat ze zkuSenosti a literarnich pramenu, predevsim z USA, kde tato profese jiz
existovala. Diisledky jsou znamé — elekrdarna Cernobyl, kde selhal lidsky cinitel. Americané
se Stimto praktickym problémem, ktery je pri dynamice soucasného svéta stale aktualni,
vyrovnali védecky ustavenim nové discipliny tzv. profesiografie neexistujicich povolani.
Prokazali, Ze zasadné spatnd je doktrina — hypotéza, Ze i vynikajici pracovnik pri jevove
podobné — analogické praci v oboru jé@spéchem vyuzitelny po prevedeni na novou — pouze
na oko podobnou cinnost. (Naopak vynikajici dispeceri v klasickych provozech mohou stejné
nebo i vicezklamat po prerazeni na jadernou elektrarnu jako kazdy jiny celkem ndhodné
vybrany pracovnik). Analogie obou profesi dispecer a PPD se jevi jako prilis
zdramatizovana pouze na oko, nebot Spatny vykon dohledu muze totdalné zprofanovat
vyznamny nove zavadeny institut trestniho prava.

Problém vSak neni tak vyhrocen u profese PPDvae divodu:

a) muzeme velmi dobfe Cerpat ze zahrani¢nich zkuSenosti, kde se jiz dohled dlouho
suspéchem aplikuje,

b) mame nase vlastni zkuSenosti, nebot’ dohled ukladany soudem neni nic zcela
nového. Jiz diive dohled existoval pod pojmem ,,dozor v zakonodarstvi prvni
republiky, dale urcita ¢innost, podobna dohledu se provadéla uz v ramci naseho
pravniho tadu diive (,,ochranny dohled* ).

Jsme nazoru, ze uvést nékteré tivahy, nékdy 1 poznatky, jez se tykaji

* pracovni ¢innosti spojené s dohledem

» o0becné charakteri&ly téchto ¢innosti a naroki na jejich aspésny vykon
 profilu osobnosti vhodné pro vykon uvedené subprofese

* role, kterou ma zastavat PPD

bude velmi uzite¢né pro formulovani optimalni kvalifikace PPD.

(V této casti vyuzivame nckterych vysledkl, ziskanych pii potizeni struéného orienta¢niho
srovnavaciho profesiogramu /dale Profesiogram/, ktery byl zpracovan pro skupinu tii
subprofesi: probacni pracovnik, mediacni pracovnik — zprostfedkovatel, ufednik probacni a
mediacni sluzby, to vSe v ramci profese probacniho a media¢niho pracovnika).

Vse dale uvedené plati pro vSechny trestnépravni instituty, pokud je provazi ulozeni
dohledu.

Dftive nez pfistoupime k nastinéné osnové, uvadime zakladni informaci, pfedevsim o
organizaénim zacélenéni PPD, respektujici soucasny stav. (Zde ¢erpame doslova z materialu
zpracovaného pro Radu Evropy.)

Organizacni aspekty

,,Probac¢ni sluzba v Ceské republice prozatim nema samostatnou organizaéni strukturu,
je soucasti soudni soustavy. K 1.1.1996 bylo na jednotlivych soudech zfizeno misto
proba¢niho pracovnika, pficemz na vétSiné soudu byl k proba¢ni Cinnosti vytvoien pouze
Caste¢ny tvazek. Probacni pracovnik je zaméstnancem soudu, jehoZ nadfizenym je predseda
nebo mistopredseda soudu pro véci trestni, pfipadné jim povéfend osoba odpovédnad za
¢innost aparatu soudni administrativy. Probacni pracovnici okresnich soudii jsou metodicky
vedeni probacnim pracovnikem krajského soudu, ktery je odpovédny ptedsedovi piislusného
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krajského soudu. Od 1.1.1999 je na ministerstvu spravedlnosti poveien koordinaci probace
jeden pracovnik, ktery zaroven odpovida za oblast protidrogové politiky a socialni prevence
realizované v ramci resortu spravedInosti.

V soucasné dob¢ na jednotlivych soudech ptsobi celkem 74 pracovnikl povérenych
proba¢ni Cinnosti (12 soudl misto probacniho pracovnika neziidilo resp. neobsadilo) a
3 pracovnici krajskych souddi odpovédnych za metodické vedeni a koordinaci probacnich
aktivit vramci daného kraje (5 mist metodickych probac¢nich pracovnikii je neobsazeno).
Piiblizné¢ 90 % probacnich pracovniki okresnich soudli ma kumulovanou ¢innost s dalSi
administrativni ¢innosti (soudni tajemnik, soudni vykonavatel) a jejich pusobeni v oblasti
proba¢ni Cinnosti je zpravidla redukovdno na administrativné technické zajisténi dil¢ich
probacnich aktivit.

Do soucasné doby nebyly stanoveny zadné kvalifikacni ptedpoklady pro vykon
probacni ¢innosti, touto ¢innosti byli zpravidla povéteni pracovnici soudu, ktetfi vykonavali
nekterou ze soudnich administrativnich praci. K pfijeti novych odborn€ pfipravenych
pracovnikt bylo pfi zfizeni téchto mist pfistoupeno pouze na nékolika soudech.

U soudu, kde ptisobi pracovnici se vzdélanim v oblasti socidlni prace ¢i v pibuznych
oborech vénujicich se mediac¢ni Cinnosti na plny uvazek, se dafi postupné rozvijet Sirsi
koncept mediace a probace zahrnujici kvalifikovanou individualni socialni ppazhatel
popf. obét'mi trestnych ¢inli a spolupraci s dal§imi organizacemi sit€ psychosocialnich sluzeb.
Zaroven je ziejmé, ze kvantita i1 kvalita prace probacniho pracovnika je limitovana
skutecnosti, ze na jednom soudu piisobi pouze jeden pracovnik. Tento limit znemoziuje
specializaci proba¢niho pracovnika, tymovou praci, vétsi efektivitu a vzajemnou
zastupitelnost. \doucasné dob¢ zatim neprobiha systematické vzdélavani pracovniki
probacni sluzby, ale od pocatku zahdjeni ¢innosti probacnich pracovnikii pofada Institut pro
dalsi vzdélavani MSp CR pribézné seminaie zaméfené na probaéni a mediacni &innost, jak
pro probac¢ni pracovniky, tak 1 pro soudce a statni zastupce. V ramci vzdélavani soudnich
ufednikl na Justi¢ni Skole ministerstva spravedInosti je poskytovana zdkladni informace (v
rozsahu 6 hodin) o poslani a ukolech probaéni sluzby v CR i v jinych zemich.”

Cinnosti, jet PPD v rdmci zkoumanych institutii trestniho prava vykonava
Citujeme opét z Zaméru, kde se uvadi hlavni tkoly PPD

»Hlavnimi ukoly pracovnikii soudli vykondvajicich probani a media¢ni Cinnosti jsou
zejmeéna:

a) pti podminéném odsouzeni s dohledem, pii podminéném upusténi od potrestani
S dohledem, pii podminéném odsouzeni a pii podminéném zastaveni trestniho stihani:

- sledovani a usmériiovani zptisobu Zivota obvinéného a jeho chovani,

- kontrola plnéni podminek a omezeni uloZzenych v ramci zkuSebni doby,
- obstaravani podkladt pro rozhodnuti piedsedy senatu ve zkuSebni dobé,
b) ve vykonavacim fizeni:

- sledovani a usmériiovani zplsobu zivota odsouzeného a jeho chovani u dalSich tresti
nespojenych sdnétim svobody,

C) V prub&hu celého fizeni
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shromazd’ovani poznatkli o osobé obvinéného a odsouzeného, o jeho rodinném a socialni
zazemi podle pokynt piedsedy senatu,

podavani zprav piedsedovi sendtu o zptisobu zivota a chovani obvinéného a odsouzeného,
jakoz i o dalSich skute¢nostech dilezitych pro rozhodnuti,

spoluprace se subjekty, které pini vlastni Ukoly na Useku socialni psaem&ymi a
odsouzenymi a koordinace jejich opatieni s pozadavky soudu.*

(Uvadime pouze vSechny ukoly, jez se tykaji PPD).

Déle citujeme ze zaméru z bodu Vymezeni plisobnosti proba¢ni a mediacni sluzby

(opét jen to, co se tyka PPD).

» Proba¢ni a media¢ni ¢innost spoc¢iva zejména ve :

a)

b)

c)

d)

vykonu dohledu nad chovanim obvinéného v ptipadech, kdy byl ulozen, a ve sledovani
chovani obvinéného v pribéhu zkusebni doby,

vytvéreni podminek pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, nebo pro
schvaleni narovnani, ptipadn¢ pro dalsi alternativni postupy ¢i alternativni tresty,

vykonu dohledu nad chovanim obvinéného v piipadech, kdy bylo rozhodnuto o nahrazeni
probacni vazby dohledem, nebo ve sledovani chovani odsouzeného v pribéhu zkuSebni
doby vpiipadech, kdy bylo rozhodnuto o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu
trestu odnéti svobody,

obstaravani podkladt k osobé obvinéného a jeho rodinnému i socialnimu zazemi."

Dalsi pozadavky :

pracovisté v soudni budové i mimo ni, v kancelafi i v terénu,

druh prace: obstaravani relevantnich informaci o obvinéném a odsouzeném a jeho
socialnim zazemi, socialni pomoc, jednani, management, formulovani zprav,

forma préce: samostatna, né¢kdy tymova prace s vyuzitim moznosti konzultaci,
stupent proménlivosti prace: praimérné rtiznoroda a proménliva,

podnét: ¢innost v rdmci daném rozsudkem soudu, ¢astecné vlastni iniciativa,
styk s lidmi: sobvinénym, pfip. jeho pfibuznymi a dal§imi osobami,

slozitost, narocnost: pomérné slozitd intelektualni prace vyzadujici tvotivy pristup; znacné
naroky na vzdélani v oboru prava i psychologie a sociologie,

neuropsychické zatizeni: dosti znac¢né, s nutnosti fesit stresové situace,
emociondlni zatizeni: pomérn¢ veliké, ve vazb¢ na urcitou miru odpovédnosti,

prace vyzaduje za¢nou miru soustfedéni.
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Profil vhodné osobnosti (vyiiatek 7 Profesiogramu)

pohlavi—zena nebo muz
vek - minimalné 25 let (pfipadné s moznosti povoleni vyjimek v pocatecni etap¢)

- Mmaximalné¢ 65 let (moznost povoleni vyjimky pro ¢innost v oblasti probacni sluzby i
v diichodovém véku na zéklade posouzeni individudlnich schopnosti)

celkova zralost stabilita osobnosti, zvliadnuti emocionality (vhodné jsou osebiyr&ienou
sebediivérou, naopak nevhodné jsou osoby malo odolné vic¢i naporu, konfliktu, stresu,
frustraci, nemuze jit o osoby submisivni, snadno zavislé na viili jinych osob

mysSleni - alespont mirné nadpramérna troven vSeobecnych rozumovych schopnosti, zejména
z hlediska samostatn@si kriti¢nosti mysleni, pruznosti a tvofivosti, smysl pro rozliSeni
podstatnét od podruzného

- schopnost analytického mysleni, logického uvazovani a samostatného usudku
- konstruktivni mysleni, vynalézavost, ur¢itd mira koncep¢nosti

charakter smysl pro odpovédnost

- akceptace urcitych moralnich standardi

mira dominantnost nevhodnag vyhranéna dominance, ale vyloucit je tfeba submisivnost
(vyrazné submisivni osobnosti by tuto profesi nemély vykonavat, vhodné nejsou ani osoby
Srysy vyrazné agresivity)

pracovni samostatnost a pracovni vytrvalost

svédomitost, disledna odpovédnost (osoby spoléhajici predevSim na vlastni logiku a
zkusenost, osoby pfizplisobivé, nemély by mit sklon k podeziivavosti vii¢i jinym)

schopnost navazovat socialni kontakikat divéru, obratnost v jednani, dobré komunikacni
dovednosti a dals§i relevantni socialni dovednosti, schopnost kooperace, pomérn¢ znacné
naroky na vnéjsi projev a celkové vystupovani, sebeovladani a taktnost.

Aktivita, ndpaditost a iniciativétj. rysy dynamické osobnosti)

schopnost pusobit vychovné a pomahat

schopnost dobrého Ustniho a piséhervyjadiovani

Role PPD

Vymezeni vhodného PPD nutno doplnit specifikaci roli, jejiz zvladani je podminkou
uspesného plnéni funkce tohoto pracovnika.

- PPD musi vystupovat jako ufednik striktné¢ vymahajici respektovani omezeni a opatieni
uloZenych soudem odsouzenému. Nekompromisni plnéni této povinnosti PPD vyzaduje
jeho dostate¢nou energi¢nost, duslednost a z toho vyplyvajici neformalni autoritu, kterou
musi PPD ziskat a odsouzeny uznavat. Protétovroli se vyzaduje péstovani
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dostatecného odstupu ze strany PPD k odsouzenému. V této roli musi PPD vystupovat
asertivne.

- PPD musi soucastn¢ dokazat byt v piipad¢ potfeby a v nékterych situacich upfimnym a
nekdy 1 obétavym pomocnikem odsouzenému, n¢kdy az jeho ptitelem, zejména tehdy,
pokud si tento praktickych, ale n€kdy i niternych zalezitostech neni schopen sam pomoci
a vyzaduje byt konkludentné¢ podporu, ptipadné¢ povzbuzeni. Tato role PPD vyzaduje
schopnost vciténi se do situace odsouzeného, n¢kdy 1 soucit k nému.

Kvalifikacéni predpoklady PPD

Postavenzaméstnanct probac¢ni a mediaéni sluzby popisuje ptislusny bod Zaméru:

,Pracovnikem proba¢ni a media¢ni sluzby se muze stat pouze osoba zpusobila k pravnim
ukontim, bezthonna a spliujici kvalifikacni pfedpoklady. Pracovnik probacni a mediacni
sluzby musi mit vysokoskolské vzdélani spolecenskovédniho zameéteni, alespon bakalatrského
stupné. Jeho povinnosti je rovnéz vykonat po skonceni Sesti mesi¢ni piipravné lhiity odbornou
zkousku

Obecné lze poznamenat, ze piiméfena kvalifikace pro vykon povolani by méla byt
komplexni tedy obsahovat potiebné znalosti, védomosti kognitivniho charakteru, dovednosti
ziskatelné na zéklad¢ vycviku, zkusSenosti jez musi byt podepiené praxi (pfedavané zkusenosti
jsou jiz poznatKy, jez patii do okruhu znalosti). Dale konkrétnj tedy vztahujici se k profesi,
kone¢né dynamickato je vyvijejici se.

Z tohoto pohledu lze vySe uvedeny vynatek ze zaméru doplnit:

- Pokud jde o absolutorium vysoké Skoly, mini gedev§im obor prav, psychologie,
sociologie; zda se ucelné umoznit vyjimku pro absolventy uplného stfedoSkolského
vzdélani poskytovanou po zvazeni individudlng.

- Pii odborné zkousce by mél byt bran zietel na ovéreni potiebnych dovednosti aspirantii na
funkci PPD, a to pfedevSim socidlnich, tykajicich se komunikace, asertivity, ustniho
projevu a rovnéz piiméreného rozsahu obecné kulturnosti chovani.

PPD by méli mit i formaln€ organizovanou moznost (stejn¢ jako soudci a statni zastupci)
neustale a pribézné si dopliovat, prohlubovat a rozvijet svou kvalifikaci.
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8. Realizace dohledu jako jedna Zinnosti proba¢niho pracovnika

Vv v

Autofi tohoto ptispévku jsou socidlni pracovnici, ktefi ptsobi jiz téméi Ctyfi roky ve funkcich
probacnich pracovniki u prazskych soudii:

Mgr. Dagmar Doubravova, probacni pracovnik KS v Praze

Mgr. Otmara Nanqe probacni pracovnik OS pro Prahu 9

Uvod

Tématem naSeho piispévku v této odborné publikaci je v Ceském trestnim
zakonodarstvi pomérné novy institut dohledu. Radi bychom osvétlili teoreticka vychodiska
pojeti dohledu z hlediska socialni prace a shrnuli pracovni postupy a nékteré zkuSenosti a
poznatky, které jsme ziskali v praxi s realizaci dohledu.

Pfestoze institut dohledu je v nasem pravnim fadu zakotven s ucCinnosti od 1. ledna
1998, zkuSenosti s praktickym vykonem urcité formy dohledu ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni existuji déle, nebot” nékteii soudci ptfed touto novelou vyuzivali § 59 odst. 2
trestniho zakona, kdy ve vybranych ptipadech uklédali dohled a vedeni proba¢niho pracovnika
jako pfiméfené omezeni.

Vymezeni pojmu dohledu

Samotny pojem dohledu Ize vymezit jako specifickou alternativni sankpiojeou
sodnétim svobody spocivajici v povinnosti klienta (odsouzené¢ho) byt v prubéhu zkusebni
doby v soucinnosti s probacnim pracovnikem. Pfifiny trestné ¢innosti jsou velmi riznorod¢ a
zkuSenosti ukazuji, ze lidé, ktefi se dopoustéji trestné Cinnosti, maji vedle problému s
porusovanim trestnich 1 jinych norem cCasto také osobni, rodinné tézkosti nebo socialni
probkmy, které mnohdy byvaji pfimou nebo nepiimou pfic¢inou jejich konfliktu se zakonem.
Reseni téchto aspektd Zivota klienta a jeho socialni stabilizace, ktera miZe podstatnym
zpusobem snizit riziko opakovani trestné ¢innosti, je soucasti celkového pojeti dohledu. Tento
institut vSak neni mozné chépat jako projev urcité dekriminalizace ¢i mirngjsi reakce statu na
spachanou trestnou ¢innost. UloZeni dohledu miize byt ve vybranych piipadech t¢innou reakci
na poruSeni obecn¢ zavaznych pravnich norem a nezbavuje odsouzené jejich odpovédnosti za
trestny ¢in.

Dohled pojaty jako kombinace slozky kontrolni a pomahajici nebo jinymi slovy slozky
represivni a vychovné, muze z hlediska pachatele trestné Cinnosti prispét k prevzeti
odpovédnosti za trestny Cin a jeho nasledky a k podpofe klientovych schopnosti vést fadny
zivot bez konfliktu se zakonem. Z hlediska spoleCenského pak ptispiva k zajiSténi
resocializace pachatele v jeho pfirozeném socidlnim prostiedi a v kone¢ném duasledku 1
Kk posileni ochrany pravnich a spoleCenskych vztahi.

Platna pravni uprava vymezuje dohled v § 26 trestniho zakona a 8§ 60a trestniho
zékona. Podle § 26 tr. z. miZze soud upustit od potrestani pachatele a stanovit mu zkusebni
dobu, béhem které nad nim vyslovi dohled a mize mu ulozit i dal$i pfiméfena omezeni a
povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot. Podobné § 60a tr. z. vymezuje uloZeni
dohledu béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni. Trestni zakon blize nevymezuje, v
¢em dohled spociva, kdo ho vykonava a za jakych podminek. Soucasné neni legislativné
upraveno, jak ma dohled probihat, kdo ho vykonava, ostatné ani samotnou funkci pracovnika,
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ktery ho ma vykonavat, zakon nezminuje. V praxi tento stav pfinasi fadu obtizi, a proto se v
pripravované rekodifikaci trestniho zakona a trestniho fadu jiz pfedpoklada blizsi vymezeni
dohledu, a to v § 26b trestniho zakona. Podle navrhu novely ,dohledem se rozumimpyavidel
kontakt pachatele s Ufednikem probac¢ni a mediacni sluzby, spoluprace pii vytvaieni a
realizaci proba¢niho programu ve zkusebni dob¢ a kontrola dodrzovani podminek ulozenych
pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zdkona. Dohled nad pachatelem provadi probacni
ufednik.” Tento navrh dale vymezuje ucel dohledu ve dvou smérech: jednak ke sledovani a
kontrole chovani pachatele, ¢imz je zajiStovdna ochrana spole¢nosti a snizeni moznosti
opakovani trestné ¢innosti, a jednak je to odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit,

aby v budoucnu vedl fadny zivot.

Realizace dohledu jako socialni prace v trestni justici

Efektivni zvladani kminality je interdisciplinrni oblasti, do které pfispivaji z
pohledu své odbornosti pravnici, kriminologové, penologové, psychologove, socialni
psychologové, pedagogové, socidlni pracovnici atd. Vyvoj teoretickych koncepci feSeni
kriminality 1 praktické zkuSenosti zCasti prebirané i ze zahrani¢i ukazuji, Ze je piinosné
propojeni represivni slozky se slozkou pomahajici, tedy spojeni trestu s néjakym druhem
psychosocialniho plisobeni na pachatele trestnych ¢inti. Socialni prace patifi mezi tzv.
pomahajici preese a jeji zapojeni do vykonu nékterych trestti ukladanych soudy znamena
posileni a zvyraznéni vychovné ulohy trestl - jde na jedné stran¢€ o ochranu spolec¢nosti a na
druhé¢ stran¢ o prevenci opakovani porusovani trestnich norem.

., Poslanim socialni prace je... vést dialog mezi tim, co chce spolecnost ve svych
normdach a tim, co si preje klient. Rozvijet pritom dialog jako spolupraci a kooperaci
rovnocennych partneri. Pracovnikovou odbornosti je pak umét byt prostrednik mezi normami
spolecnosti a presvédcenim Klienta.....* (Ivan Ulehla: Uméni poméhat, Renesance Pisek,
1996, s. 17.)

Sochlni prace vychazi z pojeti ¢lovéka jako jedineéné bytosti, svébytné osobnosti,
ktera ma své specifické potieby, zajmy a problémy. Socialni pracovnik pfistupuje ke kazdému
klientovi individualné s respektem k jeho osobé a v zasad¢ se zaméiuje na klientovy silné
stranky, na jeho schopnosti, zdroje, zkuSenosti. Protoze klienty v institutu dohledu jsou lid¢,
ktefi porusili normy, dostali se s nimi do konfliktu, kazdy ze zcela specifickych divoda,
osvédCuje se predpoklad, ze toto ,,selhdni* je pouhou ¢asti klientova zivota, v fad¢ jinych
oblasti je schopen fungovat vice ¢i méné¢ hladce, drzet se psanych i nepsanych norem a
pravidel. Kazdy z klienti se v Zivoté setkal s problémovymi situacemi, které¢ dokdzal fesit
vlastnimi silami. Proto pravé odhalovani a posilovani klientovych zdroja se ukazuje jako cesta
k tomu, aby klient dokazal zvladat zivot svymi vlastnimi silami a prostiedky a bez konfliktu
se zakonem. V této souvislosti se opét vracime k pojmu respekt, ktery Ize popsat i v tom
smyslu, ze je klient bran vazné. Socidlni pracovnik vénuje pozornost jeho potifebam,
nazorim, zkusenostem a hlediskim.

Préavé institut dohledu velmi dobfe ilustruje uvedenou tezi, ze poslanim socialni prace
je byt prostfednikem mezi normami spoleCnosti a klienti. Na jedné strané je probacni
pracovnik soucasti justi¢niho systému a jeho ¢innost pti vykonu dohledu se odviji od autority
soudniho rozhodnuti. Jeho povinnosti je informovat soud o priubéhu dohledu a o situaci
klienta, o tom, jak si ve zkuSebni dobé vede a kontrolovat, zda plni 1 své dalsi ulozené
povinnosti. Na druhé stran¢ poskytuje klientovi pomoc, psychosocidlni podporu a doprovazi
ho, aby obstal ve zkuSebni dob¢.
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., Pracovnik jakozto zdstupce spolecnosti a prostrednik mezi potrebami klientu a
potiebami spolecnosti stoji na strané toho mocnéjsiho, vetsiho, na strané zakona, na strané
statu. To jej zavazuje vuci temto normam k jejich dodrZzovani, ale na druhou stranu to ztéZuje
jeho kontakt s klienty.fIvan Ulehla: Uméni poméhat, Renesance Pisek, 1996, s. 131.)

Zakladni principyprdce p¥i realizaci dohledu

Klienti, ktefi maji soudem ulozeny dohled, k proba¢nimu pracovnikovi neptichdzeji
dobrovoln¢ a z vlastni potfeby pomoci a podpory. Ptichazeji ,,nedobrovolné®, protoze prosté
musi z rozhodnuti nékoho jiného. Je véci pracovnikovy odbornosti, profesionality a ptistupu
vytvotit ptedpoklady k odbourani klientovych negativnich pociti spojenych s instituci soudu a
vytvofit prostfedi, ve kterém se bude citit viceméné bezpecné a kde si bude moci dovolit
pozadat o pomoc Ci otevfit v rozhovoru témata pro n¢j dilezita, aniz by se citil ohrozen. S
nekterymi klienty se dafi vzajemny vztah duveéry navazat rychleji, nékdy jiz béhem prvniho
setkani, a nékterymi to trva déle, kdy si klient béhem nékolika prvnich navstév ,,otukava“
proba¢niho pracovnika. V nékterych piipadech se vSak i pfes veSkeré usili probacniho
pracovnika takovy kontakt nepodaii navéazat a dohled je vice zaméien na kontrolu. Avsak
probacéni pracovnik by mél respektovat tuto klientovu volbu, Ze z né€jakych divodii pro néj
probac¢ni dohled neni prostfedkem pomoci nebo podpory a nabidky nechce vyuzit. Na druhé
stran¢ by m¢l probacni pracovnik mit u klientl autoritu. Jeho autorita vyplyva jednak z toho,
ze se podili na rozhodnuti soudu a ze soud o jednotlivych klientech informuje, a jednak by
mél mit jisty druh pfirozené autority, ktery piispéje k tomu, ze klienti budou dodrzovat napf.
dohodnuta pravidla nebo plnit to, na ¢em se s probacnim pracovnikem domluvi.

Dulezitym principem je piistup probac¢niho pracovnika ke klientovi s ,,otevienym
hledim®, ktery znamend, ze se nic ned¢je za zady klienta, vSechny aktivity, které probacni
pracovnik vykonava v daném piipadé, jsou klientovi pfistupné, ma pravo o nich védét a
vyjadiit se k nim. Lze to znazornit na tom, ze pokud se probacni pracovnik hodla spojit s
jinou osobou nebo instituci ¢i Gfadem, aby se o klientovi informoval nebo o ném né¢kam
podava zpravu, vzdy o tom klient vi, ma moznost se na tom podilet. Zcela konkrétnim
piikladem je prace: mnozi zaméstnavatelé¢ klientlh nevédi, ze jejich nové piijaty pracovnik je
odsouzen, je ve zkuSebni dobé a ma uloZen dohled. Pokud by se probac¢ni pracovnik spojil s
takovym zaméstnavatelem a zadal od néj napt. pracovni hodnoceni bez védomi klienta, mize
se stat, ze svym jednanim nad¢la vice Skody nez uzitku a klient mtze o praci i piijit. Stejné i
pokud probacni pracovnik podava jakoukoliv zpravu, ma klient pravo se s ni seznamit, védeét,
co se o ném bude soud ¢i jina instituce dozvidat a jakou formou jsou informace podavany a
muze se ke zpravé vyjadrit, mit piipominky nebo ji doplnit. Proto otevieny pfistup chrani
vzajemnou duvéru mezi probatnim pracovnikem a klientem, zajmy klienta, postaveni
proba¢niho pracovnika a je také projevem respektu ke klientovi.

V pribéhu spoluprace probacni pracovnik klienta pozitivné motivuje k vedeni fadného
zivota, nabizi mu psychosocidlni pomoc a podporu a doprovazi ho zkusebni dobou. Zaroven
kontroluje jeho chovani, dohlizi nad plnénim omezeni a povinnosti, které mu byly soudem
uloZeny nebo ke kterym se zavazal. Zakladni charakteristikou ¢innosti probac¢niho pracovnika
v ramci dohledu j8pojeni represivni slozky trestnéprdavnich opatieni se slozkou vychovnou a
preventivni (pomahajici).
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Pracovni postup

Cinnosti probaéniho pracovnika v ramci proba¢niho dohledu lze rozdélit na dvé
vzajemné se prolinajici oblasti. Prvni oblast tvofi administrativné-technické prace zaméfené
piedevs§im na vytvoieni probacniho spisu a jeho stalou aktualizaci. Dal$i oblasti ¢innosti je
individualni vedeni piipadu podle standardt socialni prace v kontextu trestni justice, tzn.
pracovni postupy, které integruji slozku trestné pravnich opatieni se slozkou vychovnou a
pomahajici (preventivni). Specifickou oblasti prace probacnich pracovnikd v ramci
proba¢niho dohledu je ¢innost koordinac¢ni, ktera se zaméiuje na spolupraci organti ¢innych
V trestnim fizeni s institucemi zabyvajicimi se zejména realizaci pfiméfenych omezeni a
povinnosti, ptipadné jinak vhodné dopliiujicimi realizaci proba¢niho dohledu.

Probacni spis

Po ptedlozeni trestniho spisu probaéni pracovnik zaeviduje data o novém piipadu do
svého rejstiiku a zalozi probacni spis. Probacni spis mapuje podrobné prabeh dohledu béhem
zkuSebni doby. Obsahuje Uvodni list se zakladnimi udaji o klientovi (jako gsaadtatum
narozeni) a o ulozeném trestu, dale opis rozhodnuti soudu s vyznac¢enim pravni moci, vedle
dopisu klienttim dale zaznam z kazdé konzultace s klientem, podle okolnosti dal$i dokumenty
jako napt. kopie pracovni smlouvy, evidence u ufadu prace, dokladii o nahrad¢ Skody,
hodnoceni skoly ¢i zaméstnavatele atd. Soucasti probac¢niho spisu jsou i zpravy o prabéhu
dohledu dle Ihiit stanovenych kancelarskym fadem, tedy v piipadé podminéného odsouzeni po
roce a v piipadé podminéné¢ho upusténi od potrestani po pul roce. Tyto zpravy probacéni
pracovnik zaklada do trestnich spist klientii jako jeden z podkladl pro rozhodovani soudu o
osvédCeni. Strukturu zpravy probacniho pracovnika tvoii udaje charakterizujici pribéh
dohledu, informace ok#&ualni rodinné situaci, zamé&stnani popi. Skole a vzdélani, socialnich
kontaktech klienta a zpisobu traveni volného Casu, plnéni dalSich povinnosti ulozenych
soudem, nahrad¢ Skody a napravé nasledkt trestné Cinnosti celkové. Zprava obsahuje i
stanovisko probacniho pracovnika, ve kterém shrne plnéni povinnosti podrobit se dohledu jak
z hlediska formalniho (pocet navstév, spolehlivost klienta), tak z hlediska obsahového.
Soucasné nastini perspektivy dal§iho pokracovani dohledu.

Individudlni vedeni piipadu

Veskeré aktivity proba¢niho pracovnika pfi praci s klientem sméfuji k idealnimu stavu,
tedy k tomu, Ze odsouzeny se jiz nedopousti opakovani trestné ¢innosti v ramci zkuSebni doby
a ze jsou postupné vytvareny piedpoklady, aby tak necinil ani v budoucnu. Toho je mozné
dosahnout rozvojem novych metod prace, které reaguji na piiCiny trestného chovani,
zohlediiuji aktudlni potieby spolecnosti a klientli a davaji probacnimu dohledu konkrétni
napln. Nezbytnym krokem pro praci s pachateli je jejich zapojeni do samotné realizace
dohledu.

V idedlnim piipadé¢ se tak déje jesté v predrozsudkové fazi trestniho fizeni, kdy
»motivaci® klientli spojenou casto se strachem jak dopadne soudni fizeni lze za pomoci
proba¢niho pracovnika nasmérovat ke konkrétnim krokim v jejich zivoté, které piispéji
K odstranéni pfi¢in pachani trestné Cinnosti, pfipadné k odstranéni nasledk souvisejicich
sjejich chovanim. Probacni pracovnik se v této fazi zameétuje predevSim na vypracovani
zpravy o aktualni socialni situaci obvinéného, vcetné¢ ptehledu vhodnych alternativnich
opatfeni (pfiméfenych omezeni a povinnosti), které by mohly pfispét k feSeni pfiCin a
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nasledkt kriminalniho jednani, odvratit jej od recidivy trestné ¢innosti a umoznit po urcitou
dobu kontrolovat jeho chovani. Dale pak na koordinaci sluzeb, které by mohly piispét
k socialni stabilizaci klienta (azylové bydleni, pomoc pii socialni podpoie apod.). Soucasné
muze probacni pracovnik zhodnotit dosavadni spolupraci s klientem 1 to, zda jiz v dob¢ pied
rozhodnutim néco vykonal pro ziskani davery soudu, Ze to s napravou mysli opravdu vazné.

| v ptipadech, kdy je dohled ulozen bez zapojeni probacniho pracovnika, zlstava
motivace klienta a jeho spolutfast na realizaci dohledu stéZejnim tématem. Z naSich
zkuSenosti totiz vyplyva, ze lepSich vysledkl je dosazeno pravé tam, kde mé klient moznost
spolupodilet se na feSeni svého pfipadu, v ramci dohledu pak na vytvaieni podminek jeho
realizace.

Uvodni setkani proba¢niho pracovnika a klienta je tedy zaméfeno predeviim na
porozuméni vzniklé situaci a na vyjasnéni pravidel vzajemné spoluprace. Zameteni konzultaci
a zvolené metodické postupy jsou ur¢ovany s ohledem na rizikové faktory klientova chovani,
rizika recidivy a stupen nebezpecnosti pro spolecnost. Vedle téchto faktorii jsou posuzovany
rovnéz jeho aktualni potieby, jeho postoje, hodnoty a motivace, zdroje v jeho rodin¢ a
komunité. Postupné 1ze s klientem pracovat na jeho motivaci k feSeni pficin a disledki jeho
jednani.

Naprava nasledkl trestné Cinnosti je jednim ze stézejnich témat prace probacniho
pracovnika. Tyto nasledky mohou mit nejriznéjsi podobu jako jsou piimé materialni Skody,
psychické a socidlni dopady, ohroZeni rodinnych a socidlnich vztahti, a to jak na strané¢
poskozeného tak 1 obvinéného. Dlsledky trestné ¢innosti tedy obsahuji Siroké spektrum, které
se lidi v kazdém jednotlivém piipadé. Ukolem proba¢niho pracovnika je vénovat jejich
napraveé béhem dohledu dostatecnou pozornost. V prvni fad¢ je to pochopitelné vedeni klienta
k tomu, aby nahradil poskozenému, finan¢ni tjmu a vynalozil timto smérem potiebné usili. V
nekterych ptipadech miize pak probacni pracovnik hrat i roli zprostiedkovatele v dojednavani
podminek nahrady Skody mezi pachatelem a obéti, pokud se to ukdze jako ucelné a nezbytné.
Jakékoliv kroky smérem k nahradé skody ovSem piedpokladaji prevzeti odpovédnosti klienta
za jeho jednani a uvédomeéni si nasledk pro poSkozeného. Zaroven s tim je tfeba vénovat
pozornost 1 dasledklim v Zivot¢ samotného pachatele. Trestna cCinnost Casto zavaznym
zpusobem narusi rodinné a dal$i socialni vztahy klient,, mize se negativné projevit na jejich
sebepojeti a sebevédomi ptipadné na jejich fungovani ve spolecnosti.

Problémy, se kterymi se potykaji n¢kteti klienti, kterym byl ulozen dohled, jsou ¢asto
natolik specifické, ze neni v moznostech proba¢niho pracovnika, aby zvladal ve vSech téchto
piipadech odbornou intervenci smérem k jejich zmirnéni nebo vyieSeni. Miize jit napiiklad o
problémy se zavislosti na drogach nebo alkoholu, rodinné problémy, poruchy kocialni
chovani, psychickgoruchy apod. V takovych pfipadech pak probaéni pracovnik navazuje
spolupraci se specializovanymi zatizenimi ¢i odborniky a zprostiedkovava klientovi odbornou
pomoc. Tento postup ptichdzi v uvahu po domluvée s klientem, kdy on sdm projevuje zéjem a
potiebu specializované pomoci. Nezbytnym vybavenim proba¢niho pracovnika je tedy mit
piehled o zafizenich ve svém regionu, ktera se zamétuji na specifickou problematiku ptipadné
urcitou skupinu klientii, navazat s nimi kontakty a byt informovéan o jejich ¢innosti, zamétenti,
podminkach pfijimani klientl atd. Spolupraci s takovymi zafizenimi ¢i odborniky usnadni,
pokud jsou i oni pfedem obeznameni s povahou a naplni prace probacniho pracovnika.
V posledni dob¢ zacinaji probacni pracovnici u né€kterych klientd, kde neni dohled nijak ze
strany soudu definovan, nabizet klientim zapojeni do nabidky preventivné vychovnych
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programi, umoziujici naplnit smysl a dat konkrétni napln pro praci s pachateli trestnych ¢int.
Jedna se o programy, které svoji strukturou a obsahem jsou pifimo orientovany na zménu
zivotnich postojii, vztaht a jednani obvinénych, které vedly k delikventnimu chovani, resp.
predstavuji riziko dal§iho selhani a na posileni socialnich dovednosti, rozvoj osobnosti,
ziskani pottebné pracovni kvalifikace. Tento postup je zvazovan zejména v pripadech, kde
V pozadi pachani trestné Cinnosti stoji na strané klienta jeho socialni nevyzralost a hledani
jeho mista ve spolecnosti.

Cinnost proba¢niho pracovnika v ramci dohledu piedstavuje dlouhodobou, i
nékolikaletou spolupraci s klientem, vychazi gho aktualni situace a zohledfiuje mozné
perspektivy dalsiho vyvoje. Nezbytnym piedpokladem pro dosazeni konecného cile je pouziti
metody postupnych krokti a prubézného ocenovani klienta za dosazeni dil¢ich cilii a Gaspéchti.

Nékteré praktické zkuSenosti

Na tomto misté bychom radi uvedli nékterd témata, souvisejici s realizaci dohledu,
vidéna ofima probacnich pracovniki. Piestoze slozeni klientely dohledu je velmi riznorodé z
hlediska vékového, socialniho postaveni, vzdélani, kriminalni kariéry a dalSich hledisek,
kazdy klient je jedineCny, lze nckteré zkuSenosti zobecnit, nebot’ fada témat, obtizi i1
osveédcenych postupti se opakuje.

Z naSich dosavadnich zkuSenosti vyplyva, Ze se osvédcCuje spoluprace probacniho
pracovnika se soudcem jesté pted rozhodnutim o trestu. V takovych ptipadech mtize probacni
pracovnik zhodnotit motivaci klienta, zmapovat jeho situaci a posoudit vhodnost ulozeni
dohledu zhlediska jeho tcelu.

V soucCasné dob¢ je vSak vétSina dohledi ukladana bez spoluprace s probacnim
pracovnikem v predrozsudkové fazi trestniho fizeni a nékdy je dohled ukladéan i trestnim
piikazem. Domnivame se, ze ukladani dohledu trestnim piikazem neni tou nejvhodnéjsi
formou, nebot’ soudce viibec nepiijde s obvinénym do kontaktu, a ma minimum podkladi,
které mu pomohou posoudit, zda je pro toho kterého obvinéného dohled vhodny a ucelny.

vvvvv

nedodrzu;ji pravidla, n¢kteti klienti se k probacnimu pracovnikovi dokonce nedostavi viibec.

Dalsi okolnosti, kterd mtze realizaci dohledu zkomplikovat, je casova prodleva mezi
nabytim pravni moci rozhodnuti a pfedanim spisu proba¢nimu pracovnikovi. V praxi jsou
znamy piipady, ze byl spis k vykonu dohledu piedan probacnimu pracovnikovi az po uplynuti
nekolika mésicti zkuSebni doby, dokonce 1 po roce. To je vSak otdzka administrativné
technického postupu na kazdém jednotlivém soudé.

Klienti ¢asto predev§im zpocatku dohledu zadaji od probacniho pracovnika praktické
informace o pleeni nakladu trestniho fizeni a 0 mozZnosti pozadat o splatky, placeni naklada
obhajoby, ohledné¢ styku s dal§imi institucemi nebo ufady jako napt. ufad prace, socidlni
odbor obvodniho (okresniho) ufadu, vojenskymi spravami, takze je uzitecné, pokud se
proba¢ni pracovnik orientuje i v téchto oblastech a muze klientim poskytnout potifebné
informace.

V tad¢ ptripada je klientim rozhodnutim soudu vedle dohledu ulozena i povinnost
uhradit zpusobenou Skodu. Mame zkuSenost, Ze vétSina klientd v tomto sméru nevyviji
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zadnou vlastni aktivitu, dokud nedojde ke spolupraci s probacnim pracovnikem (a ta mtize
zaCit 1 po uplynuti n€kolika mésici zkuSebni doby). Mnohdy klienti uvadéji, ze cekali ze
strany soudu ¢i poskozenych jesté¢ néjaké dalsi instrukce ¢i vyzvu vedle rozsudku, ktery jim
ulozil hradit Skodu. Klienti Casto nevédi, jak maji postupovat, takze nahrada skody je
vyznamnym tématem dohledu, kdy probacni pracovnik vede klienta k tomu, aby Skodu
skutecné hradil, domlouva s nim konkrétni kroky, které ucini jako napt. moznost dohodnuti
splatek, pisemné a posléze osobni spojeni s poSkozenymi, u poSkozenych firem zjiStovani
Cisel ucth, kam Skodu poslat. Proba¢ni pracovnik vSak v tomto sméru necini nic, co mtize
klient udélat sam, podporuje klienta v jeho vlastnich aktivitach a pribézné s nim probirad
postup.

Co se tyce casového ramce dohledu, ten je presné urcen délkou zkusSebni doby. V
nekterych rozhodnutich soudu je déle vymezena 1 frekvence navstév klienta u proba¢niho
pracovnika jako napt. nejCastéji jednou za dva tydny, nejméné jednou za mésic. VéEtSina
rozhodnuti vSak toto vymezeni neobsahuje. Oba zplsoby ulozeni dohledu ve zkusSebni dobé
piinaseji pro Cinnost proba¢niho pracovnika vyhody i nevyhody. Pokud je v rozhodnuti soudu
vymezena frekvence navstév klienta u probacniho pracovnika, je to na jedné strané pro klienta
zavaznéjsi a pravidla jsou piesnéjsi, na druhé stran¢ to probacnimu pracovnikovi znemoziuje
prizptsobit pruzné Casové intervaly mezi ndvStévami aktudlni situaci a potiebam klienta,
takze je sam ze svého rozhodnuti nemiize prodluzovat. Rozhodnuti o dohledu, ve kterych neni
blize urceno, jak Casto se ma klient k probacnimu pracovnikovi dostavovat, vyzaduji na jedné
odpovidajici jak z hlediska klienta, tak z hlediska proba¢niho pracovnika. Na druh¢ strané je
zde volny prostor k pfizptisobeni Casovych intervalii a moznost je zkracovat ¢i prodluzovat
podle potieb a aktualni situace klienta. V pozd¢jSich fazich napt. po roce ¢i dvou zkuSebni
doby, lze predevSim u klientli, ktefi se nachazeji ve stabilni socialni situaci, kterym se
podafilo vyfesit aktualni problémy a snizilo se riziko opakovéni trestné ¢innosti, casové
intervaly 1 prodlouzit, ptipadné doplnit kontakty i telefonickou nebo pisemnou formou.
VSsichni klienti vSak maji samoziejm¢ moznost se s probacnim pracovnikem spojit kdykoliv se
dostanou do potizi a potiebuji aktualn¢ jeho pomoc.

V praxi jsme se jiz setkali s pfipady, Ze klienti, kterym byl ulozen dohled, jsou ve
zkusebni dob¢ znovu trestné stihani (bud’ se dopustili trestné ¢innosti ve zkuSebni dob¢ nebo
jeste pred odsouzenim). VétSinou o této skutecnosti probacniho pracovnika informuji sami
klienti s zadosti o pomoc vedeni predevSim obavou z ulozeni trestu odnéti svobody. V
takovém piipad¢ probacni pracovnik sestavuje zpravu o prubéhu zkuSebni doby a dohledu,
jejiz charakter je podobny pribéznym zpravam, které podavéa soudu. Shrnuje tedy aktudlni
informace o situaci klienta a hodnoti dosavadni pribéh zkusebni doby a dohledu klienta. Tato
zprava pak slouzi soudu, ktery rozhoduje v jiném trestnim stihani, jako jeden z podkladl pii
rozhodovani o trestu.

Zaver

V nasem prispévku jsme shrnuli teoreticka vychodiska a praktické zkuSenosti
srealizaci dohledu. Nasim zdmérem bylo popsat efektivni a smysluplnou realizaci dohledu,
pricemz vychazime z vlastnich zkuSenosti pfi praci s klienty a zahrani¢nich standardii pro tuto
oblast socialni prace. Diilezitym ptfedpokladem pro efektivni ¢innost probacnich pracovniki je
vysoka uroven jejich odborné pfipravenosti. Specifika dohledu ¢asto vyzaduji

I

interdisciplinarni pfistup a schopnost posuzovat jednotlivy pfipad v co nejSirSich

88



souvislostech. To soucasn¢ predpokladd samostatny a vfadé smeérti i iniciativni postup a
dobré vybaveni hlediska specifickych socialnich, psychologickych a pravnickych védomosti
adovednosti.

Popsany model realizace dohledu geaxi uskuteciiuje pouze u nékolika malo soudu
Vv republice, kde na mistech probac¢nich pracovniki ptisobi kvalifikovani socialni pracovnici.
Na vétSin€ soudu jsou vSak na téchto mistech pracovnici bez potfebného odborného vybaveni
a ztoho plynou zna¢né rozdily v irovni a zptisobu realizace dohledu. Existujici nevyvazenost
by mél odstranit pfipravovany zdkon o mediacni a probacni sluzbé, ktery vymezuje
kvalifika¢ni ptedpoklady pro vykon funkce probac¢niho pracovnika.

Dohled- Kasuistika |

Na klienta Petra byla poddna obzaloba pro trestné Ciny loupeze a poruSovani domovni
svobody, které¢ mél spachat sam, a trestné Ciny kradeze a poskozovani cizi véci, které mél
spachat ve spolupachatelstvi. V dob¢ podani obzaloby byl mladistvy (v prubéhu fizeni pred
soudem nabyl zletilosti) a byla to jeho prvni trestna Cinnost. Soudce predal spis proba¢nimu
pracovnikovi k piipravé zpravy o socidlnich pomérech a aktualni situaci klienta.

Klient souhlasil se zpravou soudni pomoci, ktera pak byla zpracovana ve spiotupra
klientem, jeho matkou, babic¢kou a kuratorkou mladeze. Podkladem pro zpravu bylo nékolik
rozhovorti s klientem, jeden s nim a s matkou a jeden s nim a babickou. Petr v dobé¢
zpracovani zpravy zil s matkou a mladSim bratrem, jeho rodice byli rozvedeni, s otcem se
nestykal. StarSi bratr zil a pracoval mimo, ale byli spolu v kontaktu. Nemé¢l Zadnou
kvalifikaci, po absolvovani zakladni Skolni dochazky nastoupil do SOU, které vSak
nedokoncil, protoze chtél radéji chodit do prace a vydé€lavat, po odchodu z ucilisté vysttidal
fadu praci, v zadné vSak nevydrzel déle nez par mésict. Jiz v dob€ uceni zkousel s partou
drogy, coz vSak vyslo najevo az pozdé¢ji. Klient mél pomérné dobré rodinné zazemi, blizky
vztah s matkou a piedev§im se svou babickou z matciny strany, kterd pro néj byla velkou
oporou. Na zaklad¢ této spoluprace bylo probacnim pracovnikem navrzeno ve zpravé soudni
pomoci ke zvazeni soudci ulozeni podminéného trestu s dohledem, ktery mél klientovi
napomoci zvladat problémové situace, najit si své misto v zivoté a osveédCit se ve zkusSebni
dob¢ a rovnéz uhradit Skodu, kterou svou trestnou ¢innosti zpiisobil.

Rozhodnutim soudu byl Klientovi Wen podminény trest v trvani 18 mésicd, jehoz
vykon byl odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 let. Behem této zkuSebni doby mu byl ulozen
probacni dohled a nahrada zplsobené Skody, kterd se pohybovala tadové v tisicovych
castkach.

Samotny probacni dohled byl tedy navazanim na spolupraci s klientem ve fazi pred
rozhodnutim soudu a prvnim krokem bylo vysvétleni rozdilu spoluprace s probacnim
pracovnikem ve zkusSebni dob¢ oproti soudni pomoci. Byl vyjasnén prostor nabidky pomoci a
podpory a doprovazeni béhem zkuSebni doby spojeny s kontrolou vedeni fddného zivota a
plnéni povinnost hradit Skodu. Dohodnut4 pravidla pak v pribéhu zkusebni doby dodrzoval
pomérné spolehlivé a zodpovédné. Petr sam se jiz od pocatku vyjadioval v tom smyslu, Ze ma
velky zajem osvédcit se, nebot” jeho starSi bratr a nékolik znamych ma zkuSenost a pobytem
ve veézeni, takze z doslechu veédél, co to obnasi. DalsSim motivem k osvédceni se byla jeho
rodina.
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Béhem zkuSebni doby si Petr nasel praci nejprve jako skladnik a v rdmci zaméstnani si
dodélaval dalkoveé kvalifikaci prodavace, coz mu zafidila babicka. Na ziskani vyuéniho listu
mél velky zajem piredevSim proto, aby mél moznost pozdéji sehnat dobrou praci. V tomto
zamestnani vSak po nékolika mésicich podal vypovéd’ pro prefazeni na jinou pozici, kde mél
mensi vydélek a poté si zacal shanét brigadu. Doslo také k vyznamnym zménam v roding, kdy
zaCal mit neshody s matkou, které plynuly z toho, ze byl stale v kontaktu s partou v misté
bydliste, ktera byla velmi problémova co se tyce trestné ¢innosti a uzivani drog. Petr sam v té
dob¢ piiznaval, Ze ma problémy s drogami, dokonce dvakrat navstivil psychiatra. Matka si
stézovala na obtiznou komunikaci se synem na to, ze ji bere penize, neni na n¢j spolehnuti,
nepfispiva ji na domécnost. Klient sam nevidél chybu na své strané, ale na strané své matky,
takze se situace doma postupné zhorSovala, az se nakonec odstéhoval ke svému bratrovi, ktery
v té dob¢ zil se svou druzkou a jejich ditétem v garsonce. Nabidku babicky, aby bydlel u ni,
nepfijal, protoze mél pocit, Ze mu babicka pomohla a pomahd uz hodné a Ze by toho nemél
zneuzivat a chtit toho od ni tolik. V té dobé¢ také pierusil dalkové studium. Protoze nemé¢l
praci a vydé€laval pouze piilezitostné brigadné, takZze mu penize stacily pouze na jeho Zivobyti
a stale uzival drogy, nedafilo se mu hradit zpisobenou skodu.

Problém s drogamostupné piestal Petr zvladat i ptesto, ze se az do posledni chvile
domnival, ze jej md pod kontrolou a neni zavisly. V kombinaci se stisnénymi bytovymi
podminkami ve spoluziti s bratrem a jeho rodinou se nakonec rozhodl podstoupit 1écbu
zavislosti, takze za pomoci babicky nastoupil na detoxikacni jednotku a poté ustavni 1écbu,
kde byl tfi mésice. Béhem léCby udrzoval s probaénim pracovnikem pisemny kontakt a po
jejim ukonceni se dostavil opét osobné a piinesl vystupni zpravu lé¢ebny. Po navratu z 1éCby
se rozhodl ,,dat si dohromady Zivot“, takze se znovu pfist€éhoval ke své matce a mladSimu
bratrovi, zaroven dochazel na ambulantni doléCovani, které si sam naSel, zaevidoval se na
ufadu prace a praci si zacal hledat 1 vlastnimi silami, avSak vétSinou narazel na problém
zdznamu v rejstiiku trestd. V této dobé také spolené s proba¢nim pracovnikem zacal vazné
uvazovat o svych moznostech v ndhradé skody. Jeho prvnim krokem v tomto sméru byl dopis
obéma poskozenym, ve kterém jim vyslovil omluvu za své pfedchozi jednani a zptisobenou
Skodu, projevil zajem Skodu uhradit a vysvétlil svou soucasnou situaci, kterd mu zatim
znemoziuje platit s tim, ze jakmile si najde praci, Skodu uhradi. Dokonce zacal sdm uvazovat
0 moznosti osobniho setkani s poskozenym, ktery se stal obéti jeho trestného ¢inu loupeze a v
té dob¢ byl nezletily. Toto téma zatim jeSté neni uzavieno. Postupy ohledn¢ nahrady Skody a
rovnéz placeni soudnich poplatkii bylo podrobné probirdno v rdmci proba¢niho dohledu.
Dal§im vyznamnym krokem bylo pferuSeni kontaktii s kamarady v misté bydliste, se kterymi
byla spojena jednak trestnd ¢innost a jednak brani drog. Tyto kontakty se pierusily pobytem
klienta v 1éCebné a po navratu Petr uvadeél, Ze se témto lidem snazi vyhybat pokud to jde, tedy
tyto kontakty znovu nenavazovat. ZjednoduSovalo mu to jednak rozhodnuti postarat se o
vSechny své zalezitosti jako je hledani prace, vojenska sprava, dalSi pokracovani v probaci a
vetSinu ostatniho ¢asu travil bud’ s rodinou, bratrem, babi¢kou nebo doma.

Petr prosel béhem spoluprace s probacnim pracovnikem jiz od obdobi pfed rozsudkem
pomérné znacnym vyvojem. K obratu dosSlo ve chvili, kdy zacal sam pocit'ovat problémy,
které¢ mu drogy pfinaseji, jako tak z&vazné, ze je nedokaze zvladnout vlastnimi silami, za
pomoci rodiny nebo probace a pozadal o odbornou pomoc, ktera se ukazala alespon prozatim
jako uspésna.

S timto klientem se podafilo probatnimu pracovnikovi navéazat velmi dobrou
spolupraci, kdy sam projevoval svou aktivitu a skuteCny zdjem feSit svou situaci. Prvni
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nabidkou klientovi byla moznost zpracovani soudni pomoci, které se chopil aktivné a chépal ji
jako moznost, jak se zapojit do rozhodovani soudu a poskytnout k rozhodnuti informace o své
osob¢. Samoziejmé ze od soudni pomoci ocekaval i to, ze mu muze zlepsit jeho postaveni
pied soudem a odrazit se na trestu, kdy se vzhledem k rozsahu své trestné Cinnosti vazné
obaval, Ze pijde do vézeni.

V dob¢ zpracovani této kasuistiky ma Petr za sebou piiblizné polovinu zkusebni doby
a zatim se v ni osvédcuje. Probacni dohled byl zamétfen jednak kontrolnim zplsobem ve
smyslu dojednavani okolnosti ohledné nédhrady Skody a soudnich poplatkii a zjiStovani
informaci o jeho momentalni situaci a jednak zptasobem podpory a pomoci, kdy bylo dalezité
posilovat jeho vlastni zdroje k feSeni starosti, planovani postupnych krokti. Doprovazeni
proba¢niho pracovnika bylo zaméfeno i na rozvinuti klientovy zodpovédnosti za sebe a na
hledani si mista v Zivoté, coz bylo rovnéz spojeno i s procesem dospivani, kterym stale
prochézi. Dokazal si fici o podporu ¢i pomoc, kterou potieboval, pomérné aktivné vyuzit
prostoru rozhovorti s proba¢nim pracovnikem a sam piinaSel témata, kterd pro néj byla
dualezita a ktera chtél probrat, ptipadné pozadal o informace, které potieboval.

Dohled- Kasuistika Il

Klientovi Romanovi (nar. 1973) byl rozsudkem soudu uloZen podminény trest odnéti
svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl odloZzen na zkuSebni dobu v trvani 5 let a béhem
zkusSebni doby mu byla uloZena povinnost uhradit zpisobenou Skodu, kterd se pohybovala
radoveé v desetitisicich a podrobit se probacnimu dohledu. Byl odsouzen na trestny cin
zpronevery, kterého se dopustil v n¢kolika skutcich opakované v zaméstnaneckém poméru.

Dva mesice po nabyti pravni moci rozsudku byl spis predlozen probacnimu
pracovnikovi k vykonu ulozené¢ho dohledu a ihned poté byl klient pozvan k prvni navstéve.
Uvodni rozhovor byl vénovan piedev§im poskytnuti informaci ohledné povahy dohledu, o
jeho ucelu, form¢ a o moznostech, které mu nabizi. Byly osvétleny pojmy kontrola a na co je
zam¢efena a nabidka pomoci, podpory a doprovazeni béhem zkuSebni doby a mozZnosti
probacniho pracovnika, tedy predev§im rozhovoru jako zakladu jeho cinnosti. Tomuto
vyjasnéni a dohodnuti pravidel byl vénovéan cely ivodni hodinovy rozhovor.

Klient se jiz od pocatku aktivné zajimal o probacni dohled, mé¢l z4jem si vSe ujasnit a
orientovat se. K tomu Ize dodat, Ze Roman ma stfedoSkolské vzd€lani a je inteligentni. V
dalSim rozhovoru jiz probacni pracovnik ziskaval nejdalezitéj$i informace o osob¢ klienta a
byl jiz otevien prostor pro jeho potfeby. Roman je svobodny, bydli se svymi rodici a planuje
spolecny Zivot se svou pfritelkyni. Vztahy se svymi rodi¢i oznacil jako velmi dobré, jeho
trestna ¢innost je podle jeho podani Sokovala, nebot’ byl vzdy bezproblémovy a netusili, ze by
byl néceho takového schopen. Nicméné€ po piekonani prvniho piekvapeni mu rodice poskytli
vyznamnou oporu béhem trestniho fizeni a vyslovili mu svou divéru v tom smyslu, Zze mu
vzdy pomohou a budou stit pii ném. Podle nazoru R. vidéno zpétné vlastné¢ zkuSenost
trestniho stihani jeho vztahy s rodic¢i posilila, protoze vSichni poznali, ze se mohou na sebe
spolehnout i v krizovych situacich.

V jisttm smyslu bylo trestnitihani a uloZeni trestu pro Romana i provéfenim jeho

ostatnich piedev§im pratelskych vztahl, pfekroCeni zakona mélo pro nékteré jeho vztahy
ucinek podobny jako u rodicl, neékteti kamaradi se s nim prestali stykat uplné nebo se vztah
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naru$il. Roman ale uvadi, Ze ztrata nebo poskozeni n¢kterych vztahti je pro néj zkuSenosti a je
si védom toho, Ze ho bude stdt mnoho usili, trpélivosti i ¢asu, aby tyto vztahy opét napravil.

Roman nemél v dobé pfed spachanim trestné Cinnosti 1 béhem zkuSebni doby
jakykoliv problém s hledanim prace, pied odsouzenim vysttidal nékolik zamé&stnani, divodem
zmén byl vétSinou vyssi vydélek, nikdy nebyl nezaméstnany. Na zacatku zkusSebni doby
pracoval Roman jako manazer ve firm¢ pusobici v oblasti elektroniky, poté prosel konkursem
a nastoupil do zahrani¢ni firmy, kde plisobi v marketingu. V této praci je velmi spokojen,
uvadi, ze vykonava odpovédnou a zajimavou praci a Ze postupem Casu mu jeho nadiizeni
praci. Ani jeden z jeho zaméstnavateli nevi o tom, ze je ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni, do prace byl vzdy piijat na zaklad€ svych schopnosti. K tomu uvedl, ze nyni vede
radny zivot, v praci je hodnocen dobfe, takZze nepovazuje za nezbytné o tom zaméstnavatele
informovat. Krom¢ toho ma obavy, zda by ho to v o¢ich zaméstnavatele neposkodilo, coz je
pochopitelné vzhledem k tomu, Ze ma kvalifikovanou praci s dobrym vydélkem, kterou by si
rad udrZzel.

Co se tyce ulozené povinnosti uhradit zptisobenou Skodu, klient mél na pocatku v
umyslu sjednat s poSkozenou firmou dohodu o splatkach. Osobné jednal opakované se
zastupcem firmy, ten mu vSak nebyl schopen poskytnout informace o podminkach zehody
strany firmy, takze klient zatim pravideln¢ mésicné Setfil uvedenou ¢astku s tim, ze zacne
hradit Skodu poté, co firma vyjasni své podminky. Poté sd¢lil, ze jiz dokazal naSettit celou
¢astku, takze jiz neni tieba splatkového kalendare a po dohod¢ s poSkozenou firmou uhradil
celou Skodu najednou a doklait¢iozil proba¢nimu pracovnikovi.

Prvni rok zkuSebni doby Romana probéhl z hlediska plnéni povinnosti podrobit se
probacnimu dohledu vyborné, klient byl vyjimecné zodpovédny a spolehlivy, takze spoluprace
s nim byla bez jakychkoliv problémii. Podafilo se navéazat oboustrann¢ dobry kontakt a
probacni dohled je zaméien z¢asti smérem kontroly (piedev§im co se ty¢e nahrady Skody),
prevazné vSak smérem doprovazeni ¢i podpory ve zkuSebni dobé. Klient byva pii rozhovorech
s probacnim pracovnikem velmi aktivni, ma své vlastni témata a naméty, dokaze velmi dobie
formulovat své potieby a pfedstavy o tom, jak by méla probacni spoluprace vypadat tak, aby
pro n¢j byla uzitecna. Podle jeho slov je pravé probac¢ni pracovnik jednim z mala lidi, se
kterymi toto téma podrobné probird, sdéluje své uvahy, nazory, pocity, jinak se svymi
blizkymi o tom jiz ptili§ nemluvi. D4 se fici, Ze hodn¢ pfemysli o sob¢ a svém dalSim Zivoté,
sdm ma pocit, ze ziskal néjaky pevny bod a cil, ke kterému smétuje, stal se cilevédoméj$im a
zodpoveédnéjsim.

Probac¢ni dohled (v dob¢ zpracovani této kasuistiky probiha jiz rok) ma pro néj jednak
vyznam posileni jeho vlastniho rozhodnuti osvédcit se ve zkuSebni dob¢ a napravit nasledky
svého jednéni (nejen financni, ale napt. i v osobnich vztazich) a vyuziva ho také k tomu, aby
mohl sdm 1épe porozumét tomu, ¢eho se dopustil, za jakych okolnosti a co ho k tomu vedlo, v
¢em ud¢lal chyby, jaké vSechny nasledky to mélo a predevsim jak s témito nésledky nyni
nalozit. Lze fici, Ze skute¢né lituje skutka, kterych se dopustil a pravé u néj tato slova nejsou
pouhou frazi. Pro Romana je zkuSenost trestné Cinnosti, trestniho stihani a ulozeni trestu
velmi vyznamnou Zzivotni zkuSenosti, ze které¢ se nyni i v ramci proba¢niho dohledu snazi
vytézit pro sebe co nejvic v pozitivnhim slova smyslu. Po ro¢ni spoluprici se probacni
pracovnik muze domnivat, ze rizika opakovani trestné Cinnosti jsou u Romana zcela
minimalni a ze klient ma vSechny predpoklady osvédcovat se 1 nadale.
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9. Hodnoceni zkoumanych instituti na zakladé nazoru experti

Za experty povazujeme pracovniky, ktefi s pfedmétnymi instituty pfichazeji v praxi
bézné do styku, tedy soudce a probacni pracovniky. Velikost soubort téchto pracovnikt, ktefi
se vyjadfili k naSim dotaziim, pfedstavuje statisticky soubor, takze 1 kdyz nelze vyloucit
subjektivni pohled jednotlivého respondenta, celkové tento zptisob hodnoceni 1ze povazovat
za vérohodny.

Shodna metoda hodnoceni byla uplatnéna jiz pii zkoumani institutu obecné
prospésnych praci a narovnani, pfi¢emz je tfeba upozornit na diference v detailech — jak
pokud jde o formulaci otazek, tak o slozeni soubori respondenti. Porovname-li vSak
hodnoceni téchto institutli, pak surcitou mirou tolerance mohou vysledky poslouzit jako
vyznamna orientacni informace.

Jednim tématem této Casti je vlastni hodnoceni obou instituti z né¢kolika aspektl i
souhrnné, dal§im tématem je kvalita soucinnosti jednotlivych subjektl pti uplatiiovani téchto
institutd, tieti téma se zabyva diivody, pro néz nejsou instituty ve vétsi mife vyuzivany.

9.1 Hodnoceni institutit podminéného upusténi od potrestini s dohledem (8 26 tr. zak.) a
podminéného upusténi od potrestini s dohledem (8§ 60a tr. zak.).

Respondenti méli za kol zhodnotit vSechny polozky v pétistupiiové Skale, pfiCemz
jedna je nejlepsi hodnoceni. Vysledek je pfehledné vyjadien v nasledujici tabulce umisténé na
dalSi strance.

Ciselné vysledky jsou stanoveny na zakladé primérti, coz umoZiiuje stanovit poradi
vyznamu jednotlivych polozek i intervaly mezi nimi. Pocet respondenti — odborniki — se
pohybuje mezi Cisly 34 az 71 ruzné€ u jednotlivych polozek. Z vysledki v tabulce vyplyva, ze
rozdily hodnoceni jednotlivych institutll a polozek jsou malé. Pfi zndmkovani jako ve Skole je
nejlepsi dosazené pramérné hodnoceni 1,8 nejhorsi 2,7. Dale to, ze hodnoceni je veskrze
kladné — Skolni mluvou mezi znamkou lepSi velmi dobrou a lepSi dobrou. Toto hodnoceni
potvrzuje i druhy zplisob potvrzeni Udaji, ktery vypovida o tom, kolik procent expertl
hodnoti dohromady znamkou jedna nebo dvé kazdou polozku, pfipadné institut jako celek.

Ani zde neshledavame velké rozdily — hodnoty se pohybuji mezi 59 — 72 %. V naSem
vyzkumu vychazi nepatrné Gspésnéji jako celek institut podle § 60a tr. zak. nez institut podle

§ 26 tr. zak., a to jak u soudct, tak u probacnich pracovnikili. Pro piehlednost byly udaje
zpracovany daeabulky ( viz. str. 92)

Co z tabulky vyplyvéa déle:

Pokud jde o institut podle § 26 tr. zak. soudci nejlépe hodnoti napravu pachatele, dal

vvvvvv

zatézuje. Naproti tomu probacni pracovnici povazuji slozitost fizeni za unosnéjsi, rovnéz jako
soudci akcentuji jeho rychlost, napravu pachatele proti soudciim nepiecenuji. Rozdily mezi
nazory obou skupin jsou nepatrné, ale probacni pracovnici tento institut posuzuji 1épe.
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Tabulka

Polozka § 26 tr. zakona 8§ 60a tr. zakona
(aspekt |institut podminéného upusténi od potrestani | institut podminéného odsouzeni s dohledem
hodno- |sdohledem
ceni)
soudci probacni pracovnici soudci prob&ni pracovnici
Pru- poradi | % Pra- potadi | % Pra- poradi | % Pra- poradi | %
mérné |[hodne |vyjdd [ méméh |hod |vyjad [ mémé |hodne |vyjad | mémé |hodne |vyjad
hodno |ceni |feni pfi|odno | noceni|feni hodne |ceni |feni pfi| hodne |ceni | feni pfi
ceni hodne | ceni pri ceni hodne | ceni hodne
81,2 hodne 1,2 1,2
1,2
naprava
pachatelg 2 2 1 66 2,3 5 60 2,4 6 64 2,2 4 60
vychovné
pusobeni
tr.fizeni | 24 | 4 61 | 22 | 3 67 | 21 | 2 64 | 22 | 3 63
sloZitost
tizeni 2,4 5-6 60 2,2 1 71 2,3 4 62 2,2 5 67
rychlost
tizeni 2,3 2-3 66 2,2 2 60 2,2 3 62 2,2 2 60
nahrady
Skody 2,3 2-3 67 2,3 4 65 2,0 1 68 2,1 1 68
zatizeni
soudu 2,4 5-6 59 2,7 6 65 2,3 5 61 2,3 6 62
celkem 2,3 - 70 1,8 - 65 2,2 4 66 2,1 - 72

(Je v8ak zajimavé, ze vétsi mnozstvi soudcti -70 %- hodnoti tento institut znamkou 1 — 2, u
probacnich pracovniki jde pouze o 65 %).

Pokud jde o institut podle § 60a tr. zak. soudci stejné jako probacni pracovnici si ceni
moznosti nahrady $kody, rovnéz rychlosti fizeni. V hodnoceni obou skupin jsou nepatrné
rozdily, u obou skupin expertli zaostava aspekt naprava pachatele a zatizeni soudu.
Celkové lze konstatovat, Zze vSechny vybrané polozky jsou obéma skupinami respondentii
hodnoceny sice ne vyborng, ale pozitivné.

Tabulka porovnavacelkové hodnocenidosud zkoumanych institutJak uvedeno,
metoda hodnoceni bylapedstaté shodna.

Institut Soudci | Statni zastupci | Probaéni pracovnici
Obecné prospésSné prace 3 3,2 2,3
Narovnani 2,4 2,7 1,6
Padminéné upusténi od potrestani s dohledem | 2,3 nehodnoceno 2,2
Podminéné odsouzeni s dohledem 2,2 nehodnoceno 2,1
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Soudci nejméné priznivé hodnoti institut obecné prospéSnych praci — patrné pro
slozitou kooperaci s orgdny mimo justici. Probacni pracovnici davaji pfednost narovnani, kde
jsou siln¢ angazovani v oblasti mediace.

Saudci 1 probacni pracovnici méli moznost v dotaznicich se volné vyjadfit —
vV otevienych otazkdch — a uvést nejriiznéjsi ndméty a poznatky. V této cCasti uvadime
V doslovném znéni ty, které vécné nalezeji do problematiky hodnoceni, at’ jiz vyznivaji
pozitivné nebo negativné. Jde o individudlni nazory jednotlivci, nékdy i protichtidné.

K institutu podminéného upusténi od potrestini s dohledem

Nazory soudcii:

» Pravidelné pohovory motivuji pachatele k tomu, aby se nadale vyvarovali pdel&rr.
¢innosti a projevuji snahu opravdu s probacni pracovnici spolupracovat, platit
poSkozenym Skodu.

*  Musi vice vstoupit do praxe soudcil.

* Oba instituty nesporn¢ povazuji za pirinosné s tim, ze vysledky bude mozno hodnotit az po
delSim ¢asovém obdobi. Povazuji za dilezité vybudovat systém probacni sluzby a posilit
postaveni proba¢nich pracovniki v rdmci justice.

Nazory probacnich pracovniki

* Pochybnosti o tom, zda se dobra myslenka nemiji svym ucinkem, kdyz by postacovalo
ponechat upravu PO bez stanoveni (dohledu) a prodlouzit zkusebni dobu ¢i moznost ulozit
PO na 3 roky.

* Vesker¢ alternativni postupy povazovany spiSe za pftili§ slabé a nedlirazné, coz mnohdy
vyplyva ze Spatnych zkuSenosti s realizaginy mimo soudy ¢i véznice.

e Ze strany statnich zastupcii obhdjcti viibec nenavrhované, tudiz zfejmé nepochopené, mély
by byt k dispozici zakony i éivodovou zpravou pro pochopeni zamért zakonodarce, dale
doporucuji Skoleni soudcti ihned po pfijeti, vase vyzkumy se jevi uzite¢né, nebot’ se obraci
na mista, kde se ma zakon provadét.

K institutu podminénému odsouzeni s dohledem

Nazory soudcii:

* Pokud mohu interpretovat stanovisko svych dosavadnich dvou klientii, pokladaji dohled
za jakési ovéfovani toho, Ze Sanci vV podobné oddaleni trestu vyuZiji a probator jim bude
pomabhat, ale také kontrolovat. Dale je dilezité, ze praktické ptisobeni a zajem soudu o n¢
neskon¢i vyrokem senatu. J4 osobné u obou institutl povazuji probacni dohled za velmi
prospésny.

eV prubé¢hu zkuSebni doby a vramci dohledu Ize s klientem spolupracovat, vést ho
K odstranéni vlivli, podstatnych pro pachani tr. ¢innosti, napf. alkoholismus, drogova
zavislost apod., ve spolupraci s odbornilgfiglusné oblasti. Soucasné s tim, pokud doslo
ke zpusobeni Skody, klienti wamci dohledu se zamé&ii i na to, aby v co nejkratsi dobé
uhradili zptisobenou Skodu, piipadné ucinili kroky k jeji ndhrad€. Dati se i spoluprace
sufadem prace pfi pomoci vyhledavani vhodného zaméstnani pro klienty. Pokud je
Vv pracovnim poméru, dochazi i1 kuzké spolupraci se zaméstnavatelem, je mozné
spolupracovat sodinou, kamarady, pficemz vSichni jsou napomocni klientovi ve zvladani
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dané situace. Toto odsouzeni je podle mého nazoru vhodnéjsi, néz nepodminény trest
odnéti svobody, nebot’ klient neni vytrzen ze svého socidlniho zazemi, které si mnohdy po
spachani tr. ¢innosti jiz vybudoval.

* Realné, individualni a ma déle trvajici charakter, coz se vzhledem k osobé pachatele jevi
jako pozitivni.

e Jeden odsouzeny dochaziprkb. pracovnikovi pravideln¢ bez vyzvani a doklada
stvrzenky o splaceni nahrady Skody. Jelikoz byl v trestni véci ve vazbé, zda se, ze dohled u
n¢j plni sviyj ucel. U ostatnich odsouzenych je dohled formalni.

* Vzhledem kdélce praxe se mohu vyjadfit k tomu, Ze dochazi k Uhradam $kod zpisobené
trestnou ¢innosti, ¢aste¢nym uhradam, zkusebni doba dosud trva.

e Za vyznamné povazuji: l)individudlni pfistup, 2) vyhledavani moznych zpusobu, jak
zkvalitnit a zefektivnit uvedené instituty (navazovani kontaktd s jinymi org. aj.).,
3) kreativni spoluprace soudce a proba¢niho pracovnika (,,domlouvani‘).

Nazory probacnich pracovnikii:

* Snizuje se pocet NEPO trestii za zavazné trestné Ciny.

*  Myslim, Ze se jednd o institut, kde velmi zalezi na uzké a kvalitni spolupraci mezi
soulcem a probacnim pracovnikem, nebot’ v pfipad¢, ze by soud mél sdm ziskéavat
informace pro ulozeni PO s dohledem, pifipadné dohled sam realizovat, jednalo by se o
jeho prilisné zatizeni, v praxi tézko realizovatelné.

» Pachatel musi sam vyvijet iniciativu, dostavovat peoka¢nimu ufednikovi, mluvit o své
situaci, trestném Cinu. Pii klasickém PO trestu postaci nespachat dalsi trestny ¢in Ci
prestupek.

* Pokud zadkonodarce do platné pravni Gpravy zavede novy institut, je tieba, aby zaroven se
zavedenim této nové@pravy byly vytvofeny podminky pro jeji pouziti tak, aby se
nejednalo pouze o formalni rozhodnuti bez moznosti jakékoliv kontroly nad vykonem,
kdyz doposud se skutecné¢ rozhodnuti podle ustanoveni § 26 a 60a tr.zak jako formalni
jevi. Pokud by chovani odsouzenych mélo byt sledovano jako u podminéného odsouzenti,
je nadbyte¢né nové instituty do platného prava zavadét. Postaci pak dosavadni Gprava.

* Do soucasné doby nebylo u zdejSiho soudu obou institutii vyuzito z ditvodli absence
Upravy dohledu. Pachatele Ize fibsout obdobnym zpusobem i bez vyuziti vyse
uvedenych ustanoveni, a to podle § 59 odst.2 tr.zak.

Dale uvadime nazory probacnich pracovnikii na hodnoceni dohledu :

Nazory probacnich pracovnikii:

e M¢ poznatky jsou uspokojivé, dohled je vykonavan probacni pracovnici pravidelné
s dobrymi vysledky.

e Celkem piiznivé, mohlo by se jednat o druh trestu, ktery by mohl mit smysl i vyznam pro
napravu pachatele.

eV dosavadnich piipadech dohled funguje, proba¢ni pracovnice je v kontaktu
S odsouzenymi a ti se nedopousteji dalsi trestné ¢innosti.

* Ngktefi odsouzeni navazou dobrou spolupraci s probacni pracovnici, fidi se jejimi radami
pii obstardvani zameéstnani, psychologického poradenstvi, 1éCebného zafizeni, nckteti
spolupraci vitbec nenavazou, piipadné probacni dohled trpné snaseji bez vétsiho efektu.

96



* Pachatelé dobie spolupracuji s proba¢nim ufednikem, dostavuji se k soudu i bez vyzev.
Zpusobena skoda je rychleji a snadnéji zaplacena nez u PO bez dohledu. Leckdy se u
proba¢niho ufednika fesi skryté problémy pachatele (socialni, rodinné).

* Prozatim vSichni odsouzeni sepiwbacni tfednici soudu dostavuji fadné a vcas ke
sjednanym schiizkam a projevuji snahu o spolupraci, dodrzuji pokyny. Prozatim nikdo
Z téchto odsouzenych nespachal dalsi trestnou Cinnost. VétSina dohledd, které byly
uloZeny, neni nijak specifikovana a nebyla ukladana zddna omezeni ani doporuceni.
Proba¢ni ufednik voli miru a rozsah pomoci klientovi podle potieb klienta.
(Rekvalifikaéni kurs, spoluprace se soc. kuratory, K-CENTREM, Poradnou pro
mezilidské vztahy, vychovnym centrem atd.).

* Hodnotim dohled jako velice uzite¢ny a prospésny institut.

* Vykon dohledu zatim bez zavad.

e Zatim nejsou velké zkuSenosti, vétSina odsouzenych vSak ma zajem o spolupraci.

e Mam dojem, Ze jde jen o formalni sledovani chovani odsouzeného, v kratSich intervalech,
nez v pripad¢ PO; je otdzka zda nejde jen o jinou formu zruSené¢ho ochranného dohledu za
diivéjsi pravni upravy.

+ Spatné, vétsina odsouzenych nereaguje na vyzvy probaéniho pracovnika a jejich aktivita

Vv v

pokud jde o pIlnéni podminek neni téméf Zadnéd (mysleno odsouzenych).

9.2 Hodnoceni soucinnosti a spoluprdce subjektii, pitsobicich pri realizaci zkoumanych
institutit

Pro zkoumané instituty, uplatiiujici dohled jako prvek probace je charakteristické, Ze
pii jejich realizaci se ve vétsi nebo mensi mife podileji rizné subjekty. Jejich vycet je uveden
déle. Lze se opravnén¢ domnivat, Ze — kromé jiného — pravé mira a kvalita sou¢innosti nebo
spoluprace téchto subjektl ovliviiuje Uspéch pfi realizaci obou instituti. Je tfeba mit na
zieteli, ze potfeba a nutnost spolufungovani je u nékterych pfipadii dana jako povinnost pfimo
zakonem (to Ize nazvat spoluucasti) a v dalich ptipadech na zakladé¢ dobrovolnosti — to lze
pojmenovat spolupraci.

Opét jsme polozili otdzku obéma skupindm nasSich respondentl a i v tomto ptipad¢ pii
hodnoceni pouzivali pétistupniové skaly. Vyjadreni jsme kvantitativné zpracovali jednak na
zéaklad¢é ohodnoceni vSech péti hodnot do primeéru a urcili pofadi vyznamu, jednak kontrolné
provedli hodnoceni na zakladé¢ poctu respondentl, ktefi pouzili znadmek jedna a dvé
dohromady. Ptedesilame, Ze az na pfipady, kdy hodnoceni jednotlivého vztahu provadéli
mensi skupiny respondentil, nedochazi k nesouladu mezi obéma zplisoby hodnoceni, coz plati
zvlasté u soudct. Vysledky jsou piehledné vyjadieny v tabulce na nésledujici strance.

Prvni zajimavou informaci obsahuj&elny udaj uvedeny v prvnim a patém sloupku,
totiz podil respondentt, kteti vztah hodnotili. Z tohoto Udaje lze usoudit na okolnost, zda
soucinnost, resp. spoluprace existuje a Vjaké mire, z cehoz lze odvodit jeji potiebnost.
(Pochopitelné kvalitu této informace mohou ovlivnit i ti respondenti, ktefi stim kterym
vztahem dosud nemaiji zkuSenost.)

Mezi nejcetnéjsi vztahy patii v prvni fad¢ vztahy mezi
* probacnimi pracovniky riznych soudi
* soudci a proba¢nimi pracovniky
* probac¢nimi pracovniky a pachateli
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* probac¢nimi pracovniky a organy OPD

e soudci a pachateli

e probacnimi pracovniky a okresnimi (obvodnimi) ufady
* soudci a okresnimi (obvodnimi) Gfady

e soudci a advokaty

A nyni ke kvali¢ téchto vztahu:
Soudci nejlépe hodnoti vztahysbaénimi pracovniky, organy OPD, dale $kolskymi
zafizenimi, sufady prace a probacnimi pracovniky jiného soudu. Naopak jednoznacné

nejméné piiznivé hodnoti vztahy s pachateli, dale policii, soudci jiného soudu
zaméstnavateli pachatele.
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Tabulka

Hodnoceni soucinnosti subjekti p¥i realizaci instituti podle §§ 26 a 60a trestniho zikona

Soudci Proba¢éni pracovnici
Soudinnost | Hod hodnoceni hodnoceni |Hod hodnoceni hodnoceni
—  spolu | notilo pozitivni notilo pozitivni
prace se: |toto % (znamka 1 a 2 | toto % (zndmka 1 a2
soud celkem) prob. celkem)
cl pramér poradi % potadi |prac. |primér poradi % ofadi
soudcem - - - - - 69 1,5 2 89 3
soudcem
jiného 29 2,3 12 69 10 22 2,3 9 75 6
soudu
Probac¢nim
pracovni- 72 1,3 1 88 3 - - - - -
kem
prob.prac.
jiného 26 1,9 5 88 4 94 1,6 3 94 2
soudu
pachatele 52 2,8 14 31 14 54 2,2 8 63 12
m
advokatem
pachatele 40 41 9 70 9 31 2,3 10 82 4
obecnim
uradem 43 2,1 8 71 8 46 2,1 13 73 8
ufadem 30 1,8 4 76 5 21 2,5 3 66 11
prace
Policii CR | 34 2,6 13 52 13 40 2 4 79 5
Zamést-
navatelem | 20 2,2 11 75 6 29 2,5 12 67 10
pachatele
rodinou
pachatele 27 2 6 63 11 27 2,4 11 59 13
Z&mo-
vym sdruz. | 10 2 7 73 7 6 3,1 14 38 14
obcanu
OPD 42 14 2 96 2 54 14 1 97 1
skol. zaf. 22 1,6 3 100 1 23 2,1 5 72 9
zdravot. 24 2,1 10 58 12 32 2,2 7 74 7
zar.
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Proba¢ni pracovnici nejlépe s organy OPD, soudci, proba¢nimi pracovniky jiného
soudu, na druhém polu, tedy neptiznivé hodnoti soucinnost predevSim se zdjmovymi
sdruzenimi ob¢and, dale obecnimi ufady a zamé&stnavateli a — coz je paradoxni — rodinami
pachatelti.

Na zavér uvadime vyjadieni dvou soudct, které se tykaji tohoto tématu:

» Vice zapojit ostatni slozky, nez justi¢ni, povéfit na kazdé z nich ptfimou osobu k jednani se
soudy, z€asti zapojit (spiSe vice) nestatni organy. Viz. zavéry z mezinarodniho diskusniho
fora kprobaéni a media¢ni sluzbé z 13.11.1997

* Mam za to, Ze je tfeba zapojit do realizace co nejvice instituci ochotnych na tomto poli
pracovat a zajistit co nejvetsi vzajemnou informovanost téchto instituci a soudt o jejich
moznostech.

9.3 Nazory odsouzenych na institut dohledu

Povazovali jsme za velice uzite¢né dopatrat se toho, jak nahlizeji odsouzeni, u nichz
byly uplatnény zkoumané instituty, na dohled. Zvolili jsme takovou cestu, ze probacni
pracovnici  predali svym klientim pftisluSny dotaznik %adosti o jeho zodpovézeni a
anonymni vraceni poStoutisn, ze dostali zpétné frankované obalky. Timto zpisobem bylo
mozno ziskat novy pohled, pohled z jiné strany, doplilyjici informace soudcii a proba¢nich
pracovnikll. Byli jsme si védomi, Ze neziskdme zcela objektivni informace, nebot se da
predpokladat, Ze spiSe poskytnou své vyjadienti ti, ktefi jsou dohledu pfizniveé naklonéni, nez ti
dalsi, ktefi nebudou mit zajem se namahat jen proto, aby si postézovali. Tento piedpoklad se
potvrdil, pfesto ziskané informace podle naseho soudu maji sviij vyznam.

Ziskali jsme celkm pét dotaznikd, z nichZz pouze jeden svym obsahem nevyzniva
zcela optimisticky. Momto piipadé jde o vice nez tficetilet¢tho muze, jiz trestaného, se
zakladnim vzdélanim, jenz jako jediny vyplnil dotaznik netplné a navic ponc¢kud rozporné,
nebot’ na jedné strané zpisob feSeni svého piipadu hodnotil nejhorsi zndmkou, ale na druhé
strané projevil zna¢nou spokojenost jak s postupem proba¢niho pracovnika, tak s celkovym
provadénim vykonu dohledu.

Vsech pét respondentt byli muzi ve véku od 20 do 31 let, z toho Ctyii svobodni, jeden
rozvedeny, tfi se zakladnim a dva se stfedoskolskym vzdélanim, povoldnim délnik, ¢isSnik,
asistent manazera, zameéstnanec v socialni sféfe, jeden zaméstnani neuvedl. Tti dosud
netrestani, dva jiz byli trestani.

Dotaznik obsahuje celkel4 bodt. Dale shrnujeme vysledky:

* Na otazku, zda respondenti védéli o moznosti ulozeni trestu spojené¢ho s dohledem, dtive
nez byl u soudu projednan jejich ptipad, odpoveédéli tii ze ne, dva ze ano. Institut dohledu
tedy neni dosud dostate¢n¢ do védomi urcité skupiny obant zabudovan.

* Jak hodnotite zplisob feSeni VaSeho piipadu, pfi kterém Vam byl uloZzen dohled?
(Respondenti méli moznost pii hodnoceni — stejné jako u dalSich otdzek tohoto typu —
vyuzit pétistupiové skaly, podobné jako pti znamkovani ve skole.).

Pouze jeden hodnotil feSeni svého piipadu zcela nedostatecné, vSichni ostatni — Ctyfi
vyborn¢. (Respondenti provadéli hodnoceni v prubéhu doby dohledu, a z tohoto hlediska
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je tieba posuzovat 1 jejich vyjadieni. Nejde pfitom o konecny vysledek, pouze o postoj
pachateld k tomuto institutu).

Vsech pét dotazanych projevilo maximalni spokojenost s postupem probacniho
pracovnika i gormou jakou dohled provadi. Pfedstavuje to zjejich hlediska zna¢nou
pochvalu téchto probacnich pracovnikii.

Odsouzeni uvedtb, co se jim zda pti provadéni dohledu

Jako uzitecné:

- miiZe si s proba¢nim pracovnikem popovidat

-pochvaluje si osobni kontakpgoba¢nim pracovnikem a moznost mu vyjadfit své pocity
-chvali kontakt proba¢nim pracovnikem a jeho ochotu mu pomoci

Jako zbytec¢né:

-zpocatku ptili§ ¢asté navstévy probacniho pracovnika (1x tydn¢)

Dotazani odpovidali na otazku éem spociva dohled, jak je provadén probac¢nim
pracovnikem, zda spiSe v kontrole nebo spiSe v pomaoci:

jde o konzultace s cilem pomoci

je to pomoc

je to pomoc pii vytvareni nazorti na feSeni situace

spiSe pomoc, poskytovani informaci a rad, podpora

jde o kontrolu (pouze jednom piipadé)

Ti1 pachatelé podle svého nazoru nepotiebovali v pribéhu vykonu dohledu né&jakou
pomoc, dva ano.

Ve Ctyfech ptipadech jim tuto pomoc probac¢ni pracovnik nabidl, jedenkrat ne.

Ve ttech ptipadech jim pomoc skute¢né poskytl, nikdo se nevyjadfil, Ze by neposkytl.

V ¢em pomoc probacniho pracovnika konkrétné spocivala?

Slo o psychologickou pomoc a rady

Mohu hovofit o své situaci

Pomoci je uptfimny rozhovor o situaci, zivoté, a budoucnu

Domluva 1é¢ebného programu (psychoterapie)

Ctyfi vypovidajici hodnotili pomoc od proba¢niho pracovnika jako vybornou, jeden se
nevyjadril.

Ctyfi se vyjadiili, Ze jim jejich rodina pii plnéni podminek dohledu pomaha, jeden
prohlasil, Ze ne.

Polozili jsme i otazku na pocity odsouzenych pokud jde o dohled. Zadny z nich se nestydi,
nikoho dohled neurdzi. Uvedeny poznatek povazujeme za zajimavy a dulezity.

Na zakladé uvedené stupnice vSech pét respondentli uvedlo, ze podle jejich dosavadnich
zkusenosti celkoveé hodnoti provadéni vykonu dohledu znamkou 1. Institut dohledu je tedy
hodnocen z pdhdu pachatelti velmi vysoce.

Poskytli jsme respondentiim i moznost se voln¢ k tématu vyjadiit:

Dohled neni zbyte¢ny, mtize spousté lidi pomoci.

Je to pfinos a pomoc pii vytvareni nazoru, musi vSak jit o konzultace, ne ptikazovani.

Souhrn : somezenim, na néz jsme upozornili, 1ze na zaklad¢ analyzy vypovédi téchto

nékolika odsouzenych konstatovat, Zze z jejich pohledu je institut dohledu, jeho vykon
vcetné€ zpuisobu, jak se provadi, velmi prospésny.
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9.4 Duvody madlo cetného vyuZivani zkoumanych instituti

Statistika doklada, ze pravni instituty spojené s dohledem jsou — pokud jde o jejich
dosavadni praktické vyuzivani - popelkou. V porovnani sapt. podminénym zastavenim
trestniho stihani, trestem obecné prospéSnych praci a institutem narovnani daleko zaostavaji,
coz nelze zdivodnit pouze tim, Ze jde o pravni institut novy a dosud nezazity. Pii zjiStovani
divodl, pro¢ tomu tak je, jsme se pfi pruizkumu rovnéz obratili na soudce a probacni
pracovniky a to se shodnym dotazem, které¢ diivody nejcastéji brani realizaci téchto institutd.
Pted formulaci dotazu jsme na zéklad¢ konzultaci vytipovali, ty jez nejspiSe mohou hrat roli.
(Pfitom jsme imysIné vynechali divody formdlniho charakteru, kterym je slozitost, ndrocnost
a ekonomicnost trestniho fizeni.) Respondenti méli moznost oznacit i vice polozek. Na
zéaklad¢é percentuelnich podilti pro jednotlivé polozky bylo moZzno stanovit pofadi a tim i
vyznam jednotlivych divodi, jakoz i intervaly v jejich dilezitosti.

Vysledky uvaditabulka na nasledujici strance.

Z uvedenétabulky vyplyva, ze divody lze rozdélit na nékolik kategorii podle
dilezitosti.

Do prvni patii nedostatecné podminky — organiza¢ni a persondlni — pro G¢inny vykon
dohledu. Tento aspekt u obou institutd skoruje u probacnich pracovnikli na prvnim misté ( 97
a 97 % ), u soudcl na prvnim misté ( 97 %) a na druhém (93 %). Do prvni kategorie patii i
absence specifikace dohledu pokud jde o jeho obsah, rozsah a intenzitu. U probacnich
pracovnik jde dvakrat o poradi dveé (96 % a 94 %), u soudcii potadi tii a jedna (91 a 96 %). A
konecné rovnéz nedostate¢ny napad vhodnych trestnych ptipadd. Poradi dvé a tfikrat tii — (od
83 do 93 %.)

Do druhé kategorie patfi u institutd podle § 60a tr. zak. nedostatky pravni Gpravy a,
coz je zajimavé, u obou institutll podle nazort jak soudci, tak probacnich pracovnikii (33 a 57
%) také jiné, piimo neuvedené duvody. Toto své vyjadieni — jiné neZ uvedené dirvody branici
hojnéjSimu uplatiiovani — nékteii respondenti doplnili takto.

K § 26 tr. zak.:

Soudci:

* Trestni zakon nemé v tomto &m korespondujici ustanoveni v trestnim fadu a vnitinim a
kancelarském fadu, neni tedy podle ¢eho proceduralné zajistovat ulozeny dohled, v praxi
se tedy Casto stava, ze ulozeny dohled je formalni a prakticky nevykonatelny.

* Procesni tprava byla zavedena az novelou trestniho fadu s uc¢innosti od 1.1.1999.

Probacni pracovnici:

* V obou piipadech se jedna o novinku, kterd se patrné¢ bude vyuzivat vice az po urcitém
¢asovém obdobi vzhledem k ziskanym zkuSenostem.
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Tabulka

Divod § 26 tr. zakona 8 60a tr. zakona
institut podminéného upusténi institut podminéného odsouzeni
od potrestani s dohledem s dohledem

soudci probacni pracovnici soudci probacni pracovnici

% poradi % poradi % poradi % poradi

institut
neni 23 6 17 7 18 7 11 7
potieba

pravni
Gprava 33 5 44 6 57 5 50 6
nevyho
vuje

napad
nepiinasi
dostatek 93 2 87 3 45 3 83 3
vhodnych
piipadi

v tr.zak.
chybi
specifika 91 3 86 2 96 1 94 2
ce
obsahu
dohledu

nejsou
vytvoren
y
podmink 97 1 97 1 93 2 97 1
y pro
ucinny
vykon
dohledu

pachatel
ma
bydlisté
mimo 14 7 46 5 25 6 64 5
obvod
Vaseho
soudu

jiné 50 4 75 4 67 4 70 4
divody
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* Dohled je ukladan bez projednanprebacnim pracovnikem, s pfipadem jsem seznamen
az po pravomocném rozhodnuti.

e Mailo zndmé a uZivané.

* Neni zajisténa zpétna vazba, napt. pii ulozeni rekvalifikace neni zajiSténo, Ze skutecné
zafizeni rekvalifikaci zajiSt'ujici obzalovaného piijme. U socidlniho vycviku a pfevychovy
neni soudu znamgaka pracovisté v obvodu soudu toto realizuji, zda se méa jednat o
vladni nebo i nevladni organizaci.l&eni toto plati rovnéz, navic neni zfejmé, kdo ma
1éCbu platit a pokud to jsou soudy, pak za stavu vSeobecného nedostatku financi na
vybaveni a chod soudu je tézko piedpokladat SirSi vyuziti moznosti ,,uhradit penize
na léCeni“.U zdkazu navstév nevhodného prostfedi a hry na automatech neni zarucena
7adna kontrola realizace tohoto omezeni.

* Neduavéra soudct v efektivni dohled.

* Ustanoveni neni pfili§ t¢inné.

* Nedtvéra v nové véci, narocnost aplikace — nejasné znéni vyroku, potieba soucinnosti
S proba¢nim pracovnikem v ptedrozsudkové fazi — Casova narocnost.

* Nedostatek spolupracujicich organizaci v okrese.

K 8§ 60a tr.zak.

Soudci:

* Institut je novy, ocekavat po necelém 1,5 roku masivni uplatnéni nelze, z vlastni
zkuSenosti vSak aplikuji.

» Postoj OSZ k tomuto institutumala pravomoc probac¢nich tfedniku.

* Jde o problém sbsazenim a vymezenim funkce proba¢ni pracovnice. U fady soudu je
tato funkce spjena napfi. s funkci tajemnice apod. U OS XY pracuje vyborna PP, a proto
Suplatnovanim vyse uvedenych institut nejsou vétsi problémy.

Probacni pracovnici:

*  Myslim, Ze trest je aplikovan dostate¢né. Za 4 meésice roku 99 ulozeno u naseho soudu 25
dohledt podle § 60a tr.zak.

* Dohled je opét ukladan bez predchoziho projednani s proba¢nim pracovnikem a klientem,
Casto je ulozen trestnim ptfikazem. Vhodné zapocit pracovat s klientem pied rozhodnutim
ve véci, kdy ma enormni zajem na sob¢ pracovat.

e Uzivané, ale malo znamé v efektu.

* Dohled by méla vykonavat samostatnd instituce specializovand na socialni vycvik a
prevychovu mimo justici, tedy socialni pracovnici.

9.5 Problematika p¥iméienych omezeni a povinnosti

Ustanoveni § 26 odst. 4 tr. zakona nové zavedlo do trestniho zakona konkretizaci
primétenych omezeni a povinnosti, které miize soud ulozit pachateli, od jehoz potrestani bylo
podminéné¢ upusténo, k tomu, aby ve zkusebni dob¢ vedl fadny zivot. Toto ustanoveni ma Sirsi
dosah, protoze se uplatni i pfi konkretizaci pfimefenych omezeni nebo piiméfenych
povinnosti ukladanych v souvislostpesdminénym odsouzenim a s podminénym odsouzenim
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Sdohledem. Za ur€itych okolnosti Ize z tohoto okruhu analogicky vychazet i v jinych
piipadech (u trestu obecné prospéSnych praci, u podminéného zastaveni trestniho stihani, u
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody).

Dotazali jsme se proto soudcd, které z primérenych omezeni nebo povinnosti
vyjmenovanych §stanoveni § 26 odst. 4 tr.zdak. castéji vyuzZivaji pri podminéném upusténi od
potrestani slohledem (§ 26 tr.zdk), pri podminéném odsouzeni s dohledem (8 60a tr.zak) a u
ostatnich institutii, kde Ize stanovit omezeni ¢i povinnost.Vysledky Setfeni jsou zpracovany do
tabulky, ktera obsahuje tidaje v % a jde o kladna vyjadfeni respondentd.

8§26 §60a ostatni

Podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace 2 8 2
Podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku 40 10 2
prevychovy

Podrobit 8 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které| 18 26 6
neni ochrannym lécenim podle tohoto zakona

Podrobit se vhodnym programim psychologického| 10 14 2
poradenstvi

Zdrzet se navstév nevhodného prostiedi a styku s urcitymi| 14 22 8
osobami

Zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek 6 12 4

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze soudci pomérné malo vyuzivaji v zakoné
demonstrativné uvedena piiméfend omezeni a povinnosti. Nejvice jsou soudy aplikovany u
institutd podle § 26 tr.zdk a § 60a tr.zdk tato omezeni a povinnosti: podrobit se 1éCeni
zéavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym léCenim podle tohoto zdkona a
povinnost zdrzet se navstév nevhodného prostiedi a styku s urcitymi osobami. U ostatnich
institutd jsou soudy aplikovany pfiméfena omezeni a povinnosti stanovena v ustanoveni § 26
odst. 4 tr. zak. zcela vyjimecné.

V nasledyjici otdizce méli soudci za vkol uvést dalsi primérend omezeni a povinnosti
V zakoné neuvedené, které ve své praxi ulozili pri aplikaci :

a) institutu podminéného upusténi od potrestini s dohledem Soudci uvedli u podminéného
upusténi od potrestani tato omezeni a povinnosti:

- zdrzet se nadmérného pozivani alkoholickych napoji
- thrada dluzného vyzivného

b) podminéného odsouzeni s dohledemSoudci uvedli u podminéného odsouzeni s dohledem
nasledujici omezeni a povinnosti :

- zajistit si trvalé zaméstnani

- zdrzet se nadmérného pozivani alkoholickych napojt - uvedeno respondenty 3x
- uhradit dluzné vyzivné - 2X

- nahradit Skodu 3x

- podrobit se pokyniim probac¢niho pracovnika

105



- stanovit poCet navstév u probacni pracovnice a povinnost piedkladat doklady o uhradé
zpusobené Skody; pro pfimétena omezeni podle § 26 odst. 4 pism.a),b),c), d) nemame
podminky, nejsou instituce, které by toto zajistily, pro piiméfend omezeni podle § 26
odst.4 pism.e),f) nema soud osoby, které by omezeni kontrolovaly

- povinnost knahrad¢é Skody dle § 60a odst.3 tr. zak. s povinnosti dohody o splatkovém
kalendari

- dokladat souditadny zptisob obzivy vcetné pracovniho hodnoceni

- vyvijet potfebnou soucinnost s piislusnym ufadem préace jako uchaze¢ o zaméestnani

- ur¢it dohled vykonavany proba¢ni pracovnici — stanovit pohovory wrcitych intervalech

- povinnost plnéni terapeutické smlouvy uzaviené mezi Iékafem a odsouzenym v piipadé
1éCeni drogové zavislosti

- povinnost informovat probac¢niho pracovnika o osobni situaci v pribéhu zkuSebni doby

Také probaéni pracovnici méli za ukol uvést jaké konkrétni povinnosti a omezeni soud
stanovil pachateli trestného c¢inu, pokud soud stanovil dohled ve vyroku nebedivodnéni
rozsudku a probacni pracovnici byli povéteni vykonem dohledu.. Respondenti neméli uvadét
piiméfend omezeni a povinnosti stanovené v § 26 odst. 4 tr.zak. Proba¢ni pracovnici uvedli
nasledujici pfiméfend omezeni a povinnosti :

— povinnost podrobit se prubéhu zkusebni doby psychologickému poradenstvi a dale bylo
uloZzeno omezeni, aby se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni podle svych sil snazil
nahradit Skodu trestnym ¢inem zptisobenou

— spoluprace srobac¢nim pracovnikem, dodrzovat stanovené terminy, strpét vstup do
bydliste, na pracovisté, upozornit na zménu bydlisté a zaméestnani

— povinnost podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace, zakaz styku
s poskozenym

— navdévy u probac¢ni pracovnice, predkladani dokladi o nahradé zpasobené Skody,
podrobeni se psychologickému programu

— obzalovanému se uklada povinnost podrobit se dohledu probaéniho pracovnika okresniho
soudu, spocivajici v pomoci, poradenstvi, psychosocialnim vedeni a kontrole
obzalovaného, v jehoz ramci je povinen se ve lhtitach uréenych soudem dostavovat

— predkladat doklad o placeni vyzivného

— povinnost umoznit vstup poskozené do bytu, a aby odsouzeny hradil bézné vyzivné a
splacel dluzné vyzivné

— povinnost uhradit Skodu

— vétSinou se jednd o povinnost predkladat soudu platby na vyzivné, doklady nahrad¢ o
zpusobené Skody; prokazovat soudu, ze je zaméstnan nebo veden u tfadu prace

— hradit skodu dle svych sil, uzaviit smlouvu o nahrad¢ $kody, nastoupit sjednanou 1é¢bu,
zékaz ucasti na akcich fotbalovych fanouskti mimo obvod Prahy

— spoluprace sfadem prace; predkladat doklady o thradé vyzivného, prokazovat péci o
rodinu

— vyvijet potiebnou soucinnost s tfadem prace pii hledani zaméstnani, bude-li veden jako
uchaze¢ o zamé&stnani

— povinnost nahradit Skody, fadné hradit vyzivné

— hlasit se ve stanovenych terminech u probacniho pracovnika. Dochazet fadn¢ do Skoly,
vykonat zavérecnou zkousku

— povinnost predkladat potvrzeni o svém zaméestnani

106



— zékaz pozivani alkoholickych népojl, zakaz hrani na vyhernich automatech, zékaz navstév
Vv zafizenich, kde se vyskytuji drogy, zékaz zdrzovani se ve skupinach, kde se propaguji
faSisticka hesla

— zdrzet se navstév nevhodného prostiedi a styku s krimindln€¢ zdvadnymi osobami, vést
radny zivot a podle svych sil nahradit Skodu, kterou trestnym ¢inem zptsobil

— povinnost hlésit se kazdého ptil roku u proba¢niho pracovnika, prokazovat zdroje svych
piijmi a ftadny zplUsob Zivota;, povinnost pravidelné¢ se dostavovat k probacnimu
pracovnikovi v terminech, které tento stanovi

— v prub¢hu zkusebni doby se pravidelné setkavat s proba¢nim pracovnikem

— jedenkrat za 3 mésice dolozit probacnimu pracovnikovi doklady o vydélku a potvrzeni o
splaceni Skody

— zpravidla byla wozsudku pouzita nasledujici formulace : ,,...vyslovuje dohled spocivajici
ve vedeni a psychosocidlnim piisobeni a kontrole fadného zivota obzalovaného, k jehoz
vykonu je obzalovany povinen se dostavovat ve lhiitdich nejCastéji 1 krat za 14 dnt
K ur¢enému proba¢nimu pracovnikovi®

— povinnost dostavit se nejméne 1x za mésic a predlozit probacni pracovnici zdejsiho soudu
potvrzeni o zpiisobu fadného vykonu protitoxikomanického 1éceni.

— zakaz navs$tévovat mista, kde se provozuje prostituce a stykat se s o0sobami, které prostituci
provozuji

Vyznamnou roli pii realizaci vykonu dohledu a tudiz i pii realizaci pfimétenych
omezeni a povinnosti by méli hrat probacni pracovnici. Dotadzali jsme se kolik probacnich
pracovniku, realizovalo vykon dohledu ulozeného soudem u :

a) podminéného upusténi od potrestdni - \ téchto ptipadech realizovalo dohled pouze 30%
respondent.

b) u podminéného odsouzeni s dohledem- V téchto piipadech byl dohled realizovan ¢astéji.
Vykonem dohledu bylo povéteno 78% probacnich pracovnikd.

Pro tadny vykon zédkonem stanovenych piimefenych omezeni a povinnosti je nutno
vytvofit v obvodech okresnich soudl odpovidajici podminky. Je zapottebi, aby soudci byli
seznameni Seafizenimi resp. pracovisti, kde mohou odsouzeni uloZzena omezeni a
povinnosti vykonat. Pokud soud stanovi odsouzenému omezeni nebo povinnost, mél by mu
zaroven nabidnout konkrétni specializovana zafizeni, kde se lze napi. podrobit se 1éCeni
zavislosti na navykovych latkach nebo se podrobit programu socialniho vycviku a
pievychovy.

Dotazali jsme se soudct a proba¢nich pracovnikt na to, zda jsou podle jejich nazoru
V okrese vytvoreny podminky pro radné plnéni zakonem stanovenych primérenych omezeni a
povinnosti podle 8 26 odst. 4 tr. z&espondenti méli hodnotit podminky podle nasledujici
stupnice :

1- dobré

2 - ptijatelné
3 - Spatné
4 - 74dné

5- nevim
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Vysledky Setteni jsme zpracovali do tabulek ( idaje v %)

Soudci 1 2 3 4 5

Podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace7 | 19| 21| 16 37

Podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku 1&| 14 | 14| 14 | 41
prevychovy

Podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které§ 35| 26 | 11 9 19
neni ochrannym lécenim podle tohoto zakona

Podrobit se vhodnym programim psychologického| 22| 29| 12 0 37
poradenstvi

Nejlépe jsou soudci hodnoceny (jako dobré a piijatelné¢) podminky pro vykon
povinnosti podrobit se léCeni na navykovych latkach a povinnosti podrobit se vhodnym
programim psychologického poradenstvi. Je patrnd znacna neinformovanost soudcl o
podminkach pro fadné plnéni omezeni a povinnosti v okrese. Z hodnoceni soudcti vyplyva, ze
u vétsSiny okresnich soudl nejsou vytvoreny odpovidajici podminky pro zdkonem stanovena
piiméfena omezeni a povinnosti.

Probacni pracovnici 1 2 3 4 5

Podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace | 18| 28| 12| 34

Podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku & | 38| 16| 10| 28
prevychovy

Podrobit se 1éceni zavislosti na navykovych latkach, které| 24| 46| 12 6| 12
neni ochrannym lécenim podle tohoto zakona

Podrobit se vhodnym programim psychologického| 14| 45| 12 2| 28
poradenstvi

Stejné jako soudci hodnoti nejlépe (tj. jako dobré a pfijatelné) probacni pracovnici
podminky pro vykon povinnosti podrobit se 1é¢eni na ndvykovych latkdch a povinnosti
podrobit se vhodnym programim psychologického poradenstvi. Pomérné dost probacnich
pracovnikl neni schopno zhodnotit podminky pro vykon jednotlivych omezeni a povinnosti
(napf. u podminky podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace 34%
probacnich pracovnikti nevédélo o podminkach vykonu této povinnosti ve svém okrese).

Dale jsme Wotaznikovém Setieni zjistovali, zda soudci, ktefi rozhodovali podle § 26
tr. zak. nebo podle § 60a tr.za&pecifikovali obsah pojmu dohled v rozsudku v jeho vyroku
nebo vjeho odiivodnéni. Respondenti mohli uvést obé varianty. Ve vyroku rozsudku
specifikovalo pojem dohledu 71 % soudcti, v odiivodnéni to bylo 62 % soudctl.

Podobna otazka byla polozena probac¢nim pracovnikiim. Dotazali jsme se, zda pokud
soud rozhodl podle § 26 tr. zak. nebo § 60a tr.zak., specifikoval obsah pojmu dohled
vrozsudku v jeho vyroku nebojelto odiivodnéni. Stejné jako u soudcti oznacilo vice
proba¢nich pracovniki variantu specifikace dohledu v rozsudku- 61 %, se specifikaci
dohledu vodivodnéni rozsudku se setkalo 41% probacénich pracovnikd.
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V dalSi otazcei soudci, kteri specifikovali obsah pojmu dohled ve vyroku nebo

V oditvodneéni rozhodnuti, méli za ukol uvést priklad, jak jej konkrétne vymezuji (1.
stanoveni konkrétnich podminek chovani ve vztahtitkmu pachateli ).

Souai vymezuji obsah pojmu dohled nasledujicim zptisobem :

ve vyroku: podle § 60a odst. 1, 2 tr. zadk. se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu wvani 2,5 roku, ptiéemz se zaroven nad odsouzenym vyslovuje dohled

podle § 60a odst. 3, § 26 @dé pism. e) tr. zak. se obzalovanému uklada povinnost zdrzet
se navstév provozoven, kde se zajiStuje nelegalni prodej navykovych latek a zdrzovat se
styku s osobami, které zmdvaji a distribuuji omamné latky

Vv odiivodnéni rozsudku napf. stanoveno: obzalovany se trestné Cinnosti dopustil jakozto
vyboceni zjinak fadného Zivota, trestnd cinnost nezanechala trvalych nasledki a
obzalovany z ni nemél podstatny zisk, a tak soud ma za to, Ze za soucasné¢ho stanoveni
dohledu postaci pouhd pohriizka vykonem trestu odnéti svobody. K celkovému dosazeni
ucelu trestu je pak tieba, aby se obzalovany vymanil z prostiedi, kde se zneuzivaji a
prodévaji drogy a proto soud stanovil 1 povinnost zdrzet se navstév takovych provozoven,
kde se zajistuje nelegalni prodej navykovych latek a zdrzet se styku s osobami, které
zneuzivaji a distribuuji omamné latky

podrobit se dohledu jedenkrat za Sest mésict

omezeni spocivajici v zakazu provozovani hazardnich her a hrani na hracich pfistrojich a
v zdkazu nadmérného pozivani alkoholickych napojt. Podrobit se vhodnému programu
socialniho vycviku a pfevychovy

povinnost umoznit vstup poSkozené do bytu a fadn¢ hradit dluzné vyzivné

povinnost dostavit se ve stanovenych termineghobacni pracovnici a dbat jejich
pokynii.

jednou vmésici na vyzvy probaéniho pracovnika se dostavovat k soudu v ramci dohledu;
podavat zpravy o pribéhu vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace, o socialnich,
zdravotnich, pracovnich a rodinnych pomérech

vramci ulozeného dohledu je obzalovany povinen dostavovat se na predvolani
Kk proba¢nimu pracovnikovi soudu (uvedeno jak Casto) a prokazovat vedeni fadného Zivota.
(konkretizace je ponechana na proba¢nim pracovnikovi po dohodé¢ se soudem)

zdrzet se navstév nevhodného prostiedi a styku s krimindln¢ zédvadnymi osobami, vést
fadny zivot a podle svych sil nahradit Skodu, kterou tr. ¢inem zpiisobil

stanovim jak ¢asto je povinen hlasit se probacni pracovnici, ze musi sdélovat misto pobytu
a zameéstnani

pohovory grobacéni pracovnici v ur¢itych intervalech; v ptipadé majetkové trestné ¢innosti
- povinnost ptfedlozit podklady pro moznost ovéieni legalniho zdroje pfijma probacnim
pracovnikem

....a odsuzuje se : obzalovany XY podle § ... tr. zak. k tregu odnéti svobody v trvani .... let,
podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 60a odst. 1, 2 tr.zdk se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani .... letng ze se po dobu podminéného odkladu

vykonu trestu odnéti svobody nad obzalovanym XY wvyslovuje dohled spocivajici ve
vedeni, Wsychosocialnim ptsobeni a kontrole fadného zpisobu zivota obzalovaného,
k jehoZ vykonu je obzalovany povinen dostavovat se ve lhitach nejméné 1x za 14 dnid k
proba¢nimu pracovnikovi okresniho soudu
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* podle § 58 odst pism.a) a § 60a odst.1 tr. zak. se vykon trestu za soucasného stanoveni
dohledu nad obzalovanym podminéné odklada. Podle § 60a odst. 2 tr. zak. se stanovi
zkuSebni doba #vani.... Podle § 60a odst. 3 tr. zak. se obZzalovanému uklada v priab&éhu
zkuSebni doby verminech urCenych proba¢nim pracovnikem tohoto kontaktovat,
poskytovat mu informace o svych osobnich pomérech (aktualni misto pobytu, pracovnim
pomeéru) a piedkladat doklady o ndhradé skody

* podle § 60a odst. 3 tr. zdk. za uziti § 26 odst. 4 pism. e) tr. z&k. se obzalovanému uklada
zdrzet se navstév nevhodného prostiedi a styku s ur€itymi osobami, zejména navstévovat
mista, kde se provozuje prostituce a stykat se s osobami provozujicimi prostituci

Déle nas zajimalgak probacni pracovnici postupuji v pripadech, pokud byl dohled
pachateli ulozen, probacni pracovnici byli povéreni jeho vykonem, avsak dohled v rozsudku
nebyl blize specifikovan. Respondenti se méli vyjadrit zejména k tomu, zda dochazinichto
pripadech k problémiim. Probaéni pracovnici uvedli :

* stanovim rezim dohledu po dohodé¢ se soudem

* jsou provadény pohovory, respektive pachatelé jsou zvani na pohovory podle piedchozi
domluvy sproba¢nim pracovnikem

* zpravy o chovani kazdého putl roku

* klient dochdzi na pracovisté¢ probacniho pracovnika, Casové intervaly jsou podle nasi
domluvy dle potieby, je vykonavana jednak kontrola (informace o klientovi, o jeho
zpusobu zivota, o placeni Skody a plnéni dalSich povinnosti), jednak pomoc, podpora a
poradenstvi

e ve lhitach pro dotazy davam do trestniho spisu zprdvu o prabéhu zkuSebni doby
(informace o klientovi -prace, rodina, volny c¢as, placeni Skody, plnéni dohledu, prab¢h
dohledu a jeho zhodnoceni), se kterou je klient seznamen

* pokud dohled nebyl specifikovan, na zakladé¢ pohovoru s pachatelem jsou dohodnuty
konkrétni podminky, tj. terminy schiizek apod. ; k problémim rozhodn¢ nedochazi

* nejdiive zjistim zpusob uhrady Skody posSkozenému, poté do protokolu uvedu zpisob
Uhrady, pisemnymi dotazy budu kontrolovat chovani odsouzeného

» pravidelné bézné pohovory se zaméfenim na konkrétni problematiku

* ke kazdému odsouzenému se pristupuje na nasem soud¢ individudlng, k problémim
nedochazi

* kazdy mésic odsouzeného, ktery byl podminéné odsouzen se zkuSebni dobou s nijak
nespecifikovanym dohledem, piedvolavam, odsouzeny uvadi zaméstnavatele, vydélek,
predklada potvrzeni o nahrad¢ skody, o uhrad¢ vyzivného apod.

» odsouzeni se dostavuji v domluvenych pravidelnych intervalech 81 mésice) bez
vyzvani, ztoho 2krat za rok sami pfinesou pracovni hodnoceni. Kontaktovani odbornych
pracovist’ zatim nebylo tieba

» v piipadé, kdy ulozeny dohled neni specifikovan, snazim se vytvofit smér probacniho
dohledu po setkani s klientem, po seznameni a rozhowdnu. $e¢ mozné orientovat se i
podle druhu a okolnosti trestné ¢innosti, kterou spachal. Obecné se spoluprace s klientem
tyka oblasti zaméstnani, rodiny a jeho osoby. Snazi se spojit individudlni pozadavky a
potieby klienta se zaméry probac¢niho dohledu a praktickymi moznostmi klienta a jeho
okoli (rekvalifika¢ni kurzy, rodinné a jiné odborné poradenstvi).

» pii prvni konzultaci vymezujeme naplit dohledu podle situace klienta. Je uzavien probacni
kontrakt, tzn. pravidla dohledu, dodrzovani terminu, omluvy, informovani o zmén¢ adresy,
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nastupu do 1écby, podavani zprav béhem zkusebni doby. Proba¢ni pracovnik reaguje na
konkrétni situaci odsouzeného

problémy se nevyskytly. Obvykle klient souhlasi s vykonem dohledu, po dohodnuti
urCitych pravidel. Je v podstat¢ vychdzeno z potieb klienta, jeho navrhli a ve vétSing
piipadil je 1 zaméfeni se na nahradu zpasobené Skody, pfipadné i na tthradu bézného ¢i
dluzného vyzivného. Kromé téchto nahrad v rdmci dohledu dochazi i ke spolupraci
s psychologem a uékterych piipadech i 1ékafi, zabyvajicimi se drogovymi zavislostmi
pokud dohled nebyl blize specifikovan, konzultuji tuto véc s piislusSnym soudcem

neni co kontrolovat, dohled vseobecny (pouze kontroluji zaméstnani, zda je v evidenci
ufadu préace apod.)

pii pohovoru s odsouzenym je nutné zjistit jeho problémy, napi. ztrita zaméstnani.
Nebyvaji k dspozici celé trestni spisy, pouze rozsudky, ze kterych vzdy nelze zjistit jeho
situaci (zavislost na drogach apod.).pipadé, ze odsouzeny nechce spolupracovat,
nezjistime jeho problémy a nelze specifikovat zaméieni dohledu. Poté Ize vyzadovat pouze
zpravy o chovani od policie a obvodniho ufadu

pouze Vjednom piipadé nebyl specifikovan, dodatetné¢ byl odsouzeny piedvolan a
predseda senatu jej za mé pritomnosti do protokolu rozvedl. Bez tohoto by urcité problémy
vznikly

odsouzeny zvan 1x za pul roku - vyzadovat opis RT, hodnoceni z mista bydliste, feSeny
jeho problémy

odsouzeni jso piedvolani k pohovoru, zde jsou zjistovany jejich poméry v zaméstnani,
zda ptipadné splaceji nahradu Skody, plni omezeni apod.

odsouzeni dochazi ve stanovenych termineptoba¢nimu pracovnikovi, zjist'uji jejich
osobni zmény, bydli$té, zaméstnani, sepiSe se 0 tom zaznam

omezim se na zjiStovani jeho bydlisté a zaméstnavatele — zda je v evidenci na uradu prace,
jeho vydélkové moznosti, osobni, rodinné, socialni pomeéry, pokud byla uloZzena povinnost
zaplatit zptuisobenou $kodu, kontroluji jeji plnéni — splaceni. Nemohu sama stanovit
omezeni, ktera neuloZi soudce v rozhodnuti

hledame spolu pachatelem prostiedky k realizaci efektivnino dohledu

pachatele si prubézné volam a sleduji, zda ulozené omezeni, vyplyvajici z rozhodnuti
soudu plni, ZzZddam zpravy od pftislusnych instituci. Pro kvalitni dohled by bylo zapotiebi
urceni pravomoci probac¢nich pracovnika

v téchto piipadech je mala vstficnost ze strany odsouzené¢ho

pokud v rozsudku ne blize specifikovan vykon dohledu, vzdy predvolam k jednani, kde
Ssobvinénym blize uréim — dohodnu, jakym zplisobem bude tento probihat. Zpocatku se
obvinény dostavuje 1x za 14 dni, poté 1x za mésic a predklada potvrzeni o tom, Ze je
zamestnan (nebo prikazku uchazece o zaméstnani) a vétSinou predklada doklady o nahradé
Skody

vetSinou postupuji tak, Ze klienta seznamim s podstatou dohledu a na zaklad¢ jednédni
ur¢im frekvenci schlizek. K problémim dochéazi piedevsim v ptipadech, kdy rozhodnuti
soudu neptedchazela zprava o klientovi a tudiz nebylo mozné rozhodnuti ,,usit na miru*
vcetné vymezeni obsahu dohledu popi. dalSich omezeni

domluva mezi klientem a probacnim pracovnikem ohledné Cetnosti schiuizek, intervalech
mezi nimi, nejcastéji 1x v mésici, v ptipad¢ nezaméestnanosti dochazet pravidelné na arad
prace, o tomto predkladat doklad, v pfipadé¢ zaméstnani 1x za rok pracovni hodnocenti,
zpravy zmista bydlisté, v piipadé, ze v rozsudku bylo uvedeno nahrada Skody, zda tuto
plni, i v ptipad¢, Ze toto nebylo piimo fe¢eno, dotaz, zda Skodu hradi

111



» vyskyt ptipadl bez specifikace ,,napIné¢* probacniho dohledu je zdrojem problému. Osobné
se snazim o spole¢né vymezeni okruhti spoluprace mezi soudci, proba¢nimi pracovniky a
klientem, o jakési vytvoreni dohody. V piipadé, ze klient neni ochoten spolupodilet se na
programu proba¢niho dohledu, je vSe velmi zuZzeno — na formalni zjiStovani situace
klienta. Vtéchto piipadech nedochazi k naplnéni smyslu proba¢niho dohledu

» zatim nebyl Zadny problém. Vyzadam si podrobnéjsi zpravy o chovani zmista bydliste, ze
zaméstnani. (2x do roka). Pii rozhovoru zopakuji podminky dohledu a zjistuji, zda
odsouzeny skutecné vede fadny Zzivot, zda pracuje, zda uhradil Skodu, plni podminky
dohledu

Probacni pracovnici méli za ukol zhodnotit pristup pachatelu k plnéni podminek
vykonu dohledwPtistup hodnotili pomoci stupnice od 1-5, pti¢emz 1 bylo nejlepsi hodnoceni.

(udaje v %)

1 2 3 4 5
podminéné upusténi od potrestani s dohledem 29 33 33 4 0
podminéné odsouzeni s dohledem 20 33 42 5 0

Mezi probacnimi pracovniky ptfevlada kladné hodnoceni ptistupu pachateli k plnéni
podminek vykonu dohledu. Zajimavé je i to, Ze zaddny z respondenti neohodnotil pfistup
pachatelll k plnéni podminek dohledu nejhorsi znamkou 5.

9.6 Cinnost probacnich pracovnikii pii realizaci dohledu

Pravé v souCasné dobé, kdy se vyrazné projevuje potieba prohloubeni, rozsifeni a
celkového zkvalitnéni prace a systému prace probacni sluzby a probacnich pracovnikl -
S¢imz souvisi 1 pfipraveny zakon o probacni a mediacni sluzbé - jsme povazovali za Gcelné
poznat aktualni nazory a zkusenosti soudcti a probacnich pracovnikt z hlediska zkoumaného
tématu. Proto jim bylo urceno nékolik dotazi.

Dotaz soudciim ,,pokud jste rozhodl(a) podle § 26 nebo § 60a, koho povérujete
provadenim dohledu ? *

74 % soudct povétuje proba¢niho pracovnika

4 % jiného pracovnika soudniho aparatu

2 % soudniho ¢ekatele

zadny soudce z téch, ktefi se vyjadiili, neprovadi dohled sam.

Uvedené potvrzuje, Ze pii zajiStovani vykonu zkoumanych institut je funkce a prace
proba¢niho pracovnika nepominuteln@.

Zajimali jsme se 1 o administrativu, techniku, organizaci a metodiku prace probacnich
pracovnikil. K zjisténi tohoto jsme jim polozili tfi otazky.

., Vedete si ke kazdéemu jednotlivéemu pripadu probacni spis ?

65 %, tedy pfevazujici vétSina, ano. V tomto sméru nepanuje jednotnost, ostatnim
proba¢nim pracovnikiim zfejmé vystaci evidence a poznamky piimo v soudnim spisu.
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Zajimalo nas i odkud vychazhiciativa, ktera vede ptaicni pracovniky k zalozZeni
probacniho spisu.

Ta vyvéra v 53 % z vlastni iniciativy,

Vv 47 % zoporuceni krajského metodika probacni ¢innosti,
vzadném piipadé z pokynu soudu

K tomu Ize poznamenat, ze existence probacnich spisu k jednotlivym kauzam je
potiebna i z toho diivodu, Ze soudni spisy Casto cestuji mezi rtiznymi soudy a piitom je nutné
mit staly piehled o provadéni vykonu dohledu. Zavedeni probacniho spisu by mélo byt
obligatorni.

Pokud jde ometodickou koordinaci v témét poloviné piipadd - v 48 %- je ¢innost
usmériiovana krajskym metodikem, v 9 % pfipadd ministerstvem spravedlnosti, ziejmé
pfedevS§im na zakladé¢ pisemnych dokument, 30 % respondentll tvrdi, Ze koordinace
neexistuje, zbytek se nevyjadiil.

Meritorni charakter ma dotaz proba¢nim pracovniktim - k némuz se vyjadtilo celkem 35
respondentli- V tomto znéni. ,,Jak obvykle postupujete, pokud pachatel neplni soudem uloZené
podminky dohledu ?*

8 vypoveédi je vtom smyslu, ze se piipad dosud nevyskytl, Ze pachatelé¢ fadné plni
podminky dohledu, dosud se nevyskytl problém. Dalsi vyjadieni je mozné rozd¢lit obsahoveé
do n¢kolika na sebe navazujicich bloki (vyjadieni uvadime doslovng¢):

Celkove vybocujici pripady

Dosud tento piipad nenastal. Vedeme vSak ptipad, kdy byl odsouzenému ulozen
dohled a tento semisté trvalého bydlisté nezdrzuje a jeho pobyt neni znam.
Piedvolan k pohovoru, zpravidla se nedostavi.

Rychlé preneseni feSeni proba¢nim pracovnikem na soudce.

Piedam véc samosoudci k rozhodnuti.

Ucinim zpravu do trestniho spisu a pfedlozim soudu.

Ptipad nebyl - ptedlozila bych soudci.

Piedlozim spis soudci.

Pachatel je piedvolan popt. piedveden Policii CR k vyslechu, kde je upozornén, Ze
Z jeho strany nejsou plnény podminky ulozené soudem.

Oznamim tuto skutecnost soudci a domluvime dal$i postup ve véci .

Poradim se soudcem jak dal postupovat.

I s o | |

OO

» V poslelnich uvedenych pripadech se zapojuje probacni pracovnik tim, Ze se radi se
soudcem. \alSich naslednych pfipadech se jeho iniciativa zvysuje.

0 Pozvu odsouzeného k pohovoruswtlim mu situaci, poté piedam soudci k dalSimu
opatieni.

[0 Spolupracuji se soudem.

[ Tuto skute¢nost ozndmim piedsedovi senatu ufednim zaznamem, ve kterém popisi
sviij pracovni postup, ktery jsem pouzila, aby mohl byt dohled vykonavan. Ufedni
zaznam selym probacnim spisem piedkladam piedsedovi senatu.

O Provedu pohovor, upozornim na nasledky. Nedbjdenaprave, piedlozim véc
soudci.

[l Pokud pachatel neplni soudem ulozené¢ podminky, je obeslan supozornénim na
moznou pieménu v NEPO trest; béhem zkuSebni doby vypracovavam zpravy o
prubéhu zkuSebni doby.
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[l Opétovnym pokusem pohovoru s pachatelem, pokud i tento pohovor je netispésny , je
ziejmé mateni podminek dohledu a véc je predlozena soudci k dalSimi posouzeni,
eventuelné rozhodnuti.

[l Opétovné se pokousim obvinéné¢ho kontaktovat. Pokud vSak se toto jevi jako
bezvyznamné, predlozim spis se zjiSténim piisluSnému soudci se zadosti, jak dale
V této véci postupovat, avSak neni mi zcela znamo, zda porusenim ulozené podminky
dohledu je divodem napft. k pireméné ulozeného PO trestu.

O Pfedvolam jej, znovu pouéim a pokud dale neplni, pfedlozim piipad soudci.

[l Snazim se odsouzeného pachatele pfimét k plnéni podminek dohledu domluvou, pfi
soustavném opakovani nebopitpads, Ze se vibec na vyzvy PU nedostavi,
piedlozim spis soudu k dalSimu opatieni.

* V naslednych pripadech je iniciativa probacniho pracovnika jiz znacna.

[ Prvni schiizka, necht’ se dostavi k probac¢ni, upozornéni, ze neplni ptedem domluvené
podminky, dotaz na okolnosti, které mu brani se dostavovat, poucit, ze se ma
k ddsimu dohledu dostavit a dostavovat fadné, jinak bude spis pfedan soudci se
sdélenim, ze porusuje dohled, uvedeno v ¢em dohled porusuje a navrhnout pfeménu
trestu.

O V prvni fazi klienta 2 3x pozvu; 2. osobné ¢i pisemné jej informuji o svém zaméru
informovat soud o plnéni, ktomuto tématu EKlientem mluvim, popi. se
domlouvame, jak chce se svou vili ,,polepsit se* nalozit; 3. pokud nelze 2. informuji
soud, ten postupuje dle svého uvazeni (prfedkladam pisemnou zpravu). Pozn. 3 se
jeste neuskutecnilo.

O Pokud klent neplni soudem ulozené podminky, snazim se kontaktovat s klientem,
jeho rodhou, zjistit pii¢inu neplnéni a spole¢né hledat zptisob, jak zvratit tento stav.

V piipadech, kdy se neplnéni vztahuje k proba¢nimu resocializaénimu programu se
vstupem jiného subjektu, jsou hledany dalSi cesty ve spolupraci s timtateobje
Nedojde- li pfesto ke zméné klientova postoje, je o pribéhu uloZzeného probac¢niho
dohledu informovan soudeezahajeni dalSiho postupu.

0 Snazim se zkontaktovat s odsouzenym piipadech, kdy se nedostavuje, abych zjistila
divody neplnéni uloZenych povinnosti a poucila ho o moznych nepfiznivych
nasledcich. Jestlize odsouzeny, ktery neplni podminky a z jeho jednani vyplyva, zZe je
nechce plnit, ptedlozim spis soudu ke zvazeni postupu dle § 26/5 tr.zak. nebo § 60a/4
tr.zak. spolu se zdivodijici zpravou.

[l Pfedvolam pachatele, domluvim mu, upozornim ho na nasledky neplnéni dohledu a
zvysené jej kontroluji.
Kontaktuji ¢astéji pachatele, hledame piiciny neplnéni.
Snazim se formovat ho takovym zplisobem, aby je zacal plnit.
Zatim nemam suto situaci zkuSenost. Pfedpokladam, ze pokud by pachatel neplnil
dohodnuté podminky dohledu, snazila bych se ho kontaktovat a zjistit pficinu,
spolupraci znovu navazat a fesit problém, pro ktery klient nespolupracuje. Pokud by
tato cesta nebyla ucinna, klient by nadale neplnil podminky dohledu, konzultovala
bych pfipad s kolegy, se soudcem a podle jejich navrhii bych vytvofila dalsi
alternativu feSeni situace nespolupracujiciho klienta.

(0 Myslim si, ze tkolem dohledu je, aby odsouzeny sam prokazal snahu o napravu
svého Zivota a proto n¢jaké donucovaci metody nejsou vhodné. Na prvni schizku
odsouzeného predvolam a vysvétlim mu, co je pfedmétem dohledu. K dalsi schiizce
uréim meésic, ve kterém se ma k soudu dostavit. Pokud se do konce smluveného

[
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mésice nedostavi, znovu je piedvolan a tak zjistim, zda ma sam zajem plnit
povinnosti ulozené v rozhodnuti.

Z tohoto piehledu vyjadieni lze vyvodit, ze mira aktivity probacnich pracovnikl je
Z nejrizngjSich divodi diferencovana. V ptipadé¢ uvedeného dotazu jde sice pouze o jeden
priklad ¢innosti probacnich pracovniki, ktery vSak ptedstavuje modelovou situaci. Nekteti
proba¢ni pracovnici se ithned obraceji na soudce, jini aZ po prvnim neuspé$ném pokusu
kontaktu s probantem, dalSi vyvijeji aktivitpiesvédéeni odsouzeného vytrvaleji a pak az
jako posledni krok ptedéavaji otéze soudci. Dtvody téchto rozdili tkvi nesporné v prvni fadé
v kvalifikaci, zkuSenostech, motivaci a osobnosti proba¢niho pracovnika, zavisi 1 na osob¢ a
pripadné pomeérech odsouzeného, nékdy 1 na piislusném soudci.

Respondenti méli moznost se voln¢ - neformalizované verbalné vyjadrit ke zkoumanym
institutim  prostfednictvim dotazu ,,jaké jsou vase praktické poznatky (osobni i
zprostiedkované) pokud jde o vykon dohledu ?“, resp. vyzvy ,,uvedte jakékoliv namety nebo
poznatky praxe, které povazujete za vyznamné, k institutu podminéného upusténi od
potrestani slohledem a podminéného odsouzeni s dohledem®.

Radu takto ziskanych informaci jsme zatadili do ¢asti tykajici se legislativy, pfemény
trestu, hodnoceni zkoumanych institutti apod. Velka ¢ast respondenti opravnéné poukazuje na
prilis kratkou G€innost obou institutti, coz neumoznuje kvalifikované vyjadieni.

Od soudcii jsme ziskali celkem 59 vyjadieni, pricemz dale uvadime ty jinde
neprezentované. VEtsina se tyka funkCEnosti a prace probacnich pracovniki.

[J U soudt nejsou persondlni podminky pro dohledovou ¢innost, napt. probacni sluzba

neni funkéni.

00 Problém je \tom, Ze proba¢ni pracovnice je tajemnice, ktera ma sama rozsahlou

trestni agendu, a jako probac¢ni pracovnice nema zadné pravomoci.

O Dle informaci proba¢niho pracovnika je zna¢na nekazen u odsouzenych - nedostavuji

se kpohovorum. U nékterych se uvazuje o § 60a/4 tr.zak.

[0 Mam zprosttedkované poznatky od probacni tfednice o tom, zda se odsouzeny

dostavuje ve stanovenych terminegbokovoru ohledn¢ splaceni zptisobené skody.

[l Proba¢ni pracovnice se omezuje na dotazy jako pfi podminéném odsouzeni, ale

pokud nastaly problémy, byl odsouzeny ptedvolan k proba¢ni pracovnici.

[l Proba¢ni pracovnik provadi prabézné¢ pohovory, sleduje chovéani obzalovanych

v prib¢hu celé zkuSebni doby, zejména zda dodrzuji omezeni nebo zda si plni
povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti soudu.

0 Pachatel musi sam vyvijet iniciativu, dostavovat geokacnimu ufednikovi, mluvit

0 své situaci, trestném ¢inu. Pii klasickém podminéném odsouzeni postaci nespachat
dalsi trestny ¢in ¢i prestupek.

L] Nutno vytvofit vhodné programy plisobeni na pachatele 1 v ramci malych okresii.

[ 8§ 26/4c) tr. zak- predpoklada uzké spoluprace lK-centry, toto ve zdejSim regionu

navzdory zadosti soudu doposud neni realizovano.

[ Staci - li kK napravé projednani véci pied soudem, pak dohled neni téeba.

Probacni pracovnici poskytli celkem 62 vyjadieni.
Clenime na obecné, hodnotici, naméty a zkuSenosti.

+ Obecné
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[l Proba¢ni pracovnik by nemé¢l byt pracovnikem soudu.

[0 Chybi specifikace dohledu. Na zdklad¢ zkuSenosti by bylo vhodnéj$i dohled
vykonévat u okr. soudu dle bydlisté¢ odsouzeného. Jsou problémy s piedvolanim a
vyslechem odsouzenych z jinych mist v republice.

[J Na zaklad¢ souCasné pravni upravy je kontakt odsouzeného a soudu omezen pouze
na navstévy u probacni pracovnice.

[ Nejsou vytvoieny podminky pro G¢inny vykon dohledu.

[J Méstsky soud Praha zastiti akreditaci pracovist, které budou realizovat probacni,
resocializacni programy. Bude nutnd velka spoluprace s témito pracovisti, osobni
navstévy probatort v téchto pracovistich, poznani metod jak se zde pracuje, abych
mohl klienttim tato pracovisté nabidnout ke zprostiedkovani.

[0 Nutno vytwfit na kazdém okrese vhodné programy, aby mohly byt oba instituty
v plném rozsahu realizovany.

[J Nejmén¢ jedenkrat za 3 mésice mit osobni kontakt s pachatelem, zejména piehled o
jeho chovani wmnisté jeho bydlisté a na pracovisti.

[l Dohledy jsou ve vétsim mnozstvi ukladany az od roku 1999 tzn., Ze navstéva
odsouzenych zatim byla jednaxidvakrat.

» Pozitivni hodnoceni

[0 Pohovory, které prob&hly, I1ze hodnotit kladng, piistup k nim je dobry- svédomim
spoluprace a piipadné pomoci probacni pracovnice.

0 K problémim nedochazi.

[l Ve vétsiné pripadi je dohled fadné plnén.

[0 Odsouzeny dochazi praelng, pii navstévé probacniho pracovnika spolupracuji a
komunikuiji.

O Velmi dobré- odsouzeni, ackoliv nemusi, sami dochazi k pohovortim.

[l Celkem pfiznivé; odsouzeni chépou smysl tohoto dohledu a prevazné se bez
problému k proba¢nimu pracovnikovi dostavuji k pohovoru, a to vSe v domluvenych
terminech a snazi se, aby tento podminény trest nebyl pfeménén v nepodminény.

O Vykon dohledu probiha bez problémi, odsouzeni se v podstaté dostavuji nha sjednané
schlizky, plni 1 jiné povinnosti ulozené, nabizenou pomoc i1 nad ramec dohledu vitaji,
da se fici, ze zjistuji, Ze justice neni pouze odplatnd, ale i napomahajici, napt. pii
feSeni nezameéstnanosti, nedokonc¢ené¢ho vzdélani, traveni volného Casu, zplsobu
zivota, narusenych rodinnych vztaht.

[l Ve vétsiné pripadi dojde 1 k ndhradé zptasobené skody.

0 U zdejSiho soudu byl dohled ukladan podle 8§ 63/3 nebo podle § 59/2 tr.zak.Pokud se
odsouzeny lproba¢nimu dohledu dostavi, mam zkuSenosti, Ze jej plni velmi dobfe.
Jsou vyjimky, které po odsouzeni zmizin&ta bydlisté a nejsou k dohledani ani
prostiednictvim policie a tudiz probacni dohled neplni.

» Pozitivni hodnoceni s vyhradami

[l Dosud bez problémt, dohoda s odsouzenymi zatim plati; kratkd zkuSenost, pocet
uloZenych dohledi neumoziiuje vyraznéjsi specifikaci piipadnych problémi; pokud
dojde kproblémum ve vykonu dohledu, probacni pracovnik je bez kompetence, vse
se odehrava na bazi dohody.

0 Nejsou velké zkuSenosti. Odsouzeni seylonu probac¢niho dohledu pravidelné
dostavuji. Myslim si, ze navstéva probacniho pracovnika kazdy mésic je zbytecna.
Stacilo by 1x za 2-3 mésice.
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U Asi u 50 % mohu hodnotit kladn€ - obvinéni se dostavuji na zédkladé dohodnutého
terminu, piedkladaji pozadované dokumenty, ptip. predkladaji doklady o skutecnosti,
7e jsou bez finanénich prostfedkd a NS zatim nemohou splacet. V téchto piipadech
mohu hodnotit kladné. V ostatnich ptipadech mohu uvést, ze obvinéni ani na zakladé
pisemného kontaktu sejddnani nedostavi, a to ani po nékolikerych urgencich
dorudenych prostiednictvim Policie CR a u né&kolika piipadd i piikazem
k pfedvedeni.

[J Nekolik odsouzenych plni podminky dohledu bez problémd, stavéa se, ze odmitaji
chodit ksoudu casto - 1x mési¢né z diavodu vyhrad ze strany zaméstnavatele,
piestoze jsou volani vétSinou odpoledne. Jeden podminéné propustény odmital
splacet Skody, predkladat potvrzeni o zaméstnani, protoze dnes neni povinnost
pracovat, na zavér uvedl, ze kdyby to tusil, radsi by trest odsedél. Ve 3 ptipadech se
odsouzeni fes 3 vyzvy jesté k probacnimu ufednikovi nedostavili, u soudu neni pies
provedena Setfeni znam pobyt, dohled nelze vykonavat.

[l Ze strany klienti jsem se setkala s relativné vstficnym piistupem ke spolupraci
Sprobacnim pracovnikem. Pfi zajiStovani odborné péce pro klienty, kterym bylo
v ramci dohledu nafizeno pfiméfené omezeni nebo povinnost podle § 26/4 tr.zak. se
objevuji problémy. Zejména ve spolupracpsgchology, ktefi dosud s justici
spolupracovali jen wblasti tzv. nafizenych léceb, piekazkou ve spolupraci je
honorovani sluzeb psychologa zdravotni pojistovnou. Chybi také nebo je jen
minimum specialnich programti, napf. pro mladistvé, zaméifené na problematiku
agresivniho nebo rasistického jednani, programy k osvojeni socialnich dovednosti
atd.

[ Pii vykonu dohledu, kde je soudem rozsah specifikovan, se obvykle pii spolupraci
s klientem objevi Zcho strany i dalsi pozadavky ¢i potieby, které ve spolupraci s nim
jsou pribézné tfeseny. Z pocatku vykonu dohledu je dohodnut ur€ity program, ktery
se vprub¢hu dohledu dle potfeb méni a upravuje. Problém s vykonem dohledu je
pouze Wpiipadech, kdy klient bydli mimo obvod pfislusSného soudu, ktery o uloZeni
dohledu rozhodl. Chybi pravni Uprava, aby tento vykon mohl byt postoupen do mista
bydlisté klienta. V soucasné dob¢ je tato situace feSena probacnimi pracovniky tak,
ze se zadaji o soucCinnost pfi vykonu dohledu, aby klienti nemuseli dojizdét do
vzdalenych mist. Poté si podavaji zpravy o pribéhu vykonu. Mam za to, ze by bylo
vhodnéjsi shodné zakonné feseni, jako je vpiipadé vykonu trestu OPP.

* Negativni hodnoceni

0 Kontakt s odsouzenym n&kterych piipadech je t€Zky, odsouzeny se nedostavuje na
nekolikerou vyzvu.

[0 Absolutni nekazen odsouzenych - nedostavuji se groba¢nim pracovnikim, vétSinou
neni zajem spolupracovat.

* Namety

0 Nevhodnost ulozeni, 1épe pfedem projednat s proba¢nim pracovnikem, jaké jsou pro
klienta vramci okresu moznosti.

[l Pokud je dohled klientovi ulozen bez piedchoziho projednéni s probacnim
pracovnikem, vznika prodlevapvaci proba¢niho pracovnika, napf. klient (drogoveé
zavisly) ¢asto méa dalsi problémy, nez v pribéhu projednavani jeho ptipadu.

O Jako efektivnéjsi se ukazuje ulozeni dohledu po piedchozi spolupraci s probatorem
V ramci soudni pomoci, nebot’ v ptipadech, kdy byl ulozen napft.trestnim ptikazem, je
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vykon dohledu vice problematicky co se ty¢e dochdzky klient a naplné dohledu.
V ramci spoluprace klienta pgsoba¢nim ufednikem pied rozhodnutim je mozné
vytipovat vhodné klienty.

[0 Osvédcuje se: kontrolovat klienta jiz pied rozhodnutim soudu; kombinovat dohled
Spiimymi omezenimi; pracovat s motivaci a piedstavami klienta; na pocatku
sklientem pracovat intenzivné (1x za tyden). Neosvédcuje se: udavat lhuty delsi nez
1 mésic, pak mé dohled pouze formalni charakter.

[l Problémem je, ze nékteré spisy, kde je uloZzen dohled, mi kancelai predava pozdé
(napf. 1 po nabyti pravni moci). Bylo by tieba, aby se nékdo systematicky vénoval
vytvorteni sit¢ spolupracujicich zafizeni a organizaci pro naplnéni dalSich omezeni.

0 U mladistvého pachatele spolupracovat s OPD, kuratorem Qo sadiizenym,
mit staly ptehled o jeho chovani, coz pachatele skutecné zavazuje.

[l Je z&douci 1 u soudu vytvofit srovnatelné podminky praktického vykonu dohledu,
jako ma napf. kuratorka OU - oddéleni socialni prevence. Tedy v piipadé vétsiho
poctu osob s dohledem nezatézovat probacniho pracovnika jinou pracovni Cinnosti,
ponechat mu prostor této ¢innosti, zejména jeho vlastni iniciativé a samoziejmeé
tuto jeho ¢innost kontrolovat.

00 Jako neefektivni se ukazalo ukladani ddhleestnim piikazem. Dohled je vhodné
ukladat po predchozi spolupraci soudce a probatora v pfedrozsudkové fazi - zprava o
soudni pomoci. Ukladani dalSich povinnosti § 26/4 tr.zak., je vhodné rovnéz na
zéklad¢ soudni pomoci. Spoluprace soudu a probatora pred rozhodnutim zvySuje
pravdépodobnost, ze dohled a dalSi povinnosti budou skute¢né¢ vykonavany a
piinesou efekt.

* ZkuSenosti

[0 Z dosavadni praxe se ukazuje, ze Gcelnost ulozeného dohledu se zvySuje s mirou
vloZzenou do individualniho pfistupu. Zejména v téch piipadech, kdy probacni
pracovnik vstupuje do kontaktukEentem jesté pied kone¢nym rozhodnutim soudu.
Individudlni ptistup soudce, probatora povazuji za velmi dilezity. Také spoluprace a
vyuziti sluzeb jinych subjektl (statnich, nestatnich) se jevi jako potiebné. (Moznosti
zapojeni klienta do probacnich resocializacnich programd, intervence odborniku aj.).

[l Za vyznamné povazuji: 1) individudlni pfistup 2) vyhledavani moznych zptsobt, jak
zkvalitnit a zefektivnit uvedené instituty (navazovani kontakta S jinymi
organizacemi, aj.) 3) kreativni spoluprace soudce a probaéniho pracovnika
(,domlouvani*).

[ Inspiraci mize byt napt. vymezeni intenzity dohledu (intenzivni, stfedné intenzivni,
mirné¢ intenzivni), o intenzité rozhoduje probacni pracovnik na zdklad¢ posouzeni
rizik situace.

Soudctim byla polozena rovnéz otazka, tykajici se premény trestu, ktera zni:

Jaké divody Vas vedly k rozhodnuti, Ze se podminéné odlozeny trest vykond - 8 60a
odst.4 tr.zak. nebo #Aozhodnuti o ulozeni trestu u podminéného upusténi od potrestini
sdohledem § 26 odst. 5 tr.zak. ?

Tato otazka mnoho nepfinesla. V péti piipadech respondenti sdélili, Ze pfeména dosud
nebyla aplikovana. Dalsi, které citujeme, neuvedli zadné konkrétni, zvlastni davody.
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[l Nelze pfesné¢ uvést, nebot’ je nutno brat v uvahu vzdy konkrétni podminky ptipadu,
osobu pachatele a podminky kterych zije.

[l Takové rozhodnuti jsem zatim necinila. Nepochybné by takovym divodem bylo
spachani trestné ¢innosti ve zkuSebni dob¢.

[0 Zatim Kktéto situaci nedoSlo, divodem by byla dal§i trestna cinnost, ale i
nespoluprace proba¢nim pracovnikem.

[l To, ze pachatel nebude ve zkuSebni 1hité vést fadny Zivot, zejména, Ze se v této dob¢
dopustil dalsi trestné ¢innosti.

[l Spachani dalsi trestné ¢innosti a dalsi neplnéni podminek dohledu.

0 Zakonné duvody dle § 60a/4 tr.zak. resp. § 26/5 tr.zak. by vedly k takovému
rozhodnuti, v praxi zatim nerozhodovano.

119



10. Souhrnny pi‘ehled ziskanych poznatkta a naméty na vyuziti vysledku

vyzkumu

V této zavérecné Casti studie se pokousime na zaklad¢ veskerého ziskaného materialu
shrnout hlavni poznatky a formulovat naméty na vyuziti vysledk vyzkumu, které mohou
zvysit miru aplikace a G€innost institutd upusténi od potrestani s dohledem a podminéného
odsouzeni s dohledem.

10.1 Souhrnny prehled ziskanych poznatkii

* Pravni Upravy probace vzahranici

Z pravni Upravy probacezdhranici Ize vysledovat nasledujici zakladni charakteristiku

- probace je alternativou trestu odnéti svobody

- probace se ukladda v méné nebo stfedné zavaznych ptipadech, vymezenych zakonem
stanovenou maximalni vysi odkladaného trestu nebo typovou zavaznosti trestného Cinu
nebo 1 bez téchto omezeni, jestlize soud povazuje za ucelné natidit probacni dohled a pro
splnéni obecného ucelu trestu neni nutné ulozit jiny druh trestu

- rozhodujicim kritériem je osoba pachatele, jeho chovani a prognéza jeho resocializace

- provadéni institutu probace v praxi je nejcastéji provadéno ve dvou formach, a to :

- jako odklad rozsudku ktery je mozno pachateli ulozit, je-li pachatel shledan vinnym,
pii¢emz se vyzaduje, aby pachatel s timto odkladem souhlasil

- jako rozsudek s odkladem vykonu trestua zakladé tohoto opatieni muze soud, kromé
vyneseni rozsudku a ulozeni trestu, rozhodnout, Ze bude vykon tohoto trestu na stanovené
probacni obdobi odlozen

- o ulozeni a odvolani probace rozhoduje soud, ktery miize ulozit urcité pozitivni nebo
negativni povinnosti, pokud k jejich stanoveni neni povolan jiny organ

- délka probac¢ni doby je podle jednotlivych pravnich Gprav rizna a pohybuje se v zakonném
rozmezi od Sesti mésicti do péti let

- 0 odvolani probace rozhoduje soud

- odsouzenému jsou soudem vymezeny podminky dohledu

- bezprostiedni probacni dohled spocivd v rukou specializovanych probac¢nich ufednikd,
ktefi maji v realizaci probace klicové postaveni

- navykonu probace se podileji i dalSi organy a organizace

-V trestnichkodexech je vymezen pojem dohledu, stejné tak je stanoveno i kdo jej provadi

- zakonné moznosti diferencovaného vykonu probace jsou rozsahlé. Je mozné podrobit
odsouzeného odvykaou nebo jinému léCeni, tGstavnimu nebo ambulantnimu,
psychiatrickému vySetfeni, umistit odsouzeného ve zvlaStnim zafizeni, stanovit povinnost
ucasti v probac¢nim stiedisku, nebo dokonce kombinovat probaci s penézitym trestem nebo
kratkodobym odnétim svobody . Lze tak Siroce diferencovat a individualizovat vychovné
plisobeni a Cinit probacni opatieni, tak jak to vyzaduje resocializace odsouzeného
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 Statistické udaje

Ze ziskanych statistickych udaji Msp vyplyva, Ze podminéné odsouzeni s dohledem podle
§ 60a tr. zak. a podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle 8§ 26 tr.zak. bylo v prvnim
roce ucinnosti soudy uklddano velice malo a nehralo Zadnou vyznamnou roli ve struktute
ukladanych tresti.

Podminéné upusténi od potrestani s dohledem bylo soudy v roce 1998 ulozeno v 18
piipadech a podminéné odsouzeni s dohledem bylo soudy aplikovano v 294 piipadech.

V roce 1998 je patrnd zna¢na nerovnomeérnost v ukladani mezi jednotlivymi kraji (napft. ve
StiedoCeském kraji 56 ptipadi podle § 60a tr.zak., v SeveroCeském kraji pouze 9 piipadi).
Podminéné wupuSténi od potrestini s dohledem podle § 26 tr.zak. soudy aplikuji
minimalné.V roce 1999 doslo k nartst poctu piipadl, a to u podminéného upusténi od
potrestani slohledem na 82 a u podminéného odsouzeni s dohledem na 659 piipadti . Shodné
jsou oba instituty nejvice aplikovanypiipadech spachanych trestnych ¢ind podle Hlavy IX.

a VII. trestniho zakona.

K uvedenym statistickym udajiim je zapotrebi poznamenat, Ze na vétsim vyuziti techto
institutit v roce 1998 méla nesporne vliv i amnestie prezidenta republiky ze 3.2. 1998 (
rozhodnuti ¢.20/1998 Sb. prezidenta republiky o amnestii).

e Z analyzy soudnich spisi a probacnich svazka vyplyvaji nasledujici
hlavni poznatky :

Okresnimi a obvodnimi soudy nam bylo zaptjceno 79 trestnich spisti, spolu se 40 probac¢nimi
svazky a 7 soudnich rozhodnuti bez spisti, kde bylo 85 osobam pravomocné ulozeno
podminéné odsouzeni s dohledem a u 13 pachateli bylo podminéné upusténo od potrestani s
dohledem. U pédminéného odsouzeni s dohledem jsme ziskali poznatky ze vech krajii v CR,
celkem ze 23 okresnich a obvodnich soudt, a o podminéném upusténi od potrestani z obvodii
4 krajt.

Rozhodovani o podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem (§ 60a a § 60b
tr.zak.)

- Tento druh alternativniho trestu byl aplikovan nejcastéji mladSim odsouzenym, nebyl vSak
dostate¢n¢ vyuzivan u mladistvych.

- Vétsinou $lo o prvotrestané odsouzené, s pfiznivym osobnim i pracovnim hodnocenim.

- Pritézujici okolnost recidivy byla soudem vyhodnocena z ptedchozich odsouzeni u 19
osob.

- Vzhledem k vysledku tseniho stihani bylo pomérné dost piipadi feseno vazebné ( 24 % ),
Casto Slo o déletrvajici vazbu, po celou dobu trestniho stihani.

- Stejné jako u dfive zkoumanych alternativnich trestii a postupti bylo tohoto trestu nejcasteji
vyuzivano u majetkovych trestnych ¢inii a naopak velmi malo u trestnych ¢inli proti
bezpecnosti dopravy.
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- Tresty byly odsouzenym ukladany ve vyssi vyméfe (dolni hranice zakonné trestni sazby
¢asto ani neumoziovala ulozeni kratSiho trestu) a s delsi, n€kdy 1 s maximalni moznou
délkou zkuSebni doby.

- Ve vyrocich soudnich rozhodnuti o trestu byla zjiStovana pochybeni v citaci piislusnych
zakonnych ustanoveni.

- Soudy moznosti ukladat pfiméfena omezeni a pfiméiené povinnosti dostatecné vyuzivaly, a
to jak ty, které jsou uvedeny v ustanoveni § 26 odst. 4 pism. a) az f) tr.zak., tak i dalsi, zde
neuvedené ( m zcela nekoresponduje nazor experti o moznostech vyuzivani
piiméfenych omezeni, jejich postoj je daleko stiizlivé]Si).

- Povinnosti a omezeni byly nékdy formulovény tak, ze svym obsahem vymezovaly rozsah a
intenzitu stanovené¢ho dohledu nebo zdkladni néapli podminéného odsouzeni (vedeni
radného zivota ve zkuSebni dob¢).

- Statni zastupci pomérné¢ malo vyuzivali moznosti v zavérecné feCi navrhnout ulozeni
podminéného odsouzeni s dohledem, ptestoze podle rozhodnuti soudi byly pro to splnény
zékonné podminky, pfi¢emz uloZeni tohoto druhu trestu akceptuji.

- Odvolani podavali ptedev§im obzalovani do vyroku o trestu a odvolaci soudy nejcasteji
svym rozhodnutim nahradily uloZzeny nepodminény trest odnéti svobody trestem
podminénym s dohledem.

- Uspokojiva je délka ptipravného fizeni 1 délka fizeni pred soudem.

Rozhodovani o podminéném upusténi od potrestani s dohledem ( § 26 tr.zdk. )

- Zcela zanedbatelny pocet piipadii i vzorek trestnich véci neumoziiuje ucinit obecnéjsi
zavery z rozhodovani o podminéném upusténi od potrestani s dohledem.

- V62 % bylo této alternativy k potrestani uzito u mladistvych pachatela.

-V souladu s ustanovenif 314f odst. 1 pism. d) tr.f. nebylo ani v jednom ptipadé
rozhodnuto trestnim piikazem.

- Bylo vyuzivano u pachatelii trestnych ¢inti nedovolené vyroby a naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a trestnych ¢inii spachanych v souvislosti s jejich zneuzivanim.

- Této trestné¢ Cinnosti odpovidal charakter ulozeného ochranného léceni nebo ulozené
povinnosti podrobit se protitoxikomanickému lé¢eni, které neni ochrannym 1écenim podle
trestniho zakona.

Ukladani a vykon dohledu u obou institutit

Ukladani dohledu:

- U vice nez poloviny pravomocnych rozsudkii a trestnich ptikazti nebyly ve vyroku o
uloZeni trestu nebo ve vyroku o upusténi od potrestani s dohledem blize konkretizovany
povinnosti vyplyvajici pro pachatele z ulozené¢ho dohledu.

- Pokud ve vyroku byly tyto povinnosti konkretizovany, pak pfedev§im povinnost dostavovat
se na vyzvani k soudu nebo k proba¢nimu pracovnikovi tamniho soudu.

- Pokud byla stanovena frekvence navstév, pak nejcastéji byla omezena maximalné na jednu
navstévu za meésic.

-V nékterych rozhodnutich bylo stanoveni terminu ponechano na rozhodnuti proba¢niho
pracovnika nebo na jeho dohodé¢ s pachatelem.
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- Podle konkrétnich potifeb nckteré vyroky rozsudku o obsahovém vymezeni dohledu
stanovily 1 dal$§i omezeni a povinnosti pachatele ve vztahu k proba¢nimu pracovnikovi,
zejména v piipad¢ potfeby se podrobovat individudlnim resocializatnim programtim,
predkladat jim doklady osvédcujici plnéni povinnosti a jing.

- Ne vzdy bylo dtsledné rozliSovano mezi pfiméfenymi omezenimi a povinnostmi, které 1ze
ulozit podle § 26 odst. 3 a 4 tr.zak. a § 60a odst. 3 tr.zak. a témi, které 1ze ulozit v rdmci
uloZené¢ho dohledu k prohloubeni jeho ucinnosti.

- Mezi zaptjcenymi trestnimi spisy bylo zaznamenano i Sest rozsudku, kterymi bylo po
1.1.1998 (Gcinnost novely) podminéné odsouzenym podle § 59 odst. 2 tr.zak. ulozeno, aby
se ve zkusebni dobé podrobili proba¢nimu dohledu.

- Zékladni pfi¢inu zjisténych pochybeni, zejména v obsahovém vymezeni (spiSe
nevymezeni) dohledu Ize spatfovat, vedle nedostatku zkusSenosti a potfebné judikatury, v
absenci podrobné¢jsi a presnéjsi zakonné upravy.

Vykon dohledu:

- Vykonem doltedu jsou u okresnich a obvodnich soudii povéfovani proba¢ni pracovnici.

- Zcela ojedinéla byla spoluprace probacniho pracovnika se soudem jesté pied jeho
meritornim rozhodnutim.

- Vykon dohledu je evidovan v probacnich svazcich , které jsou vedeny samostatné pro
kazdého pachatele, vyjimecné byla evidence probacnich tikonii vedena v trestnich spisech
(u sedmi pachateli).

- Proba¢ni pracovnici provadi ukony k =zajisténi vykonu dohledu ihned po piedani
pravomocného soudniho rozhodnuti, nebo po ud€leni pokynu.

- Pokud dglo k prodleni se zapocetim vykonu dohledu, pak v dsledku opozdéného piedani
veci probacnimu pracovnikovi od soudu (neslo o ojedin€lé piipady).

- Terminy navstév jsou uréovany probacnimi pracovniky, casto po domluvé s pachateli, pfi
jejich intervalech bylo pruzné reagovano na pribéh dosud vykonané¢ho dohledu a na
aktualni potfeby pachatele.

- Pokud byly soudu podavany pribézné zpravy o vykonu dohledu, tak nejcastéji v dobé od
ptul do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti a jejich struktura i obsahova uroven
vetSinou postaovala, aby soud mohl posoudit prubéh dohledu.

- U podminéného upusténi od potrestani s dohledem soud rozhodl u dvou pachatelii o jejich
osvédCeni a u podminéného odsouzeni s dohledem ani v jednom piipadé¢ stanovena
zkuSebni doba dosud neuplynula.

- U dvou pachatelii, jimz byl ulozen podminény trest odnéti svobody s dohledem, bylo v
prubéhu zkuSebni doby soudem rozhodnuto, ze se u nich trest odnéti svobody vykond a v
obou piipadech byla diitvodem pro toto rozhodnuti stejnoroda recidiva.

Vykon ulozeného dohledu je ve vétSiné pripadii probacnimi pracovniky zajistovan
zodpovédné tak, aby bylo dosazeno jeho ucelu.
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* Na zikladé rozboru nazori respondenti dotaznikového Setieni lze
formulovat tyto hlavni poznatky :

Hodnoceni zkoumanych institutit na zakladé nazoriu expertii

— Prvni konstatovani spociva v tom, Ze hodnoceni celkové i jednotlivych polozek obou
instituti soudci i proba¢nimi pracovniky je pozitivni a ze rozdily v hodnoceni u obou
institut a obou skupin respondentli nejsou vyznamné.

— Priblizime - li si vysledky hodnoceni Skolské praxi, pak vysledky se pohybuji mezi
znamkami 1,8 2,8 (vyjimecné 3,1), coz verbalné znamena mezi znamkami lep$i velmi
dobr& a lepSi dobra

— Pokud jde o institut podle § 26 tr.z. soudci nejvice pifiznivé akcentuji moznost napravy
pachatele, dale nahrady Skody a rychlost fizeni. Naproti tomu probac¢ni pracovnici vidi jako
unosnou slozitost fizeni (oproti soudctim), rovnéz vyzdvihuji rychlost fizeni, ale
nepiecenuji vyznam, pokud jde o ndpravu pachatele. U institutu podle §60a tr.zdkona si
ob¢ skupiny ceni moznosti docilit ndhrady Skody a rovnéz rychlost fizeni.

— Dalsi zakladni poznatky explicitn¢ vyjadiené ve volnych vypovédich: Soudci - instituty se
musi zazit v praxi okresnich a obvodnich soudl, pohovory motivuji pachatele k vyvarovani
se recidivy, trest dohledu je vhodny, nebot’ neznamena vytrzeni pachatele ze socialniho a
pracovniho prostedi, ale existuji i obavy z formalismu pfi vykonu dohledu (tento nazor
maji 1 probacni pracovnici). Proba¢ni pracovnici: pocet nepodminénych trestii odnéti
svobody se snizuje, mnoho zavisi na spolupraci mezi soudcem a proba¢nim pracovnikem,
je tfeba, aby pachatel byl sdm iniciativni a diilezité je vytvareni vSestrannych podminek pro
realizaci obou institutli (samoziejmé existuji 1 negativni ohlasy, pfedevSim stiznosti na
moralku a nedostatek zajmu pachatell1).

K hodnoceni soucinnosti a spoluprdce jednotlivych subjektii

- Podle cetnosti vztahi mezi subjekty dominuji v prvni fadé¢ vztahy mezi probacnimi
pracovniky raznych soudii a dale soudct a probacnich pracovnikli, kone¢né¢ v mensi miie
vztahy mezi proba¢nimi pracovniky a pachateli a proba¢nimi pracovniky a organy OPD

- Pokud jde o pozitivni kvalitu téchto vztah: soudci nejvySe hodnoti vztahy mezi
proba¢nimi pracovniky, organy OPD, déle Skolskymi zatfizenimi a ufady prace - nejméné
priznivé s pachateli, policii a soudci jiného soudu. Proba¢ni pracovnici nejvyse hodnoti
spolupraci srgany OPD, soudci, proba¢nimi pracovniky jiného soudu, naopak celkem
negativné s okresnimi ufady, zaméstnavateli a rodinami pachatela

Duvody malo cetného vyuZivani obou zkoumanych instituti

- Do prvni linie, tedy mezi nejvyznamnéj$i divody, patii nedostatecné personalni a
organizacni podminky pro uc¢inny vykon dohledu. Tento faktor skéruje na prvnim misté u
probacnich pracovnikl a na prvnim a druhém misté u soudcti, a to u obou instituti. Sem
patii rovnéz absence vymezeni dohledu, pokud jde o jeho obsah, rozsah i intenzitu a
konec¢n¢ 1 maly napad vhodnych trestnich piipadi

- Do druhé kategorie podle dulezitosti patii podle nazorti soudcti nedostatky pravni upravy
(Ize doplnit, Ze neni trestnimu zdkonu odpovidajici ustanoveni v trestnim fadu a ve
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vnitinim kancelarském tadu.) Podle probacnich pracovnikli situaci ovliviluje nedtvéra
soudcu v efektivnost dohledu.

Vyjadreni k praci probacnich pracovniki

— Témér tf1 Ctvrtiny dotazanych soudcii (74% souboru) povéiuje provadénim dohledu
probacni pracovniky (pfitom 20% soudcii se k otdzce nevyjadiilo)

— Podle sdéleni probacnich pracovnikl si jich 65% vede samostatny probacni spis (ostatni
ziejm¢ vyuzivaji pfimo soudniho spisu), z toho vice neZz polovina z vlastni iniciativy a
téméf polovina z popudu krajského metodika probacni sluzby

— Cinnost probac¢niho pracovnika koordinuje v téméf poloving ptipadi krajsky metodik

— Aktivita a samostatnost probacnich pracovnikli byla zji§téna na modelovém piipadé, kdy
pachatel neplni soudem uloZené podminky dohledu. Né&ktefi probaéni pracovnici - podle
poctu vyjadieni mensina - se ihned obraceji takovém piipadé na soudce. Velka cast
dalSich probac¢nich pracovniki, tedy aktivnéjSich, se na soudce obraceji az po prvnim
netspeéSném pokusu kontaktu s probantem, stejné velka zbyla ¢ast - ti nejaktivnéjsi -
vyvijeji dalsi iniciativy smérem k odsouzenému a az kdyz tyto nejsou uspesné, predavaji
pripad soudci. Diferencovana mira aktivity ma ziejmé fadu divodii: osobnost, zkusenost a
kvalifikace proba¢niho pracovnika, jeho vztah k pfisluSnému soudci, charakter
odsouzeného atd.

Nazory na problematiku p¥iméienych omezeni a povinnosti

JelikoZz ustanoveni § 26 odst. 4 tr. zakona nové zavedlo do trestniho zakona konkretizaci
priméfenych omezeni a povinnosti, dotdzali jsme se soudcti, které z nich Castéji vyuzivaji pti
podminéném upusténi od potrestani, pii podminéném odsouzeni a analogicky i v jinych
pripadech ( napf. pii ulozeni trestu OPP). Nejvice jsou soudy aplikovany u institutii podle § 26
tr.zak a § 60a tr.zak tato omezeni a povinnosti: podrobit se 1éCeni zavislosti na navykovych
latkach, které neni ochrannyl&enim podle tohoto zdkona a povinnost zdrZzet se navstév
nevhodného prostiedi a styku s ur¢itymi osobami. U ostatnich instituti jsou soudy aplikovany
piiméfend omezeni a povinnosti stanovena v ustanoveni § 26 odst. 4 tr. zak. zcela vyjimecné.

Soudci méli dale uvést dalsi piimeéfend omezeni a povinnosti v zakoné neuvedené, které ve

své praxi ulozili pfi aplikaci podminéného upusténi od potrestani s dohledem a podminéného

odsouzeni gohledem. Soudci uvedli zejména tato dalsi pfiméfena omezeni a povinnosti :

- zdrzet se nadmérného pozivani alkoholickych népoja

- uhrada dluzného vyzivného

- zajistit si trvalé zaméstnani

- povinnost nahradit Skodu

- dokladat soudu fadny zptisob obzivy vcetné pracovniho hodnoceni

- vyvijet potiebnou soucinnost s prislusSnym ufadem prace jako uchaze¢ o zaméstnani, ale 1
dalsi Casto takové, které vymezuji obsah a rozsah dohledu

Pohled odsouzenych na institut dohledu

Z nazoru - byt pouze péti - odsouzenych , 1ze charakterizovat jejich nadhled na vySe zminéné
instituty takto :
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- malokdo ztéch, proti nimz je vedeno trestni fizeni, vi o instituci dohledu a moznostech
resit ptipad pomoci dohledu

- naprosta vétSina velmi piiznivé hodnoti institut dohledu i postup svého probacniho
pracovnika, predev§im moznost kontaktu s nim a jeho ochotu pomoci

- zadny z dotazanych pachatell se za dohled nestydi, nikoho dohled neurazi

Legislativni naméty respondentii.

Vétsina respondentii obou profesnich skupin tedy povazuje platnou pravni Upravu
podminéného upusténi od potrestani s dohledem a podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody s dohledem pro potieby praxe za vyhovujici. PfedloZzené ptipominky a naméty se
tykaly ptedevSim dohledu, blizSi specifikace jeho obsahu, vymezeni prav a povinnosti
odsouzenych 1 specializovanych pracovnikli justice povétenych vykonem dohledu. Z téch,
které byly uplatnény castéji uvadime :

- v zakoné blize vymezit pojem, formy a organizaci dohledu

- upravit prava a povinnosti organu vykonavajiciho dohled a odsouzeného, predevsim
povinnost odsouzeného dostavovat se k proba¢nimu pracovnikovi

- legislativné upravit vykon probacni sluzby u soudu a vztah proba¢niho pracovnika k justici
a ke klientovi

- u podminéného upusténi od potrestani s dohledem prodlouzit zkuSebni dobu (soudce
navrhuje shodnou délku s § 307 odst. 2 tr.t)

- v zékon¢ piesnéji specifikovat pfiméifena omezeni a povinnosti (§ 26 odst. 4 tr.zak.) tak,
aby nebyla véagni a tézko kontrolovatelna, a také jejichz splnéni by bylo v moznostech
odsouzeného

- pfijmout odpovidajici procesni normy, kdyZ povinnosti spojené s aktivitami jinych
instituci, bez odpovidajiciho pravniho ramce, nemaji velkou nadéji na jejich realizaci

- zjednodusit pfeménu trestu a touto vEétsi hrozbou plsobit intenzivnéji na odsouzené, aby
lépe plnili podminky dohledu

- v ustanoveni 8 60a tr.zak. doplnit povinnost soudce v rozhodnuti stanovit rozsah a
intenzitu dohledu (obdobné i v § 26 tr.zak.)

- dopnit ustanoveni § 26 tr.zak. o pomoc proba¢niho pracovnika a vedeni odsouzeného
podle jeho individualniho vyvoje a potieb

- upravit predavani vykonu dohledu mezi okresy v ptipadech, ze pachatel mé jiné misto
pobytu nez kde byl odsouzen nebo se v pribéhu zkuSebni doby ptestehoval (je zbytecné
napt. kazdé dva mésice zasilat dozadani o provedeni dohledu)

* K osobnosti a roli pracovnika, povéieného dohledem

Pii vybéru pracovnikd povéfenych dohledem je uzitetné z hlediska profilu osobnosti
(vlastnosti, schopnosti, postoje atd.) ptihlizet k nasledujicim parametram.

Vhodné rysy osobnosti

- minimalné alespon mirn¢ nadprimérnd uroven rozumovych schopnosti, samostatnost
mysSleni, schopnosbzlisovani podstatného a podruzného

- dostatecna zralost osobnosti (jako opak citové nestalosti a neuroticismu) psychicka
stabilita, odolnost
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- osobnost nikoliv submisivni, nikoliv vysloven¢ poddajna (naopak spise mirn¢ dominantni,
nikoliv vSak autoritaisky agresivni), schopna asertivné¢ prosadit co je potieba, dlrazna,
nebojacna

- sociahlita, schopnost navazat socialni kontakt, komunikovat, osobnost chapajici, oteviena
a ptipadné pomahajici

- solidnost, ,,charakter*, daslednost, odpovédnost

- dostatec¢na aktivita, iniciativa, napaditost

Specifikace roli

- role tufednika, schopného u odsouzeného striktné vyzadovat a vymahat respektovani
uloZenych opatieni

- role uptimného pomocnika, az pftitele - pokud to odsouzeny potiebuje

10.2 Nameéty na vyuZiti vysledkit vyzkumu

¢ Vymezit v trestnim zakoné pojem, ucel a obsah dohledu

Soudni praxi ¢ini velké potiZze to, ze v trestnim zédkoné neni vymezen pojem, ucel a obsah
dohledu. | nami osloveni (viz vysledigtaznikového Setfeni) soudci a probacni pracovnici
vidi nevymezeni pojmu, obsahu, organizace a forem dohledu, jako jedituyzh piicin
pomérné malého vyuzivani ,,dohledovych instituta®.

Dohledem by se podle naseho nazoru, mél rozumét pravidelny osobni kontakt odsouzeného
Sprobacnim pracovnikem, spoluprdce na vytvafeni a realizaci probac¢niho programu a
kontrola dodrzovani povinnosti a omezeni ulozenych pachateli soudem. U¢elem dohledu by
nem¢lo byt pouze sledovani a kontrola chovani odsouzeného, ale i odborné vedeni a pomoc .

Pachateli, kterému byl soudem uloZen dohled, by m¢ly byt stanoveny i urcité povinnosti,
napf.:

- spolupracovat proba¢nim pracovnikem - spoluprace by mohla spocivat v povinnosti
informovat proba¢niho pracovnika o svém pobytu, zaméstnani, o dodrzovani soudem
ulozenych povinnosti a omezeni,

- dostavovat se grobac¢nimu pracovnikovi ve stanovenych lhitach (ty by stanovil soud
nebo probacni pracovnik),

- lze uvazovat i o povinnosti odsouzeného strpét navstévy probacniho pracovnika v misté
svého bydlisté (tato povinnost je zakotvena i v zahrani¢nich trestnich kodexech).

Domnivame se, ze zakotveni vymezeni obsahu a rozsahu dohledu, vyrazné ptispéje k vétSimu
vyuzivani upusténi od potrestani s dohledem a podminénému odsouzeni s dohledem.

Probacni pracovnik je sice organizaéné zaclenén do soustavy trestniho soudnictvi, pro které
vykondvé tfadu tkond, ale jeho postaveni a ¢innost zatim nenaSla vyjadfeni v piisluSnych
ustanovenich trestniho zdkona a fadu (napf. Cinnost pii ukladani trestu OPP, vytvareni
podminek pro schvaleni narovnani).
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V trestnim zakon¢ by podle naSeho ndzoru mélo byt jednoznacné stanoveno, ze dohledem nad
odsouzenym je poveéfen probacni pracovnik. Zkusenosti z analyzy trestnich spisu a stejné tak
zaveéry dotaznikového Setfeni u nami zkoumanych instituti ukazuji, Ze cinnost probacnich
pracovniki, a¢ nema zakotveni v zakong¢, je nutna a nezbytna pro kvalitni vykon dohledu.

Pti probacni ¢innosti v ramci proba¢niho dohledu probac¢ni pracovnik nejenom kontroluje, zda
odsouzeny plni soudem stanovené piiméfené povinnosti a omezeni, ale i odsouzeného
pozitivné motivuje k vedeni fadného Zivota, nabizi mu psychosocialni pomoc a podporu.

Ukazuje se, Ze pachatelé trestnych ¢ini maji vedle poruSovani spolecenskych norem casto
také osobni a rodinné problémy. ReSeni tdchto problémii muiiZe sniZit riziko dal§iho
kriminalniho jednani. Tuto velmi naro¢nou c¢innost mize provadeét pouze kvalifikovany
pracovnik, ktery pouziva pfi své ¢innosti specifické principy prace jako jsou napt. propojeni
prvki pomoci a kontroly, vyuzivani autority soudu, dlouhodoba prace s Klienty, sou¢innost se
socialni siti Mokalité, posileni komunitniho principu.

Cinnost proba¢nich pracovnikll v trestnim Fizeni neni omezena pouze na kontrolu chovani a
pomoc pachateli v pfipadech, kdy mu byl uloZen dohled. Je tfeba zde vymezit 1 dalsi
plisobnost probacnich pracovnikit v trestnim fizeni, napf. pii opatiovani podklada
vyznamnych pro spravnou volbu procesniho postupu (odklony) a pro ulozeni alternativnich
trestil nebo pii vykonu téchto tresti (OPP) apod. Bude tieba také zvazovat provadéni tkonta
pro potieby statniho zastupitelstvi tak, aby stejny proba¢ni pracovnik byl Cinny v pfipravném
fizeni 1 v fizeni pred soudem.

¢ V trestnim radu dopracovat procesni postup pri vykonu dohledu u obou
instituti

Procesni postup vykonu dohledu u obou instituti byl dodatecné upraven vlozenymi
ustanovenimi § 330a a § 359a tr.f. (novela tr.f. provedena zak.¢. 166/1998 Sb.), s u€innosti od
1.1.1999. Tato uprava sice piinesla urCitou konkretizaci vykonu dohledu a zaruky jeho
legality, ale je vSak podle naSeho nazgmdepiteného poznatky ze soudnich spisi i naméty
expertt, stale nedostatecna a praxi v potfebné mife neusmérnuje.

Doporucujeme predné procesné upravit vztahy soudu a probacnich pracovnikii pii vykonu
dohledu. Upravou postupu pii piedavani vykonu dohledu proba¢nimu pracovnikovi by se
mélo zamezit Casto zjiStované prodlevé mezi pravni moci soudniho rozhodnuti (rozsudku
nebo trestniho piikazu), jimz byl dohled stanoven, a skuteCnym provadénim ukont
realizujicich jeho vykon. Pifimo v trestnim fadu by tedy méla byt stanovena povinnost
predsedy senatu, ihned po pravni moci takového rozhodnuti jeho opis zaslat probacnimu
pracovnikovi ke kontrole vSech povinnosti vyplyvajicich z ulozeného dohledu.

Jiz pii tomto pocatecnim ukonu by mél dale predseda senatu, ktery dohled stanovil, ulozit
probacnimu pracovnikovi povinnost v jim stanovenych lhiitich (napf. u podminéného
odsouzeni s dohledem minimélné jednou ro¢né¢ a u podminéného upusténi od potrestani s
dohledem jednou za ptl roku) vypracovat pro néj pisemnou zpravu o priabéhu vykonu dohledu
nad pachatelem. Po ukonceni dohledu by meéla byt stanovena proba¢nimu pracovnikovi
povinnost vypracovat zavéreCnou zpravu o jeho prubéhu, plnéni uloZenych omezeni a
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povinnosti, progndéz dalSiho vyvoje osobnosti pachatele na zéklad¢ jeho chovani v pribéhu
dohledu, s doporué¢enim na dalsi postup soudu (§ 26a odst. 5 a 8§ 60a odst. 4 tr.zak.).

Proba¢nimu pracovnikovi by meéla byt piimo v zidkoné ulozena povinnost informovat
piedsedu senatu, ktery dohled ulozil, o tom, Ze se pachatel odmita podrobit vykonu dohledu,
zavinéné neplni povinnosti vyplyvajici z jeho uloZeni nebo neplni dal$i ulozena piimérend
omezeni a povinnosti.

Jelikoz odsouzeny muze byt odsouzen k dohledu v jiném okrese, nez ve kterém ma své
bydlisté, domnivame se, Zze by v zakon¢ mélo byt jednoznacné stanoveno, Ze dohled je
vykonévan v misté bydlist¢ odsouzené¢ho (obdobné jako u vykonu OPP v ustanoveni § 335
tr.f.), a to hlavné z technickych, organizacnich, ale i1 resocializa¢nich divodi. Toto misto
vykonu dohledu, t.j. obvod obgniho (obvodniho) soudu, kde ma odsouzeny bydlisté, tzce
souvisi se zvlastnostmi probacniho dohledu (jeho dlouhodobost, znalost mistnich podminek
pii realizaci povinnosti a omezeni, vazanost na bydlisté, pomoc rodiny, souc¢innost s mistnimi
organy a organizacemi apod.).

Pokud by se realizovalo pifedchozi doporuceni, je nutno legislativné oSetfit piedavani
proba¢niho spisového materidlu o pachateli mezi probac¢nimi pracovniky okresnich souda
(pokud vykon dohledu jiz probihd). Pokud s vykonem dohledu jesté nebylo zapocato, ptichazi
v uvahu zasldni opisu soudniho rozhodnuti a dalSich potiebnych materidlit probacnimu
pracovnikovi, v jehoz obvodu ma pachatel své bydlisté. Predpoklada to doplnéni zakonné
upravy postupu pii dozadani (specialni ustanoveni ve vztahu k § 53 a § 54 tr.t.).

¢ Upravit postup vedeni probacniho svazku (spisu) v instrukci Msp, kterou
se vydava vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy

Z praktické Cinnosti probacnich pracovnikil vyplyva, ze si o svych klientech vedou urcité
zadznamy, které napt. obsahuji zapisy o rozhovorech s klienty, zpravy pro potieby soudu o
klientech, potvrzeni o placeni Skody, zpravy o plnéni uloZenych pfiméfenych omezeni a
povinnosti apod. Domnivame se, ze pokud i po pfijeti zakona o probacni a mediacni sluzbé
zustane probacni sluzba zaclenéna v soudni soustavé, by bylo vhodné upravit ve vnitinim a
kancelarském fadu jednotny postup pro vedeni probacniho svazku (spisu).

¢ V ramci rekodifika¢nich praci zvazit moznost SirSiho vyuziti dohledu

Novelou tresiiho zdkona byla jeho obecna ¢ast doplnéna o dva nové instituty spojené s
vykonem dohledu podminéné upusténi od potrestani s dohledem a podminéné odsouzeni s
dohledem. Zde dohled plni Ulohu alternativy k trestu a dalSiho alternatiwei$to & je
chapan jako prohloubeni kontroly chovani pachatele ve zkusebni dob¢ i jeho vychovné vedeni
a pomoc pii feSeni jeho probléma.

MozZnosti vyuziti prvkll probace v nasem trestnim zakonodarstvi jsou vSak mnohem S$irsi,
zejména pii  stale vySSich moznostech efektivnosti realizace novych ustanoveni
kvalifikovanymi probacnimi pracovniky. Tim jsou postupné vytvareny piedpoklady vyuzit
prvklti dohledu, ktery se podle naSeho nazoru v nasi praxi osvédCuje a jeho ucinnost je
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provéiena zahrani¢nimi zkuSenostmi, nejen jako alternativy pii trestani pachatele, ale i u
jinych institutt. Podle naSeho nazoru lze stanovenim dohledu zkvalitnit:

- podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 a § 308 tr.t.),

- podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§ 61 a nasl. tr.zak.),

- nebo omeit pocet vazebnich véci, a tim i negativni ptisobeni tohoto zajist'ovaciho institutu
na obvinéného, nahrazenim vazby dohledem probac¢niho pracovnika nad obvinénym (§ 73
odst. 1 tr.i.).

¢ Dobudovat probacni a mediacni sluzbu

Trestni zakon a trestni fad obsahuje celou Skalu instituti, které predpokladaji vykon
probacnich a media¢nich Cinnosti . Podle platné pravni upravy je plnéni tkoll souvisejicich s
probaci a mediaci natolik rozsahlé a narocné, ze to neodpovida soucasné kvalifikaci a
moznostem vétSiny stavajicich pracovnikt soudniho aparatu, ktefi byli od roku 1996
v disledku neexistence pravni Upravy probacni a mediacni sluzby povéieni vykondvanim
nezbytnych ukonl v souvislosti se zavedenim trestu obecné prospéSnych praci. Tito
pracovnici byli vybrani ze stavajicich administrativnich pracovnikii soudi, a proto zpravidla
nemaji dostate¢né vzdélani a nemaji ani vytvotreny pracovni podminky pro vykon specifickych
ukold proba¢ni a media¢ni sluzby v navaznosti na postupné zavedeni a pravni Upravu
podminéného upusténi od potrestani dohledem, podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody slohledem, obecné prospé$nych praci, podminéného zastaveni trestniho stihani a
narovnani, zvIasté kdyz u vétSiny soudi patii k jejich pracovni naplni povinnost vykonavat
dalsi agendu odborného aparatu soudii. Tato skuteénost vyplyva i z toho, ze v celé Ceské
republice je pro zameéstnance soudll, zabyvajici se v rdmci své piisobnosti 1 probaci, pouze 53
systemizovanych pracovnich mist (podle udajuo Msp), coz prakticky znamena, Ze probacni
¢innost neni rovnomérné zabezpecena u vSech okresnich (obvodnich) soudd.

Déle doposud neni pravné feSeno postaveni probacnich pracovniki, véetné vymezeni jejich
plisobnosti, prav a povinnosti tak, aby méli dostatek kompetenci k jednotlivym ¢innostem,
které trestni kodexy predpokladaji. Tuto neutéSenou situaci by mél vytesit zadkon o probacni a
mediacni sluzbé¢, ktery by komplexné vyresil tuto problematiku - napt. otazku postaveni
probac¢nich pracovnikti v pfipravném fizeni, zalenéni probac¢ni sluzby do soudni soustavy
nebo relativni samostatnost probacni sluzby, organizaci sluzby, kvalifika¢ni predpoklady.

¢ Zvazit mozZnost vypracovani seznamu organizaci, pusobicich v obvodu
okresniho soudu, ve kterych by odsouzeni mohli vykonat uloZena
primérena omezeni a povinnosti podle ustanoveni § 26 odst. 4 tr.zak.

Konkretizaci piiméfenych omezeni a povinnosti v ustanoveni § 26 odst. 4 se rozsifil prostor
pro rozvijeni novych metod prace s odsouzenymi.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze vétSimu vyuzivani povinnosti a omezeni podle 8§ 26
odst.4 tr.zak.brani 1 to, Ze soudci nemaji prehled o organizacich, kde se odsouzeni mohou
napf. podrobit vhodnému programu socidlniho vycviku a ptevychovy nebo programim
psychologického poradenstvi. Domnivame se, Ze by bylo velmi vhodné vytvofit pro vnitini
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potieby soudu seznam organizaci, ve kterych odsouzeni mohou vykonat ulozena omezeni a
povinnosti. Tento seznam by mohl sestavit proba¢ni pracovnik a soudce by tudiz pti ukladani
omezeni a povinnosti mél moznost seznamit se s organizacemi, kde lze stanovené povinnosti
vykonat. Tuto ¢innost probacnich pracovnikii 1ze chapat jako pomoc soudu, jako ¢innost pfi
piipravé podkladi pro rozhodovani soudu, jako ¢innost v rdmci tzn. ,soudni pomoci®.

Jelikoz konkrétni zptsob plnéni povinnosti neni blize upraven lze uvazovat v budoucnosti, po
vytypovani vhodnych organizaci okresech, o akreditaci téchto zafizeni. Akreditace
pracovist’ umozni kvalitni vykon uloZenych povinnosti a omezeni, které nebudou vykonavany
odsouzenymi pouze formaln¢.

Realizace a rozvijeni probac¢niho dohledu a pfiméfenych omezeni vyzaduje uzkou souinnost
Sostatnimi institucemi pusobicimi v oblasti socialni prevence a psychosocialnich sluzeb.
Systémovou soucinnost a spolecnou realizaci jednotlivych programli by méla zajistovat
probacni sluzba.
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Prilohy :
Piiloha &.1 Dotaznik pro soudce okresniho (obvodniho) soudu

Svij nazor vyjadrete oznacenim, prislusného policka (Uvedené cislice slouzi pro pocitacové
Zpracovani)

1. Povazujete vymezeni obsahu institutu podminéného upusténi od potrestani s dohledem
podle § 26 tr. zak. za dostacujici ?

1-ANO

2-NE

2. Jestlize jste odpovédé€l(a) na predchozi otazku ,,NE* | jakou zménu navrhujete ?

3. Povazujete vymezeni obsahu institutu podminéného odsouzeni s dohledem podle 88 60a
60b tr.zak. za dostacujici ?

1-ANO

2-NE

4. Jestlize jste odpoveédél (a) na predchozi otazku ,,NE* , jakou zménu navrhujete ?

5. Ustanoveni 8§ 26 a § 60a tr.zak. je podle statistiky soudy malo aplikovano. Darsdva
zZe jejich vétsimu vyuziti brani ( muZete oznacit i vice moznosti )

3- népad nepfindsi dostatek vhodnych piipada

4- v trestnim zédkoné chybi specifikace obsahu, rozsahu a intenzity dohledu

5- nejsou vytvofeny organiza¢ni a persondlni podminky pro ucinny vykon
dohledu

6- jiné diivody
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6. Pokud jste piedchozi otazce uvedl(a) jiné divody, vypiste které ?

7. Kterd pfimétena omezeni a povinnosti uvedené v § 26 odst. 4 tr. zak. nejCastéji vyuzivate
( mtizete oznacit 1 vice moznosti ) u institut podle :

§26  §60a u dalSich institutt

7 - podrobit se vycviku pro ziskani vhodné
pracovni kvalifikace

8 - podrobit se vhodnému programu
socialniho vycviku a pfevychovy

9 - podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach,
které neni ochrannym lé¢enim podle tohoto zédkona,

10 - podobit se vhodnym programim psychologického
poradenstvi,

11 - zdrzet se navstév nevhodného prostiedi a styku
sur¢itymi osobami,

12 - zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich
pfistrojich a sazek.

8. Ktera dalSi omezeni a povinnostizakoné neuvedené, jste ve své praxi ulozil(a) pii
aplikaci
a) institutu podminéného upusténi od potrestani s dohledem

b) podminéného odsouzeni s dohledem ?

9. Jaké jsou ve Vasem okrese (obvod¢) vytvofeny podminky pro fadné plnéni zakonem
stanovenych pfiméfenych omezeni a povinnosti podle § 26 odst. 4 tr. zak. ?
( ohodnotte podle stupnice )

1- dobré

2- ptijatelné

3- zadné

4- nevim

13- podrobit se vycviku pro ziskani vhodné
pracovni kvalifikace

14 - podrobit se vhodnému programu
socialniho vycviku a prevychovy

15- podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach,
které neni ochrannym lé¢enim podle tohoto zédkona,

16 - podrobt se vhodnym programim psychologického
poradenstvi,
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10. Pokud jste rozhodl podle § 26 a § 60a , definujete obsah pojmu dohled v rozsudku
v jeho: -

17- vyroku

1-ANO

2-NE

18- v odiivodnéni ( mizete uvést obé moznosti )

1-ANO

2-NE

11.Pokud jste npfedchozi otazku odpovédél ,, ANO“ uvedte piiklad, jak jej konkrétné
vymezujete ( tj.stanoveni konkrétnich podminek chovani ve vztahtitému pachateli )

12.Koho povéiujete provadénim vykonu dohledu ?

19 probacniho pracovnika

20 jiného pracovnika soudniho aparatu

21- justi¢niho ¢ekatele

22- sdm provadim dohled

13. Jaké jsou VaSe praktické poznatky ( osobni ¢i zprostfedkované ) pokud jde o vykon
dohledu ?

14. Jaké divody Vas vedly k rozhodnuti, ze se podminéné odlozeny trest vykona, nebo
k rozhodnuti o uloZeni trestu u podminéného upusténi od potrestani s dohledem ?

15.Jak hodnotite institut podminéného upusténi od potrestani s dohledem pokud jde o :
(zhodnot’te vSechny polozky stupnici 1-5, pfiCemz 1 je nejlepsi hodnoceni)

1 2 3 (4 |5

23 napravu pachatele

24- vychovné pulsobeni trestniho
fizeni

25- slozitost fizeni

26- rychlost fizeni

27- nahradu Skody

28 celkové
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15.Jak hodnotite institut podminéného odsouzeni s dohledem pokud jde o: (zhodnotte
vSechny polozky stupnici 1-5, pficemz 1 je nejlepsi hodnocent)

1 2 3 (4 |5

29- napravu pachatele

30- vychovné pulisobeni trestniho
fizeni

31- slozitost fizeni

32- rychlost fizeni

33 nahradu Skody

34- celkové

17. Funkci trestniho soudce vykonavate

35

1- do 1 roku

2- od 1do 3 let
3- od 3do5let
4- od 5do 10 let
5 nad 10 let

18. Uved’te jakékoliv naméty nebo poznatky z praxe , které povazujete za vyznamné k :

a) institutu podminéného upusténi od potrestani s dohledem

b) podminénému odsouzeni s dohledem
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Piiloha ¢.2 Dotaznik pro probacni pracovniky
Sviij nazor vyjadrete oznacenim, prislusného policka

( Uvedené cislice slouzi pro pocitacové zpracovani)

1.Povazujete vymezeni obsahu institutu podminéného upusténi od potrestani s dohledem
podle § 26 tr. zak. za dostacujici

2. Jestlize jste odpovédel(a) na predchozi otazku ,,NE*“ | jakou zménu navrhujete ?

3. Povazujete vymezeni obsahu institutu podminéného odsouzeni s dohledem podle 88§ 60a
60b tr.zak. za dostacujici ?

4. Jestlize jste odpovedél (a) na predchozi otazku ,,NE*“ , jakou zménu navrhujete ?

5. Ustanoveni § 26 a § 60a tr.zak. je podle statistiky soudy malo aplikovano.\amsd ,
ze jejich veétsimu vyuziti brani ( miZete oznacit i vice moznosti ) :

3- napad nepiinasi dostatek vhodnych piipadi

4- v trestnim zakon¢ chybi specifikace obsahu, rozsahu a intenzity dohledu

5- nejsou vytvoreny organizani a personalni podminky pro ucinny vykon
dohledu

6- jiné divody

6. Pokud jste \piedchozi otazce uvedl(a) jiné divody, vypiste které ?
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7. Realizoval(a) jste jiz vykon dohledu ulozené¢ho soudem podle :
a) ustanoveni § 26

7

1-ANO kolikrét......

2-NE

ustanoveni § 60a

8

1-ANO kolikrét......

2-NE

8. Pokud soud rozhodl podle § 26 a § 60a definoval obsah pojmu dohled ?
v rozsudku Vv jehevyroku ( muzete oznacit obé moznosti )

9

1-ANO

2-NE

10 vodavodnéni

1-ANO

2-NE

9. Pokud soud dohled nozsudku vymezil, uved'te jaké konkrétni povinnosti pfip. omezeni
stanovil pachateli trestného ¢inu ( neuvadéjte stanovené v § 26 odst. 4 tr. zak.)

10. Uvedte jak postupujete, pokud byl dohled pachateli ulozen, byl jste povéren jeho
vykonem, avSak dohled rézsudku nebyl blize specifikovan (dochazi v téchto piipadech
K problémtim ?)
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11. Jak hodnotite piistup pachateli k plnéni podminek vykonu dohledu u :
( hodnot’te stupnici 1 -5, pfi¢emz 1 je nejlepsi hodnoceni )

a) podminéného upusténi od potrestani s dohledem

1 2 3 4 5

11

b) podminéného odsouzeni s dohledem

1 2 3 4 5

12

12. Jaké jsou VaSe praktické poznatky ( osobni ¢i zprostfedkované ) pokud jde o vykon
dohledu ?

13. Jsou ve Vasem okrese (obvod¢) vytvoieny podminky pro fadné plnéni zakonem
stanovenych pfiméfenych omezeni a povinnosti podle § 26 odst.4 tr.zak. ?
( ohodnot’te podminky podle stupnice )

1- velmi dobré
2- ptijatelné

3- zadné

4- nevim

13—podrobit se vycviku pro zisk&ni vhodné
pracovni kvalifikace,

14—podrobit se vhodnému programu
socialniho vycviku a prevychovy,

15—podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkéach,
které neni ochrannym lé¢enim podle tohoto zédkona,

16—podrobit se vhatgm programim psychologického
poradenstvi
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14. Jak hodnotite soucinnost a spoOlupraci s :
( hodnot’te stupnici 1 -5, pfi¢emz 1 je nejlepsi hodnoceni )

1 2

3 4 5

17- soudcem

18 pachatelem

19- advokatem

20- obecnim ufadem

21 - ifadem préce

22- policii CR

23-zaméstnavatelem
pachatele

24- jeho rodinou

25-z4jmovymi
sdruZenimi ob¢anu

26-zdravotnickymi
zafizenimi

15. Jak postupujete, pokud pachatel neplni @audozené podminky dohledu ?

16. Vedete si kednotlivému ptipadu probacni spis ?

27

1-ANO

2- NE

17. Pokud jste odpovédél(a) ,,ANO®, pak

28
- na zaklad¢ pokynu soudce |1
- z vlastni iniciativy 2
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18. Jak hodnotite institut podminéného upusténi od potrestani s dohledem pokud jde o :
(zhodnot’te vSechny polozky stupnici 1-5, pfiCemz 1 je nejlepsi hodnoceni)

1 2 3 4 5

29- napravu pachatele

30- vychovné pusobeni trestniho fizeni

31- slozitost fizeni

32- rychlost fizeni

33 nahradu Skody

34- celkové

19. Jak hodnotite institut podminéného odsouzeni s dohledem pokud jde o:
(zhodnot’te vSechny polozky stupnici 1-5, pfiCemz 1 je nejlepsi hodnoceni)

1 2 3 4 5

35 napravu pachatele

36- vychovné plisobeni trestniho fizeni

37- slozitost fizeni

38 rychlost fizeni

39- nahradu Skody

40- celkové

20. Uved'te jakékoliv naméty nebo poznatky praxe , které povazujete za vyznamné k :

a) institutu podminéného upusténi od potrestani s dohledem

b) podminénému odsouzeni s dohledem
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Piiloha ¢.3  Dotaznik pro obcany, jim?Z byl soudem uloZen dohled

(zatrhnéte, prosim, odpovidajici vyjadieni, nebo strucné odpovezte)
1. Védél jste o moznosti ulozeni trestu spojené¢ho s dohledem, diive nez byl u soudu

projednan Vas ptipad ?1
ANO NE

2. Jak hodnotite zptusob fesSeni VaSeho piipadu, pii kterém Vam byl ulozen dohled
( hodnotte stupnici od 1 - 5, pfi¢emz 1 je nejlepsi hodnoceni )
1 2 3 4 5
3. Jak jste spokojenstupem probacniho pracovnika a s formou, jakym dohled provadi ?
( hodnot’te stupnici od 1 - 5, pfi¢emz 1 je nejlepsi hodnoceni )
1 2 3 4 5
4. Uved'te, co se Vam zda pii provadéni dohledu jako
Q) UZILECNC....vieeiieeecieeeeeee e
D) ZbYLeCnE.......ceviveeiiceeee e

5. Spociva dohled, jak jej provadi Vas probaéni pracovnik, spiSe v kontrole, nebo také
piedstavuje pro Vas pomoc ( strucné uved’te )

6. Potieboval jste v priibé¢hu vykonu néjakou pomoc ?
ANO NE
7. Nabidl Vam pomoc probacni pracovnik ?

ANO NE

8. Poskytl Vam ji pak ?

ANO NE

143



9. Pokud jste odpovédél na predchozi otazku, ANO tak o jakou pomoc Slo?

10. Jak hodnotite pomoc od proba¢niho pracovika ?
( hodmtte stupnici od 1 - 5, pficemz 1 je nejlepsi hodnoceni )

1 2 3 4 5

11.Poméha Vam VasSe rodina pti plnéni podminek dohledu ?

ANO NE

12.Jakeé jsou Vase pocity pokud jde o Vam ulozeny dohled
a) stydite se  ANO NE
b) urazi Vas  ANO NE
13.Jak podle svych dosavadnich zkusenosti celkové hodnotite provadéni vykonu dohledu ?
( hodnotte stupnici od 1 - 5, pticemz 1 je nejlepsi hodnoceni )

1 2 3 4 5

14.Dalsi sdéleni k dohledu podle Vasi tvahy

Osobni udaje :

Pohlavi

Vék

Stav

Vzdélani

Zaméstnani

Predchozi odsouzeni - netrestan
- drive trestan

Velmi dékujeme za Vas$i ochotu a spoluprdci a ujiStujeme Vis, Ze VaSich vyjadieni
vyuZijeme jen pro vyzkum a jsou plné anonymni.
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Tabulka ¢.1

Polozka 8§ 26 tr. zakona 8 60 tr. zakona
(aspekt institut podminéného upusténi institut podminéného odsouzeni
hodno- od potrestani s dohledem sdohledem
ceni)
soudci probacni pracovnici soudci probaéni pracovnici
PrG- | Pofa- % |Prd- |[poradi| % |PrG- |[potadi| % |[PrG- |pofadi| %

mérné | di vyjad- |mémé [hod |vyjad- | mémé [hod |vyjad- [ mémé [ hod |vyjad
hod hod |feni hod nocen | feni hod |nocen|feni hod |nocen|feni

noceni| nocen | pii nocenil i pfi nocen| i pri nocen| i pfi
i hodno hodno| i hodno| i hodno
t¢ 1,2 t¢ 1,2 t¢ 1,2 t¢ 1,2
naprava

PGIlCha 2,2 1 66 2,3 5 60 | 2,4 6 64 | 2,2 4 60
tele

Vykon-
né piso-| 24 4 61 2,2 3 67 2,1 2 64 2,2 3 63
beni tr.
fizeni

slozitost
fizeni 24 | 56 60 2,2 1 71 2,3 4 62 2,2 5 67
rychlost
fizeni 23 | 2-3 66 2,2 2 60 2,2 3 62 2,2 2 60
nahrady

Skody 23 | 23 | 67 2,3 4 65 | 2,0 1 68 | 21 1 68

zatizeni

soudu 24 | 56 | 59 2,7 6 65 | 2,3

(62

61 | 2,3 6 62

celkem | 2,3 - 70 1,8 - 65 2,2

SN

66 | 2,1 - 72
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Tabulka ¢.2

Davod

8§ 26 tr. zakona
institut podminéného upusténi
od potrestani s dohledem

8§ 60 tr. zakona

institut podminéného odsouzeni

sdohledem

soudci probacni pracovnici

soudci probacni pracovnici

% poradi % poradi

% poradi %

potadi

institut
neni
potieba

23 6 17

7

18 7 11

7

pravni
Gprava
nevyho
vuje

33 5 44

57 5 50

napad
nepiinasi
dostatek
vhodnych
piipadi

93 2 87

45 3 83

v tr.zak.
chybi
specifika
ce
obsahu
dohledu

91 3 86

96 1 94

nejsou
Vytvoren
y
podmink
y pro
ucinny
vykon
dohledu

97 1 97

93 2 97

pachatel
ma
bydlisté
mimo
obvod
VasSeho
soudu

14 7 46

25 6 64

jiné

divody

50 4 75

67 4 70
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Tabulka ¢.3

Institut Soudci | Statni zastupci | Probaéni pracovnici
Obecné prospésSné prace 3 3,2 2,3
Narovnani 2,4 2,7 1,6
Podminéné upusténi od potrestani

sdohledem 2,3 - 2,2
Podminéné odsouzeni s dohledem 2,2 - 2,1
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Tabulka ¢.4

Hodnoceni soucinnosti subjektii pfi realizaci instituti
podle 88 26 a 60 trestniho zakona

Soudci Proba¢éni pracovnici

Soué¢in- | Hodnoti hodnoceni hodnoceni |Hodno hodnoceni hodnoceni
nost —| -lototo pozitivni tilo toto pozitivni
spolu- % (zndmkala2|% (zndmka 1 a2
prace se soudcti celkem) prob. celkem)

prumér poradi % pofadi |prac. |primér pofadi % poradi
soudcem - - - - - 69 15 2 89 3
soudcem
jiného 29 2,3 12 69 10 22 2,3 9 75 6
soudu
Probac-
nim 72 1,3 1 88 3 - - - - -
pracov-
nikem
prob.
prac. 26 1,9 5 88 4 94 1,6 3 94 2
jiného
soudu
Pachate
lem 52 2,8 14 31 14 54 2,2 8 63 12
Advoka-
tem 40 41 9 70 9 31 2,3 10 82 4
pachate
le
obecnim
uifadem 43 2,1 8 71 8 46 2,1 13 73 8
uifadem
prace 30 1,8 4 76 5 21 2,5 3 66 11
Policii
CR 34 2,6 13 52 | 13 40 2 4 79 5
zamest.
Pachate 20 2,2 11 75 6 29 2,5 12 67 10
le
rodinou
pachate 27 2 6 63 11 27 2,4 11 59 13
le
Z4jmo-
vym 10 2 7 73 7 6 3,1 14 38 14
sdruz.-
obcanu
OPD 42 1,4 2 96 2 54 14 1 97 1
Skol.zar. 22 1,6 3 100 1 23 2,1 5 72 9
zdravot.
zar. 24 2,1 10 58 12 32 2,2 7 74 7
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