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» V nasi spolecnosti prevaZuje nazor, Ze socidlni kontrola
nebo zachovadni veiejného pordadku zcela zavisi na formalnich
zakonech, které upravuji chovani, a na pravnich sankcich,
kterymi se trestaji jejich narusitelé.”

Robert F.Murphy (298

1. Uvod
(PhDr. Alena MareSova)

Extremismus je t.¢. chdpan vétsi Gasti vefejnosti v CR velmi tizce, a to piedeviim
jako projev nesnasenlivosti doprovazeny agresivnim jednanim vici zjevné odliSnym jedinciim
¢i skupindm odlisnych jedinci. V takovém pojeti je extremismus jevem vyskytujicim se
nepretrzit¢ v celych déjinach lidstva a znamy i z fiSe zvifat. AvSak souCasnd pozornost
vénovana extremismu odbornou vefejnosti je vyvolana predevsim skute¢nosti, Ze v n€kterych
demokratickych statech se znovu zveda vlna nasili (vyastujici az ve vrazedné utoky na
jedince, alda celé skupiny obyvatel) zaloZzena na rasové, politické, naboZzenské aj. intoleranci
a ze nesnasenlivost vici odliSnym obcantim vlastnich stati zistava ¢i se znovu stava
nezanedbatelnou hybnou silou na soucasné vnitini, ale i mezinarodni politické scén¢.

Proto takeé diskuse o obsahu pojmu identity ve smyslu pocitu sounaleZitosti (ndrodni,
komunalni, regiondlni, klanové) se stala zavaznym multidisciplinarnim tématem, jednim z
nejvetsich temat soudobych déjin, socialni psychologie a kulturni antropologie.

Oznaceni riznych projevii takové intolerance jednim pojmem ,,extremismus® zacalo
byt uzivano teprve nedavno. Od prvopocatku vSak s uzivanim tohoto pojmu jsou velké
problémy, které existuji vSude tam, kde obsah pojmu slova extremismuoszgtné
konkrétn¢ definovat a popsat konkrétni jevy, které lze timto pojmem oznacit. Tato
nejednotnost vykladu i chapani obsahu pojmu ,.extremismus* vyplyva i z toho, Ze jiz pojem
extrém je pojem nejednoznacny svym obsahem, odlisné chdpany jak ve spolecenskych
védach (filosofy, politology, ale i pravniky, psychology a sociology), tak i ve spolecenské
(politické) praxi. Jednotlivi politici ale 1 predstavitelé statnich organii a napf. redaktofi
medidlnich prostiedki oznacuji nalepkou ,.extremismus™ a ,,extrémni* zcela odlisné jevy,
obsah slova odlisn¢ interpretuji a uzivaji v odliSnych souvislostech a v zavislosti nejen na
osobnich subjektivnich nézorech a postojich, ale i v zavislosti na kulturnim, ndbozenském,
politickém prosttedi, a to v redlném Case a v daném prostoru.

Ve Velké Britanii neni napf. pojem extremismus pfi popisu bezpecnostni situace v
zemi uzivan pro jeho nepfesnost a jsou pouzivany jen zavedené terminy - terorismus,
sabotaz, rasismus apod. Naproti tomu v Némecku je extremismem rozumeéna veskera ¢innost
smétujici proti Ustavé SRN. Z pohledu mezinarodnich spoleGenstvi (napi. OSN) je
extremismus definovan jako chovani porusujici mezinarodné akceptované normy (smeérujici
pfedevsim k civilizovanému zachazeni s uprchliky ¢i ochrané prav mensin).

Také matesil EU, ktery se problematikou jevii oznalovanych t.&. v CR jako
extremismus zabyva z pohledu platnych pravnich norem v jednotliwmlickh Evropy a ze
kterého jsme Cerpali znaéné mnozstvi udaji uvedenych v ptilohach, je pojmenovan: ,Legal
measures to combat racism and intolerance in the membes $tatthe Concil of Europe*

Lsrov. Pehe., J.: Extremismus jizZ ani v CR minulost neprobudi, HN, 30.6.98, s. 7



(Strasbourg, 1997} tj. neobsahuje pojem ,extremismus®, ale naopak rozliSuje pojmy
.fasismus” a ,intolerance®.

Obdobna nejednotnost vykladu panuje i u nas, a to pfesto, Ze uzivani pojmu
extremismus se jak v médiich, tak u pracovnikl statnich instituci, ale napt. téz politologil,
roz$ifilo velmi rychle. Také orgdny cinné v trestnim fizeni bézn¢ zachazeji s pojmem
extremismus- dokonce vypracovaly vlastni definice, avSak v praxi uzivaji k oznaceni
extremistickych jevil spiSe vystizn€jsi a konkrétnéjsi terminologii - srov. napf. materialy
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Ministerstva vnitra CR, ve kterych jsou uZivana oznaéeni:
trestné ¢iny motivované rasismem, xenofobii, trestné ¢iny pachané piiznivei extremistickych

skupin, projevy rasové a narodnostni nesnasenlivosti apod.

V  poslednim desetileti tohoto tisicileti je extremismus (¢i spiSe jevy, které jsou
shodné pod né&j zahrnovany: tj. predev$im rasismus, nacionalismus, xenofobie, faSismus,
antisemitismus, anarchismus, nabozensky fanatismus, nabozensky fundamentalismus?,
terorismus) oznacen jako jeden z nejvyznamnéjSich celosvétovych problémil a to takovy,
ktery je v zajmu existujicich spole¢nosti nutno fesit ithned a pokusit se jej zcela odstranit ¢i
vyrazn¢ eliminovat.

Vyskyt vSech vySe vyjmenovanych jevi oznaCovanych nyni souhrnné jako
extremismus nebyl nikdy nikde, ani na uzemi sou¢asné Ceské republiky, nijak vyjimeénym
jevem. Avsak az po roce 1989, a zejména po roce 1992, se problematika extremismu
postupné stavala i v CR tématem pro vieobecnou diskusi, svou naléhavosti srovnatelnym s
problematikou uzivani drog a kriminalitou. Tato vyraznd pozornost byla ovlivnéna zpocatku
piedeviim mezinarodnim zajmem o feeni problému extremismu. V CR uréité tendence
(ndznaky krajniho nacionalismu) vzniklé pti déleni statu pomérné rychle zcela vymizely.
Pretrvaval jen problém s Romy, Ceskymi obcCany, ale t¢Z Romy se slovenskou statni
piislusnosti, pfip. bez statni ptisluSnosti. Avsak jiz v tu dobu kriminologové ocekévali, kdy i v
naSich podminkéch bude extremismus vyhlasen za celospolecensky problém.

Od roku 1990 se zacal menit téz pojmovy aparat uzivany dosud k oznaceni ostatnich
odlisnych (tzv. socialné neprizpiisobivych - problénvvych) osob ¢i skupin: témér vymizely
pojmy oznacujici takové obcany jako ,,svétsti“, , statkovi* apod. Teprve znacné pozdéji, jako
reakce na nové socialni konflikty, byly znovuobjeveny vyznamy pojmii Zebraci, bezdomovci,

vvvvv

rasismus, neonacismus, nabozenské sekty, aj.

Pozdéji, s postupujici migraci rasove, piip. etnicky odliSnych osob, jinovérci, ale i
cizincti odliSujicich se od Cechil jen svym jazykem, zvyky apod., s rozsitujicim se ,,dovozem*
rasismu a xenofobie pfedevsim z Némecka, s mezinarodnim rozsifovanim hnuti skinheads a
jinych agresivné se projevujicich hnuti a etnych vice ¢i méné zndmych nabozenskych sekt a
hnuti na vychod, se extremismus zaéina projevovat nepiehlédnutelnym zptisobem téz v Ceské
republice.

Sifici se strach z jeho projevl je zintenziviiovan dalSim narGstem nésili v ulicich:
cetnymi vytrznostmi, nasilim, spojenym s vydiranim podnikateld véetné jejich zastraSovani
vybuchy, hojnymi ptipady loupezi spachanych s uzitim neadekvatniho nasili, které obCas maji

2 ve smyslu p¥isného, nekompromisniho vyzadovani aZ vynucovani u véficich uplného podfizeni se ur&itym
nabozenskym, mravnim, piip. politickym principiim



charakter vrazednych utoki (napf. na taxikare), vyfizovanim uctd mezi pfisluSniky
zahrani¢nich zlo€ineckych skupin. VSechny tyto jevy jsou mimo to ihned pifehnané
medializovany. V takové atoeféte se extremismus stiva nejen postrachem velkych mést,
kde vétsi shromazdéni lidi (napt. pii fotbalovych utkanich, hudebnich produkcich)
Moravé, ve vychodnich a severnich Cechach. V této podob& se stava  problémem
zjistovanym a signalizovanym piedevs$im nestatnimi organizacemi pro ochranu lidskych prav
(mj. CHV, HOST), policii CR a v uréitych regionech mistni spravou.

Jiz od doby medializovani extremistickych projevli je problematice extremismu
vénovan zvyseny zdjem vefejnosti, organy statni moci a vefejnou spravou. Tento zdjem je
vyvolan nejen aktudlni situaci v CR, ale téZ zkuSenostmi s vyskytem obdobnych jevi (v
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pravdépodobny i u nés.

Extremismus, ktery se v CR v po&atku 90. let projevoval predev§im verbalnimi ttoky,
nyni stale Castéji nabyva charakteru brachialniho nasili vyvérajicitho z rasismu. (Verbalni
rasistické utoky byly dokonce nezanedbatelnou c¢asti vetejnosti zpocatku pfijimany se
sympatiemi.) Tohoto nasili se obvykle dopousteji skupiny mladych muzt, obvykle piislusnici
a pfiznivei hnuti skinheads.

Prvni nasilné projevy rasismu byly jen zridka predmétem jednani organui cinnych v
trestnim rizeni. V posledni dobé vsak jsou jednim z prioritnich témat pozornosti jak organii
cinnych v trestnim Fizeni, tak i statni spravy.

V poslednich dvotiech letech se také stale Castéji lze setkat s projevy xenofobie a
antismitismu, které se projevuji jednak znesvécovanim zidovskych synagdg a hibitovi,
sprejovanim faSistickych symbolli, urdzlivych hesel apod., vefejnym hanobenim osob pro
jejich rasu €i vyznani, jednak fyzickym nésilim proti Romiim, cizinclim, méné zidovskym
Spoluob¢aniim apod. Dochazi k  vytvafeni  vétsiho poctu organizovanych skupin
sjednocenych urcitou ideologii, prezentujicich se vlastni symbolikou a rozsitujici své ideje
vlastnimi tiskovinami, organizujicim spolecna setkani svych pfiznivct a zviditelnujicich se i
na vefejnosti riznymi akcemi, hudebni produkci, ob¢as s vyuzitim oficialnich sdélovacich
prostfedkil. Cést jimi uzivanych xenofobnich hesel se objevuje mj. mezi hesly uzivanymi
nekterymi politickymi stranami.

V letech 19957 Policie CR zasahovala zejména proti aktivitim piivrzenct
skinheads, kdy Slo pfedevSim o utoky skinheads na obCany romského etnika, ale také na
Vietnamce ¢i cizince tmavé pleti. Dale policie registrovala konflikty mezi skinheads a
anarchisty, neonacistické projevy skinheads na koncertech, demc@oist@pod., ale
napadeni skinheads skupinami Romt.

Nejvyznamnéj$i  krimindlni aktivity pfivrzenci skinheads byly zjistény v
Severomoravském, VychodoCeském a zejména Jihomoravském kraji. VSechny zjisténé, i
trestné stihané, zavaZné projevy extremismu byly Policii CR a Ministerstvem vnitra CR
(dale jen MV CR) koncem roku 1997 hodnoceny jako excesy a v Zadném z kraji CR
nenabyly, jak vyplyva z analyz MV CR, masovych projevii a nedoslo k zivaZznému a
policii nezvladnutelnému naruSeni eiejného poiadku.



Mezi extremistické jevy je stale Castéji zafazovéna 1 ¢innost (vymykajici se béznym
zvyklostem) nové vznikajicich a rozSifujicich se nébozenskych sekt a nabozenskych
seskupeni. VétSina z nich k nam po roce 1990 byla ze zahrani¢i ,,dovezena“. Jejich hlavnim
cilem se stava snaha ziskat vyrazné pocetni zastoupeni mezi ¢eskou mladezi a snaha rozvinout
zde riizné aktivity, v€etné podnikatelskych.

Zejména v Case voleb se zintenziviuji projevy tzv. politického extremismu
prezentované predstaviteli n€kterych politickych stran. Maji obvykle charakter verbalnich
politicky extremistickych a xenofobné ladénych ttokli na vefejnych shromézdénich, nékdy
jsou soucasti stranickych volebnich hesel a programt. Piedstavitelé takovych stran se odliSuji
od ¢lenti a sympatizanti extremistickych skupin, jejichZz privodnim jevem je extremistické
jednani, svym vékem, vzdéldnim, spoleCenskym postavenim, osobnimi a politickymi
ambicemi. (Po poslednich volbach se vSak s jejich nazory vefejnost setkdva jen velmi
omezeng.)

Vefejné prezentovany politicky extremismus se stdvd téZ jednim z  divodu
zintenzivnéni tlaku na organy statni spravy a legislativu, aby vznikly problém nartstu
extremistickych jevt feSily co nejrychleji, aby nenabyl rozmérG znamych z okolnich statt,
kdy potyCky mezi policii a zastanci ruznych hnuti a skupin, extremistickych svymi
prezentovanymi nazory a postoji, kon¢i fyzickym nasilim a zna¢nou devastaci materidlnich
hodnot.( Od roku 1998 to vsak jsou jevy 1 v nasi republice zblizka k vidéni. Srov. prazské
streets party.)

Samostatnou kapitolu ve vyvoji extremistickych jevi v CR piedstavuje exodus Romi
z Cech do ciziny (konkrétné ,,na Zapad*), praktikovany narazové v poslednich dvou letech.
Jednak upoutava pozornost k CR (konkrétn& ke vztahu Romii a Cechtl) mezinarodniho tisku a
organizaci zabyvajicimi se ochranou prav mensSin apod. i vlad jednotlivych statd, kam
Romové smétuji, jednak v samotné republice vede k zintenzivnéni pokust problém Romi
resit.

Realita poslednich let v CR dostate¢né prokazala, ze jak rasismus, tak tzv. politicky a
nabozensky extremismus, jsou neodstranitelnymi privodci také naSi demokratické
spolecnosti. Prudké zvySeni vyskytu téchto jevl je sice piipisovano na vrub nestabilité
spole¢nosti v pierodu od jednoho spolec¢enského systému ke druhému, avSak o dalSi
existenci a rozSifovani jevli oznacovanych jako extremismus v soucasné Ceské spolecnosti
nikdo nepochybuje. Pfedstavy, ze tyto jevy lze v ramci urcitych spoleCenskych pravidel a
platnych zakonti ovliviiovat, jsou pak znacn¢ mlhavé a dosud uplatiiovana opatfeni proti nim
jsou hodnocena jako netGc¢innd. Kromé toho jsou nyni témét vzdy doprovazena obecné
sdilenym nazorem (pfevzatym ze zahranici), ze ,, z4&dnd demokracie nema dostatek
mechanismi, aby se ubrénila v§emu, co ji Skodi. N&které principy, na kterych je zalozena,
jsou soucasné ditvodem jeji kichkosti“. Tento nazor je pak Gasto pravé v Ceské republice
uzivan jako odtivodnéni pasivniho ¢ekani na to, co pfinesou ,,doby pristi®.

Problém extremismu tak stale &pharusta a dosti rozsiteny predpoklad, Ze jej lze
vyfesit n¢jakym pravné oSetfenym opatfenim, natoz legislativni normou, byt disledné
aplikovanou, se stava stale vice nepravdépodobnym.

Proto cilem pfedkladané studie neni ani vytvotfeni dal§i definice extremismu, ani
ptedlozeni navodu jak extremistické jevy eliminovat ¢i radikalné omezit, ale jejim cilem je
Ljent extremismus (spiSe jevy, které jsou takto oznaCovany) zmapovat, a to piedevSim z



pohledu platnych pravnich ustanoveni. Popsat, jak jsou datiuveni vyuzivana a jaky je
jejich dopad, srovnat zptsoby, jakymi fte$i obdobné problémy pravo v jinych statech,
zkoumat kriminologické aspekty problému. Vychazime pfitom z nézoru, ze zadna opatieni
nemohou byt dostate¢né ucinnd, pokud jim nepfedchazi analyza soucasného stavu, pokud si
nevymezime, co chceme a miizeme t€émito opatienimi v konecném vysledku docilit.



2. Vymezeni uZivanych pojmii
(PhDr. Alena MareSova)

Je slozité vybrat v soucasné nabidce definici extremismu, se kterou by bylo mozno
pracovat pii zkoumani ustavnich, spravnich, trestné¢ pravnich a kriminologickych aspekta
extremismu. Jiny je pohled filosofli, politologi, sociologt, kriminologt, ktefi nejsou vazani
uzivanim jednotné terminologie a jiny pohled pravnika, ktefi operuji predev§im s pojmy s
jednozna¢né definovanym obsahem obvykle zakotvenym v zakoné. Proto v téch castech, kde
jsou zpracovavany pravni aspekty problému ziidka pouzivame pojem extremismus, ale
pouzivame zaZitou a jasnou pravni terminologii.

Obecné pak v tomto materialextremismus chapeme jako souhrn urditych (ve
studii vyjmenovanych) socialné patologickych _jevii® vytvarenych vice ¢i méné
organizovanymi skupinami osob éxtremisti). Byt divodem ke vzniku a existenci
mnoha druhu extremistickych skupin_a hnuti jsou ¢asto vzajemné odlisné ideologie,
jako sjednocujici prvek téchto ideologii vystupuje, dle naSeho nazoru, jimi
proklamované odmitiani zakladnich hodnot, norem a zpisobi chovani formujicich
soucasnou spole¢nost.

V této studii se nevyjadiujeme k tomu, zda néktera idea ¢i ideologie vyznavana
¢leny ¢i priznivei (sympatizanty) extremistickych skupin je extrémni, ale naSe pozornost
je vénovana pravé jen skupinam osob, které jevy oznacované nasi spolecnosti jako
extremismus vytvareji a které k prosazeni jimi zastivanych nazoru a ideologii uzivaji
extrémni prostiredky, predevs§im pak nasili (v€etné nasilného jednani, verbalnich utoki
a psychického nasili).

Pravé tam, kde k prosazeni svych ideovych cilii, z hlediska této spolecnosti témef
vzdy nepfijatelnych, pouzivaji extremistické skupiny pfip. jejich jednotlivi ¢lenové a piiznivci
nezakonné prostiedky, zejména nasili, které ma Casto podobu zavaznych trestnych cind,
dochazi ke konfliktim s ostatnimi ¢leny spole¢nosti (a spolenost reprezentujicimi organy).

Trestna ¢innost souvisejici s extremismem je casto vefejné prezentovanym divodem
k hledani opatfeni s cilem uplatnit je vici vSem skupindm, hnutim a jedinciim, ktefi se
vyznacuji extrémnim (nekonformnim) jednanim, a to bez ohledu na to, zda toto jednani
vyust'uje v jednani pro ostatni osoby, skupiny ¢i spole¢nost nebezpecné. Proto je pii diskusi
na téma extremismus nezbytné diskutovat i dalSi projevy motivavekmnformnimi nazory
a postoji ob¢antl, majici podobu i tzv. obéanské neposlusnosti, politického radikalismu apod.
Takova diskuse je vSak jiZz mimo pole pisobnosti kriminologie, natoz prava a proto v této
studii upfednostitujeme pravni piistup k analyze extremismu, ktery manipuluje s konkrétnimi
poznatky a zkoumané skutky (jednani) sroxdn zakonem vymezenou a v ¢innosti statnich
organt uplatiiovanou normou.

® Pod pojmemsocialng patologické jevy zde chapeme takovérqjevy chovani Glenti &i piznived
extremistickych skupin, které lze oznacit jako poruseni pravnich, ale téZ jen socialnich norem, tj. : jednak
takové, které nepochybné jsou zavadné, ale samy o sobé& nejsou trestné, jednak takové, které lze oznacit jako
spravni prestupek ¢i dokonce jako krimindlni jednani. Jsou to jevy, které se vyznacuji urcitou hromadnosti
\C}'/skytu, stabilitou pro n¢ charakteristickych projevl v delSim casovém obdobi a rozsifenosti (zde na uzemi
CR).




Konkrétné pak, v jednotlivych kapitolach studie, tam kde oznaceni extremismus je
prilis végni, uzivame bézné pojmy oznacujici jednotlivé druhy jevl, které jsou pod
extremismus pdrazovany, ptipadné pravni terminologii.

Jednani extremistickych skupin, jejich ¢lenii ¢i prizniveii neztotoZiiujeme s
jednanim trestnim. V této studii je jako kriminalni jednarkriminalni delikt oznaceno
vzdy jen takové  extrémni jednani, doSloli p¥i ném k naplnéni skutkové podstaty
nékterého v trestnim zakoné uvedeného trestného cinu.

Protoze vSak pojednavame i1 o kriminologickych aspektech extremismu, které¢ nejsou
urovany jen pravnim vymezenim trestniho jednani, pfip. spravniho deliktu, obsahuje studie,
zejména v Casti popisujici extremistickou scénu, popis jedndni extremistd, které nelze
oznacit jako trestnou ¢innost - tj. jejich rizné pozornost budici aktivity nebo aktivity pro né
charakteristické, a to v¢etné takovych, jejichz oznaceni jako projev extremismu je diskutabilni
¢i nemozné. Napf. zplsoby propagace jejich nazort (ideji) jimi vydavanymi tiskovinami,
uzivani graficky ztvarnénych zvlastnich symbold, vlastni hudebni produkce, organizovani
spolecnych akci a soustfedéni. Bohuzel, nedostupnost mnoha dilezitych informaci
znemoznila zpracovani podrobnéjsiho popisu osob extremistil, slozeni jejich skupin, véetné
jejich sociodemografickych charakteristik, zpracovani poznatkli, ¢im se mimo ideologie
skupiny osob pfedstavujici jednotlivé druhy extremismu odliSuji navzajem, zda se u
extremistl Castéji vyskytuji urcité osobnostni rysy ¢i psychické abnormity, jaka je obvykla
motivace jejich extremistickych postojii a jednani apod. Ve srovnani s ostatnimi pracemi
vénovanymi extremismu u nas je ve studii vénovana pozornost, s vyuzitim vysledkd z ndmi
provedeného Setfeni, ndzorim a postojum k extremistim a extremismu pracovnikl nékterych
slozek organti ¢innych v trestnim fizeni.

Pojem extremismus bez prtivlastku je odbornou vefejnosti pouzivan, jak bylo fe¢eno
vySe, ziidka, spiSe v souladu s politology, je uzivano oznaceni politicky extremismus a
naboZensky extremismus.

Dle materialu MV CR ( konkrétng i dale ¢asto citované Zpravy o postupu statnich
organi pii postihu trestnych ¢ini motivovanych rasismem a xenofobii nebo pachanych
pliznivci extremistickych skupin - dale jen Zpravy MV CR) v evropskych podminkéch lze
existujici extremistické spektrum, podle zazitého Gzu, schematicky d¢lit na:

- pravicové extremistické,

- levicové extremistickeé,

- nacionalisticky extremistické a
- nabozensky fundamentalistické.

Avsak téz pojem politického extremismu je t.¢. vykladan zna¢né nejednotné a
jeho uzivani je témét vzdy diskutabilni. I tam, kde panuje relativni shoda - napt. mezi
zékladni odliSnosti v nazorech na vymezeni jeho obsahu. Také zahrani¢ni poznatky pfi
hledani vhodné definice politického extremismu poméhaji jen omezen¢. Pfitom bez presného
vymezeni obsahtohoto pojmu nelze vibec o extremismu seridozné diskutovat a piipravovat
opatieni k omezeni jeho vyskytu.

Pfi vymezovéani obsahu pojmu nébozenského extremismu panuje mezi odbornou
vefejnosti vice shody. Avsak téz zde se lze setkat se znacné odlisSnym vykladem u statnich
organt, zastupcu legélnich cirkvi, pfedstaviteli spolecenskovédnich disciplin atd. a Casto 1 se
zpochybnénim uziti samotného slova extremismus ve spojeni s c¢innosti nabozenskych
skupin.
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Vzhledem k nejednotnosti chapani obsahu jak extremsamotného, tak i nékterych
jeho druhii je proto nezbytné pii jakémkoliv uziti t€chto pojmt vzdy vysvétlit, co je pod
nimi v konkrétnim materialu rozuméno.

V této studii uzivané pojmy maji nasledujici vyznam:

Rasismusje zakladnim vychodiskem adf tzv. pravicového extremismu a je zaloZen
na ideologii vychézejici z biologické teorie zdlraznujici vyznam rasovych znakti a rozdilt
mezi rasami. Podstatu ¢loveka spatiuje pfedevsim v téchto znacich. Vychazi z piesvédceni o
nadfazenosti ,,bilé rasy” (Casto uz$i skupiny jejich piislusnik() nad ostatnimi druhy
»ménécennych ras®, o jeji predurcenosti k nadvladé.

V posledni dobé, tam, kde se vyskytuje nasili uplatinované mensinami viici vetsinam -
minorit viici majoritam, které je vykladano jako projev rasové nesnasenlivosti, se lze setkat
s oznacenim ,,rasismus naruby“, ,, cerny rasismus “ apod.

Xenofobii charakterizuji projevy odporu, neptatelstvi, ale i nedivéra ke vSemu
cizimu. Konkrétnim projevem je nepfatelstvi k lidem jiné barvy pleti, jiné narodnosti, jazyka,
nabozenského presvédceni, kultury, projevujici se navenek odporem a nepfatelstvim vici
imigrantiim, ale 1 cizincim s trvalym pobytem, uprchlikiim ¢i zahrani¢nim délnikim. Nékdy
je tento pojem uzivan jako obecny termin pro rasismus, antisemitismus a nacionalismus.

Antisemitismus je specifickym projevem rasové nenavisti k Zidim, k sionismu
(judaismu).

Nacionalismus - podle tohoto politického sméru je narod zakladni spolecenskou
jednotkou. Proklamuje tzv. tradi¢ni spolecenské hodnoty a jeho vymezeni a odliSeni od tzv.
narodni hrdosti, jejiz projevy jsou nazirany jako pozitivni spolecenské jevy a je s nimi tak 1
manipulovano, z n¢j €ini nejproblematictéjsi odridu extremismu. Proto ve studii ve vztahu k
extremismu pouzivame pojem ..krajni nacionalismus".

FaSismus(nacismus a neonacismys oteviené militaristické a nacionalistické hnuti,
ideové€ 1 v praxi nahrazujici parlamentni demokracii totalitni diktaturou a zamétené proti viem
demokratickym ustavnim institucim a svobodam. Je velice zivotny, ma mnoho forem a odrad
- nacismus je némeckou variantou. V zavislosti na novych podminkach se objevuji (a
zanikaji) stale nové druhy. Plati to i projevech fagismu v CR.

Anarchismus je ne zcela jednotnym hnutim, zddraziujicim naprostou svobodu
jednotlivce a glné uplatiovani jeho svobodné viile, a proto odmitajici vSe, co takto chapané
svobod¢ brani ( zejména stat, jakoukoli autoritu viibec, disciplinu, pofadek a povinnosti). K
zpfesnéni co to je anarchismus a jaka jsou jeho vychodiska a kdo ho reprezentuje v CR se
podrobnéji vyjadiujeme v popisu extremistické scény v CR.

Mimo anarchismus byvaji vySe uvedatr@hy politického extremismu oznacovany
zapravicové. Z nich pak vychazeji jednotlivé proudy pravicovych hnuti, kterd nagg fina
oznaceni. U nas jsou nejznaméjsi SKINHEADS, mén¢ PUNKS.

V politickych védach je upfednostiiovano pouzivani pojml pravicovy a levicovy
extremismus a oznacovani politickych organizaci jako_extrémné levicové a extrémné
pravicove Z pohledu spravniho a trestniho prava priev@ orientace extremistickych skupin
nema podstatnou hodnotu.
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Ovsem politology upiednostiiované d€leni extremismu na pravicovy a levicovy
extremismus se téz ukazuje jako problematické. Pravé v pfipad¢ punks a skinheads lze
nazorné takovou problemati¢nost dolozit tim, Ze ¢ast punks ma velice blizko k anarchistiim a
skinheads zahrnuji téz ultralevicové frakce. Proto dale ve studii déleni na pravicovy a
levicovy politicky extremismus uzivame zridka.

Blize o politickéem extremismu, rozdéleni extremistickych a radikalnich politickych
organizaci v CR pojedndvd kniha vznikld za grantové podpory MV CR , Politicky
extremismus a radikalismus v Ceské republice - ed. Petr Fiala, vydala Masarykova
univerzita v Brné v roce 1998. Nejobsahlejsi cast knihy tvori piehled cca 80 radikélnich a
extremistickych politickych organizaci v CR pripraveny Michalem Mazlem. Piehled je
doplnén analyzou jednotlivych stran, hnuti a skupin a celkovym pohledem na strukturu
politického radikalismu a extremismu u nas.

V posledni dobé je dokonce uzivan termin ,,extremismus stiredu” , ktery je definovan
aktéry a hodnotami pro néj typickymi:

Priznivci _extremnich stran _a hnuti stredu se rekrutuji z obvyklych stoupencii
liberalismu. Jsou to zejména muzi do 30 let, vyuceni drobni podnikatele, ale i nékteri
prislusnici ozbrojenych slozek, kteri nesouhlasi s vyvojem kapitalismu, v némz roste role
mezindrodniho podnikani, velkych podnikii a odborii, s konkurenci plynouci z poklesu
vyznamu hranic, kterou povazuji za ohrozeni domaciho hospodarstvi, z pritomnosti jinych
narodnosti, ras a etnik. Pro své bezpeci vyzaduji pevny rad, ktery se casto vymyka koncepci
pravniho statu, jehoZ normy porusuji.

Dle Viachové zminénd definice je jak usitd na miru ceské SPR-RSC (ale také
francouzské Narodni fronty)Priznivci tohoto tzv. extremismu stredu volaji po izolaci
republiky (neutralité misto clenstvi v NATO), maji nesmiritelny postoj k Nemecku, Romiim,
kriminalité, viditelnému porusovani zdkonii. Zdadaji obnoveni trestu smrti, preferenci
drobného podnikani a tzveského kapitalu a sobéstacnosti v produkci potravin. Kombinuji
prvky radikalismu, autoritarstvi, nacionalismu a xenofobie.

Jako prislusnici levicového politického extremismu byvaji oznafovani zejména
ANARCHISTE, REDSKINS ( jsou piisluniky hnuti skinheads), nékteré skupiny legalnich
politickych stran: napf. komunisti aj., SQUATERI, nékdy téz militantni ekologové a ochranci
zvitat.

V zahrani¢i byli Clenové levicovych extremistickych skupin Casto ztotoznovani s
pachateli teroristickych utokl. V posledni dob¢, na rozdil od situace v jinych ¢astech svéta,
se vSak aktivita vétSiny znamych evropskych levicovych teroristickych skupin znaéné snizila
a naopak, inklinace k terorismu se stava charakteristickym projeakén pravicovych
extremistickych hnuta vyjimeéné i nabozenskych sekt (napf. teroristicky Gtok v tokijském
metru). Nyni, po eskalaci teroristickych projevli v sedmdesatych letech a po Iétech relativni
stagnace (alesponl v kontinentalni Evrop€) v devadesatych letech, se terorismus hlasi opéct ke
slovu, a to jak v Evropé, tak i dalSich ¢astech svéta.
sam nelze jednoznacné piifadit k vySe vyjmenovanym ideologiim extremistickych skupin a
teroristy k vyjmenovanym skupinam a hnutim.

Terorismus lze charakterizovat jako ,,pouziti nasili nebo vyhruzky k politickému
ucelu, vytvoreni stavu bazné, ktery poslouzi k vydirani, natlaku, zastraSovani nebo je pfi¢inou

4 Vlachova, K.: Extremismus stiedu, Ekonom, 9/98, s. 62
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zmény v chovani jednotlivcli nebo skupin. Jeho metodami jsou unosy a zadrzovani rukojmi,
piratstvi nebo sabotaZe, atentaty, fingované hrozby a nezacilené pumové utoky a stielba“.> A
pozary, politické vrazdy, inosy dopravnich prostiedkii apod.

V uzitém citatu nejde o definici terorismu, ale o popis ¢innosti, které pojem terorismu
napliuji, bez diirazu na motivaci, ktera k takovym projevim vede. VSechny vyjmenované

NS 24

wewvr

Nekdy je terorismus vymezovan jako destruktivni extremismus a defincalém |
cilevédomé pouziti organizované¢ho nasili (teroru) nebo pohrizky takovym nasilim proti
nezainteresovanym osobam (majetku) za ucelem dosazeni politickych, krimindlnich nebo
jinych cilii. Terorismus lze povazovat za formu psychologické valky, vedené proti statnim
organtim malou ilegalni skupinou.®

JakonaboZensky extremismus (pokud uz je takovy pojem uzit) je ve studii chapano
takové jednani Clenit ¢i pfiznived nébozenskych skupin (sekt), pfip. ndbozenskych hnuti,
ovlivnéné jejich nabozenskym zaméfenim, které se projevuje  nasilim nebo jinym

zavaznéjSim porusovanim pravniho tadu nebo, vyjimecné, takové chovani, které byva
oznacovano jako socialné patologické ¢i socialné nezadouci.

Nabozenskou sektou je pak rozuméno uzaviené seskupeni osob stejného
nabozenského smysleni (obvykle odstépeného od uceni zavedenych cirkvi, nékdy
vytvotené¢ho nove¢), Casto vytvarejici pevné organizovanou strukturu s az absolutistickymi
naroky na podiidivost svych ¢lenti a hlasajici nekriticky az dogmaticky urcité spolecensky
nepfiijatelné ndzory a zasady. Nebezpecnou pro spolecnost se sekta stava tehdy, kdyz smétuje
své Cleny k takovému vzdani se individuality, kterd vede k absolutni zavislosti na skupin¢ a
jejich vudcich ( jejichz disledkem muZe byt az zména osobnosti piipadné i autodestrukce
Clena), nebo kdyz pfi prosazovani svych nédzord, pozadavki a cilti sekta pouziva nasilné
jednani, psychickou manipulaci ¢i jiné socialni nezadouci jednéni.

Nébozenské skupiny (sekty) piisobici na uzemi CR lze zhruba rozdélit na ty, které
vznikly v zahranici, ale maji pasobnost i na naSem tizemi, a na ty domaci provenience
Mezi témi prvnimi miZeme jmenovat napt. Cirkev sjednoceni - MOONISTY (Spolecenstvi
Ducha svatého pro sjednoceni svétového kiestanstvi), Scientologickou cirkev
(SCIENTOLOGY/ DIANETIKY), Cirkev  JeziSe Krista Svatych poslednich dnt -
MORMONY, SVEDKY JEHOVOVI (Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi), Rodinu
(Rodina lasky), dale nabozenské uskupeni Hare KrSna, . Kiestanskou spole¢nost Slovo
zivota, SATANISTY a dalsi.

Mezi u nas zaloZzenymi sektami je tieba uvést jednu ze znaméjSich, sektu
IMANUELITU (Poselstvi gralu). Ta je povazovéana za dosti nebezpe&nou, protoze v ni doslo
k trestné ¢innosti (§ 217 tr. zak.). Dale Ize uvést mezi mnoha dal§imi nap. DETI SLUNCE,
sektu Zijici ve Svétliku na Sumavé, MOST KE SVOBODE atd.

Bliz§i vymezeni pojmu politicky extremismus jsme hledali u politologi. Jasné
vymezeni tohoto pojmu je nezbytné, protoze vagni vymezeni dava nejvice prostoru pro jeho
ucelové vyuzivani a zneuzivani, které mize vyustit az k pokusim zneuzit pravo v politickych
Sarvatkach.

> srov. Slovnik cizich slov (SPN 1995), heslo ,t&smus®
®srov. Chmelik, J.: Extremismus, MV CR, Praha 1997, s.25
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Politologové vychazeji z pracovniho vymezexitrému jako vyrazné odchylky od
zavedenych norem konkrétné norem spolec¢enskopolitického uvaZovani a jednani. V
politické oblasti ma takové odchyleni formu alternativniho (byt nerealného) politického
programu, podporovaného extremistickou skupinou. (Coz je strukturovand skupina vznikla k
prosazovani extrémnich politickych myslenek). Program obvykle obsaktaezné prvky
nazorové nesnasenlivosti a odmitani kompromisnich feSeni. Casto se manifestuje jako
militantni odmitani panujiciho stavu, provazané prvky nasilného chditické cile v ném
uvedené sméfuji mimo tradi¢ni demokracii.

Toto vymezeni extremismu je ale tieba chapat s védomim toho, ze operuje s vagnim
pojmem normy spolecenskopolitického uvazovani. Pfi stanoveni odchylek od normy jsou
pak kritéria vzdy do jisté miry subjektivni, pro kazdého totiz hranice mezi extremistou a
pouhym politickym protivnikem leZi trochu jinde.

Kromé toho napf. z pohledu psychologie jako extrém ( jako svéraznou poruchu
charakteru) lze chapat i absolutni konformitu nékterych jedinci s vladnoucimi rezimy
bez ohledu na promény a vymény rezimt v ¢ase, konformitu s pravé preferovanymi ndzory a
postoji, byt diametralné odliSnymi od téch které byly preferovany (spole¢nosti i konkrétnim
jedincem) v nedavné dobé.

Jako opak extremismu byvad uvadéna naprostd konformita, a to se stejnym
pejorativnim nddechem, a jako opak extremisty : ,,vic¢i vSemu loajalni ob¢an, jenz svou
aktivitu peclivé rozdéluje mezi nakupovani v supermarketu a sledovani televize®. Ze srovnani
téchto protipoli pak nékteii sociologové ¢ini zavér: ,,Je zfejmé, ze obCanskd necinnost je z
takového uhlu vyhodnégj$i strategii nez obcanska angazovanost. Jakakoliv nepohodlna
angazovanost mize byt oznacena za radikalismus, ten plynule pfechazi v extremismus, tedy v
podstaté v potencialni terorismus...“®

O politicky extrenismus se zajimaji vSechny spolecenskovédni discipliny véetné
prava, a to jak ustavniho, tak 1 spravniho (viz diskuse o moznostech zdkazu tzv.
extremistickych politickych stran a hnuti), trestniho prava (v souvislosti s pozadavky
zptisnéni postihu trestnych ¢inl s rasistickym pozadim), ale 1 sociologie (Cetné vyzkumy
zjistujici postoje a ndzory vefejnosti na extremistické jevy) a pfedevsim politologie. Pravé
politologii vSak pfislusi definovat, co to je politicky extremismus a oznacit existujici
konkrétni politické organizace a hnuti jako extremistické.

Dle Fialy vSak soucasna politologie miize pouze nabidnout nékteré moznosti, jak Ize
na problém politického extremismu pohlizet, jaké jsou vyhody a tuskali pouzivani pojmu
politického extremismu a jaka je struktura a funkce politickychamizaci, které jsou z
riznych divodl za extremistické pokladany. V moznostech soudobé Ceské politologie je
zatim pouze pfipravit védecky podlozenou diskusi o fenoménu politického extremismu.

Avsak z pohledu prava (pfedevSim spravniho, ale i trestniho) je takovy cil nutné
nedostate¢ny, protoze v rozhodovaci praxi nepouzitelny.

,»Z hlediska politické védy je vSak obecny pojem ,politicky extremismus® velmi
problematicky, protoze je pfiliS prazdny, libovolné aplikovatelny a jeho vypovédni a
oznacovaci hodnota je prakticky nulova. Naproti tomu pojmy ,levicovy”“ a ,pravicovy"

" srov. Fiala, P. (ed.): Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice, Masarykova univerzita, Brno
1998, 303 s.

8 Keller, J.: Extremismus a stigmatizace, in Fiala, P.: Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice,
Masarykova universita, 1998, s.-78

® srov Fiala: cit.dilo, s. 9
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politicky extremismus konkretizuji pozici subjektu ... v politickém prostiedi a ptifazuji takto
oznacenym politickym organizacim (extrémné levicové a extrémné pravicové) urcité
empirické resp. ideologickprogramové charakteristiky*?

Kromé¢ toho s politickym extremismem jsou Casto pradvem spojovany dalSi pojmy
uzivané v politickych védach, a to ,, politicky radikalismus“ a ,,ob¢anska neposlusnost".

Pod oznd&enim politicky radikalismus jsou nyni nejcastéji chapany ,,politické
postoje, jez nevedou k odstranéni demokratického politického systému a pohybuji se v ramci
jeho ustavniho vymezeni, byt tfeba na jeho okraji“.**

Tzv. obéanska neposlusnost je téZ pojmem politology casto diskutovanym. Napt.
Barsd? pii diskusi o ni argumentuje nazory Dworkina (am.teoretika prava). Ten tvrdi, ze
vzhledem k vyvoji socidlnich instituci v ¢ase neni moznd zadna definitivni institucionalizace
zékladnich prav obcanti. Proto musi byt tento problém pfistupny novym odpovédim. V
Dworkinové pojeti se tak problém obcanské neposlusnosti stdva problémem moralné a
politicky legitimnich zpiisobli jednani ob¢ana, ktery je piresvédcen, Ze urcity zakon, instituce
¢i politika poruSuji n&jaké zakladni lidské pravo, a jsou tedy v tomto smyslu protitstavni.
Dworkin v takovém ptipad¢ obhajuje pravo zakon nerespektovat, coz nutné spusti soudni
proces, ktery bude mit za kol urcit, zdali je spravedlnost na strané narusitele, ¢i na strané
statni moci Jeho uvaha vytstuje v nazor, ze obanska neposlusnost v tomto pojeti se vlastné
spolupodili na realizaci spravedlivého zakonodarstvi.

Barsa pak dospiva k zavéru, ze* bez dostupné moznosti obCanské neposlusnosti totiz
nelze zarucit, Ze politicky systém bude skutecné slouzit a skladat ucty obcanské spole¢nosti, z
niz ma v posledku pochazet jeho moc.“ AvSak ani toto tvrzeni se nesetkava u politologl
vzdy se souhlasem.

Y srov. Fiala: cit.dilo, s.2Q1
1 Fiala: cit.dilo, s. 11
2 srov. Fiala: cit dilo, s.468, s. 51
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3. Strucnd charakteristika extremistické scény v CR
( PhDr. Alena MareSova, Ing. Karel Novak)

V poslednich letech je v Ceské republice patrny nartist poétu jevil zahrnovanych pod
jednotici pojem extremismus. Nejde jen o narlst Cetnosti vyskytu takovych jevi, ale i o
vyrazné zvySovani poctu na téchto jevech se podilejicich osob. V zévislosti na zviditelilovani
projevil intolerance (nesnasenlivosti, rasistickych utoktl) v médiich, méni se postupné i
reakce na takové jevy jak u vefejnosti, tak u mnoha ptedstaviteli statnich, ale i politickych a
jinych instituci.

Bohuzel, zijeme v obdobi, kdy se projevy nesnaSenlivosti az nenavisti v mezilidskych
vztazich roz$ifuji a zintenziviiuji. RozSifuje se i extremistickd scéna a zintenziviuji se jeji
projevy. Ve svété i v CR stale vznikaji nové skupiny, zahrnované mezi extremistické, dochazi
k ,vyvozu“ ideologie jednotlivych extremistickych skupin dokonce i na jkuétinenty,
rozrista se mezindrodni spoluprace skupin s obdobnou ideologii, a to nejen v oblasti
predavani informaci, ale i pti potadani spolecnych akci. Opét se objevuji prvky terorismu v
¢innosti neékterych skupin s politicky extremistickym programem, ale i v ¢innosti nékterych
nabozenskych skupin.

Situace vSak neni tak jednoznacna, jak byva obvykle prezentovdno. Nesmime
zapominat, ze vySe uvedenym tvrzenim miZeme v pozitivhim, ale i negativhim smyslu
oponovat, Ze jejich platnost neni absolutni. Spolecenska tolerance véetné tolerance mnoha
jednotlivych ob¢ant u nas 1 v ciziné k ur¢itym jevim, osobam, odliSnostem se naopak zvySuje
a prohlubuje. Plati to napf. o zvySujici se vSeobecné toleranci k promiskuité, sexualité
nezletilych, prostituci (prostitutkam, prostitutim, kuplifim), narkomanii (a drogovym
dealeriim), hazardnim hram, opilstvi, obecné kriminalit¢ vcetné zdvazné kriminality a jejim
pachatelim (o hospodaiské kriminalité ani nemluvé), podvodiim a podvodnikim, vytrznictvi
a vandalismu, vulgarizaci fe¢i a chovani atd. AvSak plati to téZ o vétsi toleranci (srov. napf.
vysledky vyzkumu vetfejného minéni, vysledky riznych anket zvetfejnovanych, ale Casto i1
organizovanych msmédii) k jinym nabozenstvim a viram, k odlisnému zplsobu Zivota,
homosexualité, k vnéjSimu zjevu lidi (odévi, ucesi), k projevim odliSnych nazorti (véetné
politickych), k odliSnym zvyklim a odlisné hierarchii hodnot, k projeviim ozna¢ovanym jako
umeéni a dalsim nezvyklym projeviim individualismu.

V Ceské republice je extremistickd scéna trvale v pohybu: u mnoha extremistickych
skupin dochazi ke zvyseni poctu Cleni, ptip. ke slouceni s jednotlivci, kteti predtim pasobili
samostatné, vyjimecné dochdzi k zaniku nékterych skupin. U nékterych skupin, v dasledku
jejich konkrétnéjsi profilace, dochdzi ke snizeni poctu ¢lent ¢i spiSe ptiznivet.

Nejvyznamnégj$imi novymi fenomény v obdobi kolem roku 1997 byly zejména (dle
relativné dostupnych materialt MV a Bezpecnostni informacni slquyl3)
a) Strukturalizace a profilace extremistické ,b&ze“ (napf. z prostfedi shindeads se
vyprofilovaly ryzi neonacistické a faSistické organizace, v anarchistickém prostiedi se
vytvareji skupiny tzv. tvrdych autonomt, kterym je blizka idea spolecenského chaosu a
nasilnych revolu¢nich akci proti kapitalismu, z byvalych ortodoxnich komunisti se vytvareji
akceschopné organizacstrany a kluby s pevnou strukturou, taktikou atd.).

13 srov. napf. ,,Zpravu o postupu statnich organt pfi postihu trestnych ¢inli motivovanych rasismem a xenofobii
nebo spachanych pfiznivci extremistickych skupin®, II., MV 1997, 55 s. + ptilohy
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b) Internacionalizace (velmi aktivni navazovdn zahrani¢nich kontaktd a vstup do

mezinarodnich struktur ideové blizkych, vcetné zpétného ideového a strategického

ovlivilovani).

¢) Aktivisté a predstavitelé skupin v levicovém prostiedi zacinaji tvorit novou generaci

radikali oddanych ideologiim, které hlasaji.

d) Pravicova extremisticka scéna je stdle vice poznamenavana radikimi projevy

mladych lidi, pficemz jimi hlasané myslenky jsou jednoduché a povrchni, nejsou vysledkem

jejich vlastnich vah, ale jsou piebirany jako celek predevsim v jejich heslovité podobé. Proto

své presvédceni prosazuji spiSe s fanatismem nez argumentaci. Jsou okouzleni silou, pifimou

akcei a realizuji se témét vzdy v ,,mase*.

e) Pravicovi extremisté sice hlasaji idealy ,pevné ruky, ale vice uspokojuji vzajemna
setkani, provolavani hesel a provokovani, nasilné atoky proti romskémaetniku, patos,
gesta.

f) Levicové extremistické skupiny jsou oproti pravicovym vice zakotveny v realité,

konkrétnich spoleCenskych a politickych podminkéch, své usili a cile berou smrtelné vazné,

jako boj, revoluci. Jsou ochotni ¢ekat na vhodnou situaci a pfipravovat se na takovy moment

konspirativné.

g) V Ceské republice se etablovala fada novych sekt ze zahraniéi, vznikaji i nové sekty &eské

provenience Skute¢né nebezpecny naboZensky extremismus nebyl prozatim na Uzemi
Ceské republiky zaznamenan (piipad Poselstvi Gralu Parsifala Immanuela lze povaZovat za

vyjimku). Spornou otdzkou je, zda aktivity nékterych ndbozenskych organizaci ¢i sekt je

nekteré nabozenské Ci pseudonabozenské sekty a organizace zaCinaji byt vnimany jako

latentni nebezpe€i. Zejména se to tyka scientologii a téch sekt, které uzivaji k naplnéni

nekterych svych cilt teroristické operace ( napt. v USA, Japonsku).

Celkov¢ vsak lze fici, Ze nabozensky extremismus neni nyni v centru pozornosti ¢eské
spole¢nosti. Hlavnim pfedstavitelem extremismu u nds zlstavd extremismus politicky,
konkrétné pak xenofobie a rasismus.

SoucCasna politickd extremistickd scéna byva  (téz zhruba kolem roku 1997)
rozd&lovana zhruba na &tyfi tabory™:

1. Pravicové extremistické skupiny a organizace, které se hlasi k fasismu italského, Francova
nebo Ceského typu. Vyznavaji idedly viidcovského typu, korporativniho statu, ¢asto s prvky
fanatického nacionalismu a fundamentéalniho katolicismu, zpochybnujiciho vysledky II.

v

vatikanského koncift?. Nejznamg;jsi je Hnuti narodniho sjednoceni (HNS).

2. Skupiny neonacistického typu, vyznavajici idealy ,White Powerspva valky,odistu
evropskych zemi od jinych ras, prist¢hovalct, cizinci ap. (,,Cechy Cechiim!*) Cesti Romové,
jakoZzto nejcastéjsi cil Gtokid pravicovych extremistil, byl zvolen pfedevsim proto, ze jde o

% srov. Zpravu MV

'3 11. vatikansky koncil (1962965) byl velkou udalosti fimskokatolické cirkve smé&fujici nejen dovniti této
cirkve, ale i smérem ven k okolnimu svétu. Koncil uznal teologickou pluralitu za legitimni, pokusil se prolomit
vZité stereotypy (napf. generalizujici odsuzovani Zidt) a pokousel se podivat pozitivnéji na ,,okolni svét. Podle
nazoru nékterych katolickych myslitelll, sném ,,zasel pfili§ daleko™ a ptedstavitele snému se ,,rozesli s dlouhou,
komplexni historickou tradici cirkve* (srov. ,,Ve znameni nad&je“ : Promény teologie a cirkve po II.
vatikanském koncilu, Centrum pro studium demokracieiltury, 1997, s. 6)
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problémové etnikum (nejedna se o Seské specifikum®®). Internacionalizaci neonacistickych
skupin ptechdzeji ¢lenové téchto skupin postupné k antisemitismu a pfimo ke xenofobii. K
této skupiné mizeme piiradit ndzorove nevyprofilované skinheads a ,,spontanni* hnuti.

3. Mezi extrémné levicové skupiny jsou fazeny téz skupiny oznacované v piedchozim
materialu IKSP jako levicovi radikalové, tj. skupiny anarchoautonomeié ksou spojeny
mlhavymi vizemi jakési absolutni svobody a negativistickym postojem vici ,,mestakim®,
,burzoazii“, pod kterézto pojmy zahrnuji i tzv. spofadané obcany. Maji tendenci se napojovat
na vSechna protestni hnuti od tzv. ekologistii po ortodoxni komunisty. Jejich idea nestanovuje
pozitivni feSeni a systém, ale napada vSe existujici, nebot’ je to Spatné. Hledaji idedly v
ultramarxistickych idejich. Znamymiastupci jsou napi. Ceskoslovenska anarchisticka
federace, kterd je soucasti mezindrodni organizace Internaciondla Anarchistickych Federaci.

4. NeobolSevické strany a skupiny. Jejich cilem byva rekonstrgkaktniho komunistického
systému s vedouci Hou komunistické strany stalinského typu. Soucasnou situaci chapou
jako krizi spole¢nosti. Stale véfi, Zze socialismus v leninsko-stalinistickém pojeti je jedinou
pokrokovou alternativou spolecenského vyvoje. Jako klasicti predstavitelé byvaji uvadény:
Komunisticky svaz mladdeze a Vlastenecké sdruzeni antifasisti (Antifa), kterd podporuje staty
podeziel¢ z mezinarodniho terorismu (vzorem pro né jsou staty s komunistickym zifizenim
typu Severni Koreje) a Strana ¢eskoslovenskych komunista.

Nedostatecné byva zdiraziiovana skutecnost, ze ob¢as dochdzi k t¢elovym spojenim
extrémné pravicovych a levicovych struktur - nikoliv v ¢lenskych zakladnach, ale pti sladéni
strategii a postupl - napt. v odporu proti souc¢asnému demokratickému ztizeni, odporu proti
NATO, ve vyiranéném az krajnim nacionalismu, panslavismu (usilujicim o spojeni
slovanskych narodi) a antisemitismu.

Nekteré skupiny - organizace (oznaCované nyni jako extremistické a plati to o
politickych i ndboZenskych) jsou fadné registrovany na CSU MV, nékteré piisobi ilegalné.
Registrované organizace pracuji velmi opatrné a na vefejnosti se snazi neprojevovat se.
Vsechny vyznamnéjsi skupiny vydavaji Casopisy a informacni brozury, potadaji setkani a
ptipadné demonstrace. Angazuji se v poradani kulturnich akci. Viditelnym projevem
predevsim pravicového spektra extremistickych skupin je pofadani koncerti.

Novym jevem u obou ¢asti politického extremistického spektra, spojenym s rozvojem
pocitatovych systému a siti, je skutecnost, ze dochdzi k narGstu vyuzivani komunikacni
techniky, a to nejen pokud jde o vyuzivani Internetu, ale i pfi vyrobé plakatl, casopist atd.
Také vyuziti dal$i moderni techniky umoziiuje extremistim vétsi samostatnost a soucasné se
snizuje moznost odhaleni jejich nezdkonné ¢innosti.

DalSizmény ve skupinach pravicovych extremistd souviseji s problémy, zptisobenymi
témto skupinam vysSi aktivitou policejnich slozek a trestni justice zaméfenou na jejich
vetejné projevy. V jejich Cinnosti dochazi tak k vétsi konspiraci a téZ k omezeni Sifeni a
piirozené vymény nazord, tiskovin apod. mezi fadovymi &leny a sympatizanty. Rada &lent
proto svoji ¢innost zacala orientovat pifedevS§im na komeréni zaleZitosti - vydavani CD s
kultovni hudbou, se zaznamy z koncertd, spolupodileji se na vyrob¢ a prode;ji tricek, nasivek
se symboly ap.

' Obdobné problémy (kdyZ pomineme Slovensko) se vyskytuji napf. i v Mad’arsku, kde od roku 1990 dochézi
kazdoro¢né k 100 az 200 Gtoka skinheadt proti Romtm (srov. Helsinky Watch: The Gypsies of Hungary, 1993,
S. 4849). S jednotlivymi ptipady se lze setkat i ve Francii a Italii.
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, to pro¢ se extremismus stava jednim ze zékladnich
problémti v Ceské spolecnosti je skuteCnost, ze stale Castéji se projevuje nasilnymi akcemi,
konkrétn¢ nasilnou trestnou ¢innosti. Tato tresté ¢innost, nejcastéji oznaCovana jako trestna
¢innost motivovand rasovou a narodnostni nesnaSenlivosti nebo jako trestnd Cinnost s
rasistickym ¢i extremistickym podtextem, ¢i nékdy oznacovana piimo jako trestna ¢innost
piiznived hnuti skinheads, dosud, jak jiz bylo fe¢eno v uvodu, nikdy a nikde na tizemi CR
nenabyla masovych rozmérli a neohrozila bezpecnost ani statu, ani jednotlivych izemnich
celkt, avsSak jiz zfetelné vyvolava pocit ohrozeni nejen u jednotlivych obcand, ale jiz u celych
skupin obyvatel.

V pomeéru k poctu trestnych ¢int registrovanych policii ¢i k poctu trestné stihanych
pachatelli predstavuji statistické tidaje o trestné Cinnosti motivované rasovou a narodnostni
nesnasenlivosti nebo pachané pfiznivei extremistickych skupin velmi malé ¢islo. Celkem v
roce1997bylo registrovano Policii CR cca 400 tis. trestnych &ind, z toho cca 160 trestnych
¢inli policie oznacila jako .extremisticky motivované“. (Bliz§i informace o pravni
kvalifikaci téchto trestnych ¢ini, o jejich izemnim rozloZeni a obétech - viz ptiloha.) V roce
1998 z cca 425 tis. policii evidovanych trestnych ¢int to bylo jiZ cca 350 trestnych ¢ind.

Tyto tdaje se lisi od statistickych udajii uvadénych Dokumenta¢nim a informacnim
stiediskem Ceského helsinského V}'/boru.17 Napt. v dokumentu vydaném Dokumenta¢nim
stiediskem k vyro¢i vrazdy sudanského studenta Hassana Elamina Abdelradiho (k vrazdé
doslo 8.11.1997) se uvadi, ze od nasilné smrti studenta Abdelradiho (tj. zhruba za rok) bylo
zaznamenano v CR ,242 rasové nebo ideologicky motivovanych piipadi, z toho 185
nasilnych. Ze zaznamenanych pripadi vyplyva, Ze bylo fyzicky napadeno nejméné 203
lidi. Pachatelii téchto piipadu, ktefi se mnohokrat opakovali, bylo nejméné 357. Tento pocet
neni zdaleka Uplny, ze zkuSenosti vime, Ze se o mnoha piipadech dozvime i po nckolika
letech.”

V obdobi po roce 1990 je vSak zaznamendvan staly narast takové trestné ¢innosti, stale
Castéji je zduraziiovéana jeji zvySujici se brutalita a rozSifovani druht trestnych ¢ini s
obdobnou motivaci. Blize o trestné ¢innosti - viz kapitolu o postihu trestnych ¢int s
extremistickym podtextem podle naseho trestniho prava a piiloha €. 1 studie.

Pti hledani pficin a podminek nértustu poctu trestnych ¢inia prestupki oznacovanych
jako delikty ,s extremistickym podtextem* geu ani v naSich podminkach, stejn¢ jako v
zahrani€i, uzivany argumenty spojujici vyskyt téchto ¢inli jen s existenci extremistickych
skupin ¢i zvySenou koncentraci potencidlnich objektd interetnickych utokd v urcitych
Uzemnich celcich. Naopak,v naSich podminkach lze prokazat, Ze rozsah vyskytu a
intenzita trestnych ¢int ,,s extremistickym podtextem* prokazatelné souvisi téz s vétSim
vyskytem socidlnich problémi (napf. nezaméstnanosti) v uréitém regionu, vyskytem
tam dalSich socialné patologickych jevi (prostituci, zdivadovymi partami, pouli¢ni
kriminalitou), ale i s anonymitou prostiedi, prevladajicimi naladami mezi obyvatelstvem
apod.

srov. ,» Uplynul rok od vrazdy sudanského studenta“ in Vestigat DIS CHV, ro¢nik 1, ¢&islo 4, listopad 1998, s.
8
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3.1 Stav_politickéhcextremismu v CR v roce 1997 a hlavni piedpoklidané
trendy jeho vyvoje

Vyvoj politického extremismu v Ceské republice se ubird v podstaté smérem, ktery
jsme piedpokladali v 1été roku 1996, kdy byla v IKSP vypracovana jiz citovana pomeérné
rozsahld studie "Extremismus mladeze v Ceské republice”. Nase sou¢asné poznatky,
prezentované v této Casti studie, jsou vétSinou v souladu s poznatky ziskanymi v resortu MV
CR a uvedenymi v predchozi ¢asti a tykaji se predev§im situace v roce 1997. Oviem dnes uz
je nepochybn¢ situace opét zmeénéna. V této oblasti se situace méni rychle a praveé rychlé a
relativné radikalni a neptedvidatelné zmény jsou pro extremistickou scénu charakteristické.
Radikdlni zmény (ovlivnéné napf. i jen jedinou medializovanou akci doma ¢i v cizin€) jsou
také pro statni spravu zdrojem nejvétSich obav a velmi ¢asto komplikuji efektivnost jejich
opatfeni piipravenych v jiné situaci. Pomalost reakci statni spravy na probihajici vnitrostatni
zmény vyrazné kontrastuje s rychlosti reakci extremistické scény na udalosti u nés a v cizing.

Za zakladni trendy mezi pravicovou ¢asti extremistického spektra nyni
oznacujeme (stru¢né feceno):
a) vyrazné rozsireni skupiny uvédomélych, vétsinou oproti fadovym clentiim starSich a
vzdélanéjsich, zastanci riznych fasistickych, rasistickych a nacionalistickych ideologii,
b) staly priliv novych sympatizanti a
c) pokracujici odklon od tradic a image skinheadi k ryze ideologickym faSistickym
skupinam (typu "hammer skinheads"), kde subkulturni prvky a vizuéini odliSenizeneece
ztraci vyznam, ale zvySuje se kriminalni nebezpecnost jejich ¢innosti.

Levicovy extremismusv posledni dobu neprodélal néjaky prudky vyvoj ani v oblasti
poctu pfiznivel ani v typu jejich aktivit. Jedinym zaznamenanym obecnym trendem je mensi
pocet vetejnych, politickych akci a zaméfeni pozornosti spiSe na aktivity kulturni. Teprve v
roce 1998 dvé vétsi akce (Global Street Party a Local Street Party) znovu upozornily
vefejnost na existenci levicového extremismu.

Podrobngji Ize stav politického extremismu v CR a odhad o¢ekévanych zmén shrnout
do nasledujicich odstavci:

3.1.1 Levicovy extremismuslevicovy radikalismus

1) Pod pojmem levicovy extremismus v politické a spoletenské realité Ceské republiky
dnes rozumime pifedevSim aktivity zaméfené na kritiku spoleCnosti jako systému, které
sméfuji k odstraiiovani chyb spolecnosti, nikoli tedy spoleCenského systému jako takového,
jak tomu bylo v klasickém pojeti anarchismu. Prostfedky k néapravé téchto chyb lze vsak
oznacit jako nestandardni. Jako alternativa soucasného systému jsou nabizeny a praktikovany
jiné Zivotni styly zalozené na rozdilnych hodnotovych prioritach, nez je bézné v "hlavnim
proudu" spole¢nosti. Tyto skupiny jsou nejcastéji zvany autonomnimi nebo alternativnimi
nebo jsou té€Z pomerné nepresné oznacovani jako anarchisté.

Protoze informace o anarchismu v CR jsou velmi kusé a zkreslené, ucinime zde kratky
exkurs do historie a vyvoje anarchismu a anarchistické ideologie. Ponecbthamou
predchudce, jako byli G. Wimstanley, M. Stirner a svym zpiisobem i P.J. Proudhon a
zastavime se az u M.A. Bakunina, ktery poprvé vyclenil anarchismus jako samostatny smer
socialistického hnuti. Hlavni osou jeho uvazovani byl nazor, Ze stat je hlavnim utlacovatelem
lidstva, ktery vyuziva mj. i nabozenstvi ("kolektivni blaznovstvi”). Revolucni praxe se ma
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opirat o instinkty a Zivelnou revolucnost lidovych mas. Bakunin odmital jakoukoli autoritu
kromé rad specialistii = anarchoindividualismus. Naopak konstrukci pozitivni vize nové
bezstatni spolecnosti se zabyval P. A. Kropotkin (1842-1921), zakladatel anarchokomunismu.
Spolecnost by mela byt organizovana jako federace svobodnych vyrobnich obcin, komun,
vytvorenych v dusledku socialni revoluce. Duraz byl kladen na solidaritu, dobrovolnou
dédictvim klasiku anarchismu.

Koncem 19. stoleti se ve Francii objevil jesté jeden vyznamny smér v anarchistickém
hnuti - anarchosyndikalismus, ktery je zaloZen na myslence autonomnich pracovnich a
politickych jednotek syndikatii. Jejich predobrazem mélo byt odborové hnuti, které jediné
bylo silou schopnou veést délnictvo (proto byla v podstaté odmitana cinnost i viastni existence
delnickych politickych stran). Cestou k osvobozeni délnictva se méla stat revolucni generalni
stavka, (nebyly vsak vylouceny ani mensi diverzni akce).

Posledni velky posun diileZity pro moderni radikalné levicové myslenkové smery byla
koncepce nasilného boje nazyvana "propaganda cinem" vytvorena J. Mostem pocdtkem
tohoto stoleti. Spocivala v odmitini legdlni cinnosti délnickych stran, v budovani
konspirativnich organizaci a predevsim v taktice individualniho teroru.

Vetsinou anarchistii byla tato koncepce odmitnuta, nicméné dosud existuje mnoho
bojivek, které ji uplatnuji v praxi (samozrejmé je casto doplnovana dalsimi ideologickymi
smery hlavné na bazi maoismu,).

Klasickd anarchistickd ideologie byla v mySlenkové vybavé naSich levicovych
radikala pfitomna vlastné jenom v dobach zakladani a prvnich krokd autonomniho hnuti u
nas. Jiz zpo¢atku byla jejim nositelem jen tzka vrstva aktivistd shromazdénych v Ceském
anarchistickém sdruzeni a pozdéji v odstépenecké Anarchistické federaci.

Postupem doby se Cist¢ anarchistick¢é myslenky stale vice vytracely z ideologické
vybavy vétsiny skupin pohybujicich se na levém okraji naseho politického spektra a byly
nahrazovany konglomeratem ideji radikalnich ekologii, globalistickych hnuti typu New Age a
levicovou rétorikou zalozenou na nékterych textech E. Fromma. Tento trend je v poslednim
roce stale vyrazngjsi.

DalSi vyraznou charakteristikou extrémné levicovych skupin u nas je jejich
"mirumilovnost”, ktera nema v okolnich statech obdoby Tento fakt vychazi piedevsim ze
zamgéieni a cili téchto skupin (jak bylo naznaceno na zacatku této pasaze).

Soucasné¢ i prostfedky (a¢ jsme je oznacili za nestandardni) se nijak vyrazné
nevymykaji z legality a nikde nenalézame vétsi tendence fesit spoleCenské neSvary nasilnou
cestou. Naopak dnes se mnoho krajné levicovych skupin profiluje jako obhajci obcanské
tolerance. Z téchto diivodl a na zdkladé¢ srovnéni definic pojml "politicky extremismus" a
"politicky radikalismus" uvedenych v pfedchazejici studii IKSP, pouZzivame i nadale pro
skupiny krajné levicové orientace v nasi republice piredev§im oznaceni ,,politicti radikalové®.

2) Pfi popisu soucasné situace mezi politickymi radikdly musime piedem konstatovat,
7e nasledujici poznatky se tykaji vyhradné Prahy. o situaci v jinych oblastech CR neméme,
vzhledem k neexistenci seriézni vyzkumné prace, zadnych zprav. Cinnost levicovych
radikalii doznala za posledni obdobi patrnych zmén jak v kvalité tak v kvantité. Obecné lze
konstatovat, ze soucasny trend je v posunu od akci s ryze politickym obsahem, které¢ mély
oslovit Sirsi vefejnost k akcim se spiSe kulturnim obsahem, zamétenych dovnitt radikalné
levicoveé subkultury. Z kediska kvantity lze fici, Ze celkovy pocet akci se spiSe snizuje.
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Jak jiz bylo naznaCeno, politick¢é demonstrace, nejzjevnéjsi aktivita autonomnich
skupin, ztraceji v poslednim obdobi na vyznamu. Samy autonomni skupiny je prakticky jiz
nesvolavaji a ucast jejich pfiznivcl na demonstracich svoldvanych jinymi subjekty je spiSe
nizka. Piekvapivé to bylo piedev§im na pfelomu listopadu a prosince 1997 na demonstracich
svolanych na protest proti ristu rasistickych projevii u nas. Jediné€ prvni demonstrace vzbudila
ohlas a byla zaznamenina pomérné vysoka ucast aktivisti levicovych radikald. Dalsi dvé
demonstrace jiz prob¢hly zcela bez zajmu a Gcasti vétSiho poctu téchto osob. Z této jednotlivé
zkuSenosti nelze sice ¢init néjaké dalekosahlé zavéry, nicméné je tieba provetit nabizejici se
hypotézu, Ze boj proti fasismu a rasismu piestal byt pro velkou ¢ast levicovych radikala
profilovym zgjmem.

Zvlastni pozornost vyvolaly dvé posledni akce roku 1998 dévané obcas do souvislosti
s levicovymi politickymi radikaly, znamé&lobal Street Party (kvéten) a Local Street
Party (srpen). Global Street Party byla svolana organizaci Rainlempéts (Ochranci duhy)
oznatovanou jako anarchisticko-socialné-ekologicka organizace nebo jako radikalni
ekologicka organizace. N¢kde je jako dal$i organizator uvadéna radikalni ekologickd skupina
Earth First! Local Street Party byla volnym pokracovanim Global Street Party a byla spojena
s protestem proti globalizaci a pfemnozeni automobild.

Levicovi politicti radikalové obvykle odmitaji ztotoznéni s podobnymi organizacemi,
avSak casto se jejich akci ucastni. Bylo tomu tak 1 v obou téchto piipadech.

Street party jsou dle Dolezala®® hybridni udalosti®, jejiz soucasti je politické
vystoupeni ,,nazelenalych alternativcii”. Podle Konfrontace (,novin odporu“) jsou street
party ,, zakonitymi détmi globalizujiciho kapitalismu konce dvacatého stoleti. Zaplavuji centra
zapadnich velkomést a piisobi nejen represivnim statnim slozkam nové vrasky na cele. “ Jsou
,, otevirenou neprofitni zabavou trhu s kulturou navzdory*.

Pod dojmem obou akci a diskuse o jejich pritbé¢hu a nasledcich, 1ze konstatovat, ze v
roce 1998 se aktivita levicovych politickych radikali opét mirn€ zvysuje i kdyZ tato aktivita
se projevuje spiSe Gi¢asti na akcich organizovanych jinymi organizacemi.

Nejveétsi aktivitu vSak zaznamendvame v roce 1997 v oblasti kultury. S témito
aktivitami je velmi Uzce spojen i squatting. Pravé obyvatelé squattu Ladronka (nejdéle v Praze
fungujiciho) byli po zaniku Kulturniho a socialni centra v Katkowlici hlavnimi
organizatory a koordinatory autonomniho kulturniho (pfedev§im hudebniho) Zivota v Praze.
Druhy vétsi prazsky squatt, ktery vznikl v Libni, se stal pravdépodobné spiSe centrem
radikalnich politickych aktivit (tuto funkci pfevzal 1 od zifejmé definitivné zaniklého squattu v
Sochorove¢ ulici).

3) Celkové mén¢ diirazné jsou levymi radikéaly formulovany ekologické pozadavky. Tato
skutec¢nost asi do jisté miry souvisi s vySe zminénym zanikem centra v Kafkov¢ ul., které bylo
mimo jiné i sidlem nékolika levicové orientovanych ekologickych organizaci.

Soucasné ekologické programy a je provadéjici instituce dnes spise tenduji k pomérné
uzké spolupraci s "oficialnéjSimi" partnery na irovni obce nebo velkych nevladnich nadaci.
Nelze ovsem tvrdit, ze se jednd o né&jaky trend, protoze k takovému tvrzeni bychom museli
sledovat ¢innost ekologickych aktivistli v delSim ¢asovém horizontu.

18 1 X .Dolezal: Kdyz neni pris..., Reflex & 37/1998, 5.6-8
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Jako dulezity priznak omezovani aktivit levicovych radikalii zamérenych smeérem ven
Jje stav ve vydavani tiskovin. Drive v novinovych stancich dostupny casopis A-kontra, ktery na
mnoha strandch informoval o Sirokém spektru autonomnich nazorii, nevysel v roce 1996 ani v
jednom Ccisle. Stejné tak prestala vychdzet Autonomie, kterou nahradil ctyrstrankovy letacek.
Naopak se objevil casopis Hlas primé akce vydavany Federaci socialnich anarchistii, ktery se
dikct svych c¢lanki, kritizujicich socialni situaci u nds, cinnost politickych stran apod., vraci
ke koreniim anarchistického, zvlasté pak anarchosyndikalistického mysleni. Pres vymluvny
nazev, neobsahuji uverejnéné clanky zZadnou vyzvu k nasilnym metodam boje. Dalsim novym
Casopisem je Antifa news, zamérujici se cele na boj proti projeviim fasismu v CR. Vydavani
tohoto casopisu je mirné v rozporu s rostoucim nezdjmem levicové scény o boj proti tomuto
fenoménu, miizeme proto odhadovat, Ze vydavatelé reprezentuji jen maly proud nasi krajni
levice.

Celkové muzeme shrnout, ze mensi vydavatelskd a publikacni aktivita levicovych
radikali koresponduje s celkové snizenou aktivitou v ostatnich oblastech jejich ¢innosti.

Charakteristika aktivistu

Dnes jsme svédky ubytku sympatizanti krajné levicovych politickych ndzorti mezi
mlédezi. Z toho plyne i1 postupna zména vékové struktury aktivistli, 1 kdyz zde jsou zmény
tohoto druhu samoziejmé pozvolngjsi. Ubytek piiznivci neni skuteénosti p¥ili§ prekvapivou,
uvédomime-li si prakticky dopad faktii zminénych v piedchozim textu. Je jasné, Ze snizeni
poctu akci potadanych levicovymi skupinami a zména zaméfeni akci smérem k lidem uvnitt
struktur, musi mit za nkslek sniZzeni popularity mezi primérnym vzorkem mladé populace.
Tim, ze levicovi radikdlové v podstaté prestali vefejné reagovat na spolecenské problémy
prestali byt lakadlem pro dosud politicky pasivni mladé lidi, ktefi jsou sice nespokojeni, ale
jejichz ambice nesahaji tak daleko, Ze by vytvéfeli vlastni politické krouzky. Je otdzkou, zda
nebudou tito lidé hledat naplnéni své revolty prostiednictvim obsahové prazdnych vecirki a
drog (tomu odpovidd i ndzorova konformita mladych lidi, jak byla napf. popséna v textu
,,Extremismus mladeze v CR“).

4) SloZeni ptiznivch se tedy postupné, nikoli radikalné, méni smérem k pomérnému
zvySeni poctu lidi hloubégji spjatych s levicovou politickou subkulturou a snizuje se tedy
pocet "modnich" piivrzenct.

Nepotvrdila 8 naSe domnénka, Ze bude dochdzet k nartstu poctu pasivnich
sympatizantii ekologickych hnuti z fad u¢iiovské mladeze a z ob¢ant sttedni v€kové skupiny.
Naopak se zd4, ze poCty sympatizanti se 1 zde spisSe snizuji.

Vyvoj vztahu statnich instituci

Jak jz bylo fe¢eno, povazujeme prisluSniky krajné levicovych seskupeni za politické
radikaly (nikoli za extremisty). Toto zafazeni vyzaduje i jiny pfistup statnich a jinych
oficialnich instituci. Bylo by optimalni, kdyby byla radikalnim pickym skupinam davana
alespont minimalni podpora pfi realizaci jejich projektti. Programy, které tito lidé vytvaieji,
maji vétSinou ambice slouzit SirSimu okruhu lidi, nez jenom Cleniim a sympatizantim toho
kterého seskupeni a mohou byt proto pouzity v SirSich programech zamétenych na rozvoj
obce nebo méstské casti. MysSlenky politickych  radikalt se tak mohou stit jednim z
dilezitych stavebnich kament pti budovani ob¢anské spolecnosti u nas. VedlejSim produktem
takového vstiicného pfistupu je snizeni radikalnosti téchto skupin a zabranéni ptrechodu
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nekterych téchto skupin do tébora politickych extremisti (jak je to bézné naptiklad v
Némecku).

Podpora oficialnich mist (at’ statnich nebo obecnich) je vSak dosud jen minimalni a
projevuje se vlastné jenom tolerovanim nékterych aktivit (napf. pomérné benevolentnim
pristupem k existenci squattil). Oteviené podpoie se zatim zadna aktivita netési a vysledkem
této kratkozraké politiky je potom hrubnuti celé spolecnosti, ze kterého plyne neschopnost
tolerovat jinakost (¢ehoz plody sklizime ve napt. formé rozbujelého rasismu).

Vyhled do budoucnosti

Muizeme piedpokladat, ze souCasny stav "neutoCeni" mezi levicovymi radikaly a
staitem bude v nejblizsi dobé pokracovat. Dalsi vyvoj bude pravdépodobné siln€¢ ovlivnén
SirSimi politickymi ololnostmi, kdy by néjaky radikalni posun (napf. rapidni snizeni Zivotni
urovné apod.) mohl vyvolat odpovéd” ve formé& zvysSené aktivity krajné levicovych skupin.
Toto nebezpeci zde bude hrozit do té doby, pokud se nepodafi zaradit obcCany s radikalnim
politickym nazorem do struktur co nejpluralitnéjsi spole¢nosti.

5) Pokud vSak ziistane politickd situace stabilni, mizeme podle dosavadnich trendl
predpokladat, Ze aktivity levicovych radikali se budou nadédle zamétovat spiSe dovnitt
vlastniho hnuti, na vytvareni vlastniho alternativniho svéta. Néjaké nebezpeci pro spolecnost
bude hrozit jen od velmi malé (a zmenSujici se) skupiny tzv. militanta.

3.1.2 Pravicovy extremismus

Pod pojmem pravicovy extremismus rozumime aktivity opravdu extriek@sftedy
nikoli podle naseho ¢lenéni radikalni). Pfedevsim se jedna o ¢innost riznych skinheadskych
nebo pivodné skinheadskych seskupeni. V této ¢asti se nezabyvame pravicovym
extremismem prezentovanym na parlamentni ptidé¢ do neddvné doby republikanskou stranou.
Stejn¢ tak se nezabyvame jednotlivymi vyroky politikil jinych parlamentnich stran, které
obsahové rezonuji s nazory hlavnich ptedstavitelll nasi neoficialni fasistické scény.

Ideologicka vybava dneSnich pravicovych extremistd neni uz vétSinou zaloZena na
klasické faSiscké doktrin¢ korporativni spole¢nosti s omezenym fungovanim instituci, které
povazujeme za demokratické a dokonce to neni ani program nacionalniho socialismu (tedy
vcetné bodl socidlniho a ekonomického programu), ale ideologie se omezila prakticky pouze
na formulovani xenofobnich programt ve vSech svych mutacich (rasismu, antisemitismu
apod.). Myslenkové rozpéti extrémné pravicovych skupin je tedy pomérné chudé a rozdily
mezi jednotlivymi seskupenimi jsou spiSe ve formé jak dosdhnout spoleénych cili a v
jednotlivych atributech organiza¢né ritualniho charakteru. Tyto rozdily jsou pfitom velmi
dalezité z hlediska atraktivnosti pro Cleny, stavajici i potencialni. Iracionalni vzorce chovani,
myty a jen zasvécenclim zndmeé ritudly, které v pozadi bézné ¢innosti vytvaii ovzdusi tajemna,
jsou totiz hlavnimi jednoticimi prvky jednotlivych seskupeni.

N 24

skupin ani skupin levicovych politickych radikald (téméf uplny seznam obsahujici cca 80
polozek je uveden v kapitole zpracované Mazlem ve zde Casto citované knize ,,Politicky
extremismus a radikalismus v Ceské republice®).

Zde se zminime jen o dvou skupinach s krajné pravicovym politickym programem. O
dalSich, registrovanych na MV CR jako obCanska sdruzeni, konkrétné¢ o Vlastenecké lize,
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Vlastenecké fronté, Narodnim frontu castistii bylo jiz obsirné pojednano v publikaci IKSP
»~Extremismus mladeze v CR* a jejich soucasné aktivity se podle nasich poznatkl nijak
nezm¢énily ani kvalitou ani kvantitou.

1) Hnuti narodniho sjednocedale HNS) vzniklo v roce 1995 a jeho prvni velkou akci
byla demonstrace proti stavbé mesity v Brné (7.11.1996). Tiskovym organem HNS je ¢asopis
Nase Cest, ve kterém prezentuji své politické nazory navazujici na tradice italského fasismu
(timto vzorem jsou ovlivnény i vngj$i atributy napi. ¢ernd lodicka se stfapcem jako soucast
uniformy). Hnuti v soucasné dobé¢ ¢ita jen nekolik desitek clent.

Podle nékterych indicii miZeme usuzovat, ze minimalné zpoc¢atku bylo tizce navazano
na urdité katolické kruhy na Moravé™. Podle charakteru dosavadni &innosti i podle tonu
prispévkil ve zminéném periodiku miazeme s velkou pravdépodobnosti fici, Ze se nejedna o
nasilnické seskupeni a jejich ¢innost ma (dle nasich informaci) a zfejmé i bude mit spiSe
"salénni" charakter. Obsah ¢lankt i prohlaSeni navic nejsou zaméteny proti nékteré skupiné
obyvatel ani proti zfizeni jako celku, ale propaguji alternativni, byt' nerealny politicky
program. Mazéf vsak uvadi, ze jejich nejdilezitéjsi slozkou agitace je antisemitismus a Ze
hlasaji otevieny rasismus a svoje €leny pfipravuji na ,,definitivni za¢tovani (pod tim ndzvem
si pfedstavuji boj za holé fyzické pieziti). Charakteristickym rysem HNS je pragmatismus a
racionalni postup v metodach politické prace.

Nejaktivnéjsi neoficialni skinheadské organizace u nas jsou dvé€. Prvni z nich je jiz v
piedeslém obdobi velkou aktivitou oplyvajici a stale silici organizace Bohemia Hammer
Skinheads(dale BHS). Druhym vyznamnym seskupenim je potom tzv. Blood and Honour
(dale BaH). Toto hnuti vzniklo pocatkem osmdesatych let ve Velké Britanii a v jejich druhé
poloviné se oteviené piihlasilo k mySlenkdm narodniho socialismu a stalo se integrujici silou
tohoto sméru nejen v Britanii, ale v celé Evropé. (Velkou Ulohu zde hral stejnojmenny
Casopis, ktery se krom recenzovani hudebnich pocint nacistickych kapel zabyval i rasistickou
a faSistickou propagandou.) Pfestoze se zin Rahowa, ktery zaCala vydavat ¢eska pobocka
BaH, objevil jiz v dubnu 1996, nabralo toto hnuti na sile az v poslednich mésicich (v ¢lanku o
¢eskych skinheadech v Sestnactém cisle britského zinu Last Chance z konce roku 1994 neni o
hnuti BaH u néas ani zminka, ale velmi podrobné je uz referovano o BHS) a mlzeme
predpokladat, ze pocet jeho ptiznivcl se bude zvySovat. Tento trend je paradoxné jiny nez v
kolébce BaH v Anglii, kde mlZzeme pozorovat zvySeni vyznamu americké

A%

propagandistickych rasistickych ¢lancich. Rozdily v ideologické vybavé BHS a BaH jsou
velmi jemné a v soucasnosti hodné splyvaji, urCujici je spise tradice, kdy BaH se oteviené
hlasi k némeckému nacismu, kdezto BHS kromé neonacistickych ideji ¢astecné Cerpaji i z
americkeé rasistické tradice KuKluxKlanu.

Trend roku 1996 mulzeme ve strucnosti popsat jako postupujici sjednocovani
extrémné pravicovych seskupeni do dvou hlavnich proudd BHS a BaH, z nichz oba jsou
celosvétove rozsitené s dobrymi informacnimi a komunikaénimi sitémi. Tyto dva sméry jsou
vSak ideologicky velmi blizké a rozhodné je nutno ocekavat, ze mezi nimi budou panovat
dobré vztahy a Ze ve stézejnich zalezitostech budou tzce spolupracovat.

19 které byvaji oznadovany jako ultrakonzervativni , zpochybiujici vysledky II. vatikanského koncilu - blize viz
S. 2 studie

D srov. Fiala, P.: Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice, Masarykova univerzita, Brno 1998, s.
214244
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Vyznam ostatnich seskupeni a organizaci (vCetn¢ registrovanych) se zmensuje a bude
se zfejm¢ zmensovat i nadale.

2) Aktivity extrémné pravicovych seskupeni u nas lze rozdélit zhruba do tfi hlavnich
smeéru.

Jednak je to vydavani vlastnich tiskavieré slouzi k propagaci jednotlivych akci a
jsou v nich recenzovany hudebni pociny na pravicové scéné a piedevsim stale vetsi prostor je
vénovan teoretickym clankim s rasistickym a faSistickym obsahem. Objevilo se n¢kolik
novych Casopist vydavanych aktivisty mistnich sdruzeni (napf. jiz zminéné prazska Rahowa,
Bohemia Warriors a Oi! Rebel vydavané BM$/osté, Svoboda z Ceské Lipy, Apartheid z
Prestic, Straz fiSe Narodni obce faSistické z Prahy nebo Narodni strdz z Hluboké nad
Vltavou). Pivod nékterych tiskovin Ize jen stézi urcit, protoze vydavatelé mnohdy jasné
nedeklaruji svoje zaméfeni. Spole¢né vSem témto Casopisim je primitivni rasisticka dikce,
jednoduchost myslenek a vzajemné prebirani prispevkii. Ve srovnani s asopisy zahrani¢nich
fasisth (pfedev$im jsme srovnavali s USA, Velkou Britanii a Belgii) jsou naSe ziny na
vyrazné nizsi technické urovni, vétSinou vychdzeji kratsi dobu, jejich plisobnost je omezena

v

prevladajici amatérismus pii vydavani téchto tiskovin, na rozdil od jinych zemi, kde maji

faSistické a acistické mySlenky mnohem $irsi a kvalitnéjsi intelektualni zakladnu.

Druhou formou aktivit jepotadani koncertti fasistickych hudebnich skupin (které
zaroven plni funkci celostatnich srazii s mezinarodni ucasti). Velmi vyznamnou udalosti
tohoto druhu bylkoncert péti skinheadskych kapel v Kozolupech 9.1 1.1996 u prilezitosti
vyroci Kfistalové noci. Tento koncert potadala ¢eskd odnoz BaH za piispéni mezinarodniho
ustfedi a byla to prvni velkd akce BaH u nds. Celkové se vSak pocet velkych koncerti
faSistickych skupin snizuje. Ptispiva k tomu piedevSim piisnéjsi postup policie viaéi témto
akcim. Diky tomuto postupu policie dochdzi nyni i k prostorovému piesouvani téchto
polooficidlnich aktivit do regionii, kde se dosud neporadaly a kde extremisté ocekévaji
beneolentnéjsi pristup policejnich slozek, které dosud s Cinnosti pravicovych extremisti
nemaji zkusenosti.

Posledni hlavni smér aktivity pravicovych extremistd u nas je jejich ucast v
nasilnickych akcichkteré jsou zpravidla motivované rasovou nenavisti. Tyto nasilné akce
maji v zadsad¢ dvoji charakter. Bud' mohou byt planované nebo se mize jednat o akce zivelné.
Prozatim pfevazuje druhy typ, ale mtizeme ocekavat, Ze se podil akei ptesné planovanych, pfi

wewvr

stoupat. Mizeme se dokonce diivodn¢ domnivat (napf. podle charakteru ¢lankti v Casopisech,
podle obsahu internetovych stranek fasisti nebo podle vyvoje v jinych zemich), Ze tato
neofaSistickych skinheadl u nas. S timto trendem souvisi i stale vétsi opatrnost neofasistl a
jejich snaha utajovat co nejvice konkréta vztahujicich se k nim.

3) Podle nekterych ptiznakli mizeme soudit, Ze 1 u nds jsou nckteré fasistické skupiny
zapojeny v aktivitaclrganizovaného zlo¢inu napf. v mezinarodnim obchodu se zbranémi.
Je tedy pravdépodobné, ze Zivelnost rasové motivovanych pogromtii bude postupné
nahrazovana jejich peclivou piipravou a nabizi se hypotéza, ze ve shod¢ s timto trendem
budou postupné neukéznéni ¢lenové povazovani za skodlivé a nepouzitelné elementy, coz by
samoziejm¢ mélo za nasledek dramatickou zménu ve kvalité 1 kvantité ¢lenské zakladny.
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Charakteristika aktivista

Jiz v predeslych odstavcich byly naznaCeny okolnosti, které dnes urcuji sloZeni
Clenské zédkladny ultrapravicovych skupin. PredevSim se zvySuje pocet a ziejmé i podil
starSich Clent, ktefi jsou aktivnimi pfislusniky jednotlivych hnuti del$i dobu. Souvisi to
pfedevsim s vySe naznacenym trendem piesunu diirazu od vetejnych akci ke zcela ilegalnim
aktivitdm vyzadujicim dikladné provétenych a oddanych lidi. V této souvislosti a v souladu s
poptavkou se rozSifuje vrstva inteligentnich a pomérné vzdélanych aktivistd, ktefi jsou
schopni planvat akce, komunikovat se zahrani¢im a soucasné vytvaret pasobivou ideologii
pro ostatni. Naopak trend charakterizovany snizujicim se v€kem skinheadd (b&zné se
pohyboval 1 kolem dvanécti let), ktery byl patrny pied dvéma lety, dnes jiz nepozorujeme.

S vy8e uvedenymi fakty souvisi i pokracujici odklon ¢asti aktivnich ptislu$nikt krajné
pravicovych seskupeni od tradi¢niho skinheadského obleceni k noSeni pfevazné znackového
sportovniho oble¢eni. Nicméné uréité vnéjsi jednotici prvky jsou hnuti vlastni, proto se dnes
fasisticti skinheadi oblékaji jen do vyrobku urcitych firem (velmi oblibend je napt. znacka
Umbro). U ¢asti pravicovych skinheadi miizeme naopak pozorovat velmi ptisné zachovavani
tradi¢nich zvykll v odivani a lze fici, ze takovyto purismus u této Casti skinheadli v tak
masovém mefitku nebyl nikdy dosud pozorovan. Bohuzel se zde musime omezit na pouhé

konstatovani, Ze tomu tak je, protoze pti¢iny toho nezname.
Postaveni ve spole¢nosti

Pies kratkodobé viny vetejného rozhoiceni nad nékterymi rasové motivovanymi
trestnymi Ciny zlstava vztah vefejnosti vic¢i rasistickym a faSistickym mysSlenkam 1 vici
hnutim je hlasajicim velmi benevolentni. NaSi faSisté staletichou podporu ze strany
fadného obcana a obCané obcas i oteviené vydavaji signaly, které musi rasisty povzbudit. Je
tomu tak snad i proto, e vétsina lidi se s rasismem osobné nesetkava. Ze znacna &ast nasich
obcant reaguje z pozice: mé ani mych blizkych se to vlastné netyka - jsme ,,bili“, nejsme Zidé
atd.; my se nemlzeme stat cilem rasistického utoku. Ti, co jsou napadani, tak asi proto, ze k
tomu zavdali né¢jaky divod - nevhodnym chovanim, provokaci, drobnou kradezi atd.

Ukazkou nezdajmu byla série manifestaci proti rasismu, na nichz byla ucast opravdu
velmi mala (nevyjimame z nich ani prvrdmdnstraci pred VSE v Praze, kde velky podil
tvorili praveé studenti zminéné skoly).

Vychové ob¢ana nepfispiva ani ¢innost sdélovacich prostfedkti ba dokonce ani ¢innost
riuznych organizaci, které si vytkly za cil boj proti rasismu, fasismu a za toleranci. Jejich
vzajemné putky i mnohé neodivodnéné utoky proti statni politice jsou zivnou piidou pro
bujeni myslenek, zadajicich vladu tvrdé ruky, kterd zatoci s kazdym nepotradkem.

Celkové lIze shrnout, ze ptfes snahu oficidlnich mist tvrdé se vypotadat s projevy
faSismu a rasismu u nas, nepodafilo se o spravnosti téchto krokl piesvéd¢it masu obcani do
té miry, aby tito byli ochotni deklarovat takovému postupu bezvyhradnou podporu. Ziejmé
nemiizeme ani v blizké budoucnosti v tomto bod¢ ocekéavat néjakou vyrazn€jsi zmeénu.
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Vyvoj vztahu statnich instituci

V piedeslé pasazi jsme naznacili, Ze stat a jeho instituce zavedly tvrdy kurs v boji proti
fasistickym skupinam. Limitem jeho G¢innosti vSak zlstava aplikace vS§eobecnych smérnic v
kazdodenni praxi zodpovédnych tfednikd.

wewvr

jeji potadkové slozky. Vzhledem k vySe naznadenému regiondlnimu roztfisténi
extremistickych skupin (napf. ve vydavani periodik), je pii rozkryvani fasistickych struktur
nutnd pecliva prace policejnich slozek znajicich dobfe mistni poméry, ale soucasné je nutna i
dobréa komunikace s ostatnimi slozkami v rdmci resortu.

Centralni koordinace policejnich aktivit na tomto poli je nezbytna fakéo, aby
extremisté nemdi piesunovat své aktivity s védomim, Ze v jejich novém pusobisti dlouho
potrva, nez budou odhaleni. O zfizeni centralniho specializovaného Utvaru v ramci policie se
JiZ jedna.

Pfi boji proti pravicovému extremismu je tfeba si uvédomit, ze efektivita tohoto boje
zavisi téZ na spolupraci ostatnich slozek spolecnosti. Tedy pfedevSim na soucinnosti statu a
obci a v neposledni fadé na podpofe obCani. Stat by proto mél vynakladat prostfedky na
metodické vzdélavani obecnich ufednikd a na osvétové kampané zaméfené na zvySovani

-----

Vyhled do budoucnosti

Extrémné pravicova scéna smefuje ke snizovani poctu subjektli. Na vyznamu ziskéavaji
predev§im seskupeni s napojenim na mezinarodni struktury. Stdle se snizuje vyznam
registroxanych ultrapravicovych sdruzeni, kterd nemaji dostatecné atraktivni, protoze malo
radikalni, program a nejsou vhodna pro provozovani ilegalnich zlo¢ineckych aktivit, které se
dostavaji do popiedi zajmu nékterych ultrapravicovych seskupeni. To znamena, ze politické
cile se Casto stavaji jenom zéstérkou pro Cisté kriminalni ¢innost.

S timto posunem souvisi 1 zmény ve slozeni ¢lenské zdkladny smérem ke zvySeni
poctu "sluzebné starSich" aktivisti.

Dalsi Cinnosti (piedev§im dtilezitd je Cinnost faSistickych hudebnich téles) budou
pokracovat, ale zfejmé budou omezovany ve chvili, kdy by jejich provozovani mélo znamenat
vazné ohrozeni hlavnich aktivit.

Budoucnost ziejmé piinese jeSté veétsi zakonspirovanost ultrapravicovych seskupeni a
je mozné, ze by mohlo dojit ke St€peni hnuti ve sméry "pragmaticky", ktery by nacistickou a
rasistickou ideologii pouzival jen jako ptivazek zloCinného vydélavani penéz a "idealisticky",
ktery by sdruzoval fanatické nacisty a rasisty. V obou seskupenich by se potom stéle snizoval
pocet kratkodobé¢ Cinnych, "modnich" ¢lent. Tento vyvoj ostatné Ize ocekavat i v piipadé, ze
k popsanému Stépeni nedojde.
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3.2 Stav tzv. naboienského extremismu v CR
(PhDr. Milada Martinkova, CSc.,PhDr.Alena MareSova)

O zatfazeni problematiky tzv. naboZenského extremismu do této studie, kterd sleduje
pravni a kriminologické aspekty extremismu a nerozdiskutovava egtrers z pohledu
filosofie, sociologie a politologie, jsme se rozhodovali dlouho a tézko. Aktivity ¢lent
nabozenskych skupin a hnuti v CR aZ na vyjimky nemaji charakter porusovani platnych
zakonl. Povrchni posuzovéni jejich Cinnosti jako projev extremismu a jeji srovnavani s
¢innosti skupin a organizaci politickych extremistli vychazi snad ze subjektivni Ceské
neduvéry k nabozenskému zaniceni, ke schopnosti absolutni poslusnosti n¢kterych lidi viici
autoritam a je projevem urcité netolerance Casti nasich obcanli vici vSemu, s ¢im nejsou
ochotni alespoi ¢astecné se ztotoznit.

Nakonec jsme tuto kapitolu do studie zatadili, ale pfedevSim s cilem informovat, Ze na
existenci a ¢innost novych nabozenskych hnuti je velmi casto nahlizeno jako na néco
cizorodého, extrémniho v naSich podminkach, ale Ze raciondlni divody ke srovnani
soucasného ,,nabozenského extremismu® s politickym extremismem zatim u nas neexistuji.
Obavy z ¢innosti nabozenskych sekt jsou téZ u nas predevsim ,,dovozem* ze zahranici, kde s
jejich ¢innosti jsou dlouholeté zkuSenosti - pocty jejich ¢lenit jdou do statisicti a charakter
jejich projevl je vyrazngj$i, zejména pokud jde o hromadéni majetku, zasahovani do
fungovani spolecnosti a vyjimecné 1 o hromadné projevy nasili typu hromadnych sebevrazd ¢i
teroristickych akci ( naposledy u sekty OM SINRIKJO).

Sekta Om Sinrikié (, Uceni pravdy*) je Tokijskym soudem rddné registrovana jako
cirkevni korporace. Koncem roku 1991 bylo jako cirkevni korporacetm@gasio v Japonsku
celkem 183 479 organizai.

Nicméné praveé s ohledem na to, ze pfevazna ¢ast u nas pusobicich nabozenskych sekt
je primou (Casto uzce navazujici), €1 méné Casto nepfimou (spiSe jen inspirovanou), odnozi
sekt vzniklych a pisobicich v zahrani¢i - a s ohledem na ne pravé pozitivni zkuSenosti s
nekterymi témito skupinami v zahranici - je tfeba ndbozenskym sektdm také u nas vénovat
prabézné pozornost.

Mezi %upinami primo navazujicimi na puvodni a zakladajici nabozenské sekty v
zahranici, lze u nds jmenovat napr. Cirkev sjednoceni - moonisty (Spolecenstvi Ducha
Svatého pro sjednoceni svetového krestanstva), scientology / dianetiky (Scientologicka
cirkev), Cikev Jezise Krista Svatych poslednich dmit - mormony, NdabozZenskou spolecnost
Svedkoveé Jehovovi, dale nabozenska uskupeni Haré Krsna, Slovo Zivota a dalsi. Mezi u nds
cinnymi sektami, které nemaji priméjsi navaznost na zahranicni sekty, které inspirovaly jejich
vznik, je mozné uvest napr. sektu Imanueliti (Poselstvi gralu) ¢i Most ke svobodeé.

Ackoli je polet piisobicich nabozenskych sekt v Ceské republice odhadovan v
soucasnosti asi na 270 (dle zdroji MV CR), ohroZeni spole¢nosti jako takové jejich
pfipadnym socidlné nezddoucim chovanim lze zatim (vzhledem k zaznamenané trestné
¢innosti) hodnotit jako spiSe potencialni (latentni).

Pokud je u téchto skupin zjisténo v Ceské republice néjaké vyraznéjsi zjevné socidlné
nezadouci chovani, nedéje se tak prozatim pfili§ ¢asto. Rlizné podnéty k trestnimu stihani ¢i

“yasiljevova, Z.: Co se skryva za u¢enim pravdy AUM?, Dingir 4/1998, s.16
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podané stiznosti obyvatelstva Policii CR viak zaznamenat lze a nikoli zcela ojedinéle (viz
nize). Trestné Ciny se vSak Casto nedaii prokazat - z pravniho hlediska ve vétSin€ ptipadi
nelze prokazataplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty oznamovaného trestného ¢inu.

Trestna ¢innost vazana k nabozenskym sektdm a trestna ¢innost jejich ¢lent se zatim
(podle udaji Policie CR) vyskytuje na naSem uzemi minimalne.

Souhrnné Ize konstatovat: Ke Kkvalifikaci trestné c¢innosti ¢lenti nékterych
naboZenskych sekt u nas pusobicich bylo zatim pouzito predevsim § 217 tr. zak.
(ohrozovani mravni vychovy mladeze), § 272a tr. zak. (nenastoupeni civilni sluzby) a
8272c tr. zak. (vyhybani se vykonu civilnsluzby), § 118 (neopravnéné podnikani) a
ojedinéle i nékteré dalsi (napr. §§ tr. zak.: 188a (Sifeni toxikomanie), 202 - vytrZnictvi,
257- poskozovani cizi véci, 218 - podavani alkoholickych napoji mladezi). Témét vzdy
se tudiz jedna o trestnou ¢innost, ktera neni oznacovana jako zvlast nebezpecnd a nekdy je
velmi problematické zjistit, zda se skutecné o trestnou ¢innost jedna. Je to trestnd ¢innost,
ktera se odehrava prevazne uvniti skupiny (pachateli i obét'mi jsou piedevsim ¢lenové vlastni
nabozenské skupiny a jejich rodinni pfisluSnici - zejména déti). Je to trestnd Cinnost, ktera
neohrozuje okoli a vzhledem k jejimu zanedbatelnému rozsahu z pohledu spolecnosti
nepfedstavuje velké nebezpeci. Naopak piislusnost k nabozenskym skupindm je zpravidla
zatim znamkou, Ze se jedna o nekrimindlni jedince a Zadnéa ze znamych vétsich sekt u nas se
dosud nevyznacuje krimindlnimi aktivitami typu obecné kriminality a socialné patologické
chovani (napf. prostituce, patologické hracstvi, drobné kradeze, vytrznictvi, vandalismus) se u
Clen vétSiny ndbozenskych skupin vyskytuje méné Casto, nez u mnoha dalSich skupin
obyvatel. Soucasn¢ je vSak nezbytné upozornit na to, ze je dosti divodné podezieni o
existenci i jiné latentni trestné ¢innosti v nékterych téchto nabozenskych skupinach .

Podrobnéji: Dosavadni trestna ¢innost ¢leni naboZenskych sekt u nas, jak bylo
vySe uvedeno, neni rozsahldBylo odsouzeno(do fijna 1998) sedm osob (Sest k
podminénému trestu /tr. Ciny podle § 217 tr. zak./, jeden pachatel k nepodminénému trestu
odnéti svobody /tr. ¢in podle § 219 tr. zak.- vrazda/). Trestné stihano bylo k vySe uvedenému
datu ¢trndct osob, dveé osoby ze sekty Poselstvi Gralu pro trestny ¢in podle ustanoveni § 217
tr. zdkona, pét ¢lent sekt satanistli: Ctyfi z nich pro trestné ¢iny dle ustanoveni § 202, 257 tr.
zak. a jeden dle 88 218, 188dieni toxikomanie, 217 a 247 tr. zak.- kradez. Trestni stihani
sedmi scientologil (pro spachani trestného ¢inu podle § 118 odst.1. tr. zak.) bylo zastaveno
na zakladé amnestie presidenta republiky z 3.2.1998.

Nelze piesné specifikovat pocty ¢lenti Nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi
diive odsouzenych ¢i nyni stihanych pro trestné ¢iny podle §§ 272a a 272c¢ tr. zék. pro
obtiznost jednoznacné identifikovat motivy téchto trestnych cint.

Bylo zjisténo (dle policejnich zdrojit), ze od roku 1992 (v Praze od roku 1995) bylo v
Ceské republice stihano celkem 326 pachatelii pro spdachani trestnych ¢imii nenastoupeni
civilni sluzby (§ 272a tr. zdk.) a vyhybani se vykonu civiini sluzby (§ 272c tr. zdk.).

Z tohoto poctu osob jich minimdalné 54 bylo identifikovano jako clenové NabozZenské
spolecnosti Svedkii Jehovovych, kteri se na svoji obhajobu odvolavali na texty z bible.

Z obsahudotazii a stiznosti az dosud podanych Policii CR v souvislosti s ¢innosti
nabozenskych sekt u nds, je zfejmé, Ze obCané se citi byt sektami subjektivné poskozeni
napf. v oblasti majetkové, citi se postizeni disledky psychické manipulace sektou s lidmi
(hlavné jim pfibuznymi), se kterymi ztratili kontakt. V danych souvislostech se né&kteti z
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nich museji vyrovnavat také s méné konkrétné¢ (ale i pravné€) uchopitelnymi fenomény
zpusobenymi sektou, jako je napft. strach ze skuteCnosti pfivolanych na né kletbou viadci
sekt, s navozenymi pocity viny apdebcty postizenych témito problémy vsak nelze zatim
né&jak presnéji specifikovat.

N¢ékolik pozistalych se musi vyrovnavat s faktem, ze jejich blizkym pfispel kontakt
se sektou mozna také k navozeni takového psychického stavu, Ze si sami sdhli na zivot, popf.
ze jejich piibuzni pii pobytu v sekté nékam odesli, nepodavaji o sob¢é zprav a zatim se je
nepodafilo najit.

Spoletensky zavadovym chovanim naboZzenskych sekt jsou v Ceské republice
poskozovani zatim spiSe jen jednotlivci (jejich mnoZstvi neni blize identifikovatelné).

Lze ptedpokléddat, Ze Clenska zakladna ndbozenskych sekt u nas je tvotfena do velké
miry mladymi lidmi ve véku cca 18 - 25 let, dale pak ve veéku 45 - 55 let. Vek zbyvajicich
¢lent je ruznorody a obtizné blize specifikovatelny. PoCet déti Zijicich se svymi rodi¢i v
sektach je dnes rovnéz t¢zko odhadnutelny.

Odhadované pocty clenii nékterych u nas cinnych znaméjsich sekt: (Dvoracek 1998,
VojtisSek 1998blize viz prilozend Zprdiva)
- Nabozenska spolecnost Svédkové Jehovovi maji podle poslednich vidajii v CR cca 16 000
Clenii.
- Cirkev Jezise Krista svatych poslednich dnii (Mormoni) mé nyni v CR cca 1 200 - 1 500
Clenii.
- Spolecenstvi Ducha Svatého pro sjednoceni svétového kifestanstva (moonisté) maji v CR
cca 200 clenu.
- Pocet clenut hnuti Haré Krsna je mozno odhadnout asi na 200.
- Pocet scientologii se odhaduje téz na 200.
- Imanuelité (Poselstvi gralu)pocet clenit dosahoval nejvyse nekolik desitek.
- Satanisté: neni mozné odhadnout pocty clenii - tvori nezavislé skupiny mezi nimiz nemusi
byt Zadna komunikace ani vzajemné uznani coby satanistii.
- Registrovana Cirkev Satanova v CR ma v soucasnosti 96 zaregistrovanych clenii.

Na zéklad¢ analyzy dostupnych informaci se 1ze domnivat, Ze podminky pro Sifeni
nabozenskych sekt v Ceské republice za probihajicich zmén ve spole¢nosti budou i nadale
piiznivé.

V budoucnu po zmén¢ zdkona o registraci cirkvi (kdy mimo jiné narok na minimalni
pocet Clenli bude asi niz8i nez dosud) lze ocekavat zviditelnéni dal§ich nébozenskych
uskugni charakteru cirkvi a sekt, které dosud byly malo znamé ¢i nebyly znamé vibec a
mozna 1 dalsi pfiliv sekt ze zahranici, které zatim u nds neplsobi. Toto lze ocekéavat téz v
souvislosti s pfichodem dalSich osob z jinych oblasti svéta na naSe izemi, z mist, kde jsou
vyznéavana i jina nez u nas zatim zavedena nabozenstvi.

Pokud jde o zhodnoceni dosavadniiwpvojového trendu vzhledem k poétim
nabozenskych skupin sektaiského charakteru v CR, shrnuli jsme je do nasledujicich boda
(srov. Zpravu v priloze):

1) NaboZenska scéna se v Ceskoslovensku v devadesatych letech ve srovnani s léty
predchozimi radikalné méni: do republiky pfichazeji Cetné nabozenské sekty plsobici

.....

asi do roku 1995.
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2) Nyni rostou pocetni stavy naboZenskych sekt pomaleji, nékde i klesaji. Roste vSak
pocet piiznivet hnuti New Age (Hnuti nového véku), které nabizi ponc¢kud jiny piistup k
religiozité nez zavedené cirkve.

3) Ministerstvem kultury CR (k Fijnu 1998) bylo oficiilné zaregistrovano 21 cirkvi a
cirkevnich spolecnosti. Mezi nimi jsou dvé cirkve obvykle oznaCované za sekty, a to
Nébozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi a Cirkev JeziSe Krista svatych poslednich dnt
(Mormoni). Tato uskugni fadné pozadala o registraci a splnila formality pro registraci
pozadované.

4) Cleny naboZenskych sekt jsou pievazné mladi lidé. MladeZ i v budoucnu bude (pravé
tak jako vzdy byla) naklonéna celkové radikalnim ptistuplim k realit€¢ a bude proto asi i
nadale tvofit podstatnou ¢ast Clenské zdkladny  nabozenskych uskupeni sektarského
charakteru. Avsak nelze vyloucit ani to, ze ideologie n¢kterych sekt oslovi ostatni vékové, ale
i profesni skupiny obyvatel (zeny bez ohledu na v¢k, seniory, studenty, umélce, podnikatele

aj.).

5) Je patrné, Ze nékteré naboZenské sekty u nas dosti intenzivné rozvijeji aktivity, které
maji malo spolecného s pouhym Sifenim naboZenské viry (viz napf. podnikani) . Vedle
téchto pfipadnych ¢i podobnych aktivit se témétf vSechny snazi rozsifit svoji Clenskou
zéakladnu a tim rozsifit své plisobeni, ¢asto 1 majetek.

Zda se, ze vetsin€ sekt se u nas zatim darfi:

Scientologovéotevreli v dubnu 1996 Dianetické centrum v Praze. Tato sekta je znama
pouzivanim tzv. Oxfordského testwsobnosti a nabizenim sluzeb psychologického razu s
cilem zdokonaleni osobnosterejnost se setkala s informacemi o této sekte i v souvislosti s
jejimi soudnimi spory s televizi a dvema casopisy, které o jejich aktivitach prinesly
informace. Scientdogové u nds se snazi postupné hloubéji  pronikat prostiednictvim
nejruznéjsich aktivit (napr. pres cinnost v dianetickém centru, pres poradenské firmy
zamérené na management) do firem a instituct, véetné bankovnich domii a statnich instituci

Scientdogové (registrovani jiz v kvétnu 1996 jako Dianetické centrum) zazadali v
breznu 1998 na Ministerstvu vnitra CR o registraci jako sdruzeni s ndzvem "Prazskd mise

Scientologické cirkve". Zadost byla zamitnuta-

Toto uskupeni rozvinulo v poslednim ohdab. purifikacni program, ktery ma
pravdépodobné prilakat klienty do jejich  Fad pomoci strachu ze zmecisténi téla
radioaktivitou, 1€ky, drogami apod.(cena za tiitydenni kurs c¢ini v CR 25 tisic korun). Na
zakladeé tzv. purifikace se snaZili scinetologoveé zahajit i protidrogovy program Narconon

V Ceské republice také zalozili scientologové tzv. Obcanskou komisi pro lidskd prava
(Citizens commissioon human rights), ktera shromazduje svédectvi o udajném zneuzZivani
psychiatrie. Lze predpokladat, Ze tak ucinila za ucelem boje proti svym kritikim z rad
psychiatrit a pribuznych oborii, jejichz doménou je zabyvat se lidskou psychikou

V breznu 1997 v prostorach Dianetického centra probehly scientologické kitiny.
Obrad provedl reverend Hackenjos ze SRN.

V dubnu 1998 probéhla v Praze prvni nedeélni bohosluzba scientologu. Zucastnilo se ji
70 lidi. Akce bylanékterymi uicastniky oznacena za pocatek piisobeni Scientologické cirkve v
nabozenské oblasti v CR. Scientologové uvadeéji, Ze vyvijeji charitativni pomoc jako napi-.
darcovstvi krve nebo pomoc v domovedlichodcii. Vydavaji svoje periodikum s ndzvem
Skutecnosti.
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4. Pravni prostiredky obrany proti politickému a jinému extremismu

4.1 Zhlediska ustavniho poidadku - (Doc. JUDr. Vladimir Mikule)

Vyrazem "extrém" se oznacuje urcitd krajnost. V latin€ ,,exter” znamena vnéjsi cizi,
(ad extremum znamena naposled). Vyraz "extremismiesky pravni fad nezna (napf.
Bezpecnostni informacni sluzba mé zabezpecovat informace mj. "o zamérech a ¢innostech
namifenych proti demokratickym zakladim, svrchovanosti a tGzemni celistvosti Ceské
republiky", intenzita téchto zaméru a ¢innosti vyjadiena neni).

Evropsky soud pro lidskd prava jiz vicekrat pfi vykladu a uplatiovani evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyslovil, ze mezi zakladni prvky
demokratické spoleCnosti patii "pluralismus, tolerance a duch otevienosti" (napft. rozsudky ve
vécech Handyside v. Spojené kralovstvi - rozsudek ze 7.12.1976, série A, No. 24, Sunday

Times v. Spojené kralovstvirozsudek z 26.4.1979, série A, No 30).
Z hlediska tstavniho poFadku Ceské republiky jsou podstatna tato vychodiska:

- Ceska republika je demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravim a svobodiam
¢lovéka a obcana (Cl. 1 Ustavy).

- Stat je zaloZen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii,
ani na nabozenské vyznani (Cl. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). V tomto smyslu
ma byt stat ideove neutralni.

- Statni moc slouzi viem ob¢antim ( ¢1.2 odst. 3 Ustavy). V tomto smyslu je stat vefejnou
sluzbou (zvlasté to plati pro vefejnou spravu).

- Kazdy muze ¢init, co neni zdkonem (vyslovn¢) zakézano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zékon (vyslovné) neukldda (¢l. 2 odst. 3 Listiny, ¢l. 2 odst. 4 Ustavy). Svoboda tedy muze
byt omezena jen vyslovnymi zakazy anebo vyslovné uloZenymi povinnostmi.

- Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listiagenypr
pouze zakonem, zdkonna omezeni musi platit stejné¢ pro vSechny piipady, které¢ spliuji
stanovené podminky, pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim,
nez pro které byla stanovena (Cl. 4 odst. 2 az 4 Listiny).

Tteba podotknout, Ze pokud oby¢ejné zikony formuluji omezeni zikladnich prav a
svobod za pomoci tzv. neurcditych (nevymezenych) pojmiu, musi byt takova omezeni
vykladana tak, aby nedoSlo k prekroceni ditvodii, pro nézZ je omezeni iistavné dovoleno.
(Jiz Ustavni soud CSFR ve svém nalezu z 21.10.1992 &. 12/1992 Sbirky usneseni a naleztt US
CSFR dovodil, Ze pokud obydejny zakon dovoluje omezit zé&kladni svobodu z
demonstrativné uvedenych a "jinych zavaznych dtvodd", muze jit - v daném piipadé - jen o
divody uvedené v ¢1.27 odst. 3 Listiny, tedy o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna
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pro ochranu bezpecnosti statu, vefejného pofadku nebo prav a svobod druhych, jiné¢ divody
omezeni, tfeba by byly statnimi organy povazovany za "zavazné", jsou ustavn¢ irelevantni.)

Cesky tustavni poFadek neobsahuje ustanoveni srovnatelné s ustanovenim ¢l. 18
zékladniho zakona Spolkové rpubliky Némecka, podle néhoZz ten, kdo zneuZiva
svobodu projevu minéni, zejména svobodu tisku, svobodu vyuky, svobodu
shromazZd’ovaci, svobodu spol¢ovaci, tajemstvi listovni, poStovni a telekomunikacni,
vlastnictvi nebo pravo azylu_k boji proti svobodnénn demokratickému ziizeni, ztraci
tato_zakladni_prava: ztratu a jeji rozsah vyslovi Spolkovy Ustavni soud. S takovou
obecnouztratou uréitého zikladniho prava ustavni poFadek CR nepotita, neupravuje ji
po strance hmotnépravni ani procesnépravni a Ustavnimu soudu pravomoc takto
rozhodovat neposkytuje (srov. &l. 87 Ustavy). Vyuziti zakladniho prava nebo svobody
muze byt tedy na zakladé¢ zakona, v jeho mezich a zplsobem, ktery stanovi, omezeno
(zakézénp jen v jednotlivych konkrétnich piipadech, popt. muize byt jednotlivé jednani
vybocujici z dovolenych mezi (resp. prekrocujici zakonem stanovené omezeni) kvalifikovano
jako vetejnopravni delikt (trestny Cin, piestupek apod.).

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech vyslovné statim uklada zavazek
zakazat zakonem hlasani narodni, rasové nebo nabozenské nenavisti, které je podnécovanim
k diskriminaci, nepratelstvi nebo nasili (¢1.20).

Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, kterou je
Ceska republika vazana (£.95/1974 Sb.), definuje ,rasovou diskriminaci jako jakékoliv
rozliSovani, vyluovani, omezovani nebo zvyhodnovani zaloZené na rase, barvé pleti,
rodovém nebo na narodnostnim nebo etnickém pivodu, jehoZ cilem nebo nasledkem je
znemoZnéni nebo omezeni uznini, uZivini nebo uskuteffiovani lidskych prav a
zakladnich svobod na zakladé rovnosti v politické, hospodarské, socialni, kulturni nebo
Vv kterékoliv jiné oblasti veFejného Zivota.

Umluva zaklada pro smluvni staty ¢etné a pomémné podrobn& formulované zavazky,
malokdy je vSak ve vnitrostatnich vztazich branerahu, protoze patrné neni povazovana za
mezinarodni smlouvu o lidskych pravech a zakladnich svobodéach ve smyslu &l. 10 Ustavy: za
takovou smlouvu je totiz Casto povazovana jen smlouva, ktera je ,,self executing®, tedy pfimo
pusobi ,,sama za sebe* vici fyzickym a pravnickym osobam, obdobné¢ jako vnitrostatni pravni
predpis.

Domnivam se, Ze tomu tak neni, protoze podle ust. ¢l. 10 Ustavy jsou takové smlouvy
,bezprostfedné¢ zavazné a maji prednost pred zakonem®, coZz neznamena, ze nemohou byt
takto zdvazné tfeba jen pro organy statu, zejm. Parlament a vladdu (dtlezitym dasledkem
takového vykladu by napt. bylo, ze i smlouvy, které neplisobi piimo vici fyzickym a
pravnickym osobam, by mély prednost pfed zdkonem a pro nesoulad s nimi by Ustavni soud
mohl zakon nebo jiny pravni piedpis zrusit, coz z divodu pouhého neplnéni mezinarodnich
zavazku statu ucinit nemize).

Pro tento vyklad svéd¢i i postup Parlamentu v roce 1997, kdy obdobné koncipovana
Ramcova umluva o ochran¢ nadrodnostnich mensin byla Parlamentem schvalena vyslovné jako
mezinarodni smlouva podle ¢l. 10 Ustavy kvalifikovanym postupem podle ¢l. 39 odst.4
Ustavy (viz sdéleni ¢.96/1998 Sb.).
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Clanek 17 evropské Umluvy stanovi, Ze "nic v této Umluvé nemiize byt vykladano
tak, jako by davalatatu, skupiné nebo jednotlivci jakékoliv pravo vyvijet ¢innost nebo
dopoustét se Cini zamétfenych na zniceni (destruction) kteréhokoliv ze zde pfiznanych prav a
svobod nebo na omezovani (limitation) téchto prav a svobod ve vétSim rozsahu, nez to
Umluva stanovi".

Strasburské instituce aplikuji tento clanek pomérné ziidka, jde vsak o pripady
zajimavé, napr-.:

- Evropska komise pro lidska prdava odmitla jako zjevné nepodloZenou stiznost na

porusovani ¢l. 10,14 a 18 Umluvy proti Rakousku, smérujici proti soudnim rozsudkiim
aplikujici zdkon o zdkazu naciondlniho socialismu v letech 1983 a 1984 (stézovatelé byli
odsouzeni pro trestné ciny podle tohoto zdkona). V této souvislosti se Komise odvolala i na
Clanek 17 s tim, Ze ndrodni socialismus je totalitni doktrina neslucitelna s demokracii a s
lidskymi pravy, jejiz privrzenci nepochybné sleduji prave ty cile, které ma ¢l. 17 na mysli
(rozhodnuti ve véci H., W., P. a K. c/a Rakousko z roku 1989, stiznost ¢. [12774/87, D.R.62, str.
216-225).

- V jiném pripadeé Komise odmitla jako zjevné nepodlozenou stiznost na porusovani ¢l. 1O
Umluvy Spolkovou republikou Némecko. Stézovatel se tidajné pokousel obnovit Naciondlné
socialistickou délnickou stranu Neémecka (NSDAP) a v souvislosti s tim pripravoval a
rozsiroval ruzné publikace. Za to byl trestné odsouzen. Komise zduraznila, Ze svoboda
projevu zarucend ¢l. 10 Umluvy nemiize byt vykondvdna zpiisobem odporujicim ¢l. 17, a Ze
stéZovatel se v podstaté snazil zneuzit svobody §ifent informaci zarucené ¢1.10 Umluvy k
cinnosti, ktera - kdyby byla pripusténa - by vedla ke zniceni prav a svobod zarucenych
Umluvou. (Rozhodnuti ve véci M. Kuehnen c/a Spolkovd republika Némecko, stiznost ¢.
12194/86, D.R.56, str. 20314).

Evropska Umluva(stejné jako jiné mezindrodni dokumenty o lidskych pravech i
Listina) chrani pfedev§im obcana proti statu. U nékterych prav je vSak nezbytné, aby je stat
nejen respektoval, ale takektivné chranil. To plati napf. pro pravo na respektovani
soukroméha rodinného Zivota, obydli a korespondence ( ¢l. 8 odst. 1 Umluvy - rozsudek
ESLP z roku 1979 ve véci Marckx A-3l, 83l).

Umluva je totiz pouZitelna i ve vztazich mezi jednotlivci (soukromymi osobami) a stat
musi pozitivnimi opatfenimi zajistit ochranu i proti zdsahtim tfetich osob: tento ,,garanc¢ni
zavazek® statu wob& zahrnuje povinnost vynakladat ,nalezitou péci“, aby bylo mozno
wrozumné®“ piredejit jakémukoliv poruseni lidskych prav (srov. Sudre,F.: Mezinarodni a
evropské pravo lidskych prav, piel. J.Malenovsky, MU Brno a EIS UK Praha, Brno 1997,

str.158, 159, 207).

Mezindrodni organy ochrany lidskych prav napt. judikovaly, Ze stat je povinen nejen
zdrzet se umyslného usmrceni, ale také pfijmout nezbytnd opatfeni na ochranu Zivota,
piijmout opatieni k ochrané prava na svobodu a na bezpecnost (napi.ochrannd opatieni
K zajisténi bezpecnosti jednotlivce, kterému je vyhrozovano usmrcenim), piijmout
zédkonodarna nebo jind opatfeni , aby ochrana soukromého a rodinného zivota pied
neopravnénymi zasahy byla efektivni (v€etné napt. ochrany obydli pfed Skodlivym hlukem
nebo odpudivym zapachem), zajistit ochranu svobody pokojného shromazdovéni pied
neopravnénymi zéasahy soukromych osob, pfijmout opatfeni, aby nebylo porusovéno pravo
nebyt podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, chranit prava ptislusnikit mensin
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pied protipravnimi akty soukromych osob atd. Uplatiuje se tu zjevné ptivodné némecka teorie
LDrittwirkung®, organy, ale i soukromé osoby viici jinym soukromym osobam.

Pozitivni zavazky statu vyplyvajiapi. také z Mezinarodni tmluvy o odstranéni vSech
forem rasové diskriminace (vyhlasena pod ¢. 95/1974 Sb.). Mezindrodni odpovédnost statu
tedy vpripadé poruseni chranéného prava muze vzniknout nejen v piipadé nedovoleného
zasahu statu nebo porusSeni praedinnosti statu, ale také necinnosti statu, ktery dovoluje
(nezakazuje), aby do zarudenych prav zasahovaly tieti osoby. (V Ceské republice maji
povinnost zabezpetovat ,,ve své puisobnosti tikoly, které vyplyvaji pro CR z mezinarodnich
smluv* ministerstva a satni Gistiedni organy statni spravy - § 25 zakona CNR ¢.2/1969 Sb.
PInéni této povinnosti — napt. ve formé piedlozeni navrhu zakona vladé — nelze ovSem pravni
cestou vymahat).

Zajimavy je pripad z r. 1988, kdy Evropsky soud pro lidska prava posuzoval, zda
pravo na svobodu pokojného shromazdovani podle ¢l. Il Umluvy zahrnuje i pozitivai zdvazek
statu chranit demonstranty. Rakouska vlada tvrdila, Ze tomu tak neni: jde pouze o ochranu
jednotlivce pred primym zdsahem statu. Evropsky soud vsak dospél k opacnému zaveru.
"Uéastnici demonstrace museji mit moznost demonstrovat bez obavy, Ze budou fyzicky
napadeni jejich odpurci, takové obavy by mohly vést k odrazeni sdruzeni nebo jinych skupin,
podporujicich spolecné ideje nebo zajmy, od svobodného vyjadiovani nazorii na kontraverzni
probléemy. V demokratickém zrizeni neni mozné rozsirovat pravo na kontrademonstrace do té
miry, aby branilo vykonu prava na demonstrace. Skutecnou, efektivni povahu pokojného
shromazdovani nelze redukovat na pouhou povinnost statu nezasahovat, cisté negativni pojeti
by nebylo slucitelné s predmétem a vicelem ¢1. 11 Umluvy.

Pozn.: O judikatuie Strasburskych instituci soustavné informuje J.Capek v casopise Pravni
praxe. Srov. tez Capek, J.: Evropsky soud a Evropska komise pro lidska prava, prehled

Vevr

Obdobné jako clanek 8, téz clanek 11 néekdy vyzaduje, aby bylo prijato pozitivni
opatreni. Zavazkem statu je vSak prijmout opatieni a nikoliv dosahnout vysledku: stat nemiize
prevzit absolutni garanci, musi vSak piijmout rozumnd a piiméiend opatieni na ochranu
pokojného pribéhu demonstrace. (Rozsudek ESLP ve véci Plattform "Arzte fiir das Leben"
c/a Rakousko z roku 1988,-139.)

Smluvni strany Umluvy maji podté. | Umluvy také nap¥. povinnost zajistit, aby déti,
spadajici pod jejich  jurisdikci, nebyly podroboviny muceni, nelidskému c¢i
poniZujicimu zachazeni anebo trestu. Komise v jednom piipadé konstatovala, ze Spojené
krélovstvi je podle Umluvy povinno jistit, aby Zaci - véetné zaka soukromych kol -
nebyli vystaveni zachazeni odporujicimu ¢l. 3 Umluvy (rozsudek ESLP ve véci Costello-
Roberts c/a Spojené kralovswioku 1993 A 24TC).

Svoboda projevu

Listina vyslovné zarucuje svobodu projevu a pravo na informace (¢L.17). Kazdy ma
pravo vyjadi'ovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem,
jakoZ i svobodné vyhledavat, piijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na
hranice statu. Cenzura- predbéZna i nasledna - je nepFipustna. Svobodu projevu a
pravo vyhlediavat a S§irit informace lze omezit zikonem, jde-li o opatieni v
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demokratické spolefnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost
statu, vefejnou bezpe¢nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Periodicky tisk je regulovan zakonem ¢. 81/1966 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisu.
Opravnéni vydavat periodicky tisk vznika registraci. Organ provad¢jici registraci je povinen
registraci provést do 15 dnt, kdy mu dosla piihlaska, ta sice musi obsahovat také Udaj o
"obsahovém zaméfeni" periodického tisku, ur€ité zaméfeni vSak nemulze byt divodem
odmitnuti registrace. Zakon stanovi opatieni k ochrané proti zneuzivani svobody projevu,
slova a tisku (za zneuziti se povazuje uvefejnéni informace, kterd ohrozuje zakonem
chranéné zajmy spolecnosti nebo obcantl), ta v§ak miii vii¢i osobadm vydavatele, Séfredaktora
atd. a odejmuti registrace z divodu urcitého obsahu vydavaného tisku zakon neumoziuje.

Jeli tisk vydavan soustavné za ucelem dosazeni zisku, potfebuje k tomu vydavatel
zivnostenské opravnéni. Je to zivnost ohlaSovaci, nikoliv tedy koncesovana (§ 9 a nasl.
Zivnostenského zakona), a to ohlasovaci Zivnost volna, takZe zadna odborna zptsobilost neni
jako podminka provozovani Zivnosti stanovena (§ 19 pism.c) zivnostenského zakona).
Fyzicka osoba, ktera chce zivnost provozovat (u pravnické osoby jeji odpovédny zéstupce),
musi byt mj. bezuhonnd, ¢imz se rozumi, Ze nebyla pravomocné odsouzena pro trestny €in,
jehoz skutkova podstata souvisi s predmétem podnikani, popt. pro jiny trestny ¢in spachany
umyslnég, jestlize vzhledem k povaze Zivnosti a osob¢ podnikatele je obava, Ze se dopusti
stejného nebo obdobného Cinu pii provozovani zivnosti (§ 6 zivnostenského zakona). Jestlize
podnikatel pfestane spliiovat podminku bezuhonnosti (odsuzujici trestni rozsudek se stane
pravomocnym), zivnostensky ufad jeho zivnostenské opravnéni zrusi (§ 58 odst. 1
zivnostenského zékona). To sice znamena, ze podnikatel vtomto oboru dale podnikat
nemuze, dispozici s inkriminovanymi vydanymi vytisky periodického tisku to vSakawad¢
neovliviyje.

Rozhodnuti o zplisobu rozsifovani periodického tisku ponechava zakon na vydavateli.
Naproti tomu nap¥. némecky zikon o rozSifovani publikaci ohroZujicich moralku
mladeZe zakazuje, aby i publikace, které vyvolavaji rasovou nenavist ve smyslu
trestniho prava nebo kni podnécuji, byly rozSifovany na jinych mistech, nez ve
vyhrazenych obchodnich zatizenich.”

Vydavani neperiodickych publikaci je upraveno zdkonem ¢. 37/1996Sb. Na
propagacni materialy politickych stran a politickych hnuti, obCanskych sdruzeni, cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti apod. se zakon viibec nevztahuje. Neperiodicka publikace musi
obsahovat urc¢ité povinné Udaje (napf. oznaceni vydavatele), poruseni této povinnosti je
stihar spravnimi sankcemi. V praxi je nékdy sporné, zda se zakon vztahuje i na letaky.

Z hlediska Zivnostenskopravniho je situace obdobna jako u periodického tisku. RozSifovani
neperiodickych publikaci vefejnym pravem specialné upraveno neni.

Provozovanirozhlasového a televizniho vysilanje upraveno zakonem ¢. 468/1991
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi. Provozovatelé jsou povinni mj. zabezpecit, aby nebyly
vysilany pofady, které jsou v rozporu s Ustavou a Listinou a aby vysilané potady
nepropagovaly valkaebo neliily kruta nebo jina nelidska jednani takovym zpisobem, ktery
je jejich zlehovanim, omlouvdnim nebo schvalovanim (4, 5 cit. zék.). Provozovatelé ze
zékona maji dalsi zvlaStni povinnosti (§ 9). Udélena licence miize byt odejmuta, jestlize

2V2 Viz — Pravni prosttedky boje s rasismem a intoleranci®enskych statech Rady Evropy (zprava pfipravena
Svycarskym institutem srovnavaciho prava v Lausanwadana Evropskou komisi proti rasismu a intaleia
Strasbourg 1997.) Vynatek, prel. J.Valkova, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 1998, str.105.
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provozowtel zdvaznym zplsobem porusuje povinnosti stanovené zakonem ¢. 468/1991 Sb.
nebo jinymi pravnimi predpisy (zjevné tedy i povinnosti podle § 4 a 5 cit. zak.).

Vyroba, sifeni a archivovani audiovizualnich dél jsou upraveny zakonem ¢. 273/1993
Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist. Audiovizualni dila musi byt stanovenym zplisobem
oznacena. V z&jmu ochrany mravniho vyvoje nezletilych se stanovi hranice pfistupnosti. Jinak
se o obsahu téchto dél - ze zkoumaného hlediska nic nestanovi. Z hlediska
zivnostenskopravniho je situace obdobna jako u periodického tisku.

Reklamanesmi podle zakona ¢. 40/1995 Sb. obsahovat mj. ani prvky, které by byly v
rozporu s dobrymi mravy, zejména prvky urazejici narodnostni nebo ndbozenské citéni,
ohrozujici obecné nepfiijatelnym zptisobem mravnost nebo propagujici nasili, prvky snizujici
lidskou dustojnost nebo vyuzivajici motiv strachu ( § 2 cit. zak.).

Jiné zpisoby projevu nazoru nelze obecné popsat (srov. z USA znamé piipady
spéleni vlajky apod.). Je uréité jednani skuteéné projevem nazoru, musi na né byt kladena
(také) meétitka podle €l. 17 Listiny, napft. pii vykladu pojmu "veiejny poradek".

Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je zarucena absolutné (¢l. 15 odst. 2
Listiny).

Svoboda vyuky,spocivajici piedevsim v jeji otevienosti riznym védeckym nazorum,
védeckym a vyzkumnym metoddm a uméleckym smérim, je jakozto akademicka svoboda
zarucena na vefejnych i soukromych vysokych skolach (§ 4 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb. o
vysokych Skolach).

Na rozdil od predchoziho zdkona o vysokych Skolach neni vyslovné stanoveno, Ze
vyuZivani a uplatiiovani této svobody musi byt v souladu se zasadami demokracie, humanity a
pravnim fadem, meze této svobody plynou patrné pifedevSim z norem trestniho prava. Ucitelé
vysokych kol jsou kémto skolam v pracovnépravnich vztazich a jsou proto povinni mj.
,,plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu $ravnimi predpisy” (§ 73 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace) : obecné vzato, pokyny nadfizenych, jimiz by se nezasahovalo do zaruc¢ené
svobody vyuky, by nebyly ,v souladupsivnimi piedpisy®, in concreto ovSem mohou nastat
situace znac¢né delikéatni.

Zajimava je snaha nékterych obci zakazovat pro své Uzemi"komunistickou,
nacistickou a fasistickou propagandu” apod.

Napr. zastupitelstvo obce Suchomasty schvalilo 18.5. 1995 obecné zdavaznou vyhlasku,
ktera stanovila:
8| - Propagace komunismu, fasismu a rasismu a Sifeni ndbozZenské, politické a tiidni
nenavisti na tzemi obce Suchomasty se zakazuje.
82 -Propagaci komunismu, fasismu a rasismu a Sirenim nabozenské, politické a tridni
nenavisti se rozumi:
a/ pozadavky na nasilnou zmenu ustavniho poradku,
b/ uzivani symbolii zlocinnych hnuti,
¢/ zpochybnovani zlocinnosti reZimu, kterd tato hnuti predstavovala,
d/ jakékoliv verejné vychvalovani totalitnich rezimu, které potlacuji zakladni lidska prava,
e/ konani verejnych shromazdeni na podporu téchto hnuti.
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83 - Obecni zastupitelstvo upozornuje, Ze propagace komunismu, fasismu a rasismu, Sireni
politické a tridni nenavisti je trestnym ¢inem podle §260 a 25| trestniho zakona se sankcemi
tam uvedenymi.

Obecné zavaznou vyhlasku obdobného obsahu prijalo 15.6.1995 zastupitelstvo mésta

Usti nad Labem, odlisné znéni mél zejména jeji ¢l. I, jim? se zakazovala "propagace stran a

Ponekud jinak byla pojata napr. obecné zavazna vyhlaska mésta Nova Paka z

25.10.1994, ktera znéla:

Cl. 1 - Komunisticka, nacistickd a fasisticka propaganda se na tizemi mésta zakazuje.

CI. 11 - Komunistickou, nacistickou a faistickou propagandou se rozumi:

a/ Pozadavky na nasilnou zménu ustavniho poradku.

b/ Uzivani symbolii techto zlocinnych hnuti pri jejich propagaci.
¢/ Zpochybnovani zloc¢innosti rezimu, které tato hnuti predstavovala.

Kolik takovych obecné zavaznych vyhlasek bylo celkové prijato, neni znamo - Ize
vychazet jenom z téch piipadi, jimiZ se zabyval Ustavni soud, ktery je vesmés zrusil, a to-
coz je zajimavé - nikoliv na navrh prednosti okresnich aiadd, nybrZ na navrh skupiny
poslancii (nalezy US publikované pod &. 85/1995 a &. 20, 34, 46, 47, 60 a 65/1996 Sbirky
nalezti a usneseni US), vyjimkou je vyhlaska obce Suchomasty, jejiz zrudeni navrhl
pfednosta okresniho ufadu, jeho navrh vSak byl odmitnut s tim, Ze nejde o obecné zdvaznou
vyhlasku v samostatné ptisobnosti (vyhlasku v pfenesené piisobnosti pak muze zrusit sdm -
usneseni US publikované pod ¢&. 18/1995 Sb. zak. a usn. US).

Zruovaci nalez vétiinou US odiivodnil tim, Ze obcim chybélo zikonné zmocnéni a Ze
"do samostatné puisobnosti obce 1ze stézi zahrnout zakaz Cinnosti, ktery je v podstaté toliko
parafrazi skutkovych podstat trestnych ¢inti uvedenych v 260 a v 8261 trestniho zakona". V
jednom piipadé US konstatoval, Ze "obsahem napadené vyhlasky je zasah do svobody
projevu podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny. Takovy zasah je vSak mozny jen za podminek
stanovenych Listinou v ¢l. 17 odst. 4. Forma, kterou se tak muze stat, je podle Cl. 4 odst. 2
Listiny pouze zdkon, tedy nikoli podzdkonny akt, navic jesté nikoli s celostatni piisobnosti.
Zastupitelstvo mésta Hofice se proto pokusilo upravit otazky, které jsou svéieny do vyluéné
kompetence zakonodarce. Ten tak jiz u€inil zejména v ustanovenich §198, §198a, §260 a 26|
trestniho zakona, jejichz text napadena vyhlaska pouze jinymi slovy reprodukuje." (nalez ¢.
60/1996 Sb. nal. a usn. US).

Pravo shromazd’ovaci

Listina (¢l. 19) zarucuje pravo pokojné se shromazd’ovat s tim, ze toto pravo lze omezit
zakonem v piipadech shromazdéni na vefejnych mistech, jdeli o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu vetejného poradku, zdravi,
mravnosti, majetku nebo pro bezpe€nost statu. Shromazdéni vSak nesmi byt podminéno
povolenimorganu vefejné spravy.

Podrobnosti upravuje zékon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni zdkona
¢. 175/1990 Sb., zakon byl piijat jesté pted Listinou a musi byt vykladan v souladu s ni.
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Vzhledem ke slozitosti situaci, které mohou nastat za velmi rozlicnych okolnosti, je
také zakonna uprava shromazd’ovaciho prdva pomérné slozitd. Zatim se nezdd, Ze by

nevyhovovala potfebam?® spise jde o to, aby byla spravné vykladana a uplatiiovéana.

V'§ 2 zdkona je uvedeno, kterda shromazdeni vitbec reZimu zakona nepodléhaji, v § 4
odst. | jsou pak uvedena ta, ktera nepodléhaji oznamovaci povinnosti {sti¢ehtonand v
obydlich obcanii, dale shromazdeni s urcitym zpusobem omezenym poctem ucastnikii a
shromazdeni slouzici k projeviim naboZenského vyznani).

Shromazdéni povinné oznamovana miiZe obec (popf. okresni 1ufad) v piesné
stanovené pomérné kratké lhaté zakézat z divodt podrobné uvedenych v §10, divodem
muze byt napi., Ze oznameny ucel shroméazdéni smétuje k vyzvé popirat nebo omezovat
osobni, politickd nebo jina prava obcanti pro jejich ndrodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické
nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani a socialni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a
nesnasenlivosti z téchto divodu. Jestlize se shromazdéni kond, ackoliv bylo zakazano, mize
byt v krajnim piipad¢ rozpusténo sdélenim ucinénym zéastupcem obce (okresniho ufadu),
popt. ptisluinika Policie CR ve sluzb&. Rozpus§téna mohou byt i shromazdéni, kterd nebyla
zakazana, jestlize v jejich pribéhu nastanou okolnosti uvedené v § 12 odst. 5 nebo 6 (jestlize
ucastnici shromdzdéni péchaji trestné Ciny, mize shromazdéni rozpustit pii nepfitomnosti
zastupce obce také piislusny sluzebni funkcionat piislusného tvaru Policie CR nebo velici
piislusnik Policie CR - srov. téZ ust. § 46 zakona CNR &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpist). Nesplnéni oznamovaci povinnosti a dalsi pfipady poruSeni povinnosti
podle cit. zdkona jsou ptestupkem proti pravu shromazd’ ovacimu podle § 14 cit. zak.

Shromazdéni, které se kona, aniZ bylo oznameno, jakoz i shromazdéni vzniklé
spontanné (aniz bylo svoldno), mize byt rozpusténo pouze z divodi, které by odtvodnily
jeho zdkaz podle § 10 odst3 kit. zak., popt. z divoda nastalych v prib&éhu shromazdéni.

Rozhodnuti o zdkazu shromazdeni i o rozpusténi shromazdeni prezkouma na navrh
soud. V této souvislosti Ize poukazat na soudni rozsudek publikovarty296d 998 Soudni
judikatury ve vecech spravnich (nakl. Codex Bohemia), jimz bylo vysloveno, Ze rozpusteni
oznameného a nezakazaného shromdzdeni jen proto, ze bylo ruseno protidemonstraci, neni
Vsouladu se zdakonem, protoze pravo vyjadrovat své postoje a svd stanoviska nemiize
V demokracii preriist ve znemoznovani vvkonu prava se shromazdovat jinym obcanum.

Jeli divodnd obava, ze shromazdéni bude ruseno, muze svolatel pozadat obec
(okresni Gfad) nebo piislusny ttvar Policie CR, aby shromazdéni byla poskytnutaochrana (§
6 odst. 3 cit. zdk.). O takovou pomoc muze svolavatel pozédat i v pribéhu nebo po ukonceni
shromdzdéni (§ 6 odst. 6 cit.zék.)24.

Obce nejsou opravnény upravovat svymi obecné zavaznymi vyhlaSkami v oboru
samostatné ani pienesené puisobnosti vykon shromazd’ovaciho prava (nalez Ustavniho soudu
publikovany pod ¢. 30/1996 Sbirky nalezi a usneseni US).

3 Snad jedina vazn&jsi "vada" spo&iva v tom, Ze v §5 odst. 1neni uvedeno, kdy nejdiive Ize zamyslené
shroméazdéni ozndmit. V dob¢ pfijimani zdkona vSak byla takova iprava povazovana za zbyte¢nou vzhledem k
iluzim o budouci v§eobecné politické kultufe.

%4 0 takovou ochranu (pomoc) miZe byt pozadano i v souvislosti s konanim, pribéhem nebo ukon&enim
takovych shromazdéni, ktera podle zdkona nemusi byt oznamovana (§ 6 odst. 8 cit. zak.).
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Pravo sdruzZovaci (spolovaci)

Obc¢anska sdruZeni

Pravo svobodné se sdruzovat je Listinou zaruc¢eno: kazdy ma pravo spolu s jinymi se
sdruzovat ve spolcich, spolenostech a jinych sdruzenich; vykon tohoto prava lze omezit jen
v ptipadech stanovenych zakonem, jestlize to je v demokratické spoleCnosti nezbytné pro
bezpecnost statu, ochranu vefejné bezpecnosti a vefejného poradku, predchazeni trestnym

¢inlim nebo pro ochranu prav a svobod druhych (€l. 20 odst. 1, 3 Listiny).

Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanu, ktery byl pfijat jeSté¢ pied Listinou,
vyslovné stanovi, ze k vykonu prava svobodné se sdruzovat neni tieba povoleni statniho
organu (8 | odstl,2). Staci proto pouha registrace Ministerstvem vnitra, ktera ma za nasledek
vznik sdruzeni jakoZzto pravnické osoby

Zakon ¢. 83/1990 Sb. (dale jen "zak.o sdruz.") vyslovné stanovi, Ze nejsou dovolena
sdruzeni (8 4)
- jejichz cilem je popirat nebo omeze®at osobni, politicka nebo jina prava ob¢anu pro
jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné smysleni, naboZenské vyznani
socialni postaveni, roznécovat nenavist a nesnasenlivost z téchto divodu, podporovat

nasili, anebo jinak poruSovat Ustavu a zakony;
- ktera sleduji dosahovani svych cila zpiisoby, které jsou v rozporu s Ustavou a zakony;

- 0zbrojendnebo s ozbrojenymi slozkami.

Obcanské sdruzeni vznika registraci Ministerstvem vnitra. Ministerstvo registraci
odmitne, jestlize z predlozenych stanov sdruzeni vyplyva, Ze by S§lo o sdruzeni odporujici
zékonu (§ 8 cit.zak.), zejména Ze cile sdruzeni jsou v rozporu s pozadavky uvedenymi v § 5

anebo Ze jde o sdruzeni nedovolené ve smyslu § 4.

Specialni prostfedky dozoru statu nad cinnosti obcanskych sdruZeni zikon
neupravuje, sdruzeni tedy podléhaji spravnimu dozoru v podstaté stejné jako jiné pravnické

osoby, véetnd vykonu piisobnosti Policie CR, Bezpe¢nostni informaéni sluzby atd.

Zjisti-li ministerstvo (na zaklad¢ informaci odkudkoli piislych), ze sdruZeni vyviji
nedovolenou ¢innost, napt. ¢innost kterd je v rozporu s § 4 nebo 5 zakona, neprodlené je na
to upozorni a vyzve je, aby od takové Cinnosti upustilo. Jestlize sdruzeni v této ¢innosti
pokracuje, ministerstvo je svym rozhodnutim rozpusti.

Proti tomuto rozhodnuti je moZzno podat opravny prostfedek k Nejvyssimu soudu,
ktery postupuje podle ustanoveni o.s.f. o spravnim soudnictvi (v tvahu pak muze jesté
prichazet ustavni stiznost k Ustavnimu soudu). Opravny prostiedek ma4 sice odkladny uéinek,

Nejvyssi soud vSak muze ¢innost sdruzeni na dobu do prdvni moci svého rozhodnuti
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pozastavit. Obdobné lze postupovat i vii¢i organizatnim jednotkam sdruzeni, které jsou

opravnény jednat svym jménem (§ 12 zakona).

Registrované ob¢anské sdruzeni je pravnickou osobou a jako takové miize vystupovat
v soukromopravnich i vefejnopravnich vztazich (jediné¢ registrovana obcanska sdruzeni
mohou napf. uplatiiovat prava podle § 70 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi). Existenci a ¢innosti neregistrovanych faktickych
sdruzeni prakticky nic nebrani (nemaji ovSem pravni subjektivitu); jistd omezeni by popf.
mohla vyplynout z ptedpisii o pravu shromazd’ovacim. Trestni zékon stanovi jako pfitézujici
okolnost, Ze pachatel spachal trestny ¢in jako ¢len organizované skupiny nebo ¢len spolceni
(§ 34 pism. g)). Napft. zékon ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, znal specialni skutkovou
podstatu trestného ¢inu "sdruzovani statu neptatelského", jehoz se dopoustél zejm., kdo
zalozil "tajnou organizaci", jejimz ucelem bylo podvracet samostatnost, ustavni jednotnost
nebo demokratickoepublikanskou formu statu.

Svoboda sdruzovani je chranéna ust. § 238a trest.zdk. Naproti tomu vytvareni
neregistrovanych sdruzeni patrné samo o sobé neni zadnym spravnim ani jinym deliktem

(ledaze by ve skute¢nosti §lo o prestupek proti pravu shromazd’ ovacimu podle § 14 zakona ¢.
84/1990 Sh.).

Uzivani uniforem, symbolii, znaki atd. sdruzeni neni obecné pravné upraveno.
Prestupkem by bylo neopravnéné noSeni vojenského nebo sluzebniho stejnokroje na
vefejnosti (§ 21 odst. 1 pism. 1) prestupkového zdkona). V nékterych statech je uzivani

insignii, uniforem apod. podrobné&ji upraveno.

Napr. rakousky zdkon o insigniich zr. 1960 vyslovné zakazuje verejnée nosit,
vystavovatZobrazovat nebo 5irit insignie (znaky, symboly a znameni, popr. jejich napodoby)
organizaci v Rakousku zakézanyeh.

V e Francii je trestnym cinem noSeni uniformy nebo znakii, které nosili prislusnici
organizaci prohldSenych za zlocinné podle ¢l. 9 Statutu mezinérodniho vojenského tribun®lu
nebo které nosil jednotlivec, jenz byl shledan francouzskym nebo mezindrodnim soudem

vinnym zlociny proti lidskosti.”’

V Italii je trestnym cinem verejné uzivani nebo ostentativni vystavovani symbolii
rasistickych organizaci a vstup s takovymi symboly na sportovnfékce.

Ve Svédsku je trestnym cinem noSeni politickych um'forem.29

B srov. ,Pravni prostiedky...“, s. 42

%6 Ptiloha k londynské dohodé z 8.8.1945 o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zlo¢inct evropskych zemi
Osy (Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava difgliSNPL, Praha 1957, s.592)

2T srov. »Pravni prostiedky...“, s. 60

B grov. tamtéz, s. 150

2 srov.tamtéz, s. 205
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Cirkve a naboZenské spolecnosti

Vykon sdruzovaciho prava je zarucen ¢l. 20 a 16 Listiny. Podrobnéji upravuje
postaveni cirkvi a nabozZenskych spolecnosti zakon ¢. 308/1991 Sb. Veérici maji prdavo se
sdruzovat, zakladat cirkve a nabozenské spolecnosti, podilet se na jejich Zivoté atd. (§ 5 cit.
zak.). Ke vzniku cirkve nebo nabozenské spolecnosti staci registrace Ministerstvem kultury,
registrované cirkve atd. jsou pravnickymi osobami.

ZaloZeni a ¢innost cirkve nebo naboZenské spole¢nosti nesmi_byt v rozporu se

zakonem ¢. 308/1991 Sb.,nebo s jinymi zakony, ochranou bezpecnosti obfani a
veirejného poiadku, zdravi a mravnosti, zasadami lidskosti a snaSenlivosti a nesmi
ohroZovat prava jinych pravnickych osob a ob¢ani (8 I5 cit. zak.).

Registrujici organ odmitneregistraci, jestliZe nejsou splnény podminky uvedené v
§ 15 zdkona. Takové rozhodnuti mize byt napadeno navrhem na ptezkoumani k NejvySSimu
soudy ktery postupuje podle ustanoveni o spravnim soudnictvi (v tvahu potom prichazi i

ustavni stiznost k Ustavnimu soudu).

Specialni prostiedky dozoru statu nad cinnosti cirkvi atd. zakon neupravuje,
cirkve a ndbozenské spolecnosti tedy podléhaji spravnimu dozoru v podstaté stejné jako jiné

pravnické osoby, véetnd vykonu piisobnosti Policie CR, Bezpeénostni informaéni sluZby atd.

Jedn&li cirkev nebo naboZenska spole¢nost v rozporu se zakonem ¢. 308/1991 Sb.
nebo s podminkami registragapvede registrujici argan Fizeni o zruSeni reqistrace(8 20

cit. zék.). Rozhodnuti o zruSeni registrace muze byt na néavrh cirkve atd. pfezkoumano

Nejvyssim soudem (v tivahu pak miize jesté prichazet Gistavni stiznost k Ustavnimu soudu).

K navrhu na registraci cirkve nebo nabozenské spolecnosti, kterd neni lenem Svétové
rady cirkvi, musi byt pfilozen doklad, Ze se k ni hlasi nejméné¢ 10 000 zletilych osob, které
maji trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Zakon &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&antl,
pritom stanovi, Ze se na sdruzovani obCant v cirkvich a nabozenskych spolecnostech
nevztahuje (§ 1 odst. 3 pism. c¢) a Ze obCanské sdruzeni mize byt rozpusSténo, jestlize vyviji
¢innost, kterd je vyhrazena organizacim sdruzujicim obCany k vykonavéani nabozenstvi nebo
viry v cirkvich a ndbozenskych spolecnostech (§ 12 odst. 3.). Zvlastni opravnéni podle zékona
¢. 308/1991 Sb., maji ovSem jen registrované cirkve a nabozenské spolecnosti (napt. tzv.
zpovédni tajemstvi podle § 8, pravo vstupu do mist, kde se vykonava vazba, trest odnéti
svobody &l. podle § 9), nicméné v praxi se projevuje problém, zde je legilni obcanské
sdruzeni slouzici vitbec spolecnému projevu nabozenstvi, jestlize osob, které se chtéji takto
sdruzit, neni alespon 10 000. Zd4 se, Ze ndzor Ministerstva vnitra je negativni a to mtize vést
ke vzniku faktickych sdruzeni (neregistrovanych ani jako nabozenska spolec¢nost, ani jako

obcanské sdruzent).
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Politické strany a politicka hnuti

Piimo sama Ustava deklaruje, ze politicky systém CR je zaloZen na svobodném a
dobrovolném vzniku a vdné soutézi politickych stran respektujicich zakladni

demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostifedek k prosazovani svych zajmu
(CL. 5).

Zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
(dale "zak. o polit. stt), byl pfijat jiz v roce 1991, tedy pomémné davno pred Ustavou CR.

Stanovi ¢etné podminky vzniku a ¢innosti politickych stran (§ 1 az 5n.).

Vyslovné zakazuje vznik a ¢innost polit. stran (Mimo jiné)

- které porusuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych
zakladu statu (8 4 pism. a)),

- které sméruji k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu druhym stranam uchazet se
ustavnimi prostiedky o moc nebo které sméruji k potlaceni rovnopravnosti ob¢ani (8 4
pism. c)),

- jejichZ program nebo Cinnost ohroZuji mravnost, vefejny poradek nebo prava a
svobodu ob¢ant (8 4 pism. d)).

Strany a hnuti nesméji byt ozbrojeny a nesméji ziizovat ozbrojené slozky (8 5
odst.2).

o 24

se riizné prolinaji. Dnes by se patrné mluvilo o porusovani tstavniho potadku CR, zahrnujici
také Listinu zdkladnich prav a svobod (€. 112 odst. 1, &l. 3 Ustavy), a o snaze zménit podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu (takova zména je podle vyslovného ustanoveni ¢l.
9 odst. 2 Ustavy nepiipustnd). Podminky jsou to pomérné vagni, zvlasté kdyz se uvadi i
"poruSovani zakonid", coz by mohlo byt vykladano jako jakékoliv poruseni jakéhokoliv
zakona (zéakladni zakon SRN oznacuje za protitstavni strany, které svymi cili nebo chovanim
svych stoupencti smétfuji k tomu, aby poskodily nebo odstranily svobodné demokratické
ziizeni nebo ohrozily trvani SRN - ¢l. 21 odst. 2). Ust. § 4 pism. a/ zak. o polit. str. by dnes
patrné muselo byt vykladano tak, Ze zahrnuje i1 porusovani mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a  zakladnich svobodach ve smyslu ¢ 10 Ustavy, protoZze tyto smlouvy jsou
vnitrostatné bezprostiedné zdvazné a maji piednost pied zdkonem (mezi né nyni patii zejm.
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech, evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich

svobod, Umluva o pravech ditéte atd.).

Listina stanovi, ze pravo zakladat polit. strany a sdruZovat se v nich Ize omezit jen

v pripadech stanovenych zikonem, jestlize to je v demokratické spolecnosti nezbytné pro

44



bezpecnost statu, ochranu vefejné bezpecnosti a vefejného poradku, predchazeni trestnym
¢inim nebo pro ochranu prav a svobod druhych (¢l. 20 odst. 3). Omezeni stanovena zak. o
polit. str. jsou tedy uplatnitelnd jen potud, pokud jsou obsazena v omezenich dovolenych

Listinou (tim se Siroké formulace zak. o polit. str. vyrazné zuzuji a "prosvétluji").

Vznik polit. strany neni podminén povolenim, nybrz pouhou registraci(§ 6 az 8).

Ministerstvo vnitra registraci odmitne, jestlize Stanovy strany (ziejmé cile a programové

zéasady strany) jsou v rozporu s § 1 az 5 zak. o polit. str., popf. nesplituji podminky pokud jde
0 nazev nebo sidlo strany.

Specialni prosedky dozoru statunad ¢innosti polit. stran zakon neupravuje, polit.
strany tedy podléhaji dozoru v podstaté stejné, jako jiné pravnické osoby, vcetné¢ vykonu

pusobnosti Policie CR, Bezpeénosti informaéni sluzby atd.

Pokud polit. strana poruSuje povinnostipodle zak. o polit. str., mize byt zruSenaa

nebo miize byt jeji Cinnost pozastavena. Rozhodnuti je svéfeno piimo do rukou

Nejvyssiho soudu, Fizeni je zahajeno navrhem vlady nebo prezidenta republiky (8 I5);
proti rozhodnuti NS je piipustna tstavni stiznost k Ustavnimu soudu (¢l. 87 odst. 1 pism. j)
Ustavy).Nejvyssi soud tedy rozhoduje meritorné (nepiezkoumava rozhodnuti ministerstva

ve spravnim soudnictvi, jako v pfipadé obcanskych sdruzeni).

Strana miiZe byt zruSena, jestliZe jeji ¢innost je v rozporu s ust. § 1 aZ 5 zak. o
polit. str. (srov. ov§em bod 1. shora); diivody pozastaveni ¢innosti strany jsou uvedeny
ne zcela jasné, staci vSak patrné tfeba i jenom néktery z uvedenych divoda (§ 13 odst. 6, § 14
odst. I).

Jak bylo jiz uvedeno, navrh podava Nejvyssimu soudu vlada. Zakon vSak stanovi, Ze
nepodali vlada navrh do 30 dnt ,,od doruceni podnétu“, mize navrh podat prezident
republiky. Neni jasné, jaky ,,podnét” mél zdkonodarce na mysli, zfejmé to muze byt Cikoliv
sd€leni, petice apod., také vSak napft. zprava nekteré ze zpravodajskych sluzeb ve smyslu § 8
zékona €. 153/1994 Sb. (jako ,,podnét™ bych chéapal uz samotnou skutkovou informaci, jejiz
dosah musi ovSem vlada, popft. prezident republiky posoudit z hlediska tstavnich divoda pro
zruSeni polit. strany atd.)

Politickd strana, jiz byla pozastavena ¢innost, nemuze podat kandidatni listinu pro
volby do Poslanecké snémovny (§ 31 zakona ¢. 247/1995 Sb.). Na trvani mandata
zvolenych poslanci a senatori nema zruseni polit. strany nebo pozastaveni jeji ¢innosti
pravni vliv (srov. ¢1.25 Ustavy).

Vlada (popt. prezident republiky) musi tedy pfed podanim navrhu fadné zvazit, zda

jeji ndvrh mize mit u Nejvyssiho soudu, popt. Ustavniho soudu, aspéch.

%

Je tieba dodat, ze do zakona ¢. 15/1990 Sb., nebyla politickym stranam zadnym

zédkonem vyslovné pfiznana pravni subjektivita. Po druhé svétové valce (kdyz zdkon o
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politickych stranach, v roce 1946 vladou pfislibeny, nebyl v podobé navrhu parlamentu
piedlozen), zejména po unoru 1948, se vSak subjektivita v praxi uznavala. Nyni maji uz jenom
registrované politické strany (pravnické osoby) pravo na statni piispévek podle § 20 zak. o
polit. str., pravo podéavat kandidatni listiny pro volby do Poslanecké snémovny, pravo
piihlasovat kandidaty pro volbu do Senatu (§ 31 a 61 zakona ¢. 247/1995 Sb.) atpod.

Listovni tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zAznamu

Podle ¢€l. 13 Listiny je zdkladnim pravem, Ze nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani
tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamit, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych
postou anebo jinym zptsobem, s vyjimkou piipadii a zpisobem, které stanovi zakon; stejné se
zarucuje tajemstvi zprdv podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym

zafizenim.

Pokud jde gooStu, je poStovni tajemstvi upraveno v § 8 postovniho zakaikafz.
222/1946 Sb.) zpusobem jeste SirSim, nez v Cl. 13 Listiny. V1adni nafizeni ¢. 240/1949 Sb.,
kterym se provadi poStovni zékon pfitom z poStovni dopravy absolutné vylucuje kromé véci,
jejichz doprava je zakazana zakonem, také "zasilky, které svou vnéjSi Upravou nebo obsahem
sméiuji proti lidové demokratickému ziizeni nebo jsou z hlediska vefejného zajmu zdvadné" a
"zésilky, jejichz vnéjSek nebo zjevny obsah je urazlivy, hanlivy nebo nemravny"; relativné
jsou z dopravy vylou€eny véci, jejichz doprava je nebezpecna (§ 4 - poStovni fad, totiz vyhl.
¢. 78/1989 Sb., ve znéni vyhl. €. 59/1991 Sb., stanovi podrobné zasilaci podminky napfi. pro
vybusné latky a predméty atd.).Pozornost si mohou zaslouzit tzv. letdkové zasilky (§ 19
postovniho tadu), které mohou ,,organizace* adresovat skupiné piijemct, jimz je poSta mize

dodat bez dalsiho zjistovani.

Pokud jde otelekomunikace (pojem je vymezen wikon¢ ¢. 110/1964 Sb. o
telekomunikacich, ve znéni pozd¢jSich piedpisii), je telekomunikacni tajemstvi vymezeno v §

20 zakona o telekomunikacich, a to také zptisobem jesté Sir§im, nez v €l. 13 Listiny.

Kromé zasahii do techto prav, dovolenych v ramci trestniho rizeni trestnim radem a
pri cenzure pisemného styku k tomu povolanymi organy (§ 12 odst. 1 zak.c. 59/1965 Sb., o
Wkonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisii a § 13 odst. 2 a 3 zak.¢. 293/1993

Sb., o vykonu vazby), mohou do téchto prav zasahovat:

+ Policie CR vsouvislosti $ouzitim tzv. operativni techniky (napf.
vyhledavani, otevirani a zkoumani dopravovanych zasilek, odposlouchavani a
zaznamenavani telekomunika¢niho provozu) za podminek stanovenych
zakonem CNR ¢. 283/1991 Sb., o Policie CR, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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* Bezpec¢nostni informa¢ni sluzba v souvislosti $ouzitim tzv. zpravodajské
techniky z podminek stanovenych zakonem ¢. 154/1994 Sb., o BIS, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti.

* Vojenské obranné zpravodajstviv souvislosti $ouzitim tzv. zpravodajské

techniky za podminek stanovenych zédkonem ¢. 67/1992 Sb., o VOZ, ve znéni

pozdéjsich predpisii.

Vlastnictvi

Podle ¢l. 11 Listiny kazdy ma pravo vlastnit majetek, avsak s tim, Zze vlastnictvi
zavazuje a Ze nesmi byt zneuZito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem
chranénymi obecnymi zdjmy. Cl.1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé dovoluje

statim, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem.

Zvlastni zakony upravuji vlastnictvi (drZeni) a uZivani takovych véci, jako jsou

napf. sti‘elné zbrané a stielivo, vybuSniny, jedy, narkotika atd.

Napt. fyzicka osoba mize nabyvat do vlastnictvi (s vyjimkou dédéni), drzet nebo nosit
stfelné zbrané podléhajici registraci a stielivo do téchto zbrani jen tehdy, je-li drzitelem
zbrojniho prikazu, ktery vydava piislusny ttvar Policie CR (§ 27 zakona &. 288/1995 Sb. o
stielnych zbranich a stfelivu). Podminkou vydéani zbrojniho pritkazu je mj. bezuhonnost a
spolehlivost fyzické osoby, ktera o vydani zbrojniho prikkazu zada (§ 40 cit. zakona).
Podminka bezuhonnosti je splnéna, jestlize se Zzadatel nedopustil nékterého v zédkoné
vypocteného trestného ¢inu. Pfi posuzovani spolehlivosti se piihlizi k ochrané zivota, zdravi,

majetkovych a jinych prav osob, také vSabckrané vefejnych zajmu (§ 44, 45 cit.zak.).

Pokud jde ovybudniny, nakladani simi upravuje zdkon CNR ¢&. 61/1988 Sb., jakoz i

provadéci predpisy kK nému.

Poskytovani sluzeb

Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace smluvnim statim
ukladéa povinnost zarucit pravo kazdého na rovnost pied zakonem bez rozliSovani podle rasy,
barvy pleti a ndrodnostniho nebo etnického pivodu mj. pfi uzivani prava pfistupu na vSechna
mista a na pouzivani vSech sluzeb ur¢enych pro vetejnost, jako jsou dopravni prostiedky,

hotely, restaurace, kavarny, divadla a parky (¢l. 5 pism.f)).

Mnohé staty na to reagovaly pfijetim zvlastnich zakona, které vétSinou mifi 1 na dalsi

formy diskriminace.
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V Belgii je diskriminacni chovani v souvislosti oskytovanim zbozZi nebo sluzeb
trestnym cinem (podle jednoho rozhodnuti bylo za takové diskriminacni jednani oznaceno
chovani provozovatele tancirny, ktery vstup do svého podniku podminoval predloZenim

belgického prukazu totoénostz)3o.

V Rakousku je spravnim deliktem, jestlize je nékomu pro jeho rasu, barvu pleti,
narodnostni nebo etnicky pitvod nebo pro nabozenské presvédceni brdanéno ve vstupu na

v .y , vr sy v v ’ Vo .31
verejna mista nebo ve vyuzivani sluzeb urcenych verejnosti.

Ve Francii novy trestni zakon definuje diskriminaci jako kazdé rozlisovani mezi
fyzickymi  (popt. pravnickymi) osobami z ditvodu piivodu, pohlavi, rodinné situace,
zdravotniho stavu, postiZeni, zvykii, politickych nazori, odborové cinnosti nebo skutecné ci
predpokladané prislusnosti nebo neprislusnosti k urcité etnické skupiné, narodu, rase nebo
nabozZenstvi; za diskriminaci soudy napr. oznacily, jestlize bylo odmitnuto ubytovani
manzelské dvojice, protoze manzel byl cernoch, anebo odmitnuto podani piva Arabiim, kteri

nebyli opili ani se nedopousteli vytrénostl'.32

Cesky zakon o ochrané spotiebitele (uplné znéni &. 34/1996 Sb.) stanovi, Ze
,prodavajici se nesmi pii prodeji vyrobki a poskytovani sluzeb chovat v rozporu s dobrymi
mravy; zejména nesmi zadnym zpusobem spotiebitele diskriminovat® (§ 6). Dozor nad
dodrzovanim této povinnosti vykonava Ceskd obchodni inspekce, na niz tedy bude

<

predevs§im, aby vylozila i pojem ,,dobré mravy”“ a pojem ,,diskriminace®; poruseni této
povinrosti je spravnim deliktem podle § 24 zakona o ochrané spotiebitele. Rozhodovaci praxe
COI v téchto vécech ani piip. stanoviska soudll ve spravnim soudnictvi zatim nebyly

zvetejnény.

Pravo azylu, uprchlici

Podle ¢l. 43 Listiny Ceska republika poskytuje azyl cizinctim pronasledovanym za
uplatnovani politickych prav a svobod; azyl maze byt odepfen tomu, kdo jednal v rozporu se
zakladnimi pravy a svobodami. Neni zatim shodynv, zda pravo azylu patii mezi zakladni

prava a svobody se smyslu Listiny.

v

Zakon ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, pochazi jesté
Z doby pied Listinou a prava na azyl podle €. 43 Listiny nereflektuje.

Postaveni uprchlika se neprizna cizinci, ktery spachal trestny ¢in proti miru, proti

lidskosti nebo véle¢ny zlo€in, spachal jiny zvlast’ zavazny trestny ¢in anebo se dopustil Cint,

Ogrov. ,Pravni prostiedky...“, s.11
31 tamtéz, s. 35
2 tamtéz, 5.57, 70, 71
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které jsou v hrubém rozporuc8i a zasadami OSN, jakoz i s cili a zdsadami mezinarodnich
smluv, kterymi je Ceska republika vézana (§ 4 odst. 2 cit. zdkona — dnes by §lo patrné
zejménao mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach ve smyslu ¢. 10

Ustavy, zejm. o evropskou Umluvu & Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech).

Ministerstvo vnitra postaveni uprchlika odejmenapt. jestlize nastaly shora uvedené
skute¢nosti; mize je odejmou také, jestlize uprchlik napi. spachal umyslny trestny ¢in nebo
opakovan¢ umysIné ohrozuje verejny potradek (§ 14 cit.zak.).

Jinak je obecné postaveni cizincti na tizemi Ceské republiky upraveno zakonem ¢&.

123/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.

Verejna sluzba

1) Listina zakladnich prav a svobod stanovi (Cl. 21 odst. 3), Ze obané maji za rovnych
podminek pfistup k volenym a jinym vetfejnym funkcim ; ,,obanem* se tu rozumi statni
obéan Ceské republiky (1. 42 odst. 1), ,,rovnymi podminkami* vzajemna rovnost uchazeéi
zejména téz z hlediska uvedenéhodl. 3 odst. 1 (zakladni prava a svobody se zaru¢uji vSem

bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka atd.)

ProtoZe Ceska republika dosud nema obecnou zikonnou tipravu vefejné (statn)
sluzby, neni zaméstnavatelem osob podilejicich se na pInéni vefejnopravnich ukoli statu
stat, nybrzZ jsou jimi jednotlivé organy statni spravy, soudy, statni zastupitelstvi (Ssrov. §
73 odst. 2 zakoniku prace). Zakaz diskriminace z uvedenych hlediseklzpkice vyslovné
nestanovi (naproti tomu napf. némecky ramcovy zakon o stitnich zaméstnancich —
Beamtenrechtsrahmengesetz i -némecky spolkovy zékon o statnich zaméstnancich —
Bundesbeamtengesetzvislovné stanovi, ze jmenovani statnich zaméstnancti a obsazovani
pracovnich mist se musi dit bez ohledu na pohlavi, zemi ptivodu, rasu, viru, ndbozenské nebo

politické presvédceni atd.).

Zakaz diskriminace neni vyslovné stanoven ani v souvislosti fijimacim fizenim pro
policisty Policie CR, které patii mezi nékolik vyjimek ze shora uvedené zisady a jsou ve
sluZebnim (tj. vefejnopravnim) poméru (srov. § 3 az 5 zakona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o

sluzebnim poméru piislusnikd Policie Ceské republiky).

2) Pokud jde o ¢innost takovych ,,vefejnych zaméstnanci®, uklada jim zékonik prace
nékteré zvlastni povinnosti, napf. povinnost jednat a rozhodovat nestranné a zdrzet se pii

vykonu prace vSeho, co by mohlo ohrozit diavéru v nestrannost rozhodovani (8 73 odst. 2
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pism.a)). Policistim je zakonem uloZeno dbat pii provadéni sluZzebnich zakrokl a sluzebnich
tikontl cti, vaznosti a diistojnosti osob (§ 6 odst. 1 zakona CNR &. 283/1991 Sb., o Policii CR).
Zakaz diskriminace vyslovné zminén neni (naproti tomu srov.napt. eticky kodex
francouzského narodniho policejniho sboru z r. 198&y ktyslovné stanovi, ze ,,policista®
bezpodmineéné respektuje vSechny osoby, bez ohledu na jejich narodnost nebo plvod,

sl 7 ) r ) v r R Y 7 33
socialni postaveni nebo politické, nabozenské nebo filozofické presvédceni.

Ombudsman

V mnoha statech poskytuje specificky druh ochrany proti nezdkonnyrspaameym
postuplim vefejné spravy, popt. i soukromych osob, instituce, kterda mam v riznych statech
rozliény nazev, obecné se vSak oznauje jako ,,ombudsman‘; V Rakousku je pro obdobny
ucel zfizeno tficlenné Lidové zastupitelstvi (Volksanwaltschaft). Nékde se pocitd 1 se
specializovanym ombudsmanem pro otazky ochrany proti etnické diskgmpro ochranu
narodnostnich a etnickych mensin, apod.

Zavér
VSechny staty Evropy bojujirasismem a intoleranci i pravnimi prostfedky. Pro CR

jsou snad nejvice inspirativni opatieni uplatiovand v Némecku.

V némecké literatute se rozliSuje pét riznych ,,obrannych strategii“ pii ochrané

ustavnosti:

1) Ziskavani a vyhodnocovani informaci jiz v ,,predpoli konkrétnich nebezpeéi pro

chranéné pravni hodnoty; sahd od obecného trvalého pozorovéni okrajové politické

scény az k zacilenému sledovani konkrétnich osob, u nichz se zkonkretizovalo
podezieni na Cinnost nepiatelskou ustavé. (V CR by Slo ziejmé o kol predevsim
Bezpecnostni informacni sluzby, popt. Policie CR, celkové je to vSak otazka

neujasnéna.)
2) Preventivni a represivni — mj. i zpravodajskgéednani kobrané proti jednotlivym
Gtoktim vychézejicim z konkrétnich jednotlivych akci. (V CR jde o ukol nejenom

Policie CR, ale celé vefejné spravy — viz nag. vykon prava shromazd’ovaciho.)

Bsrov. ,Pravni prostiedky...“, s.77

% srov. ,,Pravni prostredky...« s.20, 21 (rakouské lidové zastupitelstvi), s.78 (francouzsky ombudsman), s.116
(mad’arsky ombudsman a specializovany ombudsman pro ochranu prav narodnostnich a etnickych mensin),
s.185 (nizozemsky narodni ombudsman), s.210 (Syémsbudsman pro otazky etnické diskriminace).
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3) Preventivni vylouceni jednotlivych nebo kolektivnich subjektt, povazovanych za
nepiatelské vici ustavé, z procesu vytvareni vetejného politického minéni a vile,
jakoz i z procesu vytvafeni a provadéni statnich rozhodnuti. (Takové preventivni

obecné vylouceni neni v CR v podstaté mozné.)

4) Trestni stihani jednani, u nichz je tok na svobodny demokraticky tstavni potadek
znakem skutkové podstaty. (V CR jde o tikol v prvé fadé organti ¢innych v trestnim
fizeni.)

5) Za mimofiadné situace uplatnéni prava na odpor podle ¢l. 20 odst. 4 zakladniho zakona
SRN (,,Proti kazdému, kdo podnikne kroky k odstranéni tohoto ftadu ((sc.
charakterizovaného &. 20 odst. 1 az 3 — SRN je demokraticky a socialni spolkovy
stat atd.)), maji vSichni Némci pravo na odpor, nedi mozna jina pomoc.*). (V CR by
Slo o uplatnéni prava na odpor podle ¢l. 23 Listiny: ,,Ob¢ané maji pravo postavit se na
odpor proti kazdému, kdo by odstranioval demokraticky tad lidskych prav a zdkladnich
svobod zaloZzeny Listinou, jestlize cinnost ustavnich organti a U¢inné pouziti

zékonnych prostfedki jsou znemoznény.*)

Pi‘ehled ceskych pravnich uprav ukazuje, Ze meze nezbytné tolerance nejsou
dosud ujasnény, ochrana demokratickych zakladii spolecnosti, jakoZ i zakladnich
prav a svobod neni dstateéné domyslena a sjednocena, nejednotnost panuje i
V pojmech, prostiredcich i organizaci. Pak ov§em ani vychova k ob¢anstvi nemiiZe byt

dostate¢né ucinn4, i kdyZ bude vazné minéna a uplatiiovana.
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4.2 MoZnosti postihu trestnych ¢inii extremni povahy podle naSeho trestniho

prava ( Mgr. Petr Kotulan)

Pokud budeme vychazet z definice extremismu, doporuc¢ené MS v dopise ze dne
11.10.1996 , jsou trestnymi ¢iny extrémni povahy ,pro spole¢nost nebezpefné cCiny
spocivajici v uziti nasili, vyhroZovani usmrcenim, ubliZenim na zdravi nebo zptisobenim
Skody velkého rozsahu, ve verejném hanobeni a podnécovani k nenavisti, ubliZzeni na
zdravi, namifené proti skupinim obyvateli nebo jednotlivci pro jejich politické
presvédceni, narodnost, rasu a vyznani, v podpoie ¢i propagaci hnuti smérujicich k
potlaceni prav a svobod ob¢ani, hlisani narodnostni, rasové, tfidni nebo niaboZenské
zasti a ve verejném projevovani sympatii k faSismu nebo k jinému podobnému hnuti".

Pod pojmem extremismus lze tedy zatradit celou fadu spolecensky nebezpecnych
trestné Ciny. Jde o skutkové podstaty trestnych ¢int pravné kvalifikovanych tak, jak je
uvedeno ve zminéném dopise MS, ale i o dalsi skutkové podstaty, které zde nejsou
vyjmenovany. Jde pfedevS§im o velmi zavazné projevy, které lze zahrnout pod terorismus a
obecné nebezpecnou trestnou ¢innost.

Mén¢ zavazné projevy extremismu, jejichZ stupen spoleCenské nebezpecnosti je mensi
nez nepatrny (maly u mladistvych), I1ze posoudit jalgestupky podle zak. ¢. 200/1990 Sb. o
prestupcich ve znéni pozdéjsich predpist. Jejich podrobny vycet je uveden na jiném miste této
zpravy.

Trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. po roce 1989 doznal vyraznych zmén i v oblasti
trestnych ¢inti, které sledujeme. Postupnymi novelami trestniho zdkona byly vytvofeny nové
zakladni i kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢int s vyS$i trestni sazbou. Trestni
zakon vSak ani po téchto zménach a doplnénich nema samostatnou hlavu o trestnych
¢inech proti zakladnim politickym pravim, které jsou jednim z objekti trestnych ¢ini
extremni povahy: I dalsi trestné ¢iny nachazime na riznych mistech zvlastni ¢asti trestniho
zéakona, zejména mezi trestnymi ¢iny hrub¢ naruSujicimi obCanské souziti.

Pro tcely této prace lze trestné Ciny, pachané extremisty, rozdélit do n¢kolika skupin.
Do prvni skupiny mizeme zatadit trestné ¢iny rasové motivované, které jsou nejcastéjSimi
projevy extremismu, a vyvolavaji mimofadnou odezvu u nas i v zahrani¢i. Dale navazuji
trestné Ciny, které konstrukci svych skutkovych podstat reaguji na aktivity, které popiraji
nebo omezuji osobni, politickd nebo jind pridva obcanii a podnécuji nendvist a
nesnasenlivost ob¢anii.

Spole¢nym znakem trestné ¢innosti, oznacované jako rasové motivovanou, je jedno ze
zéakladnich lidskych prav a svobod obcana, kterym je rovnost lidi bez rozdilu narodnosti,
jazyka, rasy, politického ptresvédceni a nabozenstvi, vyjadiené v ¢l. 1-25 LZPS.
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Tyto trestné Ciny, v zakladnich nebo kvalifikovanych skutkovych podstatach, jsou
zakotveny zejména mezi:
a) trestnymi ¢iny hrubé narusujicimi ob¢anské souziti (V. hlava tr.zak.).

- 8 196 tr. zak - nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci, které chrani klidné
obcanské souziti proti vyhrozovani usmrcenim, ubliZenim na zdravi nebo zplisobenim skody
velkého rozsahu, a v odst. 2 1 proti pouziti nasili v piipadech narodnostni, rasové, nabozenské
nebo politické motivace ¢inu. Podle odst. 3 je trestnd i ptiprava ve formé spolceni nebo
sroceni k ¢inu podle odst. 2;

- § 198 tr. zak.- hanobeni naroda, rasy a piesvédéeni, ktery opét chrani klidné obcanské
souziti pfed vefejnym hanobenim sméfujicim proti narodu, jazyku, rase, politickému
piesvédCeni a nabozenstvi. Jsou zde chranény v podstaté stejné zajmy jako v ustanoveni §
196 odst. 2 tr. zék., ale proti utokiim jiné povahy. Znakem kvalifikované skutkové podstaty
podle odst. 2 je spachani Cinu nejméné se dvéma osobami. Podminkou trestnosti je, aby ¢in
byl spachan vetejné, tj. obsahem tiskoviny nebo rozsifovanim spisu, filmem, rozhlasem,
televizi nebo jinym obecné ucinnym zplsobem nebo pied vice nez dvéma osobami soucasné
pfitomnymi;

- § 198a tr. zak - podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti, ktery byl do trestniho
zékona zafazen novelou ¢is. 557/1991 Sb., jako evidentni vyraz snahy o rovnopravné a
pokojné souziti ptislusnikli rGznych narodnosti a ras uvnitf statu, ale i ve vztahu k
narodnostem a rasam Zijicim mimo tzemi CR. Toto ustanoveni je subsidiarni k ustanovenim
88 260, 261 trzak. a postihuje podnécovani k nenavisti k nékterému narodu nebo rase a
podnécovani k omezovani prav a svobod jejich piislusnikti. V odst. 2 je pfiprava ve forme
spol¢eni nebo sroceni postavena naroven dokonanému ¢in;

b) trestnymi ¢iny proti Zivotu a zdravi (VII. hlava tr. zak.).
- 8§ 219 odst. |, odst. 2 pism.qg) tr. zakrazda;

- 8§ 221 odst. 1, odst. 2 pism. b), 8§ 222 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zaks ubliZzeni na zdravi;

C) trestnymi ¢iny proti svobodé a lidské distojnosti (VIII. hlava tr. zak.)
- 8§ 235 odst. 1, odst. 2 pism. f) tr.zakydiranti;

d) trestnymi ¢iny proti majetku (IX. hlava tr. zak.)

- 8 257 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.zak poskozovani cizi véci.

U trestnych ¢int uvedenych pod pism. b) - d), mimo trestny ¢in ublizeni na zdravi podle §
221 tr. zak., novela trestniho zakona Cis. 152/1995 Sb., u€innd od 1.9.1995 pravni vétou
"...pro jeho rasu, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, ze je bez vyznani...",
vyjadiuje kvalifikovany znak skutkovych podstat ve vysSich odstavcich , ktery podstatné
zvySuje typovou nebezpecnost uvedenych trestnych ¢inli a je i formalni podminkou pro
zvyseni trestni sazby. U trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. a),
b) tr. zak. uvedenou novelou byla zvySena dolni i horni hranice zakonmé s&aby trestu
odnéti svobody. Zakonodarce stanovenim typové vyssiho stupné spolecenské nebezpecnosti
téchto trestnych ¢inll jednoznaéné vyjadril, ze uvedend motivace jejich pachani je v piikrém
rozporu se zakladninaoralnimi hodnotami a normami civilizované spole¢nosti;
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e) trestnymi Ciny proti lidskosti (X.hlava tr.zak.)

- 8§ 260 a 8§ 261 tr. zak- podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod
obc¢anti, jehoz objektem je ochrana zakladnich lidskych prav a svobod, rovnost lidi bez
rozdilu rasy, narodnosti, nabozenské a socialni ptislusnosti nebo ptivodu. Objektivni stranka

u trestn¢ho ¢inu podle § 260 tr. zak. spociva v podpofe nebo propagaci hnuti sméfujiciho k
potlaceni prav a svobod obc¢anli nebo v hlasani narodnostni, rasové, tfidni nebo nébozenské
zasti. U § 261 tr. zak. postacuje, ze jsou fasismu nebo jinému podobnému hnuti projevovany
sympatie.

Ustanoveni § 260 tr. zak. bylo nové formulovano novelou v roce 1991 tak, ze jako
ptiklady takovych hnuti uvadélo v zavorce "fasismus a komunismus". Ustavni soud CSFR
vyslovil ve svém nélezu ze dne 4.9.1992, vyhlaSeném v zak. ¢. 93/1992 Sb., Ze tato cast véty
uvedena v zavorce neni v souladu s ustanovenim ¢. 2 odst. 2, 3 a ¢l. 4 odst. 1, 2 LZPS
vyjadiujicim principy pravniho statu a pozadavek pravni jistoty. Dnem vyhlaSeni tohoto
nalezu tato ¢ast § 260 tr. zak. pozbyla Gc€innosti. Protoze do Sesti mésici od vyhlaSeni
platnosti nebyla provedena novelizace tohoto ustanoveni, pozbyla tato ¢ast i platnost.

V této hlavé zvlastni Casti trestniho zdkona je zafazeno 1 ustanoveni § 259 o
genocidiu, které je namifeno proti snaham o Uplné nebo ¢astecném zniceni nékteré narodni,
etnické, rasové nebo nabozenské skupiny. Valné shromazdéni OSN prohlasilo Rezoluci ¢.
96/1 ze dne 11.12.1946 genocidium za zlo¢in podle mezinarodniho prava. Umluva o
zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia ze dne 9.12.1948 v ¢l. II. podava definici genocidia,
kterd odpovida popisu objektivni strAdnky skutkové podstatynétescinu podle 8§ 259 tr.
zak.

Uplatilovani apartheidu nebo pachéni jinych nelidskych c¢ina vyplyvajicich z rasové
diskriminace za valky, postihuje ustanoveni § 263a tr. zak. o persekywiatelstva. Toto
ustanoveni je realizaci Zenevskych Umluv na ochranu obéti valky z roku 1949 a dalsich
mezinarodnich dokumenti.

Mezi trestné Ciny namifené proti osobnim, politickym nebo jinym praviim obcani,
které za urcitych okolnosti by bylo mozno rovnéz zatadit mezi trestné ¢iny extrémni povahy,
nutno zatadit nasledujici trestné Ciny:

- 8 177 tr. zak.- marfeni pfipravy a pribéhu voleb nebo referenda, zejména v té Casti
skutkové podstaty, kterd ma zabranit tomu, aby obcantim bylo nasilim, pohrizkou nasili
nebo Isti branéno ve vykonu volebniho nebo hlasovaciho prava, nebo aby obcan byl stejnymi
prostfedky nucen k vykonu tohoto svého prava. Podle tohoto ustanoveni lze postihnout i
projevy mareni ptipravy nebo priabehu voleb nebo referenda;

- § 236 tr. zak - omezovani svobody vyznani, které spo¢iva v donucovani k Gc¢asti na
nabozenském ukonu, ve zdrzovani od ucasti na nabozenském ukonu nebo v jiném branéni v
uzivani svobody vyznani. Donucovani spo¢ivd podle tohoto ustanoveni v pouziti nasili,
pohriizky nasili nebo jiné teézké jmy. Toto ustanoveni chrani svobodu vyznani zarucenou cl.
15 odst. 1 LZPS;

- § 238a tr. zak.- porusSovani svobody sdruzovani a shromazd’ovani, ktery byl zafazen do

trestniho zdkona novelami provedenymi zdk. ¢. 84/1990 S. a zék. ¢. 175/1990 Sb. a jehoz
objektem je svoboda sdruzovani a svoboda shromazd’ovani, které jsou zaruSeny v ¢l. 19 a 20
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LZPS. Trestny Cin spachal ten, kdo jiného nésilim, pohrizkou nésili nebo pohrizkou jiné
tézké jmy omezuje ve vykonu sdruzovaciho nebo shromazd’ovaciho prava. Tento trestny
¢in spacha i ten, kdo se v souvislosti se shroméazdénim, které podléha oznamovaci povinnosti,
nasilim nebo pohriizkou bezprostiedniho nasili protivi pofddkovym opatienim svolatele nebo
urcenych potadatelt takového shromazdéni.

Do dalsi skupiny trestnych ¢inti extremistické povahy lze zafadit terorismus, jehoz
projevii byla naSe spolecnost zatim uSetfena. Jde nesporné o spolecensky i politicky
jeho projevem je zpravidla brutdini mi&snamitené i proti vétS§imu poétu lidi, nebo hrozba
pouziti nasili takovym zplsobem, ze neni pochyb o uskute¢néni hrozby ttocnika. Terorismus
podle objektu napadeni a zplisobu provedeni mize byt kvalifikovan podle fady trestnych ¢ind,
napt. jako zaskodnictvi podle § 95 tr. zak., obecné ohrozeni podle § 179 tr. zak., ohrozeni
bezpec¢nosti vzdusného dopravniho prostiedku a civilniho plavidla podle § 180a tr. zak.,
zavleceni vzdusného dopravniho prostiedku do ciziny podle § 180c tr. zak., unos podle § 216
tr. zak., vrazda podle § 219 tr. zak. a dalsi.

wewr

v umyslu poskodit ustavni zfizeni republiky jiného umysln¢ usmrti nebo se o to pokusi.
Novelou trestniho zdkona zak. ¢. 175/1990 Sb. byla zakotvena dalSi skutkova podstata
trestného Cinu zmocnéni se rukojmi podle § 93a tr. zadk., kterd reagovala na nové formy
terorismu. Uvedeny trestny ¢in spacha ten, kdo se zmocni rukojmi a hrozi, ze ho usmrti,
anebo ze mu zplsobi Gjmu na zdravi nebo jinou ujmu s cilem vynutit si splnéni podminek
poskozujicich tstavni zfizeni republiky.

Trestny ¢in zmocnéni se rukojmi podle § 93a tr. zék. je specidlnim ustanovenim ve
vztahu k trestnému ¢inu brani rukojmi podle § 234a tr. zak. Oba trestné ¢iny maji obdobnou
objektivni stranku, u teroru ke stejnému objektu ochrany, kterym je osobni syolmoda
smyslu svobody pohybu a svobody rozhodovani ¢lovéka, piistupuje dalsi objekt - ochrana
ustavniho zfizeni republiky.

Kromé shora uvedenych specialnich ustanoveni trestniho zakona bylo podle poznatka
Policie CR trestni stihani vedeno i pro skutky kvalifikované podle dalsich ustanoveni,
zejména v piipadech, ve kterych byla jako motivace zji§téna rasova nesnasenlivost. Slo
zejména o trestné ¢iny omezovani osobni svobody podle § 231 tr. zak., loupez podle § 234 tr.
zéak., vydirani podle § 235 tr. zak., porusovani domovni svobody podle § 238 tr. zak., kradez
podle § 247 tr. zak. a v ptipad¢ neprodleného zdsahu policistli i o trestné ¢iny utoku na
vefejného ¢initele podle § 155 a § 156 tr. zak.

Postup statnich zastupitelstvi pti postihu trestnych ¢inli motivovanych narodnostni a
rasovou nesndSenlivosti, popt. zaméfenych na jiné obcany pro jejich politické piesvédceni
nebo nabozenské vyznani je upraven pokynem obecné povahy NSZ pofi.¢C. 3/1995 ze dne
15.5.1995. Ve smyslu uvedené¢ho pokynu jsou za tyto trestné ¢iny povazovany trestné €iny
podle 88 196, 198, 198a, 221 odst. 1, 2 pism. b), 222 odst. 1, 2 pism. b), 260 a 261 tr. zak. a
dale i jiné trestné ¢iny spachané z narodnostnich, rasovych a jinych nenavistnych pohnutek,
kde tato pohnutka neni znakem skutkové podstaty trestného Cinu.

Tento pokyn NSZ upravuje postup statnich zastupitelstvi a statnich zéastupcti pied

zahédjenim trestniho stihani, dozor v pfipravném fizeni, ucast v fizeni pfed soudem a dohled
vysSich statnich zastupitelstvi nad nizSimi slozkami. V ¢l. 7 pokynu je upravena povinnost
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v trestnim fizeni o téchto trestnych cinech. Tyto poznatky byly shrnuty a zpracovany
NejvysSim statnim zastupitelstvim dadvjastni zpravy o projevech rasové a narodnostni
nesnasenlivosti za obdobi od 1.10.1995 do 30.9.19% dne 8.11.1996 sp. zn. 1
Spr.347/96.

NejvysSi statni zastupiteli vyslo vstiic na$i Zadosti a uvedenou zpravu nam
zapujcilo k dalSimu vyuziti. Statistické tidaje uvedené ve zpravé byly doplnény o statistické
udaje tykajici se celého roku 1996 a let piedchdzejicich. Zprava obsahuje 1 dokumentaci
poznatky z praxe o vyskytu sledovanych trestnych ¢inti, jejich pfi¢in, charakteristik pachatelt,
postupu organii ¢innych v trestnim fizeni a rozhodovani souda.

Ptesto, Ze v roce 1994 nebyly jesté nekteré trestné Ciny s evidentné rasovou ¢i jinou
obdobnou motivaci evidovany, projevil se v poslednich letech vyraznéjsi nartst téchto forem
trestné ¢innosti. V roce 1994 bylo pro uvedené trestné Ciny stihano 116 a obzalovano 108
osob. V roce 1995 to bylpz 508 stihanych a 461 obzalovanych osob a v roce 1996 jejich
pocet dale vzrostl na 598 stihanych a 535 obzalovanych osob. Nejcastéji je podle statistickych
piehledii trestni stihdni vedeno pro trestné Ciny nasili proti skupiné obyvatelli a proti
jednotliva podle § 196 odst. 2 tr. zék., podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni
prav a svobod obcant podle § 261 tr. zak., vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., ublizeni na
zdravi podle 8 221 odst. 1, 2 pism. b) a § 222 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., hardobdaj n
rasy a presvédceni podle § 198 tr. zak. a trestny ¢in podnécovani k nérodnostni a rasové
nenavisti podle § 198a tr. z&Kejvyssi narist v roce 1996 byl zaznamenan u trestného
¢inu ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 2 pism. b)tr. zak.

Ze statistickych udaju Ize déle vysledovat nerovnomérnost vyskytu téchto deliktt jak v
obvodech jednotlivych krajskych statnich zastupitelstvi, tak podle ypra&vjednotlivych
okresech. Je to dano predevsim rozdily v koncentraci rizikovych komunit (hlavné Romil),
jejichz pfislusnici jsou stejné tak objektem sledované trestné Cinnosti, jakoz i jejimi pachateli.
Nejvyssi poéty osob stihanych byly zaznamenany v obvodech KSZ v Brné, KSZ v Usti nad
Labem a MSZ v Praze, kde je to dano i zvySenym vyskytemc@izkteii jsou stale Castéji
objekty utoku piislusnikti extremistickych hnuti.

Zvlastni zprava za zékladni piic¢inu uvedenych delikti oznacuje vzajemnd napadani
mladych skinheadii a Romu, anarchisti apod. Celkové prevazuji verbalni utoky, které casto
preristaji v nasilna jednani. Zpravidla jde o spontianni konani, reagujici na okamzity
podnét. Nékdy piedchazi poZiti alkoholickych napoji, hadka & poty¢ka. Utoky byvaji
provazeny provoliavanim rasistickych nebo fasistickych hesel a pozdravii.

Pachatelé jsou vétSinou mladi, nevyzrali jedinci ve véku do dvaceti let, z Fad uéni
¢i osob s nedokoncenym zakladnim vzdélanim, ale zcéasti i stfedoskolaci, vojaci,
podnikatelé apod. Je pro né typické, Ze vétSinou pochazeji z Fadnych rodin a dosud
nebyli soudné trestani. Jejich projevy se vyznacuji vysokou agresivitou a byvaji pachany
skupinami pachatelii.

Zprava NSZ formy této trestné ¢innosti rozdé€luje na ¢tyfi zakladni skupiny, a to
fyzické napadani obcani romského etnika, napadani doma ¢i byt téchto obcani,
verbélni Utoky namifené proti rémskému etniku a fyzické a verbalni utoky na
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zahranicni ob¢any, zejména studenty. Stale Cast¢jSi jsou masova shroméazdéni prisluSnika
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hnuti skinheads, kterd vSak diky pofetnému nasazeni ptislusnikli policie konci zpravidla bez
vétSich incidentt.

K postupu vySetfovateld a policejnich organti neni podle zpravy zasadnich
pripominek. Rychlost vySetfovani u téchto trestnych ¢inli se podstatnéji nelisi od rychlosti
vySetiovani jinych trestnych Cint.. VySetfovani ztéZuje neochota svédki urcit vSechny
pachatele a identifikace pachateli je obtiZna i s ptihlédnutim k obdobnému zpisobu
oblékani Komplikované je prokazovani subjektivni stranky, neni dostateéné docefiovana
motivace trestné cinnosti, coZ ve svych disledcich ¢asto vede k nespravné pravni
kvalifikaci a nevyuZivani specialnich skutkovych podstat ze strany policejnich organi.
Otazky pravni kvalifikace v§ak mnohdy ¢ini potiZe i statnim zastupcam. Odvolani statni
zastupci podle zpravy vyuzivaji velmi malo.

Rozhodovaci praxe soudi se velmi riizni. Je uvadéno, ze v nékterych piipadech je
soudem pomijena rasova nebo narodnostni motivace, a feSeni téchto trestnich véci trestnimi
ptikazy omezuje moznosti preventivniho vychovného plisobeni v prib&hu hlavniho liceni.
Tresty ulozené pachatelim statni zastupitelstvi hodnoti jako pifiméfené. Netrestanym
pachatelim jsou uklddany tresty vychovné, zejména tresty odnéti svobody podminéné
odlozené. Na recidivu a ostatni skutecnosti, zvySujici stupent nebezpecnosti Cinu pro
spolecnost, je reagovano ukladanim nepodminénych trestli odnéti svobody, ale i jinych druhi
trestdi, napf. trestu obecné prosp&$nych praci ve vyméfe 75 - 300 hodin (KSZ Ceské
Bud¢jovice).

Statistické Udaje za rok 1997 a jejich srovnapfedchozim rokem podava Zprava
NSZ o cinnosti za rok 1997 v ¢asti zabyvajici se trestnymi Ciny spachanymi z rasovych,
narodnostnich a jinych nenavistnych pohnutek a ptfipojena tabulka (€. I1I/5).

Podle této zpravy w. 1997 nastal pokles u trestnych ¢int nasili proti skuping
obyvatelll a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 tr. zak. (u osob obzalovanych oproti roku
1966 o 60), podnécovani k rasové a narodnostni nendvisti podle § 198a tr. zék. (9), vrazdy
podle § 219 odst. 2 pism. g) tr. zak. (1), poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 2 pism. b) tr.
z&k. (10) a podpy a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ob¢ant podle §
260 tr. zak. (9).

Nartst byl naopak zaznamenan u trestnych ¢int nasili proti skupiné obyvateld a proti
jednotlivci podle § 196 odst. 3 tr. zak. (2), hanobeni naroda rasy a presvéd¢eni podle § 198 tr.
zék. (37), vydirani podle § 235 odst. 2 pism. f) tr. zdk. (4) a propagace hnuti smétujicich
Kk potlaceni prav a svobod ob¢anti podle § 261 tr. zak. (14).

Zprava NSZ, stejné jako v pfedchozim roce, zduraziiuje velkou nerovnomeérnost
vyskytu téchto trestnych ¢inl v riznych regionech, zejména v obvodu pusobnosti Vrchniho
statniho zastupitelstvi ®lomouci. Podle pachatelt pievazuji pripady trestnych ¢ina
spachanych mladistvymi osobami, téméf vyhradné z fad ptislusniki hnuti skinheads a jejich
Utoky namifené proti jejich vrstevnikim zfad Romu. Vyskytuji se i utoky piislusniki
romského etnika zaméfené proti pfislusnikiim majoritni spole¢nosti s rasovym podtextem.

Informaci o postihu extremisticky motivovanych trestnych ¢int v pribéhu roku 1996 a

zCasti 1 roku 1997 podava Zprava o postupu statnich organti pii postihu trestnych ¢ini
motivovanych rasismem a xenofobii nebo pachanych ptiznivci extremistickych skupin.
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Podle této zpravy bylo soudyrvce 1996 pravomocné odsouzeno 128 osob za trestné
¢iny srasovou motivaci. Ztoho 81 odsouzenych (63,28 %) bylo mladistvych a 14
odsouzenych bylo soudy oznaceno za recidivisty. Za tiictvrté¢ roku 1997 bylo pravomocné
odsouzeno 131 osobtaho 52 mladistvych. U pocétu osob pravomocné odsouzenych v roce
1997 byo mozno diivodné oéekavat narust oproti piedchozimu roku.

Soucasné problémy tkvi predevSim v neprili§ disledném uplatiiovani vSech v
uvahu prichazejicich ustanoveni trestniho zikona, problémy s dokazovinim, zejména s
prokazovanim rasistickych a jinych maivi a v oblasti dokumentovani této trestné
¢innosti. Byly zaznamenany také ptipady rasové a narodnostni diskriminace v restauracich a
jinych podnicich poskytujicich sluzby obCanim. Pritom postih takovych jednani je
problematicky a podle trestniho zakona ¢ mozny jen v piipadech, kdy takto je k rasové
nebo jiné diskriminaci soucasné i verejné podnécovano.

De lege ferenda lze doporudit, aby pii rekodifikaci bylo pamatovéno 1 na tento
problémvytvorenim nové skutkové podstaty trestného ¢inu postihujici omezovani prav a
svobod spotiebitele pro jeho politickou prislusnost, narodnost, rasu, vyznani nebo proto,
Ze je bez vyznani.

Dale je mozno doporucit zaradit do §§ 196, 198, 198a, 260 a 261 tr. zak. dalsi
odstavce, které by zprisnily postih, pokud pachatelem by byl verejny Cinitel. Stejny
postup lze doporudit i u ustanoveni § 158 odst. 2 tr. zak., kde dalSim pismenem by bylo
reagovano na shora uvedeny motiv.

Rekodifikaci by mélo predchézet posouzeni trestni Upravy projevl extremismu v
zemich EU a jeji GispéSnosti pii feSeni tohoto zdvazného spolecenského problému.
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5. Kriminologické aspekty extremismu
(PhDr. Alena MareSova)

Kriminologie zkouma zlo¢innost (chapanou $iteji nez jen jako ¢innost podle platného
zékona trestnou), jeji pri¢iny a podminky, trestnou ¢innost obecné i konkrétni trestné ciny,
pachatele zlo€ind, i jejich obéti. Proto je jeji pfistup k extremismu jako potencidlnimu
kriminologickému problému kontroverzni. Avsak vSude tam, kde se jedna o trestné ¢innosti,
kterd je projevem rasé a narodnostni, politické ¢i naboZenské nesnasenlivosti a o trestné
¢innosti  pachané Cleny a ptiznivei (sympatizanty) skupin vyznavajicich ideologie na takové
nesnaSenlivosti zalozené, je kriminologicky piistup produktivni. Zejména se uplatni tam, kde
se jedna o opatfenich, uplatiovanych v ramci tzv. kontroly zloCinnosti ¢i o aktivitdch
provadénych jako soucéast prevence kriminality, v€etné¢ prevence socidlné patologickych
(socialn¢ deviantnich) jevu.

Kriminologie pojmy extrémni, extremista, exirBmus ve své terminologii az na
vyjimky neuziva. Je to pochopitelné vzhledem k vagnimu chapani jejich obsahu. Velmi casto
ma kriminologie problémy i1 s uzitim a vysvétlenim obsahu takovych znamych a casto
uzivanych pojmi jako jsou pravé vyse uvedené socialné patologické, socialné negativni,
socidln¢ deviantni apod. jevy.

Krom¢ toho predmét zkoumani kriminologie je jiz sdm o sobé& dosti promeénny v Case a
misté uziti, ze zafazeni dalSiho kontroverzniho pojmu do kriminologické terminologie by
nebylo zadouci.

Vyjimku tvori némecka kriminologie, ktera termin extremismus uziva relativné casto
(srov. napr. Internet), a to vidy ve smyslu politického extremismu (zvlast' Rechtsextremismus,
v anglicky psanych textech oznacovany téz jako right-wing extremismus, a Linksextremismus).

Obdobn¢ termin extremismus ¢i extremista nezna ani na$ pravni fad a ani s nim
neoperuje. Souvisi to s faktem, ze neni Ukolem prava hledat hranice mezi normalnim a
extrémnim, nybrz pouze zakotvit miru dovoleného a nedovoleného chovani a jednanf®
Soucasné uziti terminu extremismus je tak i v pravu hodnoceno jako problematické. Neni
zpochybiiovano tam, kde je uzito k oznaceni fasistickych organizaci a jejich ¢lenti a ptiznivei,
avsak je s velkym odporem odmitano pokud jsou jim oznacovany jednotlivci a skupiny
vystupujici proti faSismu (byt nékterd jejich vystoupeni té€z prekracuji socidlni normy) nebo
pokud jsou tak oznaCovana mnohd nabozenskd hnuti. Jako zcela skandalni je nahlizeno, kdyz
jsou takto oznaCovana znama a vlivna ekologicka hnuti. Je poukazovéano na to, Ze snaha o
zlepSeni Zivotniho prostiedi je tak deklasovana na uroven propagace fasismu.

Ptes vySe tecené, my i v této Casti studie, tj. pfi popisu kriminologickych aspektt
extremismu, pojem extremismus, extremistické skupinyx@emisté pouzivame. Je to
ovlivnéno predevsim existujici politologickou a sociologickou literaturou a dostupnymi
informacemi, které tento nazev preferuji, jednak zjevhym nedostatkd@ormaci
kriminologickych a psychologickych o extremistech a extrentigth skupinach. Disledkem
nedostatku téchto informaci je potom nemoznost provedeni podrobnéjsiho ¢lenéni jak osob,
tak 1 skupin pro potieby kriminologické analyzy.

% Simicek, V.: Extremistické politické strany z pohledu prava, in Fiala, s. 105
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Pii popisu kriminologickych aspektii extremismu se pohybujeme ve dvou rovinach

Prvni predstavuje spolefenské klima, které vétsi vyskyt jevi zahrnovanych pod
pojem extremismus umoziuje. Pii jejim rozkryvani je nezbytnd analyza socidlni situace v
mistech, kde extremistické skupiny vznikaji (napt. zjiSténi Grovné nezaméstnanosti, podilu
nekvalifikovanych osob v mistni populaci v¢éetn¢ podilu osob s nizkym vzdélanim, zjisténi
podilu imigrantti ¢i etnickych nebo nabozenskych skupin mezi mistnim obyvatelstvem,
informace o vyskytu piedsudkt rasovych, nabozenskych, dale zjisténi prevazujici politické
orientace, ktera je obvykle vyskytem vyjmenovanych jevii ovlivnéna. Dale pii popisu
socialni situace nelze opomenout i dopad celospolecenskych trendd, jako je napf. mdda,
napodoba preferovanych zahrani¢nich vzort, projevujici se mj.. germanizaci, amerikanizaci
zpusobu zivota., ddle moznostmi ,,dovozu* pro extremismus charakteristickych ideologii aj.
z ciziny atd. a jejich pfizplisobeni se ceskym podminkam. Piicemz je dllezité znat existujici
ceské modifikace extremistickych organizaci podrobnéji, protoze se velmi casto od
obdobnych zahrani¢nich zna¢né lisi. Také zalezi jakym vyvojovym stadiem tyto skupiny ¢i
organizace praveé prochdzeji a na jaké konkrétni ideje, pievzaté ze zahrani¢i v urcité dobé
navazuji.

Napr. jak hnuti skinheads, tak i punks vznikly (v Anglii) jako urcity socialni protest
zpocatku apoliticky. Pozdeji se skinheadi radikalizovali smerem doprava. Byva to davano do
souvislosti se zhorsujici se ekonomickou situaci, zvySujici se nezaméstnanosti, ktera postihuje
malo kvalifikované mladéwuze, zvysenym pristéhovalectvim, které dle ndzoru cdsti obcanii
ubira praci rodilym Anglicaniim.

Druha rovina predstavuje obecné lidské dispozice (které maji charakter
psychologickych, sociologickych zakonitosti), jejichz existence je pro urcité lidi jako jedince i
lidskd spolecenstvi - skupiny, nutnym piedpokladem k tomu stat se subjekty jevl, zde
oznacovanych jako extremismus.

K prvni roviné, o které pribézn¢ pojednavame v celém materidlu zde piidame
analyzy nazori vefejnosti, tak jak byly zjiStény a zpracovany Institutem pro vyzkum
vefejného minéni (dale jen IVVM). Cast z nich, v ramci spoluprace nagich institut(, nam byla
dana k dispozici. (N&které z nich tvoii ptilohu studie.)

5.1. Vyzkumy IVVM

Jedna se o vyzkumy provedené v letech 1997 a 19B&nkrétn¢ zamétené na:
1. - zkuSenosti s Romy a moznosti dobrého souziti s nimi (vyzkum proveden 1.-8.9.97),
2. - k nazortim vetejnosti na zivot romské populace (zaii 1997),
3. - vefejnost o soucasnych ceskonémeckych vztazich (listopad 1997),
4. - vetejnost CR o toleranci (listopad 97),
5. - k nazortim na moznost usadit se v Ceské republice (listopad 97),
6. - o slucitelnosti rasismu s demokracii (Ileden 98),
7. - k narodnostni a rasové nesnasenlivosti (Unor 98)
8. - jaky mame vztah k u nas zijicim narodnostem (prosinec 98),
9. - zaazeni na Skale levice-pravice (prosinec 98),
10- vefejnost o projevech rasové nesnasenlivosti (prosinec 98)
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Dotazovano bylo (v kaZzdém vyzkumu) vidy vice neZ 1 000 osob (obvykle cca
1100) reprezentujicich populaci CR starsi 15 let. (98 % dotazovanych byl@eské
narodnosti.)

V dalsi casti studie tyto vysledky, tam, kde to bude mozné, srovname s vysledky
prazkum a Setfeni IKSP, provedenych ve dvou etapach: na pielomu roku 1995/96 u studentti
3. ro¢nika stfednich Skol a pocatkem roku 1998 u pracovnikl nékterych organa Cinnych v
trestnim ftizeni.

Vysledky vyzkumii IVVM lze zhruba shrnout do nésledujicich tezi:

Ad 1. (Zkusenosti s Romy a moznosti dobrého souziti s nimi.) - Pokud jde GouZiti s Romy,
tak 73 % z dotazovanych, kteti s nimi méli kazdodenni zkuSenosti (pfedstavovali méné nez
polovinu z celkového poctu dotazovanych osob), pokladalo tyto zkuSenosti za Spatné
Nejcastéji to byli mladi lidé (studenti a u¢ni). Dobrou zkuSenost s Romy mélo 28 %
podnikateld, 29 % osob s vysokoSkolskym vzdélanim. Nejvice dobrych zkuSenosti s Romy
méla vefejnost ve stfednich  Cechach, nejméné na jizni Moravé. Nejniz$i podil dobrych
zkuSenosti je u obyvatel se Spatnou Zivotni irovni ve méstech nad 100 tis. obyvatel.

Téméf polovina vSech dotazovanych (43%) byla nazoru, Ze k dobrému souziti
Romii a ostatnich u nas neni viibec (nikdy) mozné dospét. Jen tietina predpoklada, ze k
dobrému souziti 1ze dospét v obdobi nékolika desitek let. Hodné zvlastniho ztetele je zjiSténi,
ze jen 1% dotazovanych bylo nizoru, Ze pro zkvalitnéni dobrého souziti s Romy je
nutno usmérnit aktivity skinheads.

S vétsi toleranci k Romim souhlasi ¢tvrtina dotdzanych a tietina pozaduje od Romu
vEtsi prizplisobeni se zivotu majoritni spolecnosti, a to tim, Ze budou vice usilovat o vzdélani
a projevovat vEtSi pracovitost.

Ad 2. (Nazory vefejnosti na zivot romské populace.) - Témér vSichni dotazovani (97%) se
domnivaji, Ze zakony CR zaru¢uji Romiim stejna prava jako ostatnim. Oviemvice nez
polovina obcéani se domniva, Ze Romové maji hor§i mozZnosti pfi zaméstniavani nez
ostatni. Romové hiife hledaji zaméstnani ve stfednich Cechach neZ v severnich Cechach.

Pievazna vétSina respondenti (77 %) hodnoti odliSnosti v Zivotnich hodnotach a
kultui‘e Romi a ostatnich jako vyrazné, jako Casteéné rozdily je hodnoti 20 % dotazanych.
Relativné malo z dotazovanych (38 %) zaznamendva na Romech nékterou vlastnost, kterd
stoji za ocenéni - nejCastéji to je soudrznost. K negativhim vlastnostem pak patii
predev§im: jednani prfi némZ se porusSuje zikon (Kriminalita), nechut’ pracovat,
priZivnictvi a zpiisob Zivota.

Protopi‘evazna vétsina (81 %)dotazovanych spole¢né souziti hodnoti jako Spatné.

Vyzkumy IVVM byly zaméteny téz na vztahy Cechil k jinym nérodiim, at’ uz zijicim v
naSem okoli, ¢i na uzemi CR a zjistovani Grovné tolerance u Nas:

Ad 3. (Vefejnost o soucasnych ¢eskonémeckych vztazich.) - Témér dvé tietiny dotazanych
povaZuji souasné vztahy Cechii a Némcii za dobré a pétina ma zato, Ze jsou $patné.
Nejnizsi podil kladnych odpovédi je mezi lidmi nad 60 let. Se stoupajicim vzdélanim a
stoupajici Zivotni urovni se zvySuje podil p¥iznivych pohledii na vztahy Cechii a Némci.
Ti, ktefi hodnoti vztahy jako S$patné, jako divody uvadéji: chovani Némci, které je
hodnoceno jako arogantni, povySenecké, nadfazené, Spatné vztahy s neuskuteCnénim
odSkodnéni obé€ti nacismu a negativni osobni zkuSenosti z pohrani¢i (pfedevSim se
sudetskymi Némci).
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Ad 4. (Vefejnost CR o toleranci) - Ob&ané CR jsou nejéastéji tolerantni k mladeZi,
kolegiim v zaméstnani, k invalidim a k lidem s jinym naboZenskym presvédéenim. Takto
odpovédélo vice nez 70 % dotazovanych. Ve srovnani s lety 1995 a 1996 doSlo tak k
narustu tolerantnich nazori. Podle nazori cca dvou tfetin dotazovanych projevuji lidé
snaSenlivost pfedev§im k cizincim a starym lidem. Nasleduje tolerance k chudym a
politikiim. Nejméné tolerance je vi¢i Romlim (27 %).

NejniZe uroven tolerance naSich ob¢anu hodnoti mladi lidé (do 19 let), jak ve
vztahu k lidem jiné barvy plati, tak i k Romum, a nejstarSi dotdzani StarSi lidé jsou ve
srovnani s mladymi toleraigjsi k lidem jiné bary pleti, Romim, k invalidim, chudym lidem,
méné homosexualim. Ob¢ skupiny manifestovaly méné tolerance vici ostatnim cleniim své
vékové kategorie. NejtolerantnéjSimi skupinami jsou podnikatelé, vysokoSkolsky
vzdélani a Zapadodesi. Nejvétsi tolerance viici Romiim je v severnich Cechach.

Ve srovnani s piredchozim obdobim doslo ke zvySeni tolerance ke vSem skupindm
zafazenym v dotazniku (s vyjimkou politikti). Nejvyraznéji vzrostla tolerance vuci
homosexualiim, lidem jiné barvy pleti a Romim.

Relativné nejCastéji se za netolerantni oznacovali dichodci a dotazovani z jiznich
Cech a jizni Moravy.

Ad 5. (Nazory na moznost usadit se v CR dlouhodob&) - Pokud jde o n4zory nmoZnost
cizincti usadit se v Ceské republice, tak 52 % dotazanych souhlass moznosti usadit se
vSem tém, Kktefi jsou bezprostifedné ohroZeni na Zivoté. Naproti tomu z téch, ktefi hledaji
lepSi podminky, by vice nez polovina dotazovanych nedovolila usadit se nikomu.

Ptevlada nazor, ze u téch, kteti jsou pronédsledovani z politickych nebo napft. rasovych,
etnickych diivodd, by jen mensi &asti z nich mélo byt umoznéno usadit se v CR. Pokud by
cizinci chtéli u nés Zit a pracovat, pobyt vSech by podpofilo 14 % dotadzanych.

Proti moZnosti viech cizincil usadit se v CR maji nejméné namitek nejmlad3i dotazani,
s vékem tolerance k této moznosti klesd. Nejniz§i pocet souhlasnych odpovédi je v okruhu
délniki: jen 7 % z nich by souhlasilo s moznosti usadit se u nas u cizincti, kteii by v CR
chtéli pracovat a zit. Nejvétsi pochopeni pro cizince se projevil v severnich a vychodnich
Cechach. Viechny diivody pro moznost usadit se v CR preferuji ¢astéji lidé s dobrou Zivotni
arovni.

Ve srovnani s rokem 1996 se vSak otevienost vici cizincim podle tohoto vyzkumu
zvysila. PredevSim se zvysila ochota pfijmout ohrozené a prondsledované cizince, nizka
zustava ochota ptijmout cizince hledajici lepsi zivotni podminky.

Ad 6. (O slucitelnosti rasismu s demokracii) - Zjistovani nazorti na situaci podminujici
rasovou_nesnasenlivosvyustilo v konstatovani, Zze ve srovnani s minulym Setfenim se
zvysil podil téch, ktefi si mysli, Ze rasisticka hesla patii k demokracii. Soucasné v§ak
prevazuje nazor o nedostateCné duraznosti statnich organi vici projeviim rasové
nesnasenlivosti.

Vice nez 50 % z dotazovanych bylo ndzoru, Ze provolavani rasistickych hesel je
neslucitelné s demokracii. Takové ndzory stoupaji s pfibyvajicim vékem a zvySujicim se
vzdélanim. Postup kompetentnich organa vici projeviim rasové nesnasenlivosti povazuji za
dirazny spiSe mladi nez starSi dotazovani, spiSe ZapadoceS$i nez dotazovani na severni
Moravé.

Ad 7. (O narodnostni a rasové nesnasenlivostNazory spojené gocity narodnostni resp.
rasove nesnasenlivostisou zjistovany opakované od roku 1990. Za celé sledované obdobi
jsou pocity narodsstni nevrazivosti u samotnych dotazanych pfiblizné na stejné trovni.
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Nejnizsi pocity rasové a narodnostni nesnaSenlivosti z celého sledované¢ho obdobi byly u
dotazovanych v roce 1997. V tomto roce na vlastni osob¢ pocitilo narodnostni nevrazivost 7
% dotxovanych. Vici jinym zaujalo kriticky postoj 16 % dotazovanych z divodu
narodnostniho a ¢tvrtina z diivodu rasového.

48 % dotazanych mélo v roce 1997 za to, Ze lidé jiné rasy, barvy pleti jsou u nas
pokladani za ménécenné ob¢any, 46 % se domnivalo, Ze tomu tak neni.

Znacné rozdily byly mezi dotazovanymi z malych sidel (do 500 obyvatel), obci od 20
do 100 tis. az mést nad 100 tis. obyvatel. Castéji nez jinde narodnostni nevrazivost vladla v
obcich od 20 do 100 tis. obyvatel. V zapadnich Cechach ¢astéji nez ve stiednich Cechach.
Vice nez ostatni si narodnostni nevrazivost uvédomovali mladi do 19 let.

Muzi Castéji nez zeny deklarovali rasovou nevrazivost. Ve skupiné mladych do 19 let
pocitovalo negativni postoj vii¢i jinym rasam 32 % dotazanych, ve velkoméstech 30 %.

Poznatky IVVM, ale i jiné zdroje opakované a dlouhodobé potvrzuji, ze narodnostni
a rasova nesnasSenlivost je ¢asto spojovana s romskym etnikem. Z téch, ktefi pocitovali
narodnostni, resp. rasovou nevrazivost 67 % v tomto Setfeni uvedlo, Ze se vztahuje k Romiim.
DalSich 6 % pocitovalo negativni vztah k Vietnamcim, 9 % k Némcim, 7 % k Ukrajinciim, k
ostatnim narodtim pak vzdy cca 2-3 % dotazovanych.

Nérodnostni a rasovou nevrazivost vyvoldvaji nejcastéji standardni, kazdodenni
situace. Osobnikzisenosti jsou pfic¢inou nevrazivosti u 44 % dotazanych.

Dotazovani mé¢li téZ ptilezitost navrhnout mozna feSeni, ktera by pfispéla k odstranéni
pii¢in rasové a narodnostni nevrazivosti. Nej¢astéjsi navrh znél ,,prizpusobit se“ (27 %) a
byl uren osobdm - oObjektim projevované nevrazivosti. K castym patiil i pozadavek
dodrzovéani zakonl. Stejné byl zastoupen navrh ,,nepustit je k nam, odsunout je zpatky,
odstéhovat™ (15 %). Mensi podporu mély navrhy ,,protézovat* ptislusniky jinych narodnosti,
resp. pouzit na vSechny stejny metrtakové navrhy podporovalo 10 % dotazanych. Zavérem
lze shrnout, ze z dotdzanych asi pétina by reSila situaci nedemokratickymi metodami.
Velka vétsina by vSak usilovala o FeSeni v ramci existujicich zakoni.
Ad 8. (Jaky mame vztah k mn#s zijicim narodnostem.) - Vysledkem vyzkumu zjistujiciho

vztah k u nés Zijicim ndrodnostem je, ze hodnoceni vlastniho vztahu obc¢anii k u nés zijicim

v

Slovakl a Polakim je piiznivéjsi nez kdykoliv predtim. Od roku 1991 bylo v roce 1998
zaznamenano i nejl&phodnoceni vztahu dotazovanych k Zidam, Vietnamctim a Romutim.
Podle téchto vysledki se zda, ze xenofobni tendence Cechil z pfevazné ¢asti ustupuji.
Protoze zjisténi vztahu k jinym narodnostem bylo soucasti i nasich Setfeni uvadime
vysledky IVVM podrobné;ji v tabulce:

Tab. 1. Jaky mame vztah Kk u nas Zijicim narodnostem
Vztah k dobry, spiSe dobry ani dobry,ani Spatny Spatny,spiSe Spatny
% %

Slovakim 74 20 4
Polakiim 53 35 5
Némcim 45 38 13
Zidtm 43 35 5
Vietnamctim 24 45 26
Obcaniim balkan.zemi 11 35 44
Obcantim byv.SSSR 10 32 50
Romiim 12 32 52
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Verejnost, sledovana podle sociodemografickych skupin, neni ve svych
hodnocenich vidi jinym narodnostem zcela jednotna. Napi. mladi lidé do 19 let maji
priznivéjsi vztahy nez ostatni k obantim némecké narodnosti. Dotazovani starsi 60 let Castéji
nez ostatni deklaruji dobré vztahy k obanim z byvalé SSSR. Kladny vztah k Zidim roste se
vzdélanim. Také je mozné na Moravé zaznamenat piiznivejsi vztah k Poldkliim, Némcim a
Slovakiim a v Ceskych regionech k Vietnamciim, nejcastéji v Praze.

Ve srovnani s pfedchozimi vyzkumy IVVM, vztahy k Romim byly relativné nejhorsi
v letech 19921993. Nasledné doslo k poklesu negativniho vztahu k nim. V dalSich tfech
letech pdil negativné je hodnoticich odpovédi zistaval stejny a koncem roku 1997 vsak opét
poklesl (o 7 procentnich bod@). V roce 1998 se pomér k Romtim opét mirné zlepsil. Vztah k
Romim jako ,,dobry* uvadeji lidé nad 60 let (16 %), Stfedocesi (20 %), zeny (14 %), z
bydlist’ s rozsahem od 500 do 5 tis. obyvatel a lidé se sttednim vzdélanim s maturitou (14 %).
Jako ,,Spatny* ptrevazné muzi (55 %), se sttednim vzdélanim bez maturity (62 %), a obané
vykonavajici profese ve sluzbach a obchodu (62 %). K nim se pfipojuji dotdzani z mést nad
100 tis. obyvatel (57 %) a z domdacnosti s nizkym Zivotnim standardem (53 %).

Ad 9. (Zafazeni na Skale levice-pravice.)- Vysledkyrazeni se dotazovanych na $kale levice
- _pravice byly koncem roku 1998 ve srovnani s roky 1996 a 1997 téméf totozné: stéle
prevladala silna stfedova a mirné pravicova orientace dotazanych (plati to i v lednu
1999).

Levicovéji byli orientovani lidé v diichodovém véku, dotazani se Spatnou zivotni
urovni. Stfed na $kale spise volili lidé s neuplnym stfednim vzdélanim, manualni pracovnici.
Pravicovéa orientace byla Castéj$i mezi dotdzanymi ve véku 30 - 44 let, s uplnym stiednim a
vysokoskolskym vzdélanim, kvalifikovanymi pracovniky nedélnickych profesi a podnikateli,
mezi lidmi s dobrou zivotni Grovni.

Ad 10. (Vetejnost o projevech rasové nesnaSenlivostiBodle posledniho prosincoveho
Setfeni, které zjiStovalo ndzory na nékteré projevy rasové nesnaSenlivosti vice nez
polovina vefejnosti soudi, ze vétSina nasich politika rasistické projevy odsuzuje nebo proti
nim durazné vystupuje. Vice nez ¢tvrtina je vSak nazoru, ze polici ve své vétsing€ jsou k rasové
nesnasenlivosti lhostejni.

Lidé z okoli dotazovanychprojevy rasové nesnasenlivosti ¢asto odsuzuji (43%)
nebojsou k nim lhostejni (36 %). Z toho vyplyva, ze ob¢ané hodnoti stanoviska politiktl
vuci rasové nesnasenlivosti pfiznivéji, nez své vlastni postoje.

Relativné nejveétsi sympatie s projevy rasismu zaznamenavaji mladi lidé ve véku 20 -
29 let (cca 10 %). Z regiondlniho hlediska je nejvéEtsi lhostejnost k t€émto jevim v Praze a
nejvice vystupujicich proti rasismu se vyskytuje v severnich Cechach.

V souvislosti se zamérnym ni¢enim Zidovskych pamatniki a hibitovi jde podle nazort
vefejnosti predev§im o projev vandalismu a nekulturnosti (60 %) a jen 25 % to chape jako
projev rasoveé nesnasenlivogiielkem 85 % dotazovanych niceni Zidovskych pamatnika a
hibitovii odsuzuje a 6 % se snaZilo takovéto po¢inani zlehcovat.

Z odpovédi na otazky k cCinnosti soudi, policie a obecnich zastupitelstev pak
vyplyva, ze podle 32 % dotazanych postupuji tyto organy diirazné viuci projevim rasové
nesnasenlivosti, avSak podle 51 % dotazanych nikoliwétsi nespokojenost s postupem
statnich organti vyslovili zejména obyvatelé Prahy a dalSich velkych mést.

Ve srovnani let 1995 a 1996, kdyin#ni o ddraznosti postupu statnich organt vuci
rasistickym projeviim vzrastalo, doslo v roce 1997 k mirnému poklesu. V roce 1998 byl
zaznamenan nejvétsi pokles poctu nespokojenych s postupem jmenovanych statnich
organi.
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5.2. Vyzkumy IKSP

Cést nazori zjisténych IVVM miizeme porovnat s vysledky nasich vlastnich etfeni, a
to:
[) vyzkumu, provedeného na pielomu roku_1995/96u studentt 3. ro¢niki stfednich $kol.
(Novéak, Holag. Vysledky byly ziskany vyhodnocenim dotazniki, rozeslanych Skolam v celé
CR. Zpét se vratilo2 149 dotaznikii, z toho spravné bylo vyplnéno 71 %. *°
2) Setfeni, provedeného v prvni poloviné roku 1998 a to u celkeml56 osob které jsme
rozdélili do 5 skupin. Prvni skupinutvotili vySetiovatelé Utadu vySetfovani, a to 40 osob z
celé republiky, dalSi3 skupiny se skladaly ze Severomoravanu (pievazné¢ z Ostravy a
okoli), konkrétn¢ 45 vézeiiskych pracovniki (z vazebni véznice a véznice) - druhd skupina
20 strazniki méstské policie a 3 osob bezpecnostni sluzby - tfeti skupina, 23 osobmezi
nimiZ byli pracovnici Specidlniho ttvaru Policie CR, policisté a n&kolik absolventt policejni
Skoly) - ¢tvrtd skupina. Jako kontrolni skupina (pata skupina) bylo vybr&0o studenti
Policejni akademie CR  ze dvou studijnich skupin prvniho roéniku.

5.2.1 Vysledky prvniho z let 1995/1996

Vysledky prvniho vyzkumu byly podrobné¢ publikovany jiz v roce 1996, zde uvadime
jen souhrnné poznatky:

Dotaznikové Setieni z roku 1995/96 bylo zaméfeno na zjisténi vztahu dnesni
stiredoskolské populace k fenoménu politického radikalismu, konkrétné:

a) jakeé postoje zaujima dnesni zhruba Sestnactiletd populace (v roce-1895 jsou jiz
zletili) k vybranym politickym tématim, u nichz dochazi k zviditelnéni politického
pfesvédéeni jedince a je tak mozno vystopovat radikalistické tendence u nékterych
dotazovanych (pracovné¢ byl pouzit termin ,,extremisticky potencial®) a

b) co soudi zkoumana vékova skupina o svych prislu$nicich angaZujicich se v politicky
orientovanych spolecenstvich a zaroven, jaka je uroven védomosti ¢eskych
stfedoskolakii o téchto hnutich.

A takové byly vysledky:

* Odpovédi se pohybovaly ve stfednich hodnotach, takze vzitad predstava o ,radikélni
mladezi“ zacala brat za své. Jen miziva ¢ast dotazovanych byla se stavem spolecnosti
zcela nespokojena Z nabidnutych variant zaejvétsi problém bylo povaZovano
jednozna¢né niceni prirody, s ¢imZ bezprostiedné souvisela obliba ekologickych
iniciativ. Z dalsich vysledkl (z nazord na kriminalitu, uplatkaistvi apod.) zpracovatelé
dotazniku dedukovali sympati®tazovanych sméfujici k pevnému, silnému statu. Této
domnénce odpovidaly navrhované metody feSeni zminovanych problému, nebot jen
desetina dotazanych pripustila vhodnost uZiti nasilnych (tj. nezakonnych) akei.

Ze srovnani hodnoceni dvou mocenskych instituci, policie a armady (k tomuto
hodnoceni smérovala jedna otazka dotazniku), hiire dopadla armada - jen kazdy patndcty

% plize viz publikaci IKSP ,.Extremismus mladeze v Ceské republice, Praha 1996, s. 57-105
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dotazovany povazoval vojenskou povinnost za sluzbu viasti. Policie byla nazirana z mirné
distance, ale nikoli odmitana kazdy dvacaty dotazovany by se dokonce chtél stat jejim
prislusnikem.

* K vlastnimu narodu (¢esstvi) zaujala vétSina dotazovanych zodpoveédny a nenasilny postoj.
Pétina z nich je na svou narodnost hrda, a jen nékolik procent ji nese nelibé. VétSina
odmitla rozdélovat narody podle vlastnich sympatii, ti ktefi to provedli, pak jednoznaéné
favorizovali obany USA, dale obCany zemi zapadni a jizni Evropy. Zaporné emoce v nich
budili predev§im Némci, Rusové a Romové.

e V dasti vénované problematice tolerance ke spole¢enskym minaritam se ukazalo, Ze
nejoblibenégjsi skupinou byli mladi uspéSni podnikatelé, néasledovani ,,ml¢ici vétSinou*
fadovych obcani.

» Pokud Slo o vztah letnickym minoritam, tak tolerantni postoj zaujimali dotazovani
dospivajici vi¢i Zidim a Eernochiim, ostatni etnické minority se v hodnoceni
pohybovaly v pasmu mirného podpriméru. Vyjimku tvorili Romové, ktefi ve své
neoblibenosti (skore se blizi hodnoté 4 na pétistupiiové Skale) témér dostihli
neonacisty. Pfevazné negativné byly hodnoceny i politické subkultury anarchista a
skinheads.

* Z nadbozenskych sekt byla dotazovanym nejznaméjsi sekta Svédkové Jehovovi. Znacna
cast dotazovanych vSak chapala pojem sekta velmi nejasné, protoze do této kategorie
zahrnovali 1 etablované kiestanské cirkve.

* Znalost jednotlivych hnuti chapanych jako radikalni aZ extremisticka je mezi
stiredoSkolskou mladezi, reprezentovanou nasim vzorkem, pomérné nizka. Subjektivné
jsou nejznadméjsi anarchisté, ovSem pii testovani faktickych znalosti se Casto objevovaly
zmate¢né nazory. Faktické znalosti byly na nejlepSi Urovni o hnuti skinheads. Zhruba
polovina odpovédi hovoftila o obavach z nékterého z radikédlnich hnuti. Dle ocekavéni
budili strach ptfedevsim pravicovi skinheads, v men$i mife anarchisté. Sympatie k
nékterému hnuti pocitovalo 6 z 10ti dotazanych, pricemZz prevainé uvadéli
ekologicka hnuti, v mensi mife anarchisticka. Jen 4 % se priznalo k sympatiim k
hnuti pravicovych skinheads. 12 % se zaobiralo mySlenkou vstupu do néjakého hnuti
a pres 3 % dotazovanych jiz byli dfive ¢i v dobé sbéru dotazniku ¢leny nékterého z
vyjmenovanych hnuti. Motivaci ke vstupu u nich byla hlavné méda, snaha se odlisit,
méné spolecenskd angaZovanost. Ojedinéle se objevily i rasistické momenty a to u
dotazovanych sympatizant hnuti skinheads.

Z dalsiho tfidéni vyplynuly pak jesté nasledujici poznatky:

. Ze vSech dotazovanych se 17 % domniva, Ze v naSi zemi je piesprili§
pristéhovalcii a barevnych - byly to pfedevs§im chlapci, uéni, Zaci integrovanych $kol, ze
severoCeského a jihomoravského kraje. Tito dotazani zaujimali nekompromisni postoje k
uzivani i mékkych drog, 1épe nez ostatni hodnotili skinheads.

. Anarchisté a jejich sympatizanti byli tolerantnéjsi k etnickym mensindm ( z ¢ehoz
vybocuji ve vztahu k Romtm), pravicovi skinheads a jejich sympatizanti tolerovali
nemacisty a mladé podnikatele, symbol ptevladajiciho Zivotniho stylu. Kali$nici byli (ve
srovnani s fasizujicimi skinheads) smirngjsi k Zidtm.

. Deklarovani ¢lenové radikalnich skupin byli v drtivé vétsin€ chlapci a bylo mezi nimi
jen malé mnoZstvi gymnazisti (pokud ano, tak byli ¢leny anarchistickych a ekologickych
hnuti).
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. Vyzkum ukazal, ze pul procenta z dotazovanych se hlasilo ke KkaliSnickym
skinheads, o néco vyssi pocet se angazoval v ultrapravicovych hnutich. Asi procento
se hlasilo k prislu$nikiim autonomniho ¢i anarchistického hnuti.

. NejsilnéjsSim dojmem 2z vyzkumu bylo zjiSténi znacné miry konformity
mladistvych dotazovanych, kteri nejevili priliSny zajem o spole¢enskou angaZovanost.
Zaroven vSak projevovali starost o zivotni prostfedi a nekompromisné se stavéli proti
drogam a ,,problémovym skupindm®, hlavné Romam. Pfes existenci jistého ,,xenofobniho
potencidlu“ vSak v ndzorech mladych lidi (pfedevS§im ucill) nebyla zaznamendna Sirsi
podpora ultrapravicové ideologii.

5.2.2 Vysledky vyzkumu z roku 1998

Vysledky druhého vyzkumu, provedeného v roce 1998, ktery byl zamyslen jako
empiricka ¢ast této studie o kriminologickych a pravnich aspektech extremismu, jsou neméné
zajimavé. Byly ziskany z dotazniku sestaveného specialné pro tyto ucely, Cast otazek vsak
byla pfejata z dotazniku uzitého v predchozim vyzkumu. Dotaznik byl anonymni a byl
prezentovan pievazné skupinove. Jen mensSi Cast otazek byla oteviend, u vétSiny otazek
dotazovani vybirali odpovéd’ z nékolika nabidnutych moznosti.

Cilem dotazniku byl zjistit nazory na extremismus u pracovnikll statnich organt
(predevsim policistii a vySetfovatelll) a jejich osobni zkuSenosti s extremismem a jeho
jednotlivymi projevy. Jednotlivé otdzky byly sméfovany na zjisténi, které skupiny (hnuti) se
dle dotazovanéheyznacuji extremistickym jednanim, zda z nich pocituje obavy, zda ma
osobni zkuSenosti s ¢leny ¢i sympatizanty extremistickych skupin (ziskané v soukromi, ¢i pfi
vykonu sluzby ¢i zaméstnani), jaké jsou dle jeho nazoru divody, které vedou lidi k ucasti v
aktivitach extremistickych skupin, co takovi lidé preferuji, zda lze extremismu predchazet a
jakymi prostfedky. Nékolik otazek bylo zaméfeno na mapovani vztahu k naboZenskym
sektam, jejich ptisobeni v CR a informovanosti o jejich ¢innosti. Zv1ast' byl zjistovan vztah k
vybranym raznym spoleCenskym a socidlnim skupindm lidi. Né&kolik otazek sméfovalo na
popis osoby respondenta: zjisténi jeho pohlavi, v€ku, vzdé€lani, bydlisté, délku sluzby nebo
zameéstnani.

Piedpokladali jsme, Zze svymi nazory a postoji k extremismu se naSi respondenti
nebudou vyznamné liSit od nazori a postojil zjiStovanych ve vztahu k extremismu IVVM u
reprezentativniho vzorku ¢eské populace.

Na rozdil od ptedchozich Setfeni nazorl vetejnosti a studentd, jsme méli s naplnénim
nasi pfedstavy, Ze ziskame poznatky o postojich a nazorech o extremismu a extremistech od
pracovnikl organti ¢innych v trestnim fizeni, obrovské problémy. Nékteré z nich, vzhledem k
dlouholetym vyzkumnym zkuSenostem, jsme ocekavali, ¢ast nas nemile piekvapila.

Jiz v roce 1995 se kolegové pokusili provést expertni Setfeni mezi specialisty Policie
CR. Rozeslani dotazniku se uskute¢nilo ve spolupraci s Reditelstvim kriminalni policie
Policejniho prezidia CR. O vyplnéni byli pozadani pracovnici, zabyvajici se v ramci
odhabvani trestné ¢innosti mladeze také trestnou ¢innosti s extremistickym obsahem v ramci
okresu. AvSak anketa se nesetkala s o¢ekavanym ohlasem. Celkové nakonec bylo mozno
vyhodnotit jen 16 dotazniki a proto hlavnim poznatkem z tohoto Setieni byl fakt, Ze policejni
Gtvary nemaji zajem na spolupréci s vyzkumnymi pracovisti.
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Potvrdil to 1 pfistup Stiedni policejni Skoly MV v Praze v roce 1998, ktera odmitla
IKSP jakoukoliv spolupraci. Proto jsme nakonec volili pfistup osobniho prezentace dotazniku
tém pracovnikiim, ktefi sami budou souhlasit jej, bez ohledu na mozné pozdéjsi nepiijemnosti
s nadfizenymi, vyplnit. Zakladni skupiny - vysetfovatele a studenty Policejni akademie - jsSme
nakonec mohli kontaktovat a pozadat o hromadné vyplnéni dotazniku az diky vstiicnému
pfistupu vedouci katedry psychologie Policejni akademie CR dr. L.Cirtkové. Dotazniky v
severomoravském prosttedi nam obétavé pomohla prezentovat mgr. Honova, redaktorka
Moravskoslezskych novin Svoboda.

Z. celkového poctu prezentovanych 160 dotaznikii, bylo spravné vyplnénych 156
dotazniku. Podle pracovniho zafazeni osob, které je vyplnily, jsme je rozdélili do péti
nestejné pocetnych skupin. Mohli jsme tak porovnat udaje ziskané od vysetrovatelu -
zaméstnanct Utfadu vySetiovani Policie CR, dalsich pracovnikii Policie CR, méstskych
strazniki, vézeiiskych pracovnikii a studentii Policejni akademie CR. Ve &tyfech
skupindch to byly osoby, které se s problematikou skupin a hnuti oznacovanych jako
extremistické setkavaji osobné ¢i zprostfedkované v ramci vykonu svych pracovnich
povinnosti a sluzebniho zatfazeni. Do posledni - paté skupiny- byli zafazeni studenti od
ostatnich dotazovanych se zna¢né lisici jednak vékem (ktery byl blizky praimérnému veéku
¢lent extremistickych skupin), jednak zkuSenostmi. I u osob v této skupiné vsak byl velky
ptedpoklad, ze se s problematikou extremismu budou setkdvat jak v prib¢hu studia, tak po
jeho skonceni - pfi vykonu svého povolani (coz ovlivnilo dle naseho minéni jejich postoj k
provadénému Setteni). Presto, Ze tato skupina byla chapana jako kontrolni, radikalné odlisné
odpovédi na otazky dotazniku ve srovnani s ostatnimi jsme neocekavali, protoze i z jinych
vyzkumt vyplyva, ze soucasni studenti vysokych Skol, v¢etné studentii Policejni akademie,
maji tendenci ke konformnimazorim (u studenti Policejni akademie konformnim i vaci
nazorim béznym mezi policisty a ostatnimi statnimi zaméstnanci - vice nez tfetina z nich
dokonce méla v piibuzenstvu policistu, vézeniského pracovnika apod.).

Vyplnéné dotazniky, provedena statisticka tiidéni a zpracovani ziskanych dat atd. jsou
ulozeny v IKSP a dale uvadime jen konecné poznatky, vlastni interpretace a zavéry.

Statistické srovnani nami vytvorenych skupin, to zda odpovédi do nich zarazenych
osob se statisticky vyznamné lisi, jsme provedli analyzou rozptylu (s vyuZitim mozZnosti
danych MS Excel pro Windows 97). Z testovani vyplynul zaver, Ze rozptyl odpovedi neni
statisticky vyznamny a Ze testované skupiny se od sebe tudiz jako celky vyznamné nelisi.
Tento vysledek jsme ocekdvali. Také vSechny ostatni statistické Ukony byly provedeny s
pomoct Excelu dostupnymi ndstroji pro statistickou analyzu dat. Veétsi rozdily v odpovedich
na jednotlivé otazky vedly k dalSimu tridéni a zkoumani odlisnosti mezi dotazovanymi
Jednotlivci, ¢i skupinami.
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Z odpovédi na otazky zameétfené na zjisténi nékterych osobnich tidaji dotazovanych
osob vyplynulo:

Tab. 2. Zjisténé charakteristiky souboru dotazovanych
prim.vék prim.délka
sluzb

Vysetiovatelé 31 9 47 14
Policisté 23 0 28 7
Straznici 15 3 26,5 4
Vézensti pracov. 34 11 37 10
Studenti 17 13 20 0
Celkem 120 36

U  Znacnd ¢ast dotazovanych mé¢la trvalé bydlisté v méstech nad 60 tis. obyvatel - cca
40%, témér stejny pocet trvale bydlel v malych méstech a na vesnici, ©méf Ctvrtina ve
sttedn¢ velkych méstech (15 - 60 tis. obyvatel), nejméné dotazovanych mélo trvalé bydlisté v
Praze.

1. J Na otazku, zda dotazovani pracovali ve sluzbé, jejiz naplni bylo téz zachazeni s Cleny
riznych extremistickych skupin odpovédéli souhlasné nejcastéji pracovnici vézerské
sluzby - kde témér 40% z nich priSlo sluzebné do styku s extremisty, ostatni
(vySetiovatelé, policisté, straznici) - vyjimecné ( celkem 8 osob z dotazovanych).
Pokud vsak jde o projevy extremismu, tak vice neZ polovina vySetiovateli se v ramci
vykonu své profese s t€émito projevy setkava.

Vysledky ziskané dotaznikem :

1. Na otazku zjistujici, zda radikalni (jednoduchy a rychly) zpusob fesSeni spoleCenskych
problémti muze byt prospésny, bylo stanovisko vétSiny dotazovanych, bez ohledu na
skupinu ve které byli zafazeni, spiSe odmitavé. S radikalismem p¥i FeSeni spolecenskych
problémii souhlasilo jen nékolik jednotlivci.

2. Pokud jde o spolecensky piinos ideologie radikéalnich skupin, tak z odpovédi dotazovanych
vyplynulo, Ze vétSina z nich sice pfipousti, Ze radikalni FeSeni spole¢enskych problému
pusobi nékdy problémy, ale jen malo z dotazovanych bylo ndzoru, Ze existence
radikalnich skupin je pro spole¢nost nebezpecna. Nebyly vyjimkou ani nazory, ze
radikalni skupiny miou piinaset zajimavé pohledy na urcité spolec¢enské problémy.

3. Na otadzkuzda politicky extremismus je dnes natolik zavaZnym problémem, jak o ném
donedavna referovaly sdélovaci prostiedky, vétSina dotazovanych odpovédéna zaporné.

Jako vazny problém jej vidé€lo jen nékolik strazniki a studentd.

4. Jako vazny spolecensky problém, kterym by se statni instituce mély zabyvat na
pfednim misté se ¢asti dotazovanych, pfedevsim vétSiné studentii, jevil rasismus.
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Tab. 3.

nazev___ skupiny

Které z vyjmenovanych skupin (muti) povazovali dotazovani za skupiny
s extremistickym jednanim a pocit'ovali obavy z nich

(hnuti)

vlasten.skinheads$ 68- 44 % 56- 36 % 32-20% 23-15%
anarchisté 80-51 % 56- 36 % 20-12 % 25-16 %
squatteri 21-13,5 % 96- 61,5 % 39- 25% 5- 3%
pravic. 140- 90 % 9- 6% 7- 4% 71-45,5%
skinheads

ekolog.radikal. 51-33% 75-48 % 30-19 % 9-6%
mladi komunisté 25-16 % 98- 63 % 33-21% 8-5%
Svédkové 74- 47 % 56- 36 % 26-17 % 32-20,5%
Jehovovi

scientologové 52- 33 % 40- 26 % 64-41 % 20-13 %
adventisté 17-11% 87-56 % 52-33 % 3-2%
feministky 22-14% 102- 65 % 32-21% 7-45%

Prvni uvadéna cisla ve sloupcich predstavuji absolutni pocéty odpovédi, druha
(procenta) predstavuji procentni zastoupeni téchto odpovédi ve zkoumaném vzorku.
Udaje ve sloupci ,,obavy* jsou na predchozich sloupcich nezavislé.

Z tabulky vyplyva, ze ¢ast dotazovanych ma dosti zkreslené piedstavy o tom, jaké
skupiny ¢i hnuti jsou oznacovana za extremisticka a pro€. Napt. adventisty a feministky jsme
zaradili do dotazniku jen proto, abychom si tuto skutecnost potvrdili. (Pokud jde o feministky
nelze vyloucit, Ze u ¢asti dotazovanych byly kladné odpovédi ovlivnény jejich humornym
pristupem k feministickym hnutim.)

Jako skupiny s extremistickym jednanim jsou dle ofekavani oznacovani predevsim
skinheadi a anarchisté piekvapuje tak vysoké skore u Svédku Jehovovych a ekologickych
radikald. Jednani Svédkt Jehovovych jako extremistické oznacuji Castéji studenti a vézensti
pracovnici, ale i1 vySetfovatelé. Jednani ekologickych radikali oznacuji jako extremistické
Castéji studenti a straznici.

Obavy z extremistickych hnuti dotazovanych vesmés nejsou piilis velké, jen
skinheadi se obava témér polovina dotazovanych.

5. Na dotaz, zda nc¢kdo ze znamych, kamaradli dotazovaného je ¢lenem nékteré z
vyjmenovanych skupin, oznacovanych jako extremistické celkem 47 dotazovanych (.
témér tietina) odpovédéla kladné. Nejvice se takovi znami vyskytuji, jak jinak, u studentt .

6. Zajimavé byly proto odpovédi na otazku, co vede, podle minéni dotazovanych, nékteré lidi

k ucastem v aktivitich extremistickych skupin:

- nejvice dotazovanycke klonilo k nazoru, Ze je to potfeba mladych lidi byt v néjaké

skupiné, nékam patfit a soucasné to je projev vzpoury proti rodiné, $kole apod., ktery u
¢asti mladych lidi se mtize projevit extremistickymi aktivitami,

- pfevazné mladsi dotazovani pak uvadéji i to, ze se mladym c¢leniim extremistickych skupin

libi téz vnéjsi znaky (G€esy, obleceni) piislusnosti ke skupiné a ze ¢lenstvi v téchto skupinach

pomahéd mladym lidem vyplnit volny cas.

- Zajimavé je predevSim zjisténi, Ze az na jednotlivé vyjimky nikdo z dotazovanych
extremisty nepodezira z toho, Ze chtéji aktivné ovliviiovat spolec¢enské déni, ziskat moc a

vliv ve spolecnosti, pFip., Ze chtéji zménit panujici spolecensky rad.
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7. Na otazku zjistujici vyskyt extremisti v okoli dotazovanych pievazovaly zaporné
odpovédi. Ti, ktefi se osobami ¢i skupinami osob oznaCovanymi jako extremistické, ve svém
okoli setkali, tak uvadéji , ze to byli skinheadi a neofaSisté uvadi 40 % dotazovanych,
zFidka anarchisté - u necelych 20 %z ostatnich byly uvadény nejcastéji Svédci Jehovovi.

8. Zda lze odlisit extremismus pravicovy a levicovy nevédéla vice nez polovina
dotazovanych, Ze je lze odlisit piipustilo 44 % dotazovanych.

9. Neékteré otazky v dotazniku byly zaméfeny na zkuSenosti dotazovanych s rasismem. Z
odpovédi vyplynulo, Ze v posledni dobé (v roce 1998) se s néjakou formou rasismu setkalo
cca 32 % dotazanychnejcastéji to byli studenti. Cilem rasistickych utoku, kterym byli
piitomni, byli pievazné Romové, ale nékolik odpovédi uvadélo jako cil utoku (verbalniho,
ale téz fyzického) nerémské spoluobcany (vcetné policistl ve sluzbg).

10. Na otazku,zda lze extremistické projevy t.¢. vymytit odpovédélo ano - 42 %
dotazovanych, ne 58 %.

Z téch, ktefi odpovédéli ano, si prevazna vétSina mysli, Ze tak lze ucinit
preventivnimi aktivitami  (organizovanou praci s mladezi v jejim volném Case,
vyhledavanim zavadovych part a skupin na poc¢atku jejich pisobeni a snahou zasahnout do
jejich Cinnosti atd.). Jen néktefi (pfedevsim vysSetfovatelé a pracovnici Vézenské sluzby - tj.
soucasné 1 veékove star§i mezi dotazovanymi) jsou ndzoru, Ze také zménou trestniho zékona by
bylo mozno extremistické projevy alesponn utlumit. Tyto zmény by se mély projevit
zptisnénim ukladanych tresti, zménou dikaznich prostredkd, rozsitenim druht jednéni, které
lze oznaclit jako trestné. Vyrazné pievazoval nédzor, ze omezeni vyskytu extremistickych
projevi nelze dosahnout zikazem cinnosti extremistickych skupin ¢i zakazem
shromazd’ovani - tj. prosttedky spravniho prava.

11. Na otazku, zdaakonr ustanoveni pouzivana dosud pii stihani trestnych ¢inu, jejichz
motivace je oznacovana jako projev extremismu pachatelli jsou dostatecnd a U€innd byly
odpovédi raznorodé a znacné nejednotné, a to bez ohledu na pfisluSnost k jednotlivym
skupinam. Vice nez tiretina vySetfovateld, policistli, vézerniskych pracovniki si mysli, Ze
tato ustanoveni jsou dostatecna a ucinna Ci spiSe dostateCna a u¢inna a vice neZ polovina
vySetfovateli a témér vSichni straZnici Méstské policie a studenti Policejni akademie si
mysli, Ze tato ustanoveni jsou spiSe nedostate¢na a neucinna.

12. Na otazku, odpovéd’ na kterou by mohla byt zneuzita pfi povrchni interpretaci pravé u
dotazovanych predstaviteli statni moci, tj. zda ncktefi ptislusnici policie sympatizuji se
skinheady odpovédéli vSichni dotazovani.Vétsina odpovédi se pak pohybovala mezi
hodnocenim spiSe ano, spiSe .nBoméry byly nasledujici: u vySetiovateli 22 osob bylo
nazoru, ze policisté se skinheady spiSe sympatizuji - 18 vySetfovatelli se mysli, Ze spiSe ne, u
policisti 23 osob si myslim Ze spiSe ano - 7 osob, Ze spiSe ne. Obdobné to je i u dalSich
skupin: 10straznikd si mysli, ze spiSe ano - 8 straznikd, ze spiSe ne, u vézeiskych
pracovniki si 22 dotazovanych mysli, ze spiSe ano a 23 dotazovanych, ze spiSe ne, u
Studentti si 17 osob mysli, Ze spiSe ano a 13 osob, Ze spiSe ne. Celkem prevazovaly kladné
odpovédi.

Pii blizs§i analyze zjistime, Ze kladné odpovédi je nezbytné davat do souvislosti s
idealy, které dle minéni dotazovanych skinheadi vyznavaji (¢i toleruji). Jsou velmi podobné
tém, které logicky vyznavaji policisté: tj. silny stat, armadu, vlastenectvi. I v dalSich dvou
otazkach se stanoviska nezanedbatelné Casti policistl a skinheadit dosti shoduji, konkrétné v
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souhlasu s trestem smrti pro pachatele zadvaznych nasilnych trestnych ¢inii a v odmitani drog v
jakékoliv podobé. (V této sondazi se vSak vétsi ¢ast dotazovanych vyjadrila, Zze shinheadi
drogy toleruji.) Také vztah k anarchii, kriminalit¢ v¢etné k tzv. méné¢ zavazné kriminalité (
napf. krddezim s malou Skodou) a k nékterym dalSim jevim jako napf. Zebrani,
nepfizplisobivému, asocidlnimu jednani nékterych skupin obyvatel apod. je u vnéjsné
prezentovanych zasad skinheadi a u policisti podobny. Také vyrazné odliSovani
vlasteneckych skinheads od pravicovyclinséads, vyjadiené v hodnoceni zpracovanym v
tab. 3 (ale 1 pozd¢jsi srovnani s hodnocenim stejnych skupin internetovymi respondenty)
ukazuje, Ze vztah policistii k skinheadiim je rozporuplny a zjednodusSena interperace zde neni
namiste.

13. Odpovédi na otazky tykajici senabozenskych sekt jsou podrobnéji zpracovany ve studii
dr. Martinkové, zde proto uvadime jen zavéry:

- PredevSim u vySetfovateli a studentii Policejni akademie bylo zjevné, Ze o
naboZenskych sektach védi vice, neZ ostatni dotazovani, dovedou je v terénu lépe
identifikovat a diferencovat, nebo s nimi ptichazeji ¢asteji nez ostatni do styku.

- Ackoliv vétSina dotazanych prisla do styku piedev§im se Svédky Jehovovymi a spiSe
vyjimecné s dalSimi nabozenskymi skupinami, vétSina dotazovanych se domniva, Ze
naboZenské sekty mohou byt pro spolecnost nebezpecné ( cca 70%).

Lze se jen domnivat, Ze tento idaj miZe byt ovlivnén mnoZstvim vyhradnich

setkani respondenti se Svédky Jehovovymi (ktefi jsou pii naborech novych ¢lend velmi
uporni a jejichz c¢innost je velmi zndmanebo u nas snad vSeobecnym apriornim
presvédCenim, Ze naboZenské sekty jsou Skodlivé - spiSe nez néjakou zasadni osobni
negativni zkuSenosti respondentti s vice témito skupinami ¢i faktickymi znalostmi o nich.
- Negativni ndzor na ptisobeni nabozenskych sekt vyjadieny dotazovanymi se pravdépodobné
odrazi 1 v nazoru na to, nakolik maji respondenti ,,raddi vybrané skupiny c¢lend nasi
spole¢nosti, mezi nimiz se vidci sekt a ¢lenové sekt ocitli téméi u vSech dotiazanych
skupin na pFednich mistech neoblibenosti- viz grafy. Proto sivétSsina dotazovanych
mysli, Ze by policie méla vénovat pozornost ¢innosti nabozZenskych sekt u nas.

14. Dv¢ otazky sméfovaly 1 na zjisténi, zda dotazovani byli zaméstnavatelem k problematice
extremismu Skoleni a zdakto ziskané informace jim byly k uzitku pro vykon jejich prace
nebo jen jejich vSeobecnou informovanosilémér polovina vysetfovatelt, policista a
studentll Policejni akademie se i¢astnilo v rdmci zaméstnani Skoleni ¢i besedy, jejichz cilem
bylo seznamit je s problematikou extremisrdiskané poznatky vSak hodnoti ve vztahu k
vykonu své prace pirevazné jako nedostacujici. Pokud jde o vSeobecnou informovanost, tak
ziskané informace hodnoti jako dostacujici.

Vézensti pracovnici a straznici Méstské policie skoleni v této problematice nebyli.

15. Pro dokresleni postojii dotazovanych jsme zatadili 1 otazku zjiSt'ujici vztah k vlastnimu
narodu. Vyrazna vétSina vSech dotazovanych odpovédéla bud’, Ze je na vlastni narodni
prislusnost hrda, ¢i Ze jsou docela radi tim, kym jsou a neménili by. Cast dotazovanych o
této otdzce nepfemysSli a jejich narodni piisluSnost neni to pro né dualezitd. Jen 3 z
dotazovanych by bylo radé¢ji piislusnikem jiného naroda a dal§i 3 se za svou narodni
piislusnost stydi.

16. Vztah k rliznym skupindm spoluobfant jsme zjistovali na pétistupniové skale jejich

oznamkovanim dotazovanymi (podobné jako pii Skolnim znamkovani). Vysledky, pfesto ze
ani v nich se jednotlivé skupiny od sebe pftili$ nelisi, uvadime v piiloze v podobé péti grafi,
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pro kazdou zkoumanou skupinu zvlast. Zde v tabulce je uvedeno primérné hodnoceni vsech
dotazovanych bez ohledu na ¢lenéni do skupin.

Tab. 4.
bezdomovci 3,52
spoluob¢ané - tzv. mi€ici vétSina 2,8
neonacisté 4,3
policisté 1,7
homosexualoveé (gayove) 3,35
komunisté 3,1
lesbicky 3,0
kriminalni recidivisté 4,8
Zebraci 4.0
pracovnici véznic 1,9
politici 3,6
¢lenové naboZenskych sekt 4.1
mladi GspéSni podnikatelé 2,7
anarchisté 3,8
¢lenové radikdlnich ekologickych hnuti 3,2
skinheadi 4,05
Romové 4,1
Rusové 3,4
Zidé 2,75
Cifani 3,15
Viethamci 3,25
Ukrajinci 3,5
¢ernosSi 2,7
pfisté¢hovalci z byv.socialistickych zemi 3,15
navrativsi se k nam byvali emigranti 3,0
mladi lidé ze Zapadu v CR pracujici 2,7
tzv. zlata mladez 3,4
vedouci naboZenskych sekt 4.5
zahrani¢ni turisté 2,4

Pozn.:Tuéné pismo = prevazZuje kladné hodnoceni
Tuénd kurziva ve stinovaném iadku = prevaZuje negativni hodnoceni

Na prvni pohled je z tabulky patrno, Ze vztah dotazovanych k vybranym skupinam
spoluobcant je zhruba v souladu s vysledky obdobnych Setieni provedenych IVVM (viz
vyse).

Tam, kdepriumérem je pozitivni hodnoceni (1 az 3):
- Spoluobcany nejlépe (nejvyssSimi zndmkami) hodnoti vySetfovatelé a vézensti pracovnici a
starSi dotazovani.
- Policisty a vézenské pracovniky (tj. sebe) hodnoti dotazovani nejlépe ze vSech
vybranych skupin. Policisté jsou vSemi skupinami hodnoceni jesté 1épe nez pracovnici
véznic. Ti jsou ve dvou ptipadech hodnoceni dokonce znadmkou 5.
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- Zidy (srov. téZ s vysledky IVVM) a ernochy hodnoti téZ pievazné viechny skupiny stejné
- negativni vztah je vyjimkou (u cca 1% ze vSech dotazovanych).

Tam, kdeprimérem je negativni hodnoceni (4 a vice):
- Nejhorsi hodnoceni ziskali ode vSech bezkonkuren¢né kriminalni recidivisté.
- Zhruba stejn¢ negativné jsou hodnoceni vedouci naboZenskych skupin a neonacisté.
- Dalsi skupiny, hodnocené na 5ti bodové stupnici v pruméru 4, tj. : Romove, skinheadi,
¢lenové naboZenskych sekt, Zebraci a také Rusové a anarchisté kteti jsou hodnoceni
témet obdobné - tvoii dosti nesourodé seskupeni. A to jak z pohledu néarodnostniho c¢i
etnického, tak z pohledu zastoupeni mezi pachateli trestnych ¢inti. Dotazovani by urcité¢ mezi
n¢ jeste zahrnuli (kdyby byla ddna moZznost) drobné dealery drog, prostitutky, kuplife,
chorobné hrace na automatech atd. Zda se, Ze dotazovani pii jejich hodnoceni
uptfednostnovali skutecnost, ze se jednd o skupiny, které pokladaji za casty zdroj
problémovych jevl v zivoté soucasné Ceské spolecnosti, tj. zdroj problémil, které musi policie
tesit a které¢ znepiehlediiuji situaci na kriminalni scén¢.

17. Naposled jsme zjistovali znalosti dotazovanych o postojich skinheads a anarchistd (jako
dvou neznaméjSich skupin oznacovanych jako extremistické) k nckterym spoluobcaniim,
pojmiim, jevim.
Skinheadse dotazovanym jevi jako odmitajici: policii, pfist¢hovalce, Romy
a tolerujici: armédu, stét, vlastenectvi, trest smrti a drogy.
Anarchistéodmitaji, dle nazoru dotazovanych : armadu, policii, stat, trest smrti
a tokruji: ochranu ptirody, vlastenectvi a drogy.

Mezi jednotlivymi skupinami nebyly vétsi rozdily a vétSina dotazovanych si nebyla
spravnosti nékterych svych odpovédi jista.

5.2.3 Predbéiné vysledky vyzkumu z roku 1999

Az po konecném zpracovani studie nam nabidla spolupraci (pfi prezentaci dotazniku
mezi studenty vysokych Skol) studentka Pravnické fakulty UK a jeSt¢ pozdéji jejim
prostiednictvim dal$i student. Ten nabidl, Ze zajisti umisténi naSeho dotazniku na internet a
umozni tak v§em potencialnim uzivatelim internetu vyjadiit se k problému extremismu.

Népad to byl opravdu §t’astny: prostfednictvim prezentace dotazniku v internetovém
deniku O.Neffa Neviditelny pes jsme v jen jediném d2i2.2.1999- ziskali odpovédi od
celkem199 respondentti. S dadimi 22 dotazniky vyplnénymi 15 studenty Pravnické fakulty
UK a 7 studenty CVUT, se na$ vzorek tak rozrostl na 377 vyplnénych dotazniku.

Uz skuteCnost, Ze v tak kratkém case tolik osob vyplnilo iniciativné relativné dlouhy
dotaznik, potvrzuje, Ze je to téma pro Sirokou vefejnost velmi zivé.

Ziskani dalSich 221 vyplnénych dotaznikii nds sice velice potésilo, ale jejich dusledné
zpracovani by pfilis zpozdilo vydani nasi studie. Proto zde uvadime jen nékteré poznatky z
nové ziskanych dotaznikl. Jako celek budou vysledky naseho Setteni publikovany pozdéji v
nekterém z odbornych ¢asopist.
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Zjisténé charakteristiky souboru respondentii z internetu

Celkem na dotaznik odpovédélo 199 respondenti, z toho 170 muZii a 27 Zen (2 osoby
pohlavi neuvedly). Z celkovéhooffu respondentii 44 osob - tj. 22 % pracuje nebo
pracovalo ve sluzbé ¢i zaméstnani, kde se mohli setkdavat s ¢leny skupin oznacovanymi jako
extremistickeé.

Dalsi popis internetovych respondenttl je vyjadien grafy:

Graf 1
Vék respondentti
60 let a vice
od 40 do 60 let 1% od 15 do 18 let
9 i 1%
21%
od 18 do 30 let
od 30 do 40 let 56%
21%

Velmi nas prekvapil vysoky podil respondenti starSich 30 let. Pfedpokladali jsme, ze
budou pievazovat mladi lidé, konkrétn¢ studenti. Zajem internetovych uZzivatel vSech
veékovych kategorii o nd$ dotaznik ukazuje, ze mnoho nasich ob¢anti je ochotno se vyjadfovat
ke spoleCenskym problémim, ze snad existuje urcity ,,hlad* po moznosti vyjadfit svobodné
své vlastni ndzory (ventilovat své nazory a postoje).

Graf 2

vesnice  Misto trvalého bydlisté
malé mésto 5%
13%

Praha
37%

stfedni mésto
15%

velké mésto
30%

Také rozdéleni respondentli podle mista svého trvalého bydlisté bylo pfiznivé -
ptvodné jsme o¢ekavali prevahu Prazand.
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Graf 3

jiné
10%

Ukoncené vzdélani

stfedosSkolské
vysokoskolské 51%
39%
Graf 4
voj.zakl.sluzby °s1t;';" ! Zaméstnani
o, (]
ponikatel(ka) student(ka)
8% 33%
v soul;r;/ek toru ve stat.sluzbé
° 18%

Rozdéleni respondenti podle zaméstnéni je jen orientacni informaci a tési nds, ze

uréitou predstavu si lze prece jen z vysledkl utvofit: Ze slozeni je riznorodé, neptevazuji
studenti, 1 kdyz jsou nejvétsi skupinou, ze vyznamna ¢ast respondenttl je zaméstnana ve statni
sluzbé apod.

Graf 5

déle nez 10 let

Délka zaméstnani

nepracovali
6% do 1 roku

8%

od 1do 3 let
20%

31%

od 3 do 10 let
35%
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Délka zaméstnani zhruba odpovidd vékové skladbé respondenti a ukazuje, ze Cast
studenttl jiz byla ¢i nyni je zaméstndna a ma tak i1 zkuSenosti, ziskané i z jiného nez Skolniho
prostiedi.

Z ostatnich vysledkii ziskanych prostfednictvim internetu, jsme upiednostnili pro
publikovani v této studii ty, které bylo mozno zpracovat co nejrychleji. Tj. statistické
porovnani soubora (internetového a ostatnich) jsme odlozili na dobu pozdéjsi. Totéz plati i u
podrobnéjsich druhi tfidéni odpoveédi.

Pred odevzdanim do tisku jsme ziskali dalsich cca 40 vyplnénych dotaznikii
prostiednictvim internetu. Jejich zpracovani jesté pro tuto studii je nad nase sily — proto vse
radné zpracované a roztridené bude publikovano zvlast a pozdeji.

Z mnoha jiz vyhodnocenych odpovédi je zfejmé, Ze respondenti z internetu se budou
od respondentl organti ¢innych v trestnim fizeni v mnoha ohledech lisit:

1) Zdaji se byt tolerantnéjSimi ve svém vztahu k odliSnym obcant ¢i skupindm v nasi

spolecnosti (S vyjimkou komunistli a zahrani¢nich turistl).

2) Zajimaji se spise o tzv. politicky extremismus nez o rasismus.

3) Jako extremistické nahlizeji pfedevsim skupiny pravicovych skinheads (jen 9 respondentii

nikoliv) vé€etné vlasteneckych skinheadl (téméf 70 % odpovidajicich). Zhruba stejny pocet

(dv¢ tietiny respondentti) hodnoti jako extremistické skupiny: anarchisty, ekologické radikaly,
mladé komunisty, Svédky Jehovovi, scientology. Za extremisty nepovazuji squattery,

feministky a adventisty.

4) Jsou mnohem obeznamenégj$i pokud jde o znalost skupin a hnuti oznacovanych jako

extremistické veetné nadbozenskych sekt a skupin.

Jejich odpovédi jsou spiSe shodné s nazory pracovnikd organi ¢innych v trestnim
fizeni tam, kde je zjiStovano vlastenectvi respondentli, v ndzorech co vede n ¢které lidi
k ucasti v aktivitach extremistickych skupin advrazu na preventivni aktivity jako u¢inny
prostiedek, kterym lze extremistické projevy utlumit.
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Tab. 5 Srovnani vztahu k riznym skupinam lidi, vyjadieného $kolnimi znamkami, mezi
primérem skupin stitnich zaméstnanci vcetné studentii PA (ozna¢.SZ) a prumérem
respondenti z internetu (oznac. IN)

Hodnocené skupiny SZ IN
- bezdomoveci 3,5 3,3

- spoluobcéané - tzv. mlcici vétSina 2,8 2,9

- neonaciste 4,3 4,80]
- policisté 1,7 2,70
- homosexualove (gayoveé) 3,4 2,70
- komunisté 3,1 4,2

- lesbicky 3,0 2,6

- kriminalni recidivisté 4,8 4,6

- zebraci 4.1 3,7

- pracovnici véznic 1,9 2,70
- politici 3,5 3,4

- ¢lenové ndbozenskych sekt 4,1 4,0

- mladi GspéSni podnikatelé 2,7 2,5
anarchisté 3,8 3,4
¢lenové radikalnich ekologickych hnuti | 3,2 3,5

- skinheadi 4,0 4,50]
-Rémové 4,1 3,30
- Rusové 3,8 3,2

- Zidé 28 (22

- Ciftani 31 (27

- Viethamci 3,2 2,8

- Ukrajinci 3,5 3,0

- ¢ernosi 2,7 2,3

- ptist¢hovalci z byv.socialistickych zemi |3,1 3,2

- havrativsi se k nam byvali emigranti | 3,0 2,4

- mladi 1idé ze Zapadu v CR pracujici 2,7 2,00
- tzv. zlata mladez 3,4 3,3

- vedouci nabozenskych sekt 45 44

- zahrani¢ni turisté 2,4 3,501
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5.3. Nékteré charakteristiky Clenii a piiznivcii extremistickych skupin, jejich
projevii a mozné pric¢iny extremismu

Nejveétsim problémem pfi analyze jevii oznacovanych jako extremismus je, jak jiz bylo
nékolikrat feceno, nedostatek odbornych informaci o extremistech a extremistickych
skupinach a pfedevSim problemati¢nost ziskavani takovych informaci v€éetné nemoznosti
uziti vétSiny standardnich metod pfi jejich zkouméni. Proto nelze ani tuto cast studie
povazovat za komplexni €1 definitivni. Dokonce je téméf jisté, Ze v dobé kdy tato studie bude
vydana, mnohd tvrzeni v ni obsazend doznaji dalSich zasadnich zmén. Pfesto uvadéné
poznatky povazujeme za uzite¢né, protoze mohou byt podkladem pro dalsi hlubsi analyzy.

Jedinym znakem, o kterém neni pochyb a u kterého neocekavame radikalni zménu, je
skute¢nost, ze vét§ina extremistd - ¢lent a p¥iznived extremistickych skupin jsou mladi
lidé.

Kazda spolecnost se potyka s politickym extremismem a kazdy obcan muze
podlehnout n&jaké extremistické ideologii. Lze vSak vytypovat skupiny lidi, u nichz jsou tato
rizika vétsi. Jednak jsou to lidé se sklony k mesiaSsiy megalomanii, kteifi mohou mit
vysokou intelektudlni uroven. Z takovych lidi se obvykle stavaji vud¢i osobnosti
raznych extrémnich sméra. Za druhé se jednalidi, ktefi se souhrou okolnosti dostali,
nékdy prechodné, na okraj spole¢nosti - pfedev§im nezaméstnani, pristéhovalci, télesné
postiZeni, etnické €i jiné menSiny. Mezi nimi se Castéji nez jinde vyskytuji lidé s nizSimi
rozliSovacimi a hodnoticimi schopnostmi, které jsou dany nedostatecnym vzdélanim a
nedostateCnou adaptaci na prostiedi ve kterém ziji, pfip. jejich mentdlnimi a fyzickymi
handicapy.

Z pohledu vékového rozdéleni osob, u kterych 1ze predpokladat aktivni angazovanost
v extremistickych jevechpejrizikovéjsi skupinou je mladez. Mlady clovék, nesvazan
strachem o majetek a prosperitodiny, svym vékem pfirozené¢ sméfujici k radikalnim
zpusoblim feSeni chyb a nedostatkli spolecnosti, které velmi citlivé vnima, je idedlnim
objektem vétSiny extremistickych ideologii.

Charakteristické slozky procesu dospivani, tj. hleddni svého mista ve svéte,
otevienost novym myslenkdm, popirdni zavedenych zplsobii mysleni a chovani, zvySena
kriti€nost ke spole¢nosti, sklon k radikalnim postojim a rozhodnutim, nedostatecna zivotni
zkuSenost, mala schopnost predstavit si dusledky svého chovani a jednani, mala schopnost
vcitit se do postojii téch ostatnich, vékem dany egoismus, upfednostiiovani cernobilého
vidéni svéta atd. A také snaha nékam patfit, nachazet podporu a uznani mezi vrstevniky,
prezentovat vnéjSn¢ svoji piislusnost k uznavanym skupindm, touha po sdruzovani se se
stejné smyslejicimi v odporu proti star§im, ,,mést’akim* apod. to vSechno usnadiuje piiklon
mladého ¢lovéka k extremnim nazorim a vede jej k extremnim projevam.

S tim souvisi 1 snaha vetfejné¢ demonstrovat svou piisluSnost ke skupindm vrstevnikti
napf. vnéjSim vzhledem. Mnoho mladych chce zviditelnit svoji odlisnost od ,,Sedé¢ konzumni
masy* star§ich a soucasn¢ védomé prezentovat svoji pfisluSnost a ztotoznéni se s urcitymi
skupinami, nékdy i1 bez ohledu na bliz§i poznani jejich podstaty ¢i ideologie, z divodu mody.
Vystiednost zjevu je pak uréitym logem skupiny. V poslednich letech se pro inspiraci obraceji
téz do koncin pomérné exotickych (dokonce i politicti radikalové).
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Pokud jde o politické extremisty a radikaly tak jeste nedavno bylo na né pohlizeno
Jjako na hnuti prevazné evropska ¢i severoamericka, na rozdil od riiznych nabozenskych hnuti,
ktere se jiz znacnou dobu inspiruji nabozenskymi smery i jinych kontinentu. V soucasnosti
vSak i zde dochadzi k urcitému zmateni pojmi: napr. rastamani se z krestanského hnuti
vypracovali na bojovniky proti socialnimu utlaku a rasismu. (Jsou spojovani s ucesem, ktery
tvori zplstnatélé copanky ,, dredy** a hudbou - reggae.)

Pravé mnoha potiebam mladych lidi, danych jak vékem, tak i jejich soucasnou socialni
situaci vyhovuji moznosti poskytované jim extremistickymi skupinami. Kromé¢ toho pro
znacnou c¢ast mladych lidi jsou velice atraktivni svoji realitivni stabilitou, sdruzovanim
stejnorodych osob, soudrznosti ¢lent, Castou mezinarodni soucinnosti, urcitou vyjimecnosti ,
vné&jsimi projevy sily (n€kdy srovnatelnymi s projevy mocenskych skupin - armédou, policii,
¢1 s ¢innostmi politickych skupin - politickymi stranami, a to bez povinnosti vyZzadovanych
od ¢len téchto organizaci, bez jejich osobni odpovédnosti, posluSnosti vii€i jinym statnim
institucim, bez slozité hierarchie atd.). Hodnoty vyznavané v extremistickych skupinach
navozuji v mladych lidech pocit, Ze jsou dospéli, a se skupinou v zadech, ze jsou silné
osobnosti, ¢lenové skupiny, kterou nemohou ani mocenské organy piehlizet.

Mladym vyhovuje i1 extremistickymi skupinami upiednostiiované Cernobilé vidéni
svéta a shrnovani problémt a ukolii do jednoduchych hesel, hledani neptitele, odpovédného
za vSe, co jim vadi. Také navrhovana feSeni problémt jsou jednoduchéd a feSitelnd Casto
samotnou skupinou nebo hnutim. Kazdy ¢len skupiny je tak velmi dilezitym, platnym
Clenem, ktery osobné¢ muze feSit nebo se spolupodilet na feSeni spoleCenskych problémt,
které ostatni ¢lenové spolecnosti, pracovnici statnich instituci apod. nejsou schopni ¢i ochotni
z riznych divoda feSit (protoZze jsou horsi, slabsi, chybi jim spravné idealy, patii k
nepiatelské skupiné atd., nez ¢lenové kmenové extremistické skupiny).

VEk sam o sobé¢ neni dostatenym vysvétlenim, pro¢ tolik mladych lidi t.¢. inklinuje k
extremistickym nazorim a k Clenstvi v extremistickych skupinach. U téchto dalSich divodi
existence extremismu se jiz nazory jednotlivych hodnotitelli ¢asto radikalné 1isi.

Jako psychologicky zdroj rasisticky mé&‘enych hnuti (napt. skinheads) je podle
Ri¢ana predevsim sloZitost sou¢asného svéta a duchovni krize konzumem posedlého
Z4padu. Nezraly, mlady ¢lovék, hledajici jednoducha feseni, snadno podléha demagogim,
ktefi mu predkladaji Cernobily obraz svéta a nabizeji mu, aby se ucastnil energickych
agresivnich akci k jeho zlepséh.

Také je zdlraziiovano, Zze v dnesni Ceské spolecnosti se formuje generace s urcitym
odlisSnym typem hodnot, s jinym pohledem na svét. Generace, ktera neni zatiZena
komunismem, generacg ktera se piedevS§im vyrovnava se soufasnym a nedavnym
vyvojem spolecnosti u nas. V neposledni fadé¢ se zdd, ze v ni jsou sice okrajové, ale
nezanedbatelné skupiny, které maji pocit, ze normalni komunikace, politicky dialog ve
spolecnosti neodrazi problémy, které citi. Bohuzel absentuje zdjem o to, jak tato generace
vypada, z koho je sloZena, jak Ziji jednotlivé jeji ¢asti a skupiny. Ze to mozna neni spole¢nost,
ktera by byla svétem podle Klause nebo podle Zemana, svétem reklamy a modnich typt
automobild. Jsou tu jiné hodnoty?

37Rican, P.: S Romy Zit budeme - jde o to jak, Portal, Praha 1998, s. 69
¥ Gabal, I.: Formuje se generace s odli$nym typedméip LN 23.5.1998
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Dle Hubalkd® existuji skupiny mladych lidi, kteii pro sebe vnimaji soucasnost
jako bezperspektivni a nevidi misto pro svoji seberealizadMaji strach z budoucnosti, vidi
ostatni bohatnout a Casto zpusobem necestnym, sleduji, Ze demokracie selhava. Jsou to
skupiny totalné frustrovanych mladych vétSinou bez prace, nevyucenych. Velmi tézce najdete
u extremistli vzdélaného, tispésného a jesté¢ zamilovaného Cloveéka - tvrdi. V kazdé spolecnosti
je pét procent lidi, ktefi jsou potencidlné¢ svému okoli nebezpecni. Pohybuji se na dvou
extrémech politického spektra. Jakmile vSak za¢ne nartistat naptiklad nezaméstnanost, tak se
toto procento zacne zvySovat a agresivita se meni v destrukei.

Dalsi informace charakterizujici ¢leny a pfivrzence extremistickych skupin, predev§im
tzv. pravicovych extremistickych skupin jsou obsazeny v c¢asti vénované charakteristice
extremistické scény v CR. Zde jiz jen uvadime popis levicovych radikald, tak jak je -
konkrétn¢ ucastniky poslednich streets party - podle naseho nazoru velmi trefn&®, rozdélil
J.X.Dolezal*’. Jsou rozdéleni do 3esti kategorii:

1) ,Ridici anarchista je se¢tély, ideové vyzraly alternativec. Ve jméné které ideologie
vyzraval, neni podstatné, dilezité je, aby byla dostatecné levicova. LSP (Local street party)

se Ucastnili napfiklad clenové Socialistické solidarity (ncktefi byli zaslouzili nestofi
alternativniho byti u nésja, Jan Jakub Linek, Stanislav Pelc, Jakub Polak a dalsi. Tvofi sice
viditelnou, ale pocetné zcela zanedbatelnou slozku demonstrace. Neperou se. Na demonstraci
jsou hlavné proto, aby byli v televizi.

2) Zeleny alternativege svym vyskytem mnohem cetnéjsi. Byva dlouhovlasy ¢i holohlavy,
vétSinou alespon stfedoskolsky vzdélany, umeétfené kouii marihuanu, pohrdd konzumem,
tatinkem McDonaldem, az se oZeni, nastoupi v tatinkové firmé. Je ekologicky orientovan,
pohrda existencialismem a dal§imi zastaralymi sméry a nechce mit problémy ve Skole,.
Nepere se, zato Casto uspésné dostava pres hubu. Na demonstraci tvoiily podobné typy asi
Sedesat procent ucastnikl. Ptisly pfedevsim proto, Ze je dobré takovou akci podpofit.

3) Starnouci alternative@si 20% ucastniktl) nakonec v tatinkové firmé nenastoupil, zato si
pofidil Zzenu, pfipadné dité, a zafidil si néjakou nezotroCujici a Spatné placenou praci. Autem
nejezdi, neb zadné nema4, na party potkd mnoho zndmych a pokeca s nimi. Pere se vyjimecné -
vlastné jen tehdy, je-li napaden.

4) Rave tane¢nik je na hony vzdalen néjaké politizaci mejdanu, a hlavné si chce zatancovat.
Street parties, ktérvidame v televizi z Berlina, jsou nav§tévovany predevsim rave tane¢niky.
V nasich podminkach tvofi maximalné patnact procent ucastniki.

5) Anarchrowdieje normalni chuligan, ktery chce huldkat, zpit se, do néceho kopat, néco
rozmlatit a nékomu rozbit hubu, nejlépe pak policajtim. Nejvétsi uplatnéni nachazeji
reprezentanti tohoto Zivotniho stylu mezi fotbalovymi fanousky a skinheady, nemalo jich vSak
je 1 mezi levymi alternativci. Tvofi maximalné pét procent ucastnikli party, mnozi se party
dokonce ani nefastni a chodi se jen na jeji zakonceni porvat.

%9MF, 19.5.1998 ,Je to varovny signal, fika psycholog Hubalek o nasili®

“9 srov. napf. charakteristiku osob zahrnutych do paté kategorie a souvislosti mezi rasismem a kopanou z
pohledu anglickych védct in ,,Rasism, Xenophobia and Football* by M.Carver,J.Garland, M.Rowe, University

of Leicester, Scarman Centre , Research Paper Ne95, 43 s.

“I Dolezal, J.X.: Kdyz neni pris..., Reflex 37/98
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6) Punker pfichazi na party hlavné proto, aby pfed maximem lidi pfedvedl, ze NO
FUTURE!!! Cini tak nasledovné : Usedne v dosahu nejbliz§iho vyéepu a okamzité se zleje do
bezvédomi, nacez vytuhne na chodniku. Diky malebnému obleceni, barvitému ucesu a
bezvladnému télu lezicimu pied hospodou je Casto fotografovan a déla druhy den rano vizitku
party na titulnich strankéach vSech deniki, pfestoze tvoii sotva par promile ze vSech ucastnikt.

Existence extremismu je davana do souvislosti s existgéélai situaci, stavem
spolecnosti, spoleCenskym klimatem, a to nejen u nas. PfedevS§im rasismus je spojovan s
velkymi migracnimi vinami, které se nekontrolovatelné piehnaly jak Evropou, tak i dalSimi
kontinenty a fisobi problémy nejen hospodatské a socialni, ale i radikalni zmény v psychice
jednotlivet a skupin v zemich, kam tyto vlny sméfuji. Mohutnost probihajich zmén
znemoznuje uziti mnoha Zivotnich stereotyptli , vypracovavanych po generace v jednotlivych
Uzemnichcelcich a doléha na nepfipravené¢ho jedince, otifasa jeho zakladnimi hodnotami a
jistotami, aniz nabizi nova pfijatelnd feSeni. Na stidle nové situace, z pohledu jedince
nefesitelné, pak Castou reakci byva nasili.

V Evropé v 90. letech Zilo cca 13 mil. lidi s cernou barvou pleti, z toho 7 mil. byli jiz
obcané evropskych statii. ** Kromé toho tu byli statisice pristéhovalych (legdlné i ilegdiné)
Turkii, Arabi, Indii, Cinanii, Vietnamcii a jinych lidi, oznacovanych pejorativné jako
., Auslanders *. Pozdéji byli doplnény statisici pristéhovalcu z Ruska a ostatnich ,,vychodnich*
statu. Mnoha z nich se v novych mistech pobytu drive ¢i pozdéji narodili deti. Napr. v
Neémecku v roce 1994 cizinci trvale tam Zijici predstavovali téemer 7 mil., tj. 8,5 % vsech
obyvatel (vroce 1991 to bylo jen 7%). Z toho 2 mil. byli Turci, 1 mil. byvali obcané

Jugoslavie, Italové 0,5 mil. a trvale usidleni Rekové predstavovali 350 tis. osob.*?

Migracni viny, které se v posledni dekad¢ tisicileti piehnaly Evropou a Severni
Amerikou zhrnuji dalsi miliony lidi ze Severni Afriky, Stiedni a Vychodni Evropy, JiZzni a
Vychodni Asie, Latinské Ameriky a jiznich ostrovii. VétSinou se jedna o tzv. ekonomickou
migraci, ale velkou ¢ast migrujicich piedstavuji lidé z mist, kde jsou vedeny dlouhotrvajici
valky. Nelze se pak divit, Ze takovy neorganizovany, chaoticky pohyb riznorodych lidi ze
statu do statu nese s sebou obrovské problémy ve vSech sférach Zivota zépadni civilizace, za
jejimiz vymoZenostmi vétSina migrujicich smétuje.

Jednou z real na existujici a stale vznikajici a rozsifujici se problémy je i ,,rasistické
haraeni“. Tzvracial harassment* ma v Evrop& mnoho forem (podob). Nejvice se s nim
1ze setkat v Némecku, Francii, méné ve Velké Britanii, Belgii, Rakousku, Holandsku, Italii a
ostatnich statech. Cetnd opatieni podnikana riznymi nadnarodnimi institucemi napf.
Evropskym parlamentem, maji charakter doporuceni a zfidka Ize od nich ocekévat né¢jakou
vyslednost. Na vSech velkym pfilivem pfist¢hovalci ohrozenych uzemich se objevuje nebo
vzrasta tam jiz existujici xenofobni nalada, vedouci ke vzniku Cetnych extremistickych skupin
(pfevazné oznaCovanych jako pravicové extremistické: right-wing) jejichz ¢innost vyustuje
stale Castéji v piimé rasisticky nebo antisemitsky motivované utoky proti cizinclim:
konkrétnim osobam, anonymnim skupindm, ¢i majetku. MnoZi se vSak i organizovana

“2 Francis,P., Matthews, R. (ed.): Tackling Raciabaks, Centre for the Study of Public Order, Ursitg of
Leicester, 1993, s. 18,19

3 Bundespresseamt, Reledsé238 (e), May 17,1994.

4 Lze jej vysvétlit jako obt&zovani, zneklidiiovani mensin (odli§nych ras, etnicit, naboZenstvi, ob&anstvi apod.)
extremistickymi skupinami ¢i jednotlivcei patficimi k vétSing€, a to verbalnimi utoky, hesly, symboly a vyroky s
rasistickym obsahem.
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vei'ejna vystoupeni obyvatel velkych evropskych mést proti rasismu - mivaji formu
pochodi ( napft. v Berling, Patizi, Bruselu).

Pro srovnani uvadime podraipi informace o situaci z prvni poloviny devadesatych
let v Némecku, kde naSi extremisté nejCastéji nachazeji inspiraci pro svoje aktivity. S
mirnym zpozdénim a v mnohem slabsi intenzité se obdobné trendy témét vzdy projevuji i v
CR.

Napr. v Némecku v roce 1991ve 30 neonacistickych skupinach bylo zapojeno 2 100
clenit, 24 000 clenii ve trech ,,narodne osvobozeneckych® organizacich, 6 700 clenii v peti
., narodné demokratickych* organizacich a 3 950 clenui v dalsich 38 obdobnych skupindach -
celkem taktdoylo organizovino cca 40 tis. osob v pravicovych organizacich, oznacovanych
te7 jako extremisticke 0rganizace.45 Tento pocet clenit se od roku 1990 do roku 1994
1992 to je jiz 42 tis. clenii, z toho 6 400 predstavuji clenové extremistickych organizaci
skinheads, v roce 1993 pocty clenit predstavuji téz 42 tis., z toho 5 600 clenu ctyr skupin
militantnich skinheadii, v roce 1994 jsou pocty clenii totozné s rokem 1993. V téze dobée
Nemecko a jeho vlada pritvrzuji sviij postoj k aktivitam neonacistickych organizaci, jsou
provadeny opakované razie v jejich hlavnich stanech, dochadzi ke konfiskacim zbrani,
propagandistického a jiného materidalu dokladajiciho kriminalni aktivity clenii nekterych
téchto organizaci.

V roce 1991 bylo evidovino v Némecku 3 884 krimindlnich cinii provedenych
pravicovymi extremisty a motivovanych pievainé jejich rasistickou a xenofobni ideologii.
Jednalo se jednak o krimindlni ciny oznacované jako harassment, tj. obtézujici, zneklidnujici
a zastrasujici (intimidation) utoky (tj. predevsim o verbalni rasistické utoky, vykrikovand a
psana hesla, symboly, vandalismus apod.), krimindlni ¢iny nasilné, ale i nendsilné povahy. V
roce 1992 to bylo jiz 7 121 trestnych cinu stejného druhu, v roce 1993 10 561 trestnych
dinii. Vétsina z nich byla motivovédna nendvisti viici cizinciim.*®

Nasilnych trestnych cinit pravicové extremistickych, predstavujici prevazné fyzické
utoky na osoby ¢i majetek bylo v Nemecku v dekade od roku 1980 evidovano priumérné cca
200 rocne, v roce 1991 to bylo jiz 1 500 nasilnych trestnych cinii. V roce 1992 dochazi k
dramatickému nariistu na 2 639 nasilnych utokii provedenych pravicovymi extremisty, z toho
85 % z nich bylo namireno proti cizincum. V 17 pripadech se jednalo o vrazdu (v roce 1991
to byly tri vrazdy). Pocet evidovanych trestnych cinu, jejichz diisledkem bylo ublizeni na
zdravi se zvysil z 449 (v roce 1991) na 725 v roce 1992. U nasilnych utoku proti majetku z
793 na 1122 trestnycdfini. V roce 1993 dochadzi k mirnému poklesu evidovanych trestnych
c¢inii, presto bylo evidovano 23 utokii na Zivot a 7 lidi bylo zavrazdeno, byly spachany 3
bombove utoky, zharskych utokit bylo evidovano 311. Fyzickych utokii na osoby bylo
provedeno 899 a nadjetek 903. Cast z evidovanych trestnych cinii predstavovaly iitoky na
celé skupiny cizincu (ocekavanym vysledkem byly mnohocetné obéti).

To ovsem neni vse: v tutéz dobu tj. v roce 1991 bylo evidovano dalsich 40 pripadii
nasilnych cinit oznacenych jako antisemitské. V roce 1992 to bylo jiz 65 nasilnych cinu a v
roce 1993 z 656 antisemitsky motivovanych trestnych cinii - 72 utokii predstavovaly nasilné
trestné ¢iny. V prvnich 9 mésicich roku 1994 bylo evidovino 937 witokii proti Zidiim i jejich
majetku. Zapali bomba byla uzita proti synagoze v Liibecku.

Extremistické skupiny pusobici v Némecku vSak nejsou jen zdleZitosti samotnych
Némcn. Vnitini bezpecnost SRN je do znacné miry ohroZovdna Cinnosti extremistickych a

4 Germany for Germans®, Xenophobia and Racist &fige in Germany, Human Rights Watch/Helsinki, 1995,
s.12,13
*® tamtéz, s. 14- 27
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teroristickych seskupenicizincit_ v _Némecku _trvale Zijicich. V_roce 1996 bylov SRN
registrovano 63 takovych extremistickych organizaci s pribliné 57 tis. Clenit. Nejvetsi
clenskou zdkladnou disponovaly extremistické islamské organizace. V roce 1996 provedla v
SRN teroristicky utok irska PIRA (Provisional Irish Arnfyestnych éinit oznacenych jako
extremistické bylo v SRN v roce 1996 spachano cizinci celkem @6fice jich spachali
turecti a kurdsti extremiste.

Slozita je i situace v sousednim Rakousky kde podle udajii rakouského ministerstva
vnitra doSlov roce 1995 k 384 trestnym ciniim a piestupkiim motivovanym extremné
pravicovou ideologif’ Z nich 73 bylo namifeno proti cizincim a 25 bylo motivovino
antisemitismem. Skala téchto pripadii byla Sirokd: zahrnovala urdzlivé dopisy a Skody na
majetku byly zdemoloviny napr. ndahrobky na dvou zidovskych hibitovech), ale také
vwhrizky, fyzické nasili a pumové utoky. Celosvétovou pozornost vzbudily xenofobné
motivované utoky poprvé v Rakousku v roce 1995 provedené formou balickovych a dopisnich
bomb, zasilaych riznym rakouskym institucim a jednotliveiim pomdhajicim uprchlikiim,
pristéhovalciim a etnickym mensinam.

V obou zemich vychazeji tiskoviny s rasistickym a antisemitskym obsahem, riizné
nahravky s texty propagujicimi neonacismus. Nemdalo materialii pochazi od spriznénych
organizaci v USA, dokonce néekteré organizace maji svoje zamorské sekce.

Antisemitské nalady jsou na vzestupu i v Polsku. Pocatkem roku 1999 pres padesat
nahrobnich kameni
poskodili v Krakoveé neznami vandalove.

Nasili ovlivnéné xenofobii neni jevem charakteristickym jen pro Evropu, ¢i Ameriku.
V nedavné dobé byli zahrani¢ni turisté objekty nasili v Egypté. Nabozenska nesnasSenlivost
vuci kfestanim se uplatituje napt. v Indii, kde hinduisticti fanatici v poslednich dnech roku
1998 vypalilijeden katolicky kostel a dalsi tii vyplenili. Xenofobie se ¢asto vyskytuje v Cing,
nékterych arabskych a africkych statech.

Pojmy jako agrese, politicky motivované nasili a terorismus, rulest jsou
kazdodennég frekventovanymi slovy vétSiny médii v celém svete.

V prostiedi CR nejvétsi dopad nésili motivovaného xenofobii pocituji Romové, kteii
jsou nejcastéjSim objektem verbalni 1 brachialni agrese pravicovych extremistickych skupin
sdruzujicih ptevdzné rasisty. Romskéa otdzka je u nas, obdobné jako v ciziné u jinych
narodnostnich skupin, do znacné miry i otazkou socidlni. A je to problém komplexni tyka se
socialni vrstvy na pokraji bidy: bidy ekonomické, Casto vSak také bidy zdravotni, kulturni,
civilizaéni a mravni, ke které obvykle patii i Romové: obCané s nejniz§im vzdélanim, s
omezenou schopnosti adaptace, mélo loajalni k této spolecnosti, obtizné zaméstnavatelni,
Casto s veétsim poctem déti, nez o kolik se dokazou postarat.

Analyza romské otazky vede pak k tomu, abychom se zajimali gdkduakovou,
bez ohledu na barvu plettadovi skinheads se ¢asto rekrutuji ze stejné socialni vrstvy).
Jsou to problémy s obtizn¢ zaméstnavatelnymi osobami: patii sem nejen Romové, ale také
télesné postiZeni, véznové, ktefi po odpykdni trestu byli propusténi z vézeni, nevyuceni
absolventi zvlastnich a pomocnych Skol, nezaméstnané osoby vyssiho veéku, lidé s netispéSnou
pracovni kariérou, bezdomoveci &ft.

47 Antisemitism World Report 1996, z prekladu pro Most Aleny Smutné
8 srov. Rican, P.: S Romy Zit budeme - jde o to jak, Portal, Praha 1998, s. 76
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Dosavadni feSeni této otdzky je hodnoceno jako nevyhovujici a netcinné. Problémy
nejsou odstraniovany, ale naopak se $iii a Casto zintenziviiuji.

Problem pusobi i to, Ze castd predstava o konecném cili socialni pomoci je znacne
odlisnd u téch, kteii ji poskytuji a téch, kterym je urcena. Casto nelze najit shodnd stanoviska
a kritéria. Zivotni standard ma v soucasné dobé v nasi republice s minulosti nesrovnatelné
mnozstvi moznosti, velmi Sirokou Skdlu stupnu (vrstev), pricemz rozdily mezi nejnizsim
stupném a nejvyssim jsou obrovské. A tak casto ti, kteri socialni pomoc poskytuji jinym si ji
pro né obvykle predstavuji na pocatku tohoto rozpéti, ti , kteri ji ocekavaji minimalné v
celostatnim prumeru.

Vsechny problémy spojované s extremismem jsou jiz delsi dobu diskutovéany, ale na
razanci tyto diskuse nabyvaji az v souvislosti s kriminalitou.

Trestn¢ stihand kriminalita (trestné Ciny spachané z rasovych, narodnostnich nebo
jinych nenavistnych pohnutek) ma nejcastéji charakter vzdjemného napadani skinheadt a
Romt, anarchistl aj., pfipadné je doprovazena provolavanim fasistickych hesel a pozdravi.
V napros¢ vétsing trestnému jednani neptedchazeji vyrazngjsi ptipravné aktivity. Zpravidla
jde o spontdnni kondni, reagujici na okamzity podnét (na sportovnich stadionech, v
restauracich, na riznych shromézdénich), n¢kdy ptedchézi poziti alkoholickych napoja
(alkohol vsak nesehrava dominujici roli), hadka ¢i potycka jednotlived a posléze skupin
pachatelt a poskozenych pii navratu z noc¢nich podnikli, apod. Pro pachatele je pfiznacny
jejich velmi nizky vek. Zejména to jsou mladistvi a osoby ve véku do 20 let z fad ucnt ¢i
osoby s nedokoncenym zdkladnim vzdé€lanim, ale zcasti i stfedoSkoléci, vojéci, podnikatelé
apod. Vedle vékové podobnosti je pro né typické, ze vétSinou pochazeji z bezproblémovych
rodin. Jedna se totiz ve velké vétSin€ o osoby, které dosud nebyly soudné trestany. Nizkému
véku a malym zivotnim zkuSenostem téchto osob odpovida i to , Ze jsou vesmes nevyzralé a
inklinuji k okamzitym zjednoSujicim feSenim. Jejich projevem byva vysoka agresivita vici
osobam, které¢ se od majoritni spolecnosti odliSuji barvou pleti nebo zpisobem oblékani,
pfipadné jinymi vné&jSimi projevy. V naprosté vétSin€ se jedna o utoky piislusnika skinheads
(riznych odnozi tohoto hnuti). Dale je pro pachani této trestné Cinnosti charakteristicka
okolnost, Ze trestné ¢iny jsou pachany skupinami pachateld, v nichz byvaji neztidka zapojeny
1 nedospé€lé osoby ( déti).

Pokud jde o formy této trestné Cinnosti, je mozno je rozdélit na Etyri zakladni
skupiny, ato:
1) fyzické napadani ob¢ani romského etnika,
2) napadani domii ¢i byta téchto ob¢anu,
3) verbalni utoky namifené proti romskému etniku a
4) fyzické a verbalni iroky na zahranicni studenty.

Castd jsou masova shroméazdéni piislusnikd hnuti., ktera vsak diky pocetnému
nasazeni piisluiniki Policie CR konéi zpravidla bez vétsich incidentll. Lze usuzovat, Ze
pozornost vénovand témto shromazdénim ze strany sdélovacich prostiedkli vyvolava u
nékterych mladych lidi snahu prezentovat se na t&chto shromazdénich.*®

Avsak trestni stihani krimindlnich trestnych ¢inli, oznacovanych jako trestné Ciny
spachané z rasovych, narodnostnich a jinych pohnutek, pfinasi s sebou ¢etné problémy.

9 srov. Obecné poznatky Nejvyssiho statniho zastispif v Brre, 1997
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Problémem je napf. uz odhalovani a vySetfovani pfestupkt a trestnych ¢inl s tzv.
extremistickym podtextem. Kdyz pomineme problemati¢nost uzivaného pojmu, ziistava ndm
mnoho problému objevujicich se v pritbéhu kriminalistické analyzy takovych trestnych ¢inti -
jiz pti jejich objastiovani>.

Je to zpusobeno pravé vysokym podilem subjektivniho pii zjistovani, posuzovani
takto oznacenych trestnych ¢inti. Problémem je ziskavani diikaza, hledani svédki, oveétovani
ziskanych vypovédi atd.

Soucasny pristup k trestani pachatelii takovych trestnych cinii také neni bez problémii:
Je napr. zajimave, Ze titiz predstavitelé statu, kteri napr. u déti odmitaji snizeni hranice trestni
odpo\ednosti a u mladistvych pachatelii zdvaznych krimindlnich c¢init uprednostiuji uzivani
alternativnich trestii a vylucuji udéleni trestu odnéti svobody, tak mladistvym stihanym napr.
za heilovani, verbdlni rasistické utoky vyhrozZuji nepodminénym trestem odnéti svobody v
trvani mnoha meésici.

Pfitom posuzovani verbalnich ¢i grafickych utokl je tézko feSitelnym problémem.
Hranice mezi osobnim ndzorem, sdélenim osobniho nazoru a propagaci vlastniho nazoru je
velmi vagni. Podobné hranice mezi osobnim nazorem a hanobenim n¢koho ¢i néceho.

Totéz se tyké ideologické motivace nésilnych trestnych ¢ind, pokud se k ni pachatel
piimo nepfizna.

V piipadé nésilnych utokti provedenych extremisty je situace ztizena skutecnosti, ze
prevazna vétsina z nich je pachéna ve skupin€, nejsou vyjimkou ani davové utoky (napt.v
prubéhu jiz zminénych STREETS PARTY). Ve skupin¢ je pak vyuzivdna casto i
krimindlnimi zivly v€domé zneuZzivdna anonymita skupiny, party, davu. Negativnimi
vysledky takovych utokii jsou: zranéni osob, poskozeni majetku, vytrznosti, psychické

24

posouzeni piipadu.

Napr. v souvislosti s kvétnovou street party bylo zadrieno 64 osob, pricemz 25
zadrzenych bylo obvinéno z trestnych cinii poskozovani cizi véci, vytrznictvi a utoku na
verejného cinitele. Devét ucastniku bylo stihano vazebné. Péti cizincim byla uloZzena blokova
pokuta a byli predani cizinecké policii. Celkové skody, které vandaloveé zpiisobili, cinily témer
pil milionu, akce Local ndklady na policii a dalsi opatreni [,5 mil. K¢.

Preventivni aktivity (v€etn¢ nasazeni policejnich jednotek) jsou uzivany spise tam, kde
jsou predpokladany velké nasilné konflikty, ale situace byva velmi Casto Spatné odhadnutelna
a také fnan¢ni nakladnost preventivnich opatieni je zna¢na. Pouceni z ciziny jsou pro nas
zatim finan¢né nedostupna.

Velke nepokoje se odehraly v kvetnu 1998 napr. i v Lipsku (SRN). Ministerstvo vnitra
ucinilo preventivni opatreni: na demonstraci 4 000 priznivcu extrémni pravice dohlizelo 6
100 policistu, pitvodné se pocitalo dokonce s ucasti 15 000. Danové poplatniky prisla na 30
milionit marek.

0 Srov. Chmelik, J.: Extremismus, MV CR Praha 1997, s.22-55
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Dalsi problémy jsou spojeny s vyhleddvanim a posuzovanim vypovédi sveédku.
Jednak zde vice nez jinde je zjevny nezdjem az nechut’ spolupracovat s organy ¢innymi v
trestnim fizeni. Jednak jsou zde namisté opodstatnéné obavy z pomsty ¢i alespoil verbalniho
napadeni ze stran uto¢niki a jejich pfiznivcu.

Kromé toho cetné projevy (rasismu, antisemitismu apod.) ¢ast vefejnosti toleruje a
nekdy 1 podporuje.

Samostatnou kapitolou pii objasiiovani trestné ¢innost s extremistickym podtextem je
zajiStovani a zjistovani dikazl na misté ¢inu.

Jako dal$i problém jsou nahlizeny zasahy policie vic¢i ucastnikiim riznych setkani
organizownych skupinami oznaCovanymi jako extremistické skupiny. Policistim byva
vytykano, Ze postupuji neprofesionalné, nechévaji se vyprovokovat k emociondlnim
projeviim, nerozliSuji mezi pokojnym a nasilnym protestem. Policista, ktery udefi pfili§ tvrde,
se vystvuje i nebezpedi stihdni, Casto je podeziely z nepfiméteného zakroku apriori.

Castecné je to zplsobeno tim, ze urcité rasistické nalady se objevuji i mezi samotnymi
ochranci zdkona, napf. jsou z toho podezirani policisté a ostatni pfisluSnici vojensky
organizovanych slozek.

Napr. opet v Nemecku jsou evidovany pripady napadeni Vietnamce policisty (v
Bernau, v roce 1993). Nasleduji pripady v roce 1994 v Liinebergu, Berliné, Hannoveru,
Bremach atd. Na protest proti rostoucim poctum rasisticky motivovanych utokuit policistii v
Hamburku rezignoval na sviij urad v zari 1994 hambursky ministr vnitra Hackmann. V tutéz
dobu bylo suspendovano 27 policejnich diistojnikit v Hamburku kviilli mnoZicim se utokiim
policistii na cizince.

Souhrn Vsem vyse uvedenym problémum je vénovana velka pozornost, nékdy jsou az
zbytecné medializovany a nasledné i zpolitizovany, coz ma negativni dopad na jejich vécné
feSeni.

Znacna Cast dosud uplatiovanych opatfeni je kromé toho poplatnd momentalni
situaci na nasi politické scéné. Lze jen doufat, Ze s postupujicim pfesunem zajmil spolecnosti
na jiné problémy bude moZno vice zuzitkovat viechny ziskané poznatky v CR, zhodnotit
zprostiedkované poznatky z ciziny o funkcnosti tam uzivanych opatienich, zkoordinovat s
Evropskou unii naSe pravpiedpisy a aktivity vztahujici se k dané problematice, vytycit
meze tolerance, sjednotit ochranu spolec¢nosti 1 jednotlivce.

1 Germany for Germans*...s. 489
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6. Zaver
(PhDr. Alena MareSova)

Hlavnim zavérem studie je, alespont podle naseho minéni, potvrzeni presvédceni, ze
extremismus neni problémem kriminologickym, trestné pravnim, ale predevsim
problémem socialnim

Trestn¢ pravni uprava trestnich delikti, spachanych z rasovych, narodnostnich nebo
jinych nesna$enlivych pohnutek, oznadovanych téz jako delikty extremni povahy, v CR je na
srovnatelné urovni s Evropou a medializované problémy s jejich moznym postihem nejsou v
legislative, ale v obtizném dokazovani téchto delikti.

Piehled ostatnich ¢eskych pravnich norem ukazuje, ze meze nezbytné tolerance v
CR nejsou ujasnény, ochrana demokratickych zakladd spole¢nosti, jakoZ i zakladnich
prav a svobod neni dostateéné domyslena a sjednocena, nejednotnost panuje v pojmech,
prostiedcich a organizaci. Pak ov§em ani vychova k ob¢anstvi nemizZe byt dostatecné
ucinna, i kdyby byla vaZné minéna a uplatiiovana.

Jen jako ilustraci sloZitosti problematiky extremismu, uvdadime jeden ndzor, ktery
zpochybiiuje dokonce i predstavu, Ze prdavé extremismus sam o sobé je (jak je Casto
prezentovdno) jednim z nejvétSich globalnich nebezpeci v soucasném svété, které nam jako
obéanim hrozi. Je to nazor Ignacia Ramoneta, zverejnény ve znamé filosofické eseji
» Géopolitique de chaos“ , kde autor, jeho? esej je namiiena proti ,jedinému spravnému
mysleni“ (pansée unique), které hlisa pievahu ekonomiky nad politikou, tvrdi: Clovék by
se teméi domnival, Ze 20 mil. nezaméstnanych Evropanii, rozklad mést, obecnd nejistota,
bouie na predméstich, niceni Zivotniho prostiedi, navrat rasismu a priliv vydédéncu jsou
preludem, provinilou halucinaci, jeZ vyruSuje v tomto bdjecném svété, ktery (ten bdjecny
Sveét) vytvdii pro nase umrtvené svédomi pravé ,jediné spravné mysleni“ w2

Citaci tohoto nadzoru neni zpochybiiovana nebezpecnost extremismu, piedevsim pak
rasismu pro soucasnou spolecnost, ale existence téchto jevii je ddaviana do zcela jinych
souvislosti, ne¥ je t.&. v CR zvykem. Podle této tivahy, rozSifujici se projevy ndsili, véetné
teroristickych  akci nejsou nepochopitelnym jevem (pieludem) v soucasnych
demokratickych statech, jevem, ktery lze formalnimi zakemzit & zcela vykoienit, ale
logickym pokracovanim (diisledkem) dalSich dramatickych uddalosti hospoddiskych a
socialnich Proto pozitivni zmény v oblasti vzitahit mezi lidmi, bez ohledu na jejich rasovou,
etnickou, politickou, ndboZenskou p¥islusnost, zvyseni miry mezilidské tolerance lze
ocCekavat jen v pripadé, Ze jim budou predchazet radikdlni zmény v oblasti hospodaiskeé a
socialni.

Dale jsme dospéli k nazoru, Ze pouzivani souhrnného pojmu extremismus je tam, kde
se jedna o trestnou Cinnost, spravni prestupky apod. spiSe nevhodné, protoze se jednd o
pojem vagni, obsahem nejednoznaény a velice proménlivy, ktery miize byt ¢asto zneuzivan v
politickych konfliktech, medialnich diskusich apod. Proto do budoucnosti v élatdrj které
se zabyvaji pravni a riminologickou problematikou jevl, oznaCovanych v médiich,
politologickych studiich aj. jako extremistické jevy a skupiny osob ¢i jednotlivé osoby, které
je vyvolavaji jako extremistické skupiny a extremisté, nedoporucujeme pouzivat souhrnné

%2 srov. Vitek, J.: Nové tmafstvi na prahu globélni spole&nosti, Hospodaiské noviny, 13.11.1998, &. 46, piiloha

hn na vikend, s. 4
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oznaceni ,.extremismus®, ale uzivat i nadale piesn¢j$i a konkrétnéjSi pojmy oznacujici
jednotlivé jevy a Cinnost skupin. ,,Extremismus® je pojmem vyuzitelnym jen v obecnych
diskusich o socidln¢ patologickych jevech, v rozsahu definice uvedené v uvodu kapitoly
piip. dalsich definic uvadénych politology.

Snaha organti ¢innych v trestnim fizeni o definici pojmu extremismus, pfesahujici
zédkonem vymezenou pusobnost jejich resortl, se ndm proto t.C. jevi jako vcelku zbyte¢na a
témto organim ani nepfiisluSejici. A povaZujeme dosud uZivané oznaceni takovych jevi,
které naplnily skutkovou podstatu trestnych c¢inti, jako trestné ¢iny spachané z
rasovych, narodnostnich nebo jinych nenavistnych pohnutek za vhodné;jsi nez oznaceni
trestné Ciny s extremistickym podtextem apod.

89



Summary

A study of the ,Criminological and Legal Aspects of Extremiiss not aimed at the
formulation of another definition of this phenomen, neither is it a prasemtof instructions,
how to eliminate or significantly reduce extremism. The mefedeam intended the
aforementioned phenomenon (or those phenomena that are labelled asi$¢ktomes)
,,only* to charter, primarily from the point of view of valid legal psigns. This study
presents an attempt to describe to what extent they are applieghat is theire impact; to
compare the ways of dealing with similar problems by theslatipns of various countries,
and to examine the criminological aspects of extremism. Ourderasions were based on
the opinion that no measures can be of sufficient effect unlessabysiarof the existing state
iIs made; unless a specification of what the researchers intehdfavhat they are able to
reach by those measures is elaborated.

The study is divided into five parts:

Introduction into the problems

Definition of the used terms

Characteristics of the extremist scene in the Czech Repultkpresent state and the

main envisaged trends of its further development

4. Legal analysis of the protection of society against extrenfibe constitutional and
administrative views, and the possibilities of punishing the offenestoémist nature
under the Czech penal law)

5. Criminological aspects of extremism, including the analysispohion poll surveys

which were carried out in the Czech Republic during the last fears, and of the

researches implemented an the same period by the ICPSchessaiThe research

team also aimed at the description of some characteristidheoinembers and

supporters of various extremist groups, and at the possible causes of extremism

wnN e

The statistical data about the numbers of offences committeadmad,rnational and
other intolerant reasons, and the definition ef extremism usedebgriminal justice system
and by other organizations dealing with extremism are included in the annex.

There are also the comprehensive annexes, including a survey exdnfdegal
arrangements related to the offences of extremist nature, stadyaon the sects and groups
operating in the Czech Republic.

The phenomenon of extremism is here defined as a complex ofncedaial
pathological phenomena (specified in the study) that are crbgtetbre or less organized
groups of persons (extremists). Though the origin and existeneenoimber of various
extremist groups and movements are caused by often mutuallyexidsologies, there is, in
our opinion, an unifying aspect of all those ideologies, consisting in a deagetian of the
basic values, norms and forms of behaviour that form present society.

We do not intend to express our views on the fact whether or not smag or
ideology declared by the members or supporters of the extreroigigyare extreme indeed.
Our attention is directed only to such groups of people who the phenomeniedpasi
extremist ones by the Czech society form and create, and whtheissxtremist means,
primarily violence (including violent acts, verbal attacks and lpsyeiolence) in order to
enforce the views and ideologies declared by those groups.
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This study has primarily confirmed the conviction (at leastoum opinion) that
extremism is neither a criminological nor a legal problem but a social one.

The results of analysis of the legal arrangement of the aggenommitted for racial,
national or other intolerant motives, sometimes labelled as ,,thecef of extremist nature”,
confirmed that the Czech legal arrangements that had beennexikimiere comparable with
those ones valid in Europe. We can also conclude that the problenesl telahe possible
punishment of a such behaviour which has occured in the mass mediaptioessist in the
legislation itself but in a very difficult proving those offences.

The analysis of other Czech legal norms has proved that this lkoh necessary
tolerance were not determined in the Czech Republic, the protectaemnafcratic bases of
our society and of the basic human rights and freedoms was irentffichought in the end
neither unified, nor were the applied measures used in an uniformedratyis why the
education of citizenship has not been and cannot be sufficiently e#fectspite of the fact
that it is seriously intended and applied.

We also concluded that the application of a general term ,,exinémvas rather
improper in all cases related to the offences and infractiacesube it was a vague term; it is
ambiguous and very changeable by its content, and this term caementgused in political
conflicts, in discussions in the mass media etc. That is whgiongot recommend to use in
future a general term ,,extremism” in the documents and matéhnia are dealing with the
legal and criminological problems of the phenomena specified astiemest ones by the
mass media, in politological studies and so on; the same caaidealsout the use of
application of this term for the groups of persons or individuals thakeothe origin of
such phenomena and that are labelled as ,,the extremist groupdieoexttemists”. We
recommend continuing using the more concise and concrete termfyisgettie individual
phenomena and activities of such groups. The term ,,extremism” isapelonly within the
professional discussions about social pathological phenomena, withiexteet of the
definition mentioned in the introduction of this study or within the exdémither definitions
stated by the politologists.

That is why at present we consider the effort of the crimusdice system to define a
term ,,extremism” exceeding its actions specified by thettawe completely useless and
incompetent. Furthermore, we consider the labelling of such phenohrenardate the facts
of the offences as the crimes committed for racial, nationather hatred motives to be more
appropriate than the labelling ,,offences with extremist sense etc”.
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Priloha 1

Definice pojmu extremismus
uzivané organy ¢innymi v trestnim Fizeni a jinymi institucemi (
MYV CR, Policii CR, BIS, MS CR, a Nejvys§im statnim zastupitelstvim, IKSP)

l.  Pojmemextremismusje v resortu MV oznacovana protipravni ¢innost vychazejici z
ideovych pohnutek, ktera je namifena proti zakladnim lidskym a politickym pravim a
svobodam, demokratickym zakladim, svrchovanosti a izemni celistvosti statu (tj. proti
ustanovenim Ustavy CR).

Takto definovany pojem extremismu je podle jehoeptorozdélen na:
a) ten, jehoZ projevy maji charakter trestnych ¢ini ¢i prestupki (tj. jsou porusenim
pravnich ustanoveni) a ktery spada zejména do pusobnosti Policie CR (nékdy byva
oznacovan jako nepoliticky) a
b) politicky, ktery spada zejména do pusobnosti BIS.

Dale ministerstvo vnitra déli v soucasné dobé extremismus do dvou zakladnich skupin:
na levicovy a pravicovy.

2. Policie CR uziva k oznaceni extremismu tuto definici:

, Pod pojmem extremismus se rozustiuhrn verbalnich, grafickych, fyzickych a
jinych aktivit, zpravidla s ideologickym kontextem, vyvijenych jedinem nebo skupinou
osob, zamérenych obecné na naruSovani verejného zajmu, napadani osob nebo
poskozovani piedem zvolenych objekti. Toto jednani pritom napliiuje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu nebo prestupku. Extremismus ve vSech jeho formach je jednim
z kriminogennich faktori, zvySujicich spole¢enskou nebezpecnost vSech druhu delikti.*

Extremisty pak policie rozumiosoby nebo skupiny které se vyznacuji vyraznou
odchylkou od obecné zavedenych a v aktualni dobé& pfijimanych norem, zejména:

a) vysokou mirou demagogie a nazorové nesnasenlivosti a odmitanim kommisnich
reSeni, priCemz jejich argumentace nabizi jednoducha, rychla a nerealna reSeni slozitych
problémi ve spolecnosti zaloZena na krajnim politickém nizoru a obétovani Zivotu a
zdravi ob¢ani, jejich majetku, vefejného klidu a poradku,

b) sviij utok sméruji proti skupinam obyvatel bez ohledu na to, zda tito obyvatelé jsou
nositeli prvku, proti kterému je snaha extremistii vedena, napf. - feSeni agresivity
skinheads proti vSem obcanii, ¢erné pleti, - feSeni romské kriminality na obCanech, které pro
vnéjsi znaky (obleceni, Gces apod.) povazuji za ptivrzence skinheads,

c) absenci hmotnych pohnutek, ideovou motivaci trestného jednani atd.
Zvlast policie vyklada pojem sekty. Jsou to , destruktivni naboZenské skupiny,

zaloZené na pochybném vizionarstvi, nebo pifimo na podvodném jednani svého
zakladatele, prokazatelné naruSujici mravni vyvoj mladeZe nebo porusujici pravni
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predpisy. Jednim z dilezitych poznavacich znaku je, Ze ¢lenové sekty upadaji v urcité
miFe do nesvobody a do zavislosti na svych predstavenych.*

3. Bezpecnosti a informacni sluZzba ve svych materidlech vysvétluje pojem extremismus
(jedna se o politicky extremismus) takto:

~EXtremismus je minoritni a mezni ( viz Gaussova kiivka) projev piusobici na
majoritné akceptovany systém destruktivné. Destrukce v tomto piipadé znamena snahu
nahradit stavajici politickoekonomicky systém (demokracie) systeraatagonistickym
(totalitnim, anarchistickym), na rozdil od opozice, kterd je opozici vii¢i vykonu moci (vladé),
nikoliv vici statu (¢ili v ramei systému). Klicovy je proto vztah k systému. Jde tedy o pojem
oznacujici relativni jev, podminény historickym kontextem a spolecenskym konsensem.

Problém je v tom, Ze demokracie stoji a padd s vali majority zit v demokratické
spolecnosti a ctit demokratické hodnoty. Ztrata divéry v demokracii znamena prostiedi pro
rist extremismu, az k pfevzeti politické moci umoznujici zménu demokratického systému v
nedemokraticky.

Extrémni miZze byt idea nebo prostfedek. Protidemokraticka ideologie se
pojmenovava extremismus, extremni prostiedky k dosaZeni cili jsou oznacovany jako
nasili a subverze

4. Ministerstvem spravedInosti formulovana pracovnidefinice,extremismu®  zni:"
trestné Ciny extremni povahy jsou pro spolecnost nebezpecné €iny spocivajici v uziti
nasili, vyhroZovani usmrcenim, ubliZzenim na zdravi nebo zpiisobenim $kody velkého
rozsahu, ve vefejném hanobeni a podnécovani k nenavisti, ubliZzeni na zdravi, namirena
proti skupinam obyvateli nebo jednotlivcii pro jejich politické presvédceni, narodnost,
rasu a vyznani, v podpore ¢i propagaci hnuti smérujicich k potlac¢eni prav a svobody
obcanti, hlasani narodnostni, rasové, tfidni nebo naboZenské zasSti a ve verejném
projevovani sympatii k faSismu nebo k jinému podobnému hnuti.”

5. Pojemextremismu Ize podleNejvySSiho_statniho zastupitelstvivelice komplikované
definovat, aby nevznikaly pochybnosti ohledné jeho obsahu a rozsahu vymezeni. Vychazi
vSak z toho, Ze trestné stihat je nezbytné jak pripady extremismu nepolitického, ktery
zahrnuje utoky motivované sociilné, etnicky nebo rasové, tak i extremismu politického,
v némzZ je obsazeno usili o komplexni zménu spolecenského a politického usporadani. Je
obtizné nalézt kritéria pro vystizné a jasné vymezeni extremismu a pro podrobnéjsi rozvedeni
aktivit, které 1ze do obsahové naplné¢ tohoto pojmu zahrnout.

Pokyn obecné povahy Nejvyssi statni zastupkyné poi.¢. 3/1995 (ktery upravuje
podrobnosti postupu stitnich zastupitelstvi pfi postihu trestnych ¢ini motivovanych
rasovou a narodnostni nesnasenlivosti, popf. zamérenych na jiné obCany pro jejich
politické presvédéeni nebo naboZenské vyznani) se vztahuje piedev§im na piipady tzv.
xenofobniho extremismuy kdyz nelze vyloucit ani jeho pouziti v zatim tak vyrazné se
nevyskytujicich ptipadech politického extremismu.

Nejvyssi statni zastupitelstvi v Brné zpracovalo téz vyklad ustanoveni § 260 a § 198
tr.zak., které bylo pogof-.&. 8/96 zaiazeno do Shirky vykladovych stanovisek NSZ CR:

K vykladu ustanoveni § 260 a § 198 tr. zak.:

L Za trestny cin podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod
obcanii podle § 260 tr. zak. [ze zpravidla povazovat jednani pachatele, které se projevuje jako
vaznéjsi pripad skutecne hrubého potlacovani demokratickych principii, prav a svobod
cloveka vétsiho rozsahu, popripadé nabyva v této podobé vétsi intenzity.
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Lze sem zaradit zejména pripady vyvolavajici narodnostni, rasovou, tridni ci
nabozenskou nenavist viici nekterym etnickym nebo narodnostnim skupinam, nabozenskym ¢i
politickym hnutim nebo vybizeniikické likvidaci jejich predstaviteli, pokud by zjistené
okolnosti neodiivodniovaly podezieni ze spachani jiného trestného cinu.

Urceni smyslu, vyznamu, dosahu, smeru a ucelu projevu, urcent, jakym umyslem byl
projev veden, zda pachatel mel urcity ucinek projevu na zreteli a zda chtél tento ucinek
privodit nebo byl s timto ucinkem srozumeén, jsou slozkami skutkového podkladu, ktery je
treba vzdy hodnotit v souvislostech konkrétniho pripadu.

Il. Neni vylouceno, aby trestny c¢in hanobeni naroda, rasy a presvédcent podle § 198 tr.
zak. byl podle okolnosti soucasti jednani naplnujicich znaky skutkové podstaty trestnych cinu
podle § 260 a § 261 tr. zak.t¥kovém pripade by ovsem 5lo o faktickou konzumaci a jedndani
pachatele by podle ustanoveni § 198 tr. zak. nebylo mozno posoudit.

Policejni prezidium pozadalo Nejvyssi statni zastupitelstvi o vyklad ustanoveni § 260 a
8 198 tr. zak., nebot posuzovani konkrétnich pripadit aplikace téchto ustanoveni vyvolava
V praxi vazné obtize. Podle obsahu sdéleni policejniho prezidia se jedna zejména o pripady
uzivani nacistickych symbolit a symbolii hnuti skinheads. Podle povahy véci vsak neni
vylouceno, Ze se miize jednat i o symboly jinych extremistickych hnuti.

K uvedené otazce Ize uvést nasledujici :

Ustanoveni § 260 tr. zdk. je projevem viile statu transformovat své zavazky, vyplyvajici
Z Mezinarodni umluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (vyhl. pod ¢. 95/1974
Sb.), ZMezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (vyhl. pod ¢. 120/1976 Sb.) a
Mezinarodni umluvy o potlaceni a trestani zloc¢inu apartheidu (vyhl. pod ¢. 116/1976 Sb.) do
vhitrostatni pravni Gpravy.

K uvedené problematice srov. té ndlez byv. Ustavniho soudu CSFR ze dne 4.9.1992,
ktery byl vyhlaSen &dstce 93/1992 Sb., vydané dne 15.10.1992, jimz byla vypusténa cast véty
ustanoveni § 260 odst. 1 tr. zak. zminénd v zavorce (,faSismus nebo komunismus®) a
oduvodnéni tohoto ustavniho nalezu.

Hnuti jako soucast skutkové podstaty trestného cinu podle § 260 tr. zak. je v tomto
ustanoveni vymezeno predevsim svym obsahem. Nezalezi zpravidla na tom, jak je toto hnuti
oznaceno. Vzdy je nezbytné peclivé zkoumat povahu hnuti. Je tak mozno cinit na zaklade jeho
programového prohlaseni, stanov, materialii prijatych na jednani jeho orgdamii apod., Ize-li
takové materialy opatrit. Prichdzi v uvahu i vyuziti riznych tiskovin, které je hnutim
vydavano, resp. dalSich publikenjch materidlit (magnetofonovych kazet, videokazet atd.)
Pri dokumentovani charakteru hnuti se lze oprit i o vypovedi svedkii, zaznamy televiznich a
rozhlasovych relaci, videozaznamy, zvukové zaznamy apod., a to zej@dnaripadech,
kdy Zadné podstatné pisemnosti krislusnému hnuti neexistuji. K obsahové charakteristice
prislusného hnuti je vsak vidy nezbytné provést potiebné ditkazy (lze takto napv. vyzadat
odborné vyjadieni od védeckych vistavii a fakult, Rady pro ndrodnosti pii Uradu viaddy Ceské
republky, iniciovat provedeni historické nebo politologické analyzy prislusné problematiky
apod.).

O trestny cin podle § 260 tr. zak. pujde jen v tom pripade, kdy clenové politicke strany
nebo politickeho hnuti, at' uz jsou oznacovany tyto subjekty jakkoliv, svoji c¢innosti usiluji o
potlaceni prav a svobod obcanut anebo hldsaji narodnostni, rasovou, tridni nebo nabozZenskou
zdst tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 260 tr. zak.

Urceni smyslu, vyznamu, dosahu, smerii a ucelu projevu, urcent, jakym umyslem byl
projev veden, zda pachatel mél urcity ucinek projevu na zreteli a zda chtél tento ucinek
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privodit nebo byl s timto ucinkem srozumeén, jsou slozkami skutkového podkladu, ktery je
treba vzdy hodnotit v souvislostech konkrétniho pripadu.

V konkrétnim pripadé by se mohlo jednat napr. o masové verejné provolavani
fasistickych a jinych protidemokratickych hesel, pripady hromadného zneuzivani symboli
nacistickeho Nemecka a fasistické Italie z obdobi existence totalitnich rezimu (faSistickych
diktatur) vtéchto zemich apod.

O trestné jedndani ve smyslu citovanych ustanoveni nepiijde, bylo-li faSistickych a
podobnych symbolii ¢i hesel pouzito v takové souvislosti nebo za okolnostiickz bude
ziejmeé, Ze neslo o jednani vazné, nybrz o Zert, satiru ¢i podobny zamer.

Pod pojme: ,,podpory* lze chdpat zejména poskytovani financnich a technickych
prostredku, ale i moralni podporu, spocivajici napr. v poskytnuti moznosti uverejnit zavadny
material apod.

., Propagaci* se rozumi verejné uvadeni myslenek, ndazorii v Zivot, jejich Sireni. Lze |
uskutecnit oteviené nebo zastrené, napr. formou literarniho dila s fasistickou tematikou apod.

Ustanoveni § 198 tr. zdk. i ustanoveni § 260 tr. zak. chrani okruh spolecenskych zajmui
obdobného charakteru. Ustanoveni § 198 tr. zék. vSak postihuje paipady utokii slabsi
intenzity. Postaci k nim verejny a pohorslivy zpiisob jednani, tedy takovy, ktery je zpusobily
vyvolat rozhorceni a moralni odsouzeni verejnosti. Neni vylouceno, aby tento cin byl podle §
260 a § 261 tr. zak. ¥kovém pripadé by ovsem Slo o faktickou konzumpci a samostatné by
se ustanoveni § 198 tr. zak. pachateli nepricitalo.

Protoze subjektem trestného cinu nemiize byt strana nebo hnuti, ale jen konkrétni
fyzicka osoba, budeobdobnych pripadech iilohou organii cinnych v trestnim rizeni posoudit
a vyhodnotit vzdy individualni trestni odpovédnost konkrétni osoby, resp. osob, a az po
ditkladném vyhodnoceni zjistenych okolnosti rozhodnout o dalsim zakonném postupu.

6. Dle formulace studie o extremismu zpracované pracovikBP nejobenéji mizeme o
extremismu fici, ze se jedna o vyrazné odchyleni od obecné zavedenych a v aktualni dobé
prijimanych norem chovani a jednani.

Obecné pak v tomto materialu extremismus chz’ugeme jako souhrn urditych (ve
studii vyjmenovanych) socislné patologickych _jevii®™ vytvafenych vice & méné
organizovanymi skupinami osob éxtremisti). Byt diuvodem ke vzniku a existenci
mnoha druhu extremistickych skupin a hnuti jsou ¢asto vzajemné odlisné ideologie,
jako sjednocujici prvek téchto ideologii vystupuje, dle naSeho nazoru, jimi
proklamované odmitini zikladnich hodnot, norem a zpiisobii chovani formujicich
soucasnou spolecnost.

Dile se definice IKSP blizi pojeti extremismu definovanému Policii CR. Rozchazime
se vSak v definici nabozenského extremismu. Z kriminologického hlediska je pro nas
vyznamny piedev§im politicky extremismus a rasismusI nadale uzivame ve studii termin
politicky radikalismus. Politickym radikalim v této definici chybi prvky nasili jak v ¢inech,
tak i v proklamacich..

Jakoextremisticka skupina je chapana strukturovana skupina vznikla k prosazovani
myslenek politického extremismu. Pozornost je pak vénovéna predevSim skupinam
oznacovanym jako pravicové extremistické (prezentovanych zejména skupinami skinheads).
BliZe viz text.

3 Pod pojmem_sociaé patologické jevy zde chapeme takové projevy chovani &lend & piiznivei
extremistickych skupin, které lze oznacit jako poruSeni pravnich, ale téZ jen socialnich norem, tj. : jednak
takové, které nepochybné jsou zavadné, ale samy o sobé& nejsou trestné, jednak takové, které lze oznacit jako
spravni prestupek ¢i dokonce jako krimindlni jednani. Jsou to jevy, které se vyznacuji urcitou hromadnosti
\C}'/skytu, stabilitou pro n¢ charakteristickych projevl v delSim casovém obdobi a rozsifenosti (zde na uzemi
CR).

96



Priloha 2

Pravni uprava trestnvch ¢ina extrémni povahy v zahranici

Zpracoval: Mgr. Jan Rozum

Protipravni jednani a jejich nasledky, kterych se dopusti exteenustujimaji v
trestnich zdkonicich velmi Sirokou Skalu trestné Cinnosti od pfecinli (provinéni) az po
¢int, které mizeme pii pravni kvalifikaci v zavislosti na zptsobu spachani, objektu napadeni,
predmétu utoku nebo podle nasledki pouzit. V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat predevsim
témi skutkovymi podstatami, které jsou pro trestni jednani extremistl typické.

V jednotlivych trestnich kodexech budeme sledovaixtaemisticka jednéni, ktera
napliiuji znaky trestnich delikti, a to:

a) delikty zpusobujici obecné nebezpeci pro spolecnost (napf. vSechny formy terorismu,
ohroZeni radioaktivnimi latkami),

b) projevy politického extremismu, které spocivaji v ¢innosti proti demokratickym
zakladtim statu (napf. porusovani prava sdruzovani, nezakonna ¢innost politickych stran a
hnuti),

¢) rasové motivovanou trestnou c¢innost, kterd sméfuje k potlaceni prdv a svobod
prislusnikti jiné rasy nebo etnika (napf. Ciny proti Zivotu a zdravi, vSechny formy
diskriminace),

d) trestnou ¢innost, ktera sméruje proti jednotlivci nebo skupiné obyvatel pro odliSné
politické nebo naboZenské vyznani (napi. trestné Ciny diskriminace pro odlisné
nabozenstvi, politické piesvédcent).

Kromé vynatkii z trestnich kodexu vybranych zemi dostupnych v IKSP byla tato
piiloha rozsifena o vynatky ze sborniku Rady Evropy , Legal measures to combat racism and
intolerance in the member States of the Coucil of Europe* (Strasbourg 1997), ktery ptelozila
po edici Prameny (IKSP 1998) dr. Jana Vialkova. Jde predev§im o pravni upravu postihu
rasové diskriminace.

Ptiloha tak obsahuje vybér z trestnich kodexi nasledujicich deviti evropskych stati:
Belgie
Francie
Italie
Mad’arska
Némecka
Nizozemi
Polska
Rakouska a
Svédska.
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BELGIE

V roce 1981 byl piijat zakon, podle kterého jsou urcita jednani motivovana xenofobii a
rasismem prohlaSend za trestna. (Zakon byl doplnén v roce 1993 a 1994. Tyto novely doplnila
dalSi jednani, ktera mohou byt postihovana jako rasova diskriminace.)

V Belgii je trestné:

- podnécovani k diskriminaci, nenavisti nebo nasili vii¢i jednotlivei a vici skuping,

- diskriminac¢ni chovani v souvislosti s poskytovanim zbozi nebo sluzeb,

- ¢lenstvi ve skupiné, ktera uplatituje diskriminaci nebo segregaci,

- diskriminacni chovani v souvislosti se zaméstnanim,

- diskriminace ufedniky nebo odmitnuti vykonu prav nebo svobod jednotlivce z rasovych
divod,

- popieni, bagatelizovani, ospravedliiovani nebo schvalovani genocidia.

Tyto ¢iny jsou trestany pokutou a trestem odnéti svobody.

FRANCIE
Pieciny a zlo€iny extrémni povahy najdeme ve francouzském trestnim zakoniku v :

Knize Il. - O zloc¢inech a piecinech proti osobam
Titul 1. - O zlo€inech proti lidskosti

Kapitola I- O genocidé

ClL 211-1. Genocida je dohodnuté jedndni, které vykondva plan smérujici k viplnému nebo
castecnemu zniceni narodni, etnické, rasové nebo nabozenské skupiny nebo skupiny, ktera je
urcena na zakladé jakychkoli jinych svévolnych kritérii, a kterym je vykondno nebo ma byt
vykonano viici ¢lenum této skupiny jedno z nasledujicich jednani:

- umysiny utok proti Zivotu,

- vazny utok proti fyzické nebo psychické integrite,

- podrobeni zivotnim podminkam takového druhu, aby zpiisobily uplné nebo castecné zniceni
skupiny,

- opatieni, ktera maji za ucel zabranit narozeni,

- nasilné premisteni deti.

Genocida je trestanacdivotni kaznici. Prvni dva odstavce c¢lanku 132-23, které se vztahuji k
obdobi zajisteni, jsou pouzZitelné na zlociny uvedené v tomto clanku.

Kapitola Il. - O jinych zlo¢inech proti lidskosti.

Cl. 212-1. Deportace, podrobeni osob otroctvi nebo hromadné a systematické vykonavani
rychlych poprav, unosy osob s jejich naslednym usmrcenim, muceni nebo nehumanni ciny,
které jsou inspirované motivy politickymi, filozofickymi, rasovymi nebo nabozZenskymi a
organizované k vykonani pldanu, ktery sméruje proti skupiné civilniho obyvatelstva, jsou
trestany dozZivotni kaznici.

Prvni dva odstavce clanku 132-23, které se vztahuji k obdobi zajisténi, jsou pouZitelné na
zlociny uvedené v tomto clanku.

Cl. 212-2. Pokud jsou tyto ¢iny pachdny v dobé vilky a vykondvaji dohodnuty plan, ktery
smeruje proti tém, kteri bojuji proti ideologickému systému, jehoz jménem jsou pdchany
zlociny proti lidskosti, jednani uvedena v clanku 212-1 jsou trestana dozZivotni kaznici.
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Prvni dva odstavce clanku 132-23, které se vztahuji k obdobi Zajui, jsou pouzitelné na
zlociny uvedené v tomto clanku.

ClL 212-3. Ucast na vytvoiené skupiné nebo ustavené dohodé za iicelem piipravy, kterou
predstavuje jeden nebo nékolik hmotnych skutkii, jednoho ze zloc¢init vymezenych clanky 211-
1, 2121 a 2122, je testana dozZivotni kdznici.

Prvni dva odstavce clanku 132-23, které se vztahuji k obdobi zajisteni, jsou pouzZitelné na
zlocin uvedeny v tomto clanku.

Titul 11.- O atocich proti ¢loveku.

Kapitola I.- O atocich proti zivotu ¢lovéka

Oddil prvni.- O umyslych atocich na zivot - zde jde predevs§im o zlo¢in umyslné vrazdy
(neexistuje specidlni ustanoveni pro vrazdu z rasovych, néarodnostnich, nabozenskych a
politickych divodii. ZvySeny stupeni ochrany maji Gifedni osoby (v&etné soudct apod.).

Kapitola Il- O atocich na fyzickou nebo psychickou integritu osoby.
Jde o Ciny krutosti a muceni a opé€t jako v predchozi kapitole je zvySena ochrana poskytovana
ufednim osobam (véetné soudct apod.).

Kapitola IV.- O Gtocich na osobni svobodu

Druhy oddil- O unosech letaddbdi nebo jinych dopravnich prostiedka.

Cl. 224-6. Cin, za pouziti nasili nebo hrozby ndsili, oviddnuti nebo pievzeti kontroly nad
letadlem, lodi nebo jinym dopravnim prostredkem, na jehoz palubé zaujali lidé sva mista,
stejné jako platformy pevné umistené na pevniné, je trestan dvaceti lety kaznice.

Prvni dva odstavce clanku 132-23, které se vztahuji k obdobi zajisténi, jsou pouZitelné na
tento trestny cin.

Cl. 224-7. Trestny ¢in, vymezeny v ¢lanku 224-6, je trestan

dozivotni kaznici, pokud je doprovazen mucenim nebo ciny krutosti nebo jestlize mél za
nasledek smrt jedné nebo vice osob.

Prvni dva odstavce c¢lanku 132-23 jsou pouzitelné na tento trestny cin.

Cl. 224-8. Cin kohokoli, kdo preddvinim nepravdivé informace védomé ohrozi bezpecnost
letadla z: letu nebo lodi, je trestan péti lety uveznéni a 500 000 F pokuty.

(Z.¢. 92-1336 z 16.pros. 1992) "Pokus trestného cinu, uvedeného v tomto clanku, je trestan
stejnymi tresty".

Kapitola V.- O 1utocich na lidskou dtistojnost

Oddil prvni - O diskriminaci

Cl. 225-1. Diskriminaci vytvaii kazdé rozlisovani mezi fyzickymi osobami, které nastane z
duvodii jejich piivodu, jejich pohlavi, jejich rodinné situace, jejich zdravotniho stavu, jejich
postizeni, jejich mravii/zvykii, jejich politickych ndzori, jejich odborové cinnosti, jejich
prislusnosti nebo neprislusnosti, skutecne nebo predpokladané, k urcitemu etniku, ndrodu
nebo naboZenstvi.

Diskriminaci rovnéz vytvari kazdé rozlisovani mezi pravnickymi osobami, které nastane z
duvodu puvodu, pohlavi, rodinné situace, zdravotniho stavu, postizeni, mravii/zvykil,
politickych ndzoru, odbordrské cinnosti, prislusnosti nebo neprislusnosti, skutecné nebo
predpokladané, k urcité etnické skupiné, narodu, rase nebo nabozZenstvi clenii nebo nékterych
Clenii techto pravnickych osob.

Cl. 225-2. Diskriminace vymezend v ¢lanku 225-1, spachand vici fyzické nebo pravnické
osobeé, je trestana dvema lety uvezneni a 200 000 F pokuty, pokud spociva:

1 - v odmitnuti poskytnuti majetku/zbozi nebo sluzby,
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2 - v prekazeni normalniho vykonu jakékoli ekonomické cinnosti,

3 - v odmitnuti prijimat do prdce, v sankcionovani nebo propusténi urcité osoby,

4 - v podrizeni poskytnuti majetku/zbozi nebo sluzby podmince zaloZené na jednom z ditvodii
uvedenych v ¢lanku 225-1,

5 - podrizeni nabidky zaméstnani podmince zaloZené na jednom z duvodu uvedenych v clanku
2251.

Cl. 225-3. Ustanoveni predchoziho clanku nejsou pouZitelna:

1 - na diskriminace zalozené na zdravotnim stavu, pokud spocivaji v postupech, které maji za
cil prevenci a zajisténi vuci nebezpeci umrti, nebezpeci, ktera pusobi ohrozZeni fyzické
integrity osoby nebo nebezpeci pracovni nezpiisobilosti nebo invalidity,

2 - na diskriminace zalozené na stavu zdravi nebo postizeni, pokud spocivaji v odmitnuti
prijeti nebo propusténi zalozeném na nezpusobilosti lékarsky konstatované bud’ na zdklade
Titulu 1V. Knihy II. Zakoniku prace nebo na zakladé zdakonu, které obsahuji statutarni
ustanoveni, ktera se vztahuji k verejné funkci,

3 - na diskriminaci zalozZené, v zdleZitosti prijeti, na pohlavi, pokud prislusnost k jednomu
nebo druhému pohlavi vytvari, ve vztahu k ustanovenim Zdakoniku prace nebo k zdakoniim,
které prinaseji statutarni ustanoveni vztahujici se k verejné funkci, urcujici podminky pro
vykon urcitého zaméstnani nebo profesionalni cinnosti.

Cl. 2254. Pravnické osoby mohou byt prohldseny trestné odpovédnymi, za podminek
uvedenych v clanku 121-2, za trestné ciny vymezené v clanku 225-2. Tresty, kterym jsou
vystaveny pravnické osoby, jsou:

1 - pokuta, za podminek uvedenych v ¢lanku 131-38,

2 - tresty, uvedené v bodech 2, 3, 4, 5, 8 a 9 ¢lanku 131-39.

Zakaz uvedeny v bodé 2 clanku 131-39 se vztahuje na cinnost, pri jejimz vykonu nebo pri
prilezitosti jejihoz vykonu byl trestny c¢in spachan.

Kniha IV. - O zloc¢inech a piecinech proti narodu, statu a vefejnému poradku

Titul I. - O Gtocich na zakladni zajmy naroda.

Cl. 410-1. Zakladnimi zajmy naroda se rozumi ve smyslu tohoto titulu jeho nezavislost
celistvost jeho uzemi, jeho bezpecnost, republikanska forma zdakladnich statnich instituct,
prostredky jeho obrany a jeho diplomacie, ochrana jeho obyvatelstva ve Francii a v cizine,
rovnovaha jeho prirodniho prostiedi a jeho Zivotniho prostiedi a zakladnich slozek jeho
vedeckého a ekonomickeho potencialu a jeho kulturniho dédictvi.

Kapitola I.- O zradé a Spionazi

Z této kapitoly bychom se chtéli zminit o zlo¢inu sabotaze podle ¢l. 411-9, ktery zni:

ClL 411-9. Cin, kterym jsou zniceny, poskozeny nebo zcizeny jakékoli dokumenty, materidl,
konstrukce, vybaveni, zarizeni, instalace, pristroje, technickd zarizeni nebo Udaje
automatickych systémii informaci nebo cin, ktera ma zpusobit jejich poskozeni, pokud je tento
c¢in takového druhu, aby poskodil zakladni zajmy naroda, je trestan patndcti lety vézeni a 1
500 000 F pokuty.

Pokud je spachan, s cilem slouzit zajmim cizi moci, cizimu podniku nebo organizaci nebo

podniku nebo organizaci pod cizi kontrolou, je stejny cin trestan dvaceti lety vezeni a 2 000
000 F.

Kapitola Il. - O jinych ohroZenich zakladnich instituci republiky nebo celistvosti statniho
azemi
Oddil I. - O atentatu a spiknuti.

10C



Cl. 412-1. Atentat/itok vytvari cin, ktery je spachdn jednim nebo nékolika ciny ndsili
takového druhu, aby zpusobil nebezpeci pro zdkladni instituce statniho zrizeni republiky (Z. ¢.
92-1336 z 16. pros. 1992) "nebo ohrozil" celistvost statniho Uzemi.

Atentat/utok je trestan triceti lety vézeni a 3 000 000 F pokuty.

Tresty jsou zvySeny na dozivotni vézeni a 5 000 000 F pokuty, pokud je atentat/utok spachdn
osobou, ktera ma verejnou moc.

Prvni dva odstavce clanku 132-23, Keré se tykaji obdobi zajisténi, jsou pouZitelné na trestny
¢in uvedeny v tomto clanku.

Clanek 412-2. Spiknuti vytvdari rozhodnuti, které je ujedndno mezi vice osobami, spachat
atentat/utok, pokud toto rozhodnuti je uskutecnéno jedndanim nebo vice hmotnymi ciny.
Spiknuti je trestano uveznenim na deset let a 1 000 000 F pokuty.

Oddil 1I. - O povstaleckém hnuti.

Cl. 412-3. Povstalecké hnuti vytvdri kazdé kolektivni ndsili takového druhu, aby zpiisobilo
nebezpeci zakladnim institucim republiky nebo ohrozilo celistvost statniho Uzemi.

Cl. 412-4. Patnacti lety vézeni a 1 000 000 F pokuty je trestin ¢in ucasti na povstaleckém
hnuti.

1 - kterym se stavi barikady, opevnéni nebo se konaji jakékoli prace, které maji za cil
znemoznit nebo branit jednani verejné moci,

2 - kterym jsou zjevnym nasilim nebo Isti okupovany nebo niceny jakékoli budovy nebo
zarizeni,

3 - kterym je zajistovana doprava, vyzZiva nebo spojeni povstalci,

4 - kterym jsou povstalci podnécovani ke shromazdovani, a to jakymkoli zpuisobem,

5 - kterym se sami ozbrojuji,

6 - kterym jednaji na misté zakonné moci.

Cl. 412-5. Dvaceti lety vézeni a 2 000 000 F pokuty je trestin ¢in ticasti na povstaleckém
hnuti:

1 - kterym se zmocni zbrani, munice, vybusnych nebo nebezpecnych latek nebo materialu
jakéhokolv druhu bud’ za pomoci nasili nebo hrozeb, nebo plenénim nebo odzbrojenim
verejné moci,

2 - ktery se opatruji povstalciim zbrané, munice nebo vybusné nebo nebezpecné latky.

Kapitola Ill. - O jinych ohrozenich obrany statu.

Titul 1. - O terorismu
Kapitola I.- O teroristickych ¢inech
Cl. 421-1. Ciny terorismu vytvari jednani, kterd jsou ve vztahu k individudlnimu nebo
kolektivnimu podnikani, které ma za cil vazné rusit verejny poradek zastrasovanim nebo
terorem, ndsledujicimi trestnymi ¢iny:

1 - amysinymutoky na Zivot, umyslnymi utoky na osobni integritu, uinosy a neopravnénim
zabavenim, rovnéz tak zcizenim letadla, lodi nebo kazdého jiného dopravniho prostredku,
vymezenymi v Knize Il. tohoto zakoniku,

2 - kradezemi, vydiranim, znicenim, znehodnocenim a poskozenim, rovnéz také trestnymi ciny
v oblasti informatiky, které jsou vymezeny v Knize lIl. tohoto zakoniku,

3 - wrobou nebo drzenim vrazednych nebo vybusnych strojii nebo nastrojii, vymezenych v
Clanku 3 zakona z 19. cervna 1871,

- produkci, prodejemdovozem nebo vyvozem vybusnych hmot, vymezenych v clanku 6
zdkona ¢. 70-575 z roku 1970, ktery prindsi reformu pravni upravy traskavin a vybusnych
latek,

- ziskanim, drzbou, prepravou nebo nezakonnym nosenim nebo drzenim vybusnych latek nebo
pristrojuit vyrobenych za pomoci jmenovanych latek, vymezenych v ¢lanku 38 zdkona z roku
1939, kterym se stanovi pravni uprava valecného materidalu, zbrani a munice,
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- drZenim, noSenim a prepravou zbrani a munice prvni a ctvrté kategorie,

- trestnymi ¢iny, vymezenymi v ¢lancich 1 a 4 zakona ¢. 72-467 z roku 1972, které zakazuji
uvedeni do provozu, vyrobu, drzbu, skladovani, ziskavani a postoupeni zbrani biologickych
nebo na toxickém zaklade.

Cl. 421-2. Teroristické jednani je rovnéz takové, které je ve vztahu k individualnimu nebo
kolektivnimu podnikéni, které ma za cil vazné rusit vefejny poradek, zastraSovanim nebo
terorem, a kterym uvede do ovzdusi, na zemi, do podzemi nebo do vod, a to véetné vnitinich
mofi, latku takového druhu, aby zpusobila nebezpeci pro zdravi clovéka nebo zvifat nebo
ohrozila pfirodni prostiedi.

Vyse trestu odnéti svobody se u teroristickych ¢init miize na zaklad¢ ¢l. 421-3 a ¢lanku 421-4
zvysit.

Titul Ill. - O utocich na statni moc

Kapitola I.- O utocich na vetejny potadek
Oddil I. - O piekazkach vykonu svobody slova, prace, spol¢ovani, shromazd’ovani nebo
manifestaci
Cl. 431-1. Cin, ktery brani, dohodnutym zptisobem a za pomoci hrozeb vykonu svobody
slova, préce, spol¢ovani, shromazd’ovani nebo manifestaci, je trestdin uvéznénim na jeden rok
a 100 000 F pokuty.

Cin, ktery brani dohodnutym zptsobem a za pomoci napadeni, nasili, skutkd nep¥imého
nasili, ni¢eni nebo znehodnocovani ve smyslu tohoto zakoniku, vykonu n¢které ze svobod
uvedenych v pfedchozim odstavci, je trestan uvéznénim na tfi roky a 300 000 F pokuty.

Cl. 431-2. Fyzické osoby, které jsou vinné jednim z trestnych ¢intl, uvedenych v piedchozim
¢lanku, jsou rovnéz vystaveny nasledujicim dopliujicim trestm.

1 - zékazu vykonu Cestnych ob&anskych prav, obCanskych a prav a rodinnych, za podminek
uvedenych v ¢lanku 131-26,

2 - zékazu, za podminek uvedenych v ¢lanku 131-27, vykondvat vefejnou funkci nebo
vykonavat profesionalni nebo socidlni Cinnost, pfi jejimz vykonu nebo pii piilezitosti jejihoz
vykonu byl ¢in spachan,

3 - zdkazu drzet nebo nosit na dobu nejvyse péti let zbran, ktera podléha opravnéni.

Oddil Il. - O trestné ucasti na shlukovani

Cl. 431-3. Shlukovanim je kazdé sroceni lidi na vefejné cesté nebo na vefejném misté, které
je zpusobilé narusit vefejny poradek.

Shlukovani mtize byt rozehndno veiejnou moci po dvou vyzvach k rozchodu, které ztstaly
bez vysledku a kterymi se na sroceni lidi obratil prefekt, podiizeny prefekta, starosta nebo
jeden z jeho zastupct, kterykoli Ufednik soudni policie, ktery je odpovédny za vetejnou
bezpecnost nebo kazdy jiny tfednik soudni policie, ktery je oznacen svymi funkcemi.

Pii téchto vyzvach je postupovano podle podminek, které urcuji, Ze osoby ucastnici se
sroceni maji byt informovany o povinnosti neprodlené se rozejit, tento postup je upraven
dekretem Statni rady, ktery urcuje rovnéz oznaceni, které musi mit osoby uvedené v
piedchozim odstavci.

Nicméné, zastupci vetejné moci, ktefi vyzyvaji k rozchodu shlukovéani, mohou pfimo uzit
sily, pokud je proti nim pouzito nasili nebo skutku nepfimého nasili nebo jestlize nemohou
jinym zpiisobem brénit uzemi, které maji ve své moci.

Cl. 431-4. Cin toho, kdo neni ozbrojen a kdo pokracuje imyslné v Géasti na shlukovani po
vyzvéach, je trestan uvéznénim na jeden rok a 100 000 F pokuty.

Cl. 431-5. Cin G¢asti na shlukovani toho, kdo je ozbrojen, je trestan uvéznénim na tii roky a
300 000 F pokuty.
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Jestlize ozbrojena osoba umysIné pokracuje v ucasti na shlukovani po vyzvach k rozchodu, je
trest zvySen na uvéznéni na pét let a 500 000 F pokuty.

Cl. 431-6. Piimé podndcovani k ozbrojenému shlukovani projevené bud’ hlasitym
provolavanim nebo vefejnymi diskusemi nebo pisemné vyvéSenymi nebo distribuovanymi
plakaty nebo kazdym jinym prostiedkem pienosu psaného sdé€leni, slova nebo obrazu, je
trestan uvéznénim na jeden rok a 100 000 F pokuty. Pokud mé podnécovani ucinek, je trest
zvysen na uvéznéni na sedm let a na 700 000 F pokuty.

Cl. 431-7. Fyzické osoby, které jsou vinné jednim z &inti uvedenych v ¢lancich 431-5 a 4316
jsou vystaveny rovnéz nasledujicim dopliujicim trestim

1 - zékaz vykonu Cestnych prav obcanskych, obCanskych a rodinnych prav, za podminek
uvedenych v ¢l. 131-26,

2 - zakaz drzet nebo nosit, na dobu nejvyse péti let, zbran,
ktera podléha opravnéni,

3 - konfiskaci jedné nebo nékolika zbrani, které m& odsouzeny ve vlastnictvi nebo kterou ma
volné k uzivani,

4 - zakaz pobytu.

Oddil 111. - O nepovolenych manifestacich a trestné ucasti na manifestaci nebo na vefejném
shromazdéni

Cl. 431-9. Uvéznénim na $est let a 50 000 F pokuty je trestan &in:

1 - kterym je organizovana manifestace na vefejné cesté, ktera nebyla predmétem
piedbézného ohlaseni, za podminek stanovenych zakonem,

2 - kterym je organizovana manifestace na vefejné cesté, kterd je zakdzana, za podminek
stanovenych zakonem,

3 - vyhotoveniohlaseni neuplného nebo nepiesného, takového druhu, aby zptsobilo omyl o
predmétu nebo podminkach planované manifestace.

Cl. 431-10. Cin u¢asti na manifestaci nebo na vefejném shroméazdéni ozbrojené osoby je
trestan uvéznénim na tti roky a 300 000 F pokuty.

Cl. 431-11. Fyzické osoby, které jsou vinné trestnym &inem uvedenym v &lanku 431-10, jsou
vystaveny rovnéz nasledujicim dopliujicim trestiim - viz stejné tresty jako v ¢lanku 431-7.
Oddil VL. - O bojovych skupinach a podvratnych hnutich

Cl. 431-13. Bojovou skupinu vytvaii kromé ptipadi uvedenych zakonem, kazdé seskupeni
ozbrojenych osob nebo osob, které maji pfistup ke zbranim, které je hierarchicky
organizovano a je zpusobilé rusit vefejny poradek.

Cl. 431-14. Cin uéasti v bojové skupiné je trestan uvéznénim na tfi roky a 300 000 F pokuty.

Cl. 431-15. Cin ucasti na podporovani nebo znovuvytvafeni, otevieném nebo skrytém,
uvedenych sdruzeni nebo seskupeni, rozpusténych na zéklad¢ aplikace zékona z roku 1936 o
bojovych skupinach a soukromé milici, jesté® uvéznénim na tii roky a 300 000 F pokuty.
Pokud podporované nebo znovuvytvarené sdruzovani nebo seskupeni je bojovou skupinou ve
smyslu ¢lanku 431-14, trest je zvySen na uvéznéni na pét let a na 500 000 F pokuty.

Cl. 431-16. Cin organizované bojové skupiny je trestan uvéznénim na pét let a 500 000 F
pokuty.

Cl. 431-17. Cin, kterym je organizovana podpora nebo znovuvytvafeni oteviené nebo
zastirané bojové skupiny, rozpusténé na zdklad¢ aplikace zédkona z roku 1936, je trestdn
uvéznénim na sedm let a 700 000 F pokuty.

Cl. 431-18. Fyzické osoby, které jsou vinné trestnymi &iny, jsou rovndZ vystaveny
nasledujicim dopliiujicim trestim:

1 - zakaz vykonu cestnych prav obcanskych, obCanskych a rodinnych prav za podminek
uvedenych v ¢l. 131-26,

2 - zvetejnéni celku nebo ¢asti rozhodnuti nebo zpravy, ktera informuje vetejnost o diivodech
a nafizenich tohoto rozhodnuti, za podminek uvedenych v ¢l. 221-10,
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3- zakaz pobytu.

Cl. 431-19. Zakaz pobytu na francouzském uzemi miZe byt vysloven za podminek
uvedenych w¢l. 131-30 bud’ definitivné¢ nebo na dobu nejvyse deseti let, vaéi kazdému
cizinci, ktery je vinnym jednim z trestnych ¢inli vymezenych v tomto oddile.

Cl. 431-20. Pravnické osoby mohou byt prohlaseny trestné odpovédnymi za podminek
uvedenych v ¢lanku 121-2, z trestnych ¢inll vymezenych v tomto oddilu. Tresty, kterym jsou
vystaveny pravnické osoby, jsou:

1 - pokuta, za podminek uvedenych v ¢l. 131-38,

2 - tresty, uvedené v ¢lanku 131-39.

Zakaz uvedeny v bodé¢ 2 ¢lanku 131-39 se vztahuje na ¢innost, pfi jejimz vykonu nebo pfi
prilezitosti jejihoz vykonu byl trestny ¢in spachan.

Cl. 131-31. Fyzické osoby nebo pravnické osoby, které jsou vinné trestnymi ¢iny uvedenymi
v tomto oddile, jsou vystaveny rovnéz nasledujicim tresttim:

1 - konfiskaci movitého a nemo¥ho majetku, ktery nalezi, nebo je uzivan podporovanou
nebo znovu vytvorenou bojovou skupinou nebo sdruzovanim nebo seskupenim,

2 - konfiskaci uniforem nebo oznaceni, symbold, zbrani a veskerého materidlu, ktery byl uzit
nebo byl urcen k tomu, aby byl uzit podporovanou nebo znovuvytvorenou bojovou skupinou
nebo sdruzenim nebo seskupenim.

Kapitola 1. - O poskozovani vefejné spravy spachané osobami, které vykonavaji verejné
funkce
Oddil 1I. - O zneuZiti pravomoci spachané proti soukromym osobam

§ 2 o diskriminaci

Cl. 432-7. Diskriminace vymezena v &lanku 225-1 spachand vidi fyzické nebo pravnické
osobé¢, osobou, kterd ma vefejnou moc nebo je povéiena ukolem vetejné sluzby, pii vykonu
nebo pii prilezitosti vykonu jejich funkci nebo jejiho poslani, je trestdna uvéznénim na tfi
roky a 300 000 F pokuty, pokud spociva:

1 - v odmitnuti poskytnuti prava ulozené¢ho zédkonem,

2 - branéni normalnimu vykonu jakékoliv ekonomické ¢innosti.

Kapitola Ill. - O ohroZeni vefejné spravy spachané soukromymi osobami
Oddil V. - O vzpoute

Cl. 433-6. Vzpouru vytvaii &in, kterym se obraci nasilny odpor proti osobé&, kterd ma
vefejnou moc nebo je povéiena ukolem vetejné sluzby a kterd svym jednanim, pii vykonu
svych funkci, vykonava zakony, natizeni vefejnych organii, rozhodnuti nebo piikazy soudu.

Cl. 433-7. Vzpoura je trestdna uvéznénim na Sest mésicii a 50 000 F pokuty.

Vzpoura, kterd je spachdna skupinou, je trestana uvéznénim na jeden rok a 100 000 F pokuty.

Cl. 433-8. Ozbrojena vzpoura je trestana uvéznénim na tii roky a 300 000 F pokuty.

Ozbrojena vzpoura, kterd je spachdna ve skupiné, je trestana uvéznénim na sedm let a 700
000 F pokuty.

Cl. 433-9. Pokud je pachatel vzpoury uvéznén, tresty, které jsou vysloveny za pfeéin vzpoury
se kumuluji, s vyjimkou c¢lankt 132-2 az 132-5, bez moznosti splynuti, s témi, kterym je
doty¢nd osoba vystavena nebo s témi, které byly vysloveny za trestny ¢in, pro ktery je
uvéznéna.

Cl. 433-10. Piimé podnécovani ke vzpouie, projevené bud’ vefejnym hlasitym vyvoldvanim
nebo verejnymi diskusemi nebo pisemné vyvéSenymi nebo distribuovanymi plakaty nebo
jakymkoli jinym zplisobem zprostiedkovani psaného textu, slova nebo obrazu, je trestano 50
000 F pokuty.
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Pokud ptecin uvedeny v ptfedchozim odstavci je spachan pisemné prostiednictvim tisku nebo
audiovizualng, zvlastni ustanoveni zakond, které fidi tyto zalezitosti, jsou pouzitelné, co se
tyce urceni odpoveédnych osob.

ITALIE

Italska trestn€ pravni ustanoveni zamétena na boj s rasismem a rasovou diskriminaci
nejsou obsazena v trestnim zédkoné, nybrz jsou rozptylena ve zvlastni legislativé. Je to dano
tim, ze italsky trestni zdkon (dale jen "ICP") byl pfijat v roce 1931 za faSistického rezimu.
Neblaze proslulé "rasové zakony", pifijaté v Italii o nckolik let pozdé¢ji, uskutecnovaly
nacismem inspirovanou pigidovskou politiku.

Nicméné, tady ustanoveni ICP, kterd maji obecnéj$i ramec plsobnosti, lze vyuzit (a ve
skutecnosti se vyuzivd) k tomu, aby pulsobila proti projeviim intolerance nebo rasové
diskriminace.

Napt., plati to pro klauzule trestajici zneuziti a pomluvu, obsazené v ¢lancich 594-595 ICP a
v 8 13Press Ac(Tiskového zakona).

V této souvislosti je tieba vénovat pozornost precedentu kasa¢niho soudu, ktery ve svém
rozhodnuti ze 16. ledna 1986 uvedl, Ze trestny ¢in pomluvy uvefejnéné v tisku miize nastat
dokonce i tehdy, kdyZ je pomluva namifena nikoliv pouze proti jedné nebo dvéma urcitym
osobam, nybrz proti komunité, v tomto piipad¢ proti zidovské komunité. Soud rozhodl, Zze v
piipadé urazky neni nutné, aby byla vnimana v§emi pfislusniky pfedmétné komunity.

Dalsi vSeobecna ustanoveni, kterd mohou napomoci v rdmci prevence nékterych forem
intolerance nebo rasové nenavisti, jsou ta, podle nichz je trestna urdzka schvaleného
nabozenstvi (¢l. 406 ICP), znesvéceni hrobu (¢l. 407-408 ICP) a znesvéceni, zniCeni a
odstranéni mrtvoly (¢l. 410-411 ICP).

Vsechny shora zminéné delikty jsou trestné, bez ohledu na motivy jejich spachani (rasové
nebo jin€). Nicméné, podle predpisu €. 122 z roku 1993 rasové motivy piedstavuji obecné
ptitézujici okolnost, kterd se uplatituje pro jakykoliv ¢in (viz déle).

Zakon ¢. 654 z roku 1952: obnoveni rozpusténé fasistické strany a obhajoba faSismu

Z chronologického hlediska, prvnim ze shora zminénych zvlastnich zakont byl Zékon ¢. 645
z 20. ¢ervna 1952, jehoZ Ucelem byla realizace XII. zavére¢ného ustanoveni Ustavy z roku
1948, které zakazuje obnoveni rozpusténé fasistické strany, a to jakoukoliv formou.

Definice pojmu "faSisticka strana"

Zakon z roku 1952 definuje pojem "faSisticka strana" jako jakékoliv sdruzeni, hnuti nebo
skupinu sestavajici nejméné z péti osob, které sleduji protidemokratické cile charakteristické
pro fasistickou stranu, zapojenim se do urcitych typickych forem chovani, jako je glorifikace,
vyhrozovani nebo pouzivani nasili coby prostfedku politické ¢innosti, o¢ernovani demokracie
nebo oslavovani predstavitell, principti ¢i metod charakteristickych pro faSistickou stranu.
Tento seznam dopliuje § 7 Zakona ¢. 152 z roku 1975, ktery zakotvil vyslovnou zminku o
"rasové propagandé".

Obnoveni rozpusténé fasistické strany

Podle § 2 Zékona z roku 1952 pouha ucast a podpora, organizace a vedeni neofaSistické
organizace se trestd odnétim svobody. Trest je dvojnasobné vysoky v piipade, kdy se jedné o
ozbrojenou, polovojenskou organizaci nebo pokud pouziva nasili. Zakon také umozituje
ulozeni doplnujicich trestt, jako je doCasny zékaz zastavat vetejny Gfad (obecné upraveny ¢l.
28 tr. zak.), rozpusSténi organizace a konfiskace jejiho majetku. Posléze uvedena opatieni
nafizuje ministerstvo vnitra poté, co vyslechne néazor vlady a kdyz soud pravoplatné
rozhodne, ze organizace ma neofasisticky charakter. Ve vyjimecnych, naléhavych ptipadech
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muze vlada tato opatfeni piijmout z vlastni iniciativy zadkonnym predpisem, ktery musi
schvélit Parlament.

Obhajoba fasismu

8§ 4 Zakona z rak 1952 definuje dalsi trestny ¢in - (obhajoba faSismu): Kdo obhajuje znovu
ustaveni rozpuSténé faSistické strany nebo kdo vefejné oslavuje ptedstavitele, principy,
metody nebo protidemokratické cile faSismu nebo rasistické ideje nebo metodyotnedéan
odnétim svobody a pokutou. Tato explicitni zminka o rasismu byla zavedena Zakonem ¢. 152

z roku 1975. Kromé toho stoji za povSimnuti, ze trest za glorifikaci faSismu (a pouze za tuto
typickou formu chovani) byl ustanovenim § 4 nedavno pfijatého pravniho ptedpisu €. 122 z
26. dubna 1993 zvySen az na tfi roky odnéti svobody. Kromé toho je ukladan dopliujici trest
docasného zékazu zastavani vetejného tradu.

Ucast na fagistickych nebo nacistickych demonstracich
Podle 8 5 Zakona z roku 1952 je potrestan telo, sk zacastni vefejnych shromazdéni a
dopousti se ¢inti charakteristickych pro faSistickou stranu nebo nacistické organizace.

Ciny genocidia

Zéakon &. 962 z 9. fijna 1962 byl piijat s cilem realizovat Umluvu o genocidiu z roku 1967.
Podle tohoto zakona sestaji vSechny ¢iny sméfujici ke zpusobeni zranéni nebo smrti osob,
které jsou pfisluSniky narodnostni, etnické, rasové nebo nabozenské skupiny v imyslu znicit
nékteré nebo vsechny ptislusniky zminénych skupin.

Déle se v zakon¢ zminuji urcité zplsoby, pomoci nichz lze spachat Ciny genocidia, a
umoznuji ulozit za né¢ piisnéjsi tresty (deportace, zabranéni rozeni déti a inos mladistvych).
Nuceni osob nosit odliSujici znaky nebo symboly z divodu jejich ptislusnosti k narodnostni,
etnické, rasové nebo nabozenské skuping se tresta.

Déle pak je potrestan ten, kdo vefejné pozaduje nebo obhajuje genocidium, ma vétsi vyznam
v kazdodenni praxi. Za jeho spachani je uklddan trest odnéti svobody v trvani od 3 do 12 let.

Zakon ¢. 654 z roku 1975, ve znéni zmén a doplilkd z roku 1993 - riizné formy rasové
diskriminace

Italské trestni pravo pojednavajici o rasismu bylo v roce 1975 doplnéno novym ustanovenim,
§ 3 Zékona ¢. 654 ze 13. fijna 1975, jimz byla schvalena ratifikace a realizace Newyorské
umluvy ze 7. bfezna 1966 o odstranéni vSech forem rasové diskriminace.

Tato klauzule byla nedavno doplnéna zdkonnym piedpisem ¢. 122 z 26. dubna 1993 o
naléhavych opatfenich zaméfenych na boj s rasovou, etnickou a nabozenskou diskriminaci.
Timto ptedpisem se sleduje boj proti rostoucimu poctu rasovych a xenofobnich ¢inti, za které
Casto nesou odpovédnost skupiny "nacistickych" skinheada. Ptredpis byl s doplitkky schvalen
Zakonem ¢. 205 z 25. Cervna 1993.

V roce 1993 se zakonodarce snazil jasnéji odliSit mezi dv€éma druhy chovani, které byly v
Zakon¢ z roku 1975 shrnuty pod jednu polozku. Nové znéni ustanoveni § 3 odst. 1 rozliSuje
mezi:

a) Sifenim idei zaloZzenych na rasové nebo etnické nadfazenosti nebo nendvisti a
podnécovanim ke spachani nebo spachani diskriminacnich ¢int na stran¢ jedné, a

b) podnécovanim ke spachani nebo spachani nasilnych skutkii nebo vyprovokovanim k nésili
na strané druhé.

Obg¢ kategorie ¢int se trestaji odnétim svobody, pokud jsou spachany "z rasovych, etnickych,
narodnostnich nebo nabozenskych divoda", avSak spachani trestného ¢inu uvedeného v odst.
(b) se tresta ptisnéji.
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Zminka o diskriminacnich ¢inech

Zakon ¢. 654 z roku 1975 ani jind vnitrostatni legislativa neobsahuje Zadnou vyslovnou
definici rasové diskriminace. Nicméng, nelze opomenout, Ze ucelem zakona bylo dosahnout v
Italii platnosti Umluvy OSN z roku 1966, a ze ¢lanek 1 této Umluvy obsahuje zminku o
"rasoveé diskriminaci”, to jest:

"kazdé odlisovani, vylouceni, restrikce nebo preferovani zaloZené na rase, barvé pleti,
pivodu, nebo narodnostnim ¢ etnickém piivodu, jehoz ucelem nebo ucinkem je - na stejném
zdklade - anulovani nebo oslabeni uznadni, pozivani nebo vykonu lidskych prav a zakladnich
svobod v politické fospodarské, socidlni, kulturni a jakékoliv dalsi oblasti verejného Zivota".
Pfi interpretaci shora zminénych trestnich ustanoveni je proto tfeba odkéazat na tuto definici,
ktera nyni tvoii soucast italského prava.

Vztah k ostatnim trestnim ustanovenim

Zakon vyslovné uvadi, ze § 3 se nepouzije v piipadé, kdy delikt vytvari skutkovou podstatu
zavaznost trestnych ¢inll v soubchu musi byt posuzovana vyluéné na zdkladé maximalniho

trestu stanoveného v teorii a nikoliv na zdklad¢ jejich "povahy". V disledku toho, trestny ¢in

pomluvy za pfitézujicich okolnosti uvedeny v § 13 Tiskového zdkona musi byt povazovan za

wewvr

Organizace sleduijici rasistické cile

V roce 1993 byl doplnén § 3 odst. 2 Zakona €. 654, ktery zakazuje ¢innost vSech organizaci,
sdruzeni, hnuti nebo skupin, jejichz ucelem je vyvolat diskriminaci nebo nasili z rasovych,
etnickych, narodnostnich nebo nédbozenskych divodu. Pouhd cast nebo poskytovani pomoci
takovéto organiza se trestd odnétim svobody. VysSim trestem jsou potrestani ti, ktefi
podporuji nebo piisobi jako vidci takovychto organizaci.

Stoji za povSimnuti, Ze nepodminéné tresty stanovené timto ustanovenim jsou kratSiho trvani
nez ty, které se ukladaji za obnovu rozpusténé fasistické strany.

Zikonny predpis €. 122 a dopliujici Zakon ¢. 205 z roku 1993 - naléhava opatieni
zamérena na boj s rasovou diskriminaci

Doplitujici tresty

Dopliikky zédkona umoziuji soudim ukladat fadu dopliujicich tresti kazdému, kdo byl
shledan vinnym jednim z trestnych ¢inti uvedenych v Zakonech ¢. 654 z roku 1975 nebo ¢.
962 z roku 1967. Tyto tresty zahrnuiji:

a) Nafizeni bezplatné obecné prospésné prace az na dobu 12 tydnd, po odpykani trestu odnéti
svobody odsouzenym. Podrobnosti musinsta soud takovym zptsobem, ktery nezasahuje
do vykonu zaméstnani, studia a nebo spolecenské integrace odsouzeného. Tato povinnost
muzZe sestavat z:

- uvedeni budov pofmaranych rasovymi napisy, emblémy nebo symboly do plivodniho
stavu,

- poskytnuti poraci organizacim socialni pée nebo dobrovolnym organizacim, (tj. tém,
které pomahaji nemohoucim osobam, toxikomantim, star§im lidem nebo piist¢hovalcim ze
zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi),

- prace pro potieby civilni obrany, ochrany zivotniho prostiedi, péce o kulturni pamatky
apod.

Tato prace musi byt vykonéna ve prospéch vetejnych organti nebo soukromych organizaci.

b) Docasna povinnost vratit se do mista svého bydlisté nebo toto misto na urcitou dobu
opustit, a to nejvysSe na dobu jednoho roku.



¢) Odebrani fidi¢ského prikazu, pasu nebo jinych dokumenti umoziujicich vycestovat do
ciziny pachateli, a to na dobu nepfevysujici 1 rok.

d) Zékaz drzeni jakychkoliv zbrani.

e) Zakaz Gcasti ve volebnich kampanich v souvislosti s politickymi nebo spravnimi volbami,
ktery nasleduje po odsouzeni pachatele, a to minimalné na dobu tii let.

Pouzivani rasistickych symboli

Ustanoveni § 2 zdkonného predpisu ¢. 122 zavedlo dva nové trestné Ciny. Podle odst. 1 je
potrestan ten, kdo na vefejném shroméazdéni projevuje rasistické postoje nebo ostentativné
vyrabi znaky nebo symboly rasistickych organizaci. Odst. 2 zakazuje, pod pohrtizkou zatceni,
pristup na sportovni udélosti s t€émito znaky nebo symboly.

VSeobecné pritézujici okolnosti

Ustanoveni § 3 zakaé¢ho piedpisu ¢. 122 také stanovuje obecnou piitézujici okolnost, ktera
se vztahuje na vSechny trestné Ciny, k nimz dochazi z divodu etnické, narodnostni, rasové
nebo ndbozenské nenavisti nebo diskriminace, nebo které jsou spachany v imyslu podporovat
¢innost rasistickych organizaci. Trest uloZzeny pachateli mize byt zvySen az o polovinu délky
ulozeného hlavniho trestu a nelze ptihlédnout k zddnym polehcujicim okolnostem.

Opati'eni namifena proti rasistickym organizacim

Ustanoveni § 7 zékonného piedpisu €. 122 ustanovuje, ze v pribéhu soudniho procesu pro
nékteré z trestnych ¢inl uvedenych v zdkonech z roku 1967 nebo 1975, nebo pro trestny ¢in
spachany za pfitéZujicich okolnosti ve smyslu shora zminéného ustanoveni § 3 zakonného
predpisu €. 122, mize pfisluSny soud pozastavit aktivity sdruzeni, hnuti nebo skupiny, ktera
by mohla podporovat spachani nékteré¢ho z ptedmétnych trestnych ¢inti.

Pokud soud ve svém kone¢ném rozhodnuti dospéje k zavéru, ze existuje souvislost mezi
organizaci a predmétnymi trestnymi Ciny, ministr vnitra, po poradé¢ s Cleny vlady, nafidi
rozpus$téni organizace a zabaveni jejiho majetku.

Procesni hlediska

V prvé ade¢ je tfeba si povSimnout, Ze podle ustanoveni § 6 zdkonného piedpisu €. 122 z roku
1993 kazdy trestny ¢in spachany z rasovych pohnutek uvedenych v § 3 musi byt automaticky
stihan. To se vztahuje zejména na typické rasové trestné ¢iny. U nich neni zapotiebi urcit
jejich konkrétni obét’ (tj. stranu opravnénou ozndmit trestny ¢in orgdnim trestniho stihani),
jak se to vyzaduje v ptipadech tykajicich se zneuziti a pomluvy.

Problém vyvstava pouze v souvislosti s obCanskopravnimi dasledky. Jinymi slovy tehdy,
kdyz se ma rozhodnout o tom, kdo je opravnén v trestnim fizeni uplatiiovat narok na nahradu
Skody.

komunity a Svaz téchto komunit, (které jsou podle italského prava pravnickymi osobami) a
ptislusniky Zidovské komunity lze povazovat za obé&ti pomluvy v tisku jako celek, a Ze mohou
zahdajit Fizeni o nahradeé skody.
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MADARSKO

Podle ustanoveni ¢lanku 155 tr. zak. (Hlava XI. Trestné Ciny proti lidskosti, titul I. Trestné
¢iny proti miru) ten, kdo v tmyslu uplného nebo cCastecného zniceni naroda, rasové nebo
nabozenské skupiny:

- usmrti pfislusniky takoveé skupiny,

- umysIn¢ uvede skupinu do takovych zivotnich podminek, které maji pfivodit uplné nebo
¢astecné zniceni celé skupiny nebo nékterého z jejich ptislusnika,

- podnikne opatfeni smétujici k tomu, aby se v takovéto skupin€ branilo rozeni déti,

- nasilné prevede déti z jedné skupiny do jiné,

bude potrestan odnétim svobody od 10 do 15 let nebo na doZzivoti.

Podle ¢lanku 156 tr. zak. ten, kdo pfislusnikovi narodni, rasové nebo nabozenské skupiny
zpusobi z divodu piislusnosti k této skupiné vaznou fyzickou nebo duSevni Ujmu, bude
potrestan odnétim svobody od 2 do 8 let.

Clanek 157 mad’arského tr. zak. zakazuje rasovou diskriminaci. Podle tohoto ustanoveni ten,
kdo se dopusti jednani zakdzaného mezindrodnim pravem v Umyslu ziskat nebo udrzet pro
urcitou rasovou skupinu moc nad jinou rasovou skupinou, nebo bude potlacovat jinou rasovou
skupinu, dopusti se trestného ¢inu a hrozi mu trest odnéti svobody od 1 do 5 let.

NEMECKO

Ve zvlastni casti némeckého trestniho zdkona najdeme trestna jednani extrémni povahy
pfedevsim v téchto oddilech a kapitoléach:

Prvni oddil - Zrada miru, velezrada a ohroZeni demokratického pravniho statu;

Prvni kapitola- Zrada miru. V této kapitole jde o tyto c¢iny:

8 80- priprava utocné valky, § 80a - podnécovani k utocné valce.

Druha kapitola- Velezrada. Jde zejména o tyto ciny:

8§ 81 - velezrada proti spolku, 8§ 82 velezrada proti Spolkové zemi, 8§ 8%riprava
velezradné akce.

Treti kapitola - Ohrofeni demokratického stitu. Ciny uvedené v této kapitole jsou typické
pro politicky extremismus/de o tyto ciny:

8 84- Pokracovdni v ¢innosti strany, prohldSené za protiustavni.

/1/ Kdo jako zjevny nebo skryty vedouci cinitel udrZuje v oblasti tizemni platnosti tohoto
zdakona organizacni semknutost

1. strany, kterou prohlasil Spolkovy Ustavni soud za protiustavni, nebo

2. strany, o které Spolkovy ustavni soud konstatoval, Ze je nahradni organizaci zakdzané
strany,

bude potrestan odnetim svobody od ti1 mésicii do péti let. Pokus je trestny.

/2/ Kdo je cinny jako clen strany povahy uvedené v odstavci i nebo kdo podporuje jeji
organizacni semknutost, bude potrestan odnétim svobody az na pét let nebo penéZitym
trestem.

/3/ Kdo jednd proti jinému meritornimu rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu, Které by
vydano v 7izeni podle ¢lanku 21 odst. 2 zdkladniho zakona nebo v Fizeni podle § 33 odst. 2
zdkona o stranach, nebo jedna proti vykonatelnému opatieni, které bylo ucineno proti pri
vykonu meritorniho rozhodnuti, vydaného v takovém rizeni, bude potrestan odnétim svobody
az na pet let nebo penézitym trestem. Za rizeni uvedené v prvni vété se povazuje také rizeni
podle clanku 18 zdkladniho zakona.
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/4/ V pripadech podle odstavce 1 veta druha a odstavcii 2 a 3 véta prvni miize soud u
ucastnika, jehoZ vina je nepatrna a spolupiisobeni podradného vyznamu, zmirnit trest podle
sve uvahy /§ 49 odst. 2/ nebo upustit od potrestani podle téchto ustanoveni.

/5/ V pripadech odstavcii 1 az 3 veta prvni miize soud trest podle své uvahy zmirnit /§ 49
odst. 2/ nebo upustit od potrestani podle téchto ustanoveni, jestlize se pachatel dobrovolné a
opravdové snazi zamezit dalsi existenci strany; dosdhne-li tohoto cile nebo jéi ho dosazeno
bez jeho snahy, nebude pachatel potrestan.

8§ 85- PoruSeni zdkazu sdruZovani

/1/ Kdo jako zjevny nebo skryty vedouci cinitel udrzuje v oblasti uzemni platnosti tohoto
zdkona organizacni semknutost

1. strany nebo sdruzeni, o kterych bylo v rizeni podle § 33 odst. 3 zdkona o strandach
pravomocné konstatovano, Ze jsou nahradni organizaci zakdzané strany, nebo

2. sdruzeni, které bylo pravomocné zakazano, protoze je zaméreno proti ustavnimu poradku
nebo proti myslence dorozumeéni narodu, nebo o kterém bylo pravomocné konstatovano, Ze je
nahradni organizaci takoveho zakazaného sdruzeni,

bude potrestan odnétim svobody az na pét let nebo penézZitym trestem. Pokus je trestny.

/2/ Kdo je cinny jako clen strany nebo sdruzeni povahy uvedené v odstavci 1, nebo kdo
podporuje jejich organizacni semknutost, bude potrestan odnétim svobody az na tii roky nebo
penézitym trestem.

13/8 84 ods 4 a 5 plati obdobne.

8§ 86- Rozsifovdni propagacnich prostitedkit protitistavnich organizaci

/1/ Kdo v oblasti uzemni platnosti tohoto zakona rozsiruje propagacni prostiedky

1. strany, kterou prohlésil Spolkovy ustavni soud za protilstavni, nebe strafruzent, o
kterych bylo pravomocné konstatovano, Ze jsou nahradni organizaci takové strany,

2. sdruzeni, které bylo pravomocné zakdzano, protoze sméruje proti ustavnimu pordadku nebo
proti myslence dorozumeni narodii, nebo o kterém bylo pravomocné konstatovaino, Ze je
nahradni organizaci takoveho zakdazaného sdruzeni,

3. vlady, sdruzeni nebo instituce mimo oblast uzemni platnosti tohoto zakona, které piisobi
pro cile néekteré strany nebo sdruzeni, uvedenych pod ¢, 1 a 2, nebo
4. propagacni prostredky, které jsou podle svého obsahu urceny k tomu, aby pokracovaly ve
snahach byvalych nacionalné socialistickych organizaci, nebo je za ucelem rozsirovani v
oblasti uzemni platnosti tohoto zdkona zhotovuje, skladuje nebo do této oblasti dovazi, bude
potrestan odnétim svobody az na tri roky nebo penézitym trestem.

/2/ Propagacnimi prostredky ve smyslu odstavce 1 jsou jen takové pisemnosti (§ 11 odst. 3/,
jejichz obsah je zaméren proti zdkladim svobodomysiného demokratického 7dadu nebo
myslence dorozumeni narodii.

13/ Odstavec 1 neplati, jestlize k jedndni doslo v ramci obcanské osvety, odvraceni
protiustavnich snah, umeni nebo vedy, vyzkumu nebo zpravodajstvi o soucasnych nebo
historickych udalostech nebo podobnych cilu.

141 Jeli vina nepatrnd, miize soud upustit od potrestani podle tohoto ustanoveni.

8 86a- Pouzivani oznaceni protiustavnich organizaci

/1/Kdo v oblasti uzemni platnosti tohoto zdkona pouziva verejné, ve shromazdeni nebo v
rozsirovani pisemnosti oznaceni stran a sdruzeni, uvedenych v § 86 odst. 1 ¢. 1, 2 a 4, nebo
kdo takova oznaceni v ni rozsifuje, bude potrestan odnétim svobody az na tri roky nebo
penézitym trestem.

/2/Oznacenimi ve smyslu odstavce 1 jsou zejména prapory, odznaky, stejnokrojové soucasti,
hesla a formy pozdravu.
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13/ 8 86 odst. 3¢, plati obdobne.

8 87- Agenturni ucinnost k sabotdZnim uceliim

/1/Odnétim svobody az na pét let nebo penézitym trestem bude potrestan, kdo plni prikaz
viady, sdruzeni nebo instituce mimo oblast uzemni platnosti tohoto zdkona k priprave
sabotazi, které maji byt uskutecnény v této oblasti, tim, ze

1. je pripraven na jejich pokyn provést takova jednani,

2. sbira zpravy o objektech sabotdze,

3. zhotovuje, opatiuje pro sebe nebo pro jiného, prechovava, prenechava jinému nebo dovazi
do této oblasti sabotazni prostiedky,

4. zrizuje, udrzuje nebo proveruje sklady pro ulozeni sabotaznich prostredkit nebo opérné
body pro sabotazni cinnost,

5. dava se skolit pro sabotazni cinnost nebo Skoli k tomu jiné, nebo

6. ziizuje nebo udrzuje spojeni mezi sabotaznim agentem

(¢l. 1 az 5) a nékterym z uvedenych organit a tim zameérné nebo védomé napomaha snaham
namirenym proti existenci nebo bezpecnosti Néemecké spolkové republiky nebo proti ustavnim
zasadam.

/2/Sabotaznimi jedndanimi ve smyslu odstavce 1 jsou

1. jednani, ktei napliuji skutkovou podstatu §§ 109e, 305, 306, 308, 310b az 311a, 312,
313, 315, 315b, 316b, 316¢c odst. 1 ¢.2, §§ 317 nebo 321 a

2. jind jednani, jimiz je zamezen nebo rusen provoz podniku diileziteho pro obranu statu,
ochranu civilniho obyvatelstva ptodlecnym nebezpecim nebo pro hospodarstvi jako celek,
tim, Ze je znicena, poskozena, odstranéna nebo ucinena neupotiebitelnou véc patrici podniku,
nebo, Ze je odebrana energie urcena pro podnik.

/3/ Soud muze upustit od potrestani podle téchto ustanoveni, jestlize pachatel dobrovolné
upusti od svého jednani a uvédomi véas prislusnou sluzebnu, aby bylo mozno jesté zabranit
sabotaznim jednanim, o jejichz planovani vi.

8§ 88- Protistdtni sabotaz

/1/ Kdo jako zjevny nebo skryty vedouci cinitel skupiny, nebo jako jednotlivec, ktery nejedn&
ve skupiné nebo pro ni, zamérné zpusobi, Ze v oblasti uzemni platnosti tohoto zdkona jsou
zcela nebo zcasti vyrazeny z ¢innosti nebo odnaty urcenému ucelu

1. posta nebo podniky ci objekty, slouzici verejné doprave,

2. spojovaci zarizeni, ktera slouzi verejnym uceliim,

3. podniky nebo objekty, které slouzi verejnému zasobovani vodou, svétlem, teplem nebo
energii, nebo jsou jinak Zivotné diilezité pro zasobovani obyvatelstva, nebo

4. sluzebny, objekty, zarizeni nebo predmeéty, které zcela nebo prevazné slouzi verejné
bezpecnosti nebo poradku, a tim zameérné napomaha snaham namirenym proti existenci nebo
bezpecnosti Nemecké spolkové republiky nebo proti ustavnim zdsadam, bude potrestan
odnétim svobody az na pét let nebo penézitym trestem.

/2/Pokus je trestny.

§ 88a- Protiustavni schvalovani trestnych cinii

/1/Kdo

1. rozsiruje,

2. verejné vystavuje, vyvésuje, predvadi nebo jinak zpristupniuje nebo

3. zhotovuje, odebira, dodava, uskladnuje, nabizi, inzeruje, vychvaluje, dovazi do oblasti
uzemni platnosti tohoto zakona nebo z ni vyvazi, aby ji nebo z ni ziskanych casti pouzil ve
smyslu ¢. 1 nebo 2 nebo umoznil jinému takové pouziti, pisemnost (§ 11 odst. 3), ktera
obsahuje schvalovani nékterého z protipravnich cinu uvedenych v § 126 odst. 1 ¢. 1 az 6, a je
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urcena a podle okolnosti téz zpusobila podporovat ochotu jinych, aby pachanim takovych
cinit napomdahali snaham namifenym proti existenci nebo bezpecnosti Nemecké spolkové
republiky nebo proti istavnim zasadam,

bude potrestandnétim svobody az na tii roky nebo penézitym trestem.

/2/ Stejné bude potrestan, kdo verejné nebo ve shromazdeni schvaluje spachani nékterého z
protipravnich cinii, uvedenych v § 126 odst. 1 ¢ 1 az 6, aby podporoval ochotu jinych
napomahat pachanim tak@# cinui snahdm, namirenym proti existenci nebo bezpecnosti
Nemecke spolkové republiky nebo proti ustavnim zdasadam.

/3/ § 86 odst. 3 plati obdobne.

8 89 Protistdtni piisobeni na Spolkovou obranu a orgdny veiejné bezpecnosti

/1/ Kdo planovité pusobi na prislusniky Spolkové obrany nebo organu verejné bezpecnosti,
aby podkopaval jejich pohotovost k ochrané bezpecnosti Nemecké spolkové republiky nebo
ustavniho poradku, ktera je jejich povinnosti, a tim zamérné napomdahd snaham, nemirenym
proti bezpecnosti Nemecké spolkové republiky nebo proti ustavnim zdasadam, bude potrestin
odnétim svobody az na pet let nebo penezitym trestem.

12/ Pokus je trestny.

/3/ § 86 odst. 4 plati obdobneé.

§ 90 Znevazovani spolkového prezidenta

/1/ Kdo verejne, ve shromazdeni nebo rozsirovanim pisemnosti (§ 11 odst. 3) znevazuje
spolkového prezidenta, bude potrestan odnétim svobody od ti'i mésicu do péti let.

/2/ V méné zavaznych pripadech miize soud podle své uvahy trest zmirnit (§ 49 odst. 2),
nejsouli spinény predpoklady § 187a.

/3/ Trestem je odnéti svobody od Sesti mésicit do péti let, je-li ¢in hanobenim (§ 187) nebo
napomahdi pachatel svym cinem zdmérné snahdm proti existenci Némecké spolkové
republiky nebo proti Ustavnim zasadam.

/4/ Cin se stihd jen na zdkladé zmocnéni spolkového prezidenta.

8 90aZnevaZovani stitu a jeho symbolit

/1/ Kdo verejne, ve shromdazdeni nebo rozsirovanim pisemnosti (§ 11 odst. 3).

1. urazi nebo zlomysinée snizuje Nemeckou spolkovou republiku nebo nékterou jeji zemi nebo
Jeji ustavni pordadek nebo

2. znevazuje barvy, viajku, znak nebo hymnu Nemecké spolkové republiky nebo nékteré jeji
zeme,

bude potrestan odnétim svobody az na t7i roky nebo penézitym trestem.

/2/ Stejné bude potrestan, kdo odstrani, znici, poskodi, ucini neupotiebitelnymi nebo
rozeznatelnymi verejné vyvesenou viajku SRN nebo nékteré jeji zemé nebo vysostny znak SRN
nebo nekteré jeji zemé, verejne umisteny uradem nebo je urazlivym jednanim potupi. Pokus je
trestny.

/3/ Trestem je odnéti svobody az na pét let nebo penéZity trest, jestlize pachatel svym cCinem
zameérné napomdaha snaham namirenym proti existenci Nemecké spolkové republiky nebo
ustavnim zasadam.

8 90bProtistatni znevazZovani ustavnich orgdnii

/1/ Kdo verejné, ve shromazdenich nebo rozsirovanim pisemnosti (§ 11 odst. 3) znevazuje
zdkonodarny organ, viadu nebo ustavni soud, spolku nebo nékteré zemé nebo jejich clena v
jeho funkci zpusobem, ktery ohroZuje vaznost statu, a tim zameérné napomaha snaham
namirenym proti existenci SRN nebo proti ustavnim zasadam, bude potrestan odnétim
svobody od tri mésicu do peti let.

/2/ Cin se stihd jen na zdkladé zmocnéni dotceného vistavniho orgdnu nebo clena
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Ctvrta kapitola - spolecna ustanoveni. Z teto kapitoly je vyznamny § 92 Urceni pojmil, ktery
vymezuje pojem Ustavni zasady.

8 92Urceni pojmii

/1/ Ve smyslu tohoto zakona poskodi existenci SRN, kdo ji podridi cizi nadviade, odstrani jeji
statni jednotu nebo odtrhne uzemi, k ni nalezejici.

12/ Ustavnimi zasadami ve smyslu tohoto zakona jsou

1. Pravo lidu vykonavat statni moc ve valba hlasovinim a prostrednictvim zvlastnich
organii zakonodarnych, vykonné moci a soudnictvi, a volit lidové zastupitelské organy ve
v§eobecnych, primych, svobodnych, rovnych a tajnych volbach.

2. Vizanost zakonodarstvi ustavnim porddkem, vdazanost vykonné moci a soudnictvi zakonem
a pravem,

3. pravo tvorit a uskutecnovat parlamentni opozici,

4. moznost zmeny vlady a jeji odpovédnost vici lidovym zastupitelskym orgadniim,

5. nezavislost soudii,

6. vylouceni jakékoliv viady nasili a zviile.

/3/ Ve smyslu tohoto zakona jsou:

1. snahami namirenymi proti existenci SRN, takové snahy, jejich nositelé piisobi k tomu, aby
poskodili existenci SRN,

2. snahami namirenymi proti bezpecnosti SRN, takové snahy, jejichz nositelé piisobi k tomu,
aby poskodili vnéjsi a vnitini bezpecnost SRN,

3. snahami namirenymi proti ustavnim zasadam takove snahy, jejichz nositelé pusobi k tomu,
aby odstranili, zbavili ucinnosti nebo podkopali néekterou ustavni zasadu.

Druhy oddil - Zemézrada a ohroZeni vnéj$i bezpe¢nosti. Jde zejména o tyto zloCiny: § 94
Zemézrada, § 100 Styky ohrozujici mir.

Treti oddil - trestné &iny proti cizim statim. Jde zejména o tyto zlo¢iny: § 102 Utok proti
organtim a zastupciim cizich statt, § 103 Urdzka organii a zastupcti cizich statd, § 104 Urazka
vlajek a vysostych znakd ciziho statu.

Ctvrty oddil - Trestné &iny proti ustavnim organtim a pii volbach a hlasovénich.

Paty oddil - Trestné ¢iny proti obrané stata.

Sesty oddil- Odpor proti statni moci. Zde mtize jit napt. o ¢in podle § 111 Vefejné vyzyvani
k trestnym ¢intim.

Sedmy oddil- Trestné ¢iny proti vetejnému poiadku. Zde pijde zejména o tyto ¢iny:

8 124Zavainé ruSeni domovniho miru

Jestlize se verejné sroti dav a protipravné vnikne do bytu, pracovnich mistnosti nebo do
uzavireneho majetku jiného nebo do uzavienych prostoru, které jsou urceny pro verejnou
sluzbu, v umyslu spachat spolecnymi silami ndasili proti osobam a vecem, bude kazdy, kdo se
ucastni tohoto jednani, potrestan odnétim svobody az na dva roky nebo penézitym trestem.

§ 125Ruseni obecného miru

/1/ Kdo se ucastni jako pachatel nebo ucastnik

1. nasilnosti proti lidem nebo vécem, nebo

2. ohrozovani lidi nasilnosti, které jsou pdachany davem spojenymi silami a zpusobem
ohroZujicim verejnou bezpecnost, nebo kdo piisobi na dav, aby podporoval jeho hotovost k
takovym ciniim, bude potrestan odnétim svobody az na tri roky nebo penéZitym trestem, neni-
li ¢in prisnéji trestny podle jinych ustanoveni.

/2/ Pokud jsou c¢iny uvedené v odstavci 1 ¢. 1, 2 trestné podle § 113, plati § 113 odst. 3, 4,
primérene.
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8 129aTvoreni teroristickych sdruzeni

/1/ Kdo zalozi sdruzeni, jehoz ucel nebo cinnost jsou zaméreny ke spachani

1. vrazdy, zabiti nebo genocidia (§§ 211, 212, 220a),

2. trestnych cinit proti osobni svobodé v pripadech §§ 239a nebo 239b, nebo

3. obecné nebezpecnych trestnych cinu v pripadech §§ 306 az 308, 310b odst. 1, § 311 odst.
1, § 311a odst. 1, §§ 312, 316¢ odst. 1 nebo § 324, nebo kdo se zucastni takového sdruzeni
Jjako clen, agituje pro né nebo je podporuje, bude potrestan odnétim svobody od Sesti mésicii
do peti let.

/2/ Nalezi-li pachatel ke zjevnym nebo skrytym vedoucim cinitelum, bude potrestan odnétim
svobody od jednoho roku do deseti let.

/3/ Pokus zaloZit sdruzeni uvedené v odst. 1 je trestny.

/4/ Soud muze v pripadech odstavce 3 u ucastnikii, jejichz vina je nepatrna a jejich ucast ma
podradny vyznam, upustit od potrestani nebo v pripadech odstavce 1 zmirnit trest podle své
Gvahy (8 49 odst. 2).

/5/v § 129 odst. 6 plati obdobne.

/6/ Vedle odnéti svobody nejméné na Sest mésicii miize soud odejmout zpusobilost zastavat
verejné urady a zpiisobilost nabyvat prav z verejnych voleb (§ 45 odst. 2).

/7/'V pripadech odstavcii 1 a 2 miize soud naridit dohled nad chovanim (§ 68 odst. 1 ¢. 2).

§ 130RozesStvavani naroda

Kdo napada lidskou diistojnost jinym zpusobem, ktery je zpuisobily rusit verejny mir tim, Ze
1. podnécuje k nenavisti k castem obyvatelstva,

2. vyzyva k nasilnym nebo svévolnym zakrokiim proti nim,

3. uradzi je, zlomysinée znevazuje nebo hanobi,

bude potrestan odnétim svobody od tii mésicii do péti let.

8 131 Vychvalovani nasili; podnécovani k rasové nenadvisti

/1/ Kdo

1. rozsiruje,

2. verejné vystavuje, vyvesuje, predvadi nebo jinak zpristupnuje,

3. nabizi, prenecha nebo zpristupni osobé mladsi nez osmnact let nebo

4. zhotovuje, odehd, dodava, uskladnuje, nabizi, inzeruje, vychvaluje, dovazi do oblasti
uzemni platnosti tohoto zakona nebo z ni vyvazi, aby jich nebo z nich ziskanych casti pouzil ve
smyslu ¢. 1 az 3 nebo umoznil jinym takové pouZziti, pisemnosti (§ 11 odst. 3), které lici krutym
nebo jinak nelidskym zpiisobem nasilnosti proti lidem a tim vyjadiuji vychvalovani nebo
neskodnost takovych nasilnosti, nebo podnécuji k rasové nenavisti, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem.

/2/ Stejné bude potrestan, kdo rozsiruje reprodukci obsahu uvedeného v odstavci 1
rozhlasem.

/3/ Odstavce 1 a 2 neplati, slouzi-li jednani podavani zprav o soucasnych nebo historickych
udalostech.

/4/ Odstavce 1 ¢. 3 se nepouZije, jedna-li ten, kdo je oprdavnén o osobu pecovat.

Jedendcty oddil- Trestné Ciny, které se tykaji nabozenstvi a svétového nazoru. Zde puajde
zejména o tyto ¢iny:

8 166Urdzka vyzndni, naboZenskych spolecnosti a svétondzorovych sdruieni
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/1/ Kdo verejné nebo rozsirovanim spisu /§ 11 odst. 1/ urazi obsah nabozZenského nebo
svetondazoroveho vyznani jinym zpusobem, ktery je zpiisobily rusit verejny mir, bude potrestan
odnétim svobody az na tri roky nebo penézitym trestem.

/2/ Stejné bude potrestdn, kdo verejné nebo rozsirovanim spisit /S 11 odst. 3/ urdzi cirkev
nebo jinou nabozZenskou spolecnost nebo svétondazorové sdruzeni, existujici v tuzemsku, jejich
instituce nebo zvyky, zpusobem, ktery je zpuisobily rusit verejny mir.

8 167Ruseni vykonu naboZenstvi

/1/ Kdo

1. zamérné a hrubym zpiisobem rusi bohosluzbu nebo bohosluzebné ukony cirkve nebo jiné
nabozenské spolecnosti existujici v tuzemsku, nebo

2. dopusti se urazliveho nebo pohorslivého jednani na miste, které je urceno pro bohosluzbu
takové nabozenské spolecnosti,

bude potrestan odnetim svobody az na tri roky nebo penéZitym trestem.

/2/ Za bohosluzbu se povazuji také odpovidajici slavnosti svétonazorovych sdruzeni
existujicich v tuzemsku.

Sestnécty oddil Trestné &iny proti Zivotu. Jde o tyto ¢iny: § 211 Vrazda, § 212 Zabiti, § 213
Méné zavazny pripad zabiti, § 217 Usmrceni ditéte. U téchto €ind neni v trestnim zakoné
zakotveno prisuzujici posouzeni skutku z rasovych, ndrodnostnich, nabozenskych a
politickych davodi.

§ 220aGenocidium

/1/ Kdo v umyslu znicit zcela nebo zcasti ndrodni, rasovou, ndbozZenskou nebo svym
narodnim charakterem vymezenou skupinu

1. usmrti prislusniky skupiny,

2. zpusobi prislusnikum skupiny tézke télesné nebo dusevni Skody, zejména té povahy, ktera je
uvedena v § 224,

3. uvede skupinu do Zivotnich podminek, které jsou zpiisobilé privodit zcela nebo zcasti jeji
fyzické zniceni,

4. prijme opatreni, ktera maji zabranit porodiim uvniti skupiny,

5. deti skupiny nasilnée prevadi do jiné skupiny,

bude potrestan dozivotnim odnétim svobody.

/2/ V méné zavaznych pripadech odstavce 1 ¢. 2 az 5 je trestem odnéti svobody nejméné na
pét let.

Sedmnécty oddil- Ublizeni na téle (§ 223 - 226)

Dvacaty sedmy oddil- Obecné nebezpecné ¢iny. V tomto oddile ptijde zejména o trestné
Ciny zhatstvi (§ 306 - 308), o trestné Ciny souvisejici s nelegdlnim pouzivanim jaderné energie
(§ 310b Zpusobeni jaderné exploze, § 311 Zptsobeni exploze vybusnin, § 311a Zneuziti
ioniza¢niho zafeni, § 311b Pfiprava trestnych ¢inti explozi nebo zéafenim). A také toky na
leteckou dopravu.

§ 306Zavaziné Zhaistvi

Odnetim svobody nejmeéné na jeden rok bude potrestan, kdo zapali

1. budovu, urcenou k bohosluzebnym shromazdenim,

2. budovu, lod’ nebo chatu, které slouzi jako obydli lidi, nebo

3. prostor, ktery slouzi docasné k pobytu lidi, a to v dobé, kdy se v nem zpravidla zdrzuji lideé.

§ 3072vlasté zavaziné Zhaistvi
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Zavazné zharstvi (§ 306) se tresta dozivotnim odnétim svobody nebo odnétim svobody
nejmeéné na deset let, jestlize

1. pozar zpiisobil smrt ¢loveka, ktery se v dobé cinu nachazel v zapalenych prostorach,

2. pachatel jednal v umyslu vyuzit cinu ke spachani vrazdy (§ 211), loupeze (§§ 249, 250),
loupezné kradeze (§ 252) nebo loupezného vydirani (§ 255), nebo

3. pachatel, aby zabranil nebo ztizil haseni poZaru, odstranil nebo ucinil neupotrebitelnym
naradi k haseni.

§ 308Zhdstvi

/1/ Odnétim svobody od jednoho roku do deseti let bude potrestan, kdo zapali budovy, lode,
chaty, doly, sklady, zasoby zbozi, které jsou uloZzeny na verejnych mistech k tomu urcenych,
zasoby zemedeélskych vyrobkii nebo stavebnich ¢i horlavych materialu, obili na poli, lesy nebo
raseliniste, jsou-li tyto predmeéty cizim vilastnictvim nebo sice viastnictvim pachatele, avsak
vzhledem ke svym viastnostem a stavu jsou zpiisobilé prenést ohen na prostory uvedené v §
306 ¢. 1 az 3 nebo na néktery z vyse uvedenych cizich predmeétui.

/2/ V méné zavaznych pripadech je trestem odnéti svobody do Sesti mésicu do péti let.

§ 316cUtoky na leteckou dopravu

/1/ Odnétim svobody nejméné na pét let, v méné zavaznych pripadech odnétim svobody
nejméné na jeden rok, bude potrestan, kdo

1. pouzije nasili nebo zasahne do svobody rozhodovani osoby nebo se dopusti jiného
nekalého jednani, aby jim dosahl viady nad letadlem, pouzivanych v civilni letecké doprave a
nachdzejicim se v letu, nebo puisobil na jeho rizeni, nebo

2. pouzije stielné zbrane nebo se pokusi privodit vybuch nebo pozar, aby znicil nebo poskodil
takové letadlo nebo jeho palubni naklad.

Letadlu v letu je postaveno na roven letadlo, do kterého jiz nastoupili clenové posadky nebo
cestujici, nebo s @z naklidinim bylo jiz zapocato, nebo které nebylo jeste pldnovité
opusténo cleny posadky nebo cestujicimi, nebo jehoz planovité vykladani nebylo jesté
skonceno.

/2/ Jestlize byla cinem lehkomysine zpusobena smrt cloveka, ulozi se dozivotni odnéti
svobod nebo odnéti svobody nejméné na deset let.

/3/ Kdo zhotovuje, sobé nebo jinemu opatii, skladuje nebo jinému prenecha strelné zbrane,
vybusniny nebo jiné latky, urcené k vyvolani vybuchu nebo pozZaru, k pripravé trestného cinu
podle odstavce 1, bude pott@sodnétim svobody od Sesti mésicii do péti let.

/4/ Soud miize v pripadech podle odstavce 1 a 3 podle své uvahy trest snizit (§ 49 odst. 2),
jestlize pachatel dobrovolné upusti od svého jednani a odvrati nasledek drive, nez vznikla
podstatnd Skoda. Ned@&di k ndsledku bez prispéni pachatele, postaci jeho dobrovolnd a
opravdova snaha o odvraceni nasledkil.

NIZOZEMI

Pii plnéni svych zavazkli podle Mezinarodni umluvy o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace (International Convention on the Elimination of all Forms of Racial
Diserimination) (dale jen "CERD") Nizozemi zakotvilo do trestniho zakovsegtboek van
Strafrecht, dale jen "WvS") ustanoveni namifena proti diskriminaci. Trestni zakon byl
doplnén o ¢1. 90 guarter, 137c, 137d, 137e a 42@arterWvs, a ¢lanky 1371, 137g WvS byly
vtéleny vladnim ndvrhem zékona, ktery nabyl G¢innosti dnem 1. tnora 1992.

Clanek 90 quarter WvS - Definice diskriminace
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Diskriminace je definovana jako jakakoliv forma odliSovani, vylouceni, restrikce nebo
preference, jephz ucelem nebo ucinkem je prohlasit za neplatna rovna lidska prava a zakladni
svobody nebo zasahovat do jejich uznani, pozivani nebo vykonu v politické, ekonomické,
socialni nebo kulturni oblasti nebo v jakékoliv jiné oblasti spolecenského Zivota.

Tato déinice je ve shodé s ¢l. 1 CERD. Diskriminace tak, jak je definovana v ¢l. 90 quarter
WvS, vytvafi diskriminaci pfimou (imysl) a neptimou (i€inek).

Diskriminace v oblasti spoleCenského zivota je zakazana. Definice diskriminace se
nevztahuje na diskrimina¢ni chovani, k némuz dochdzi v soukromém zivoté. Podle minéni
vlady by se jeji neomezené zasahovani do soukromého zivota jedince mohlo dostat s
ustavnim pravem c¢loveéka na soukromi.

Clanky 137c a 137d WvS - Diskriminaéni vyroky

Clanek 137¢ WvS: Kdo se slovné nebo prostiednictvim pisemnosti ¢i obrazového materialu
umyslné na vetejnosti vyjadiuje zptisobem, ktery urdzi skupinu osob z divodu jejich rasy,
nabozenstvi nebo piesvédceni nebo jejich heterosexudlni ¢i homosexualni preference, bude
potrestan odnétim svobody az na 1 rok nebo pokutou teti kategorie.

Vyznam pojmu "rasa"

Z4dné zakonné ustanoveni nedefinuje pojem "rasa". Podle nazoru holandského Nejvyssiho
soudu Hoge Raaddale jen "HR") pojem rasa ma byt vykladan ve shod¢ s vyznamem ¢l. 1
CERD (HR 15 6. 1976, NJ 1976, 551), v némz pojem "rasa" znamena rasu, barvu pleti,
pivod nebo narodni & etnicky ptivod. Podle Umluvy se pojem '"rasa" nerozdifuje na
diskriminaci z divodu narodnosti ve smyslu obCanstvi. Rasové projevy se ¢asto redukuji na
komentate a nebo postoje vic¢i narodnosti. Historie legislativy naznacuje, ze kdyz je zfejmé,
ze rozliSeni podle narodnosti slouzi jako zdminka k diskriminaci z diivodu rasy, jednd se
bezesporu o ptipad (neptimé) diskriminace.

Urazka

HR 11.2. 1986, NJ 1986, 689

K posouzeni otdzky, zda urcité pasaze v ¢lanku jsou urazlivé podle ¢l. 137¢ WvS, je nutné je
Cist nikoliv samostatné, nybrz v souvislosti s celkovym obsahem a mySlenkovym zamétenim
predmétného ¢lanku. Rozhodujici je explicitni povaha vyroka a nikoliv zaméry autora, ktery
je publikoval. K posouzeni Ize pouzit takovych materiala, jako jsou symboly a kresby (HR
18. 10. 1988, NJ 1989, 476).

Trestny ¢in spachany ustné, prostiednictvim pisemnosti nebo obrazového materialu

HR 22.3. 1988, NJ 1988, 876

HR v roce 1986rozhodl o tom, ze vyraz "hitlerovsky pozdrav" nevytvaii trestny ¢in
spachany "astn¢ nebo prostfednictvim pisemnosti nebo obrazového materialu". Proneseni
vyrazu "hitlerovsky pozdrav" v kombinaci s rasistickym pokiikem, jako je Sieg Heil a Hitler
vedlo k odouzeni pachatele, protoze se jedna o Gstn€ proneseny vyrok s umyslem urazit.

Skupina osob

Podle ¢l. 137¢ WvS urdzka musi smétfovat proti skupiné osob. Preceden¢ni pravo ukazuje, ze
utok vici jednotliveim muze soucasné zapficinit i urazku skupiny osob (nazor Politierechter
/okresniho soudu/ Utrecht, 9.10.1992 a nédexitierechterUtrecht, 6. 7. 1988).

Na verejnosti
HR 22.5.1939, NJ 1939, 861



HR v roce 1939 rozhodl o tom, Ze obecné¢ vzato vyraz "na vetejnosti" se vztahuje nejenom na
prohlaSeni pronesen#& mistech vefejnosti piistupnych, nybrz i na prohlaseni pronesena
takovym zplUsobem, ze je mozné, aby je vyslechli ostatni lidé. ProhlaSeni ucinéna
prostiednictvim tisku, rozhlasu nebo televize l1ze oznacit jako vefejna prohlaseni (Hof Arnhem
4.6.1982, NJ 1983, NJ 1983, 422).

Umysl

Zakézané chovani musi obsahovat umysl dopustit se urdazky. Pojem "umysl" je vyslovné
zminén v ¢l. 137¢ WvS. V €l 137d WvS je imysl implikovan ve formulaci "podnécovat k" a
"védomé nebo mit diivod se domnivat". V tomto ¢lanku zdkona ma tento pojem tyz vyznam
jako v jinych ¢lancich trestniho zakoniku. To postacuje k tomu, Ze obzalovany védél nebo si
mél byt védom toho, Ze pouzity vyraz mize byt kvilli svému obsahu povazovéan za urazlivy
(Hof Amsterdam 8.12.1989). Podle ¢1. 137¢ WvS musi existovat umysl urazit skupinu osob.
K urdzce kohokoliv na verejnosti takovy umysl nemusi nutné existovat. V ¢l. 137d WvS, na
rozdil od ¢l. 137¢ WvS, neexistuje pozadavek tykajici se skupinyosob, takze podnécovani
nemusi sméfovat vici skupiné osob.

Tresty

Za trestné Ciny podle ¢l. 137c a 137d WvS lze ulozit trest odnéti svobody nejvyse na 1 rok
nebo pokutu treti kategorie. Podle ¢l. 23 WvS dosahuje pokuta tfeti kategorie maximalni vyse
10 000 holandskych guldent.

Cl1. 137e WvS - Trestné ¢iny tykajici se diskriminaénich vyroki nebo pisemnosti

Znéni €lanku 137e WvS

Clének 137e WvS:

1. Kdo z jinych duvodii nez poskytnout informace zaloZené na faktech:

a) se vedomé dopusti urazky skupiny osob pro jejich rasu, ndbozZenstvi nebo presvédceni,
nebo ktera poatcuje nendvist nebo diskriminaci jinych osob nebo nésili pr@tbbe nebo
majetku jinych pro jejich rasu, nabozenstvi nebo presvédceni,

b) rozsiruje jakoukoliv vec, o niz vi nebo kdy existuje ditvodny predpoklad, Ze vi, Ze obsahuje
néjaky urazlivy Vyrok, nebo kdo ma takovou vec ve svém drzeni v umyslu ji

distribuovat nebo vyiceny vyrok zverejnit, bude potrestan odnétim svobody az na 6 mésicii
nebo pokutou treti kategorie.

2. Jestlize se pachatel dopusti kteréhokoliv z trestnych cinii definovanych v tomto clanku
behem vykonu svého povolani, v priitbehu péti let od predchoziho pravomocného odsouzeni za
tento trestny c¢in, miize mu byt uloZen zakaz vykonu tohoto povolani.

Jinak nez kviili informacim zaloZenym na faktech

HR 12.4.1983, NJ 1983, 571

Podle HRobecné - vyjma vyjimeénych okolnosti - 1ze pfedpokladat, ze dokumenty tto¢ného
obsahunebo ty, které podnécuji nenavist a diskriminaci, nepatii mezi dokumenty, jez jsou
rozSitovany "kvili informacim zaloZenym na faktech".

HR 12.5.1987, NJ 1989, 299

Véc, ktera obsahuje vyrok zminény v €l. 137e WvS, nesmi byt vystavena provokativnim
nebo Utoénym zplisobem. Pachatel nemusi svym pocinanim sledovat politicky nebo
diskrimina¢ni motiv. Na prodej holandského piekladu Mein Kampfbyl proto uplatnén ¢l.
137e WvS.

Rechtbank Zwolle, 9.10.1986, ptipad C

"Jinak nez kvuli informacim zalozenym na faktech" neni totéz jako "jinak nez kvili zdmérim
zalozenym na faktech". Knihovny mohou mit knihu Mein Kampfkvuli informacim zalozenym
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na faktech nebo je mozné psat clanky o diskriminaci, v nichZ jsou citovany rasistické vyroky,
avSak na ¢ist¢ pobufujici pristup se nevztahujgermin "kvuli informacim zalozenym na
faktech".

HR 26.6.1984, NJ 1985, 40

Podle HR "védét nebo duvodné piedpokladat, Zze pachatel mohl védét" se tyka pripadu, kdy
kazdému pramérnému Ctenafi je jasné nebo by mélo byt jasné, Ze vyroky jsou utocné, jestlize
jejich obsah nelze vysvétlit jinak, nez jako utocné z hlediska urcité skupiny osob.

Tresty

Za trestné ¢iny podle ¢l. 137e WvS lze ulozit trest odnéti svobody az na Sest mésicli nebo
pokutu tieti kategorie. Podle ¢l. 23 WvS dosahuje pokuta tieti kategorie maximalni vyse 10
000 holandskych guldend.

Cl. 137, odst. 2 WvS stanovuje, Ze pokud byl trestny ¢in spachan béhem vykonu povolani a
pachatel jiz dvakrat odsouzen pro poruseni ¢l. 137e v priibéhu péti let, miize mu byt zakdzan
vykon jeho povolani.

Clanek 137f, 137g, a 429 quarter WvS - Diskriminace p¥i vykonu tfadu, povolani nebo
pri obchodovani

Clanek 137f WvS: Kdo se zagastni nebo poskytuje finanéni nebo jinou materialni podporu
urCenou na aktivity sledujici diskriminaci osob z divodu jejich rasy, ndboZenstvi,
piesvédceni, pohlavi nebo jejich heterosexudlni ¢i homosexualni preference, bude potrestan
odnétim svobody az na 3 mésice nebo pokutou druhé kategorie.

Ucast

Ucast znamena podileni se na takové akci, ktera tvoii soucast kolektivni akce. Uast na
aktivitach smétujicich k diskriminaci musi byt védoma a konkrétni.

Clanek 137g WvS: Kdo pti vykonu svého ufadu, profese nebo obchodni ¢innosti umysIng
diskriminuje osoby z divodu jejich rasy, bude potrestan odnétim svobody az na 6 mésict
nebo pokutou tieti kategorie.

Zneuziti uredni moci

Podle ¢l. 137g WvS umysIné diskriminac¢ni chovéni statnich ufednik vytvari skutkovou
podstatu trestného ¢inu zneuziti aifedni pravomoci.

Clanek 429 guarter WvS: Kdo pti vykonu svého Gfadu, povolani nebo obchodni &innosti
diskriminuje osoby z divodu jejich rasy, nabozZenstvi, piesvédceni, pohlavi nebo
heterosexualni ¢i homosexudlni preference, bude potrestan odnétim svobody az na 2 mésice
nebo pokutou treti kategorie.

Dokazovani umyslu

Dokazovani timyslu neni nezbytné u ¢inu trestného podle ¢l. 429 guarter WvS, na rozdil od
trestného ¢inu podle ¢l. 137g WvS. U prvniho deliktu se jedna o méné zavazny trestny ¢in, u
druhého sgedna o zavazny trestny ¢in.

Tresty

Za trestné Ciny podle ¢l. 137f, WvS lze ulozit trest odnéti svobody az na tfi mésice nebo
pokutu druhé¢ kategorie. Podle ¢l. 23 WvS dosahuje pokuta tieti kategorie maximalni vyse 10
000 holandskych guldend.

Za mén¢ zavazny trestny ¢in podle Cl. 429 guarter WvS Ize ulozit trest odnéti svobody az na
dva mésice nebo pokutu treti kategorie. Podle ¢l. 23 WvS dosahuje pokuta tfeti kategorie
maximalni vySe 10 000 holandskych guldent.



POLSKO

Polsky trestni zakon obsahuje tato ustanoveni tykajici se rasové a jiné dia&emi
Cl.272

Vyvolavani zasti na zéklad¢ narodnostnich, etnickych, rasovych nebo nabozenskych rozdila -
trestného ¢inu se dopusti ten, kdo vetejn¢ obhajuje zast’ vyvolanou z divodii nadrodnostnich,
etnickych, raovych nebo nabozenskych rozdili, nebo kdo vefejné tuto zast vychvaluje.
Pachateli tohoto trestného ¢inu hrozi trest odnéti svobody v rozmezi od 6 mésict do 5 let.

Cl. 273 odst. 1

Vyvolavani zasti na zdklad¢é narodnostnich, etnickych, rasovych nebo nabozenskych rozdili
tiskem nebo jinym hromadné sdélovacim prostiedkem - trestného ¢inu se dopusti ten, kdo
vefejné obhajuje zast z divodi ndrodnostnich, etnickych nebo nabozenskych rozdili nebo,
kdo vefejné tuto zast' vychvaluje tiskem nebo jinym hromadnym sdélovacim prostiedkem.
Pachateli takového trestného ¢inu hrozi trest odnéti svobody od 1 roku do 10 let.

Cl. 273 odst. 2

Zhotoveni, pfechovavani, prevazeni nebo zaslani pisemnosti, tiskovin nebo jiného materidlu
o obsahu uvedeném v ¢l. 272 tr.zak. Pachateli tohoto trestného ¢inu hrozi trest odnéti svobody
v délce od 6 mésicti do 5 let.

Cl. 274

Vetejné hanobeni, zesmésnovani nebo ponizovani skupiny osob nebo jednotlivce pro jeho
etnickou nebo rasovou piislugnost. Utok na ¢lovéka z vyse popsanych diivodi - trestnéo &inu
se dopusti ten, kdo vefejné hanobi, zesmesiiuje nebo ponizuje skupinu osob nebo jednotlivce
pro jejich narodnostni, etnickou nebo rasovou piislusnost, a dale trestného ¢inu se dopusti ten,
kdo spacha utok na ¢lovéka z vyse popsanych ditvodi. Pachateliim za vyse popsané ¢iny hrozi
v prvnim piipadé trest odnéti svobody az na 3 roky, v druhém piipadé odnéti svobody v
rozmezi od 6 mésicti do 5 let.

RAKOUSKO

ZlocCiny a preciny, které mohou spachat extrémisté, najdeme v nasledujicich ustanovenich
zvlastni ¢asti rakouského trestniho zakona:

Prvni oddil- Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi. Jde zejména o trestny ¢in vrazdy § 75, zabiti §
76, ublizeni na zdravi § 83, tézké ublizeni na zdravi § 84, ublizeni na zdravi s naslednou smrti
§ 86, imysIné tézké ublizeni na zdravi § 87, rvacka § 91.

Tteti oddil - Trestné ¢iny proti svobod¢. V tomto oddile ptjde pfedevsim o trestné ¢iny unosu
podle § 99, natlak § 105, tézky natlak § 106, nebezpecna pohriizka § 107, poruSeni domovni
svobody § 109.

§ 105- Natlak

1) Kdo jiného nuti nasilim nebo nebezpe¢nou pohrizkou ke konani nebo k opominuti, bude
potrestan trestem odnéti svobody az na jeden rok,

2) Cin neni protipravni, neni-li uZiti nasili nebo pohrizky jako prostiedku k dosaZeni
zamysleného cile v rozporu s dobrymi mravy.

8§ 106- TéZky natlak

1) Kdo ¢ini natlak tim, ze

- hrozi smrti, zd&vaznym zohavenim nebo napadnym znetvorenim, Gnosem, zaloZzenim ohné,
ohroZenim jadernou energii, ionizatnim zarenim nebo trhavinou nebo zni¢enim hospodarské
existence nebo spole¢enského postaveni;

- donucovaného nebo jiného, proti kterému smétuje nasili nebo nebezpecna pohrizka, témito
prostiedky del$i dobu uvadi do strastiplného stavu;
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- nebo podnécuje donucovaného ke konani nebo k opominuti, které porusuje zvlast' dilezity
z4jem doncovaného nebo tietiho,

bude potrestan trestem odnéti svobody od Sesti mésicii az do péti let.

2) Prave tak bude potrestan pachatel, ma-li ¢in za nasledek sebevrazdu nebo pokus o
sebevrazdu donucovaného nebo jiného, proti kterému sméfuje nasili nebo nebezpecna
pohriizka.

§ 107- Nebezpeéna pohrizka

1) Kdo jiného nebezpecné ohrozuje, aby mu nahnal strach nebo ho vnitin¢ zneklidnil, bude
potrestan trestem odnéti svobody az na jeden rok.

2) Kdo spacha nebezpetnou pohrizku tim, ze hrozi smrti, zavaznym zohavenim nebo
napadnym znetvofenim, Unosem, zalozenim ohné, hrozbou jadernou energii, ionizacnim
zatfenim nebo trhavinou nebo zni¢enim hospodaiské existence nebo spolecenského postaveni
nebo ohroZeného nebo jiného, proti némuz smétuje nasili nebo nebezpecna pohrizka, témito
prostiedky po delsi dobu udrzuje ve strastiplném stavu, bude potrestdn trestem odnéti
svobody az na tfi roky.

3) V ptipadech jmenovanych v § 106 odst. 2 bude ulozen tam stanoveny trest.

Ctvrty oddil - Trestné &iny proti diistojnosti. V této kapitole bychom se chtdli zminit o
ustanoveni 8 16 vetejna urazka tstavniho zastupitelského sboru, spolkového vojska nebo
ufadu. Tento ¢in je stihdn z ufedni povinnosti a ne na navrh poskozeného jako je tomu u
jinych typt urdzek.

§ 116- Jednani podle 8 111 a 115 budou trestana také tehdyli jgouitena proti narodni
rad¢, spolkové radé, spolkovému shroméazdéni nebo zemskému snému, proti spolkovému
vojsku, samostatnému oddilu spolkového vojska nebo ufadu a jsou-li spachdna vetejné.
Ustanoveni 88 111 ed 3, 112 a 114 plati rovnéz pro takova trestna jednani.

Sedmy oddit Trestné ¢iny obecné nebezpecné.

8 169- ZaloZeni poZaru

1) Kdo na cizi véci bez souhlasu vlastnika zapfic¢ini pozar, bude potrestan trestem odnéti
svobody od jednoho roku do deseti let.

pozar a tim ptivodi nebezpeci pro zZivot a zdravi (§ 89) jiného nebo tfetiho nebo pro majetek
ttetiho ve velkém rozsahu.

3) M&li ¢in za nasledek smrt ¢lovéka nebo tézké ublizeni na zdravi (§ 84 odst. 1) vétsiho
poctu lidi nebo timto ¢inem bylo uvedeno mnoho lidi do stavu nouze, pak bude pachatel
potrestan trestem odnéti svobody od péti az do patnacti let. Ma-li ¢in za nasledek smrt vétSiho
poctu lidi, bude potrestan trestem odnéti svobody od deseti az do dvaceti let nebo trestem
odnéti svobody na dozivoti.

§ 171- Umyslné ohroZeni jadernou energii nebo ionizaénim zafenim

1) Kdo zplisobi, Ze uvolnénou jadernou energii nebo jinak ioniza¢nim zéafenim vznikne
nebezpeci pro zivot a zdravi (§ 89) jiného nebo pro cizi majetek ve velkém rozsahu, bude
potrestan trestem odnéti svobody od jednoho roku az do deseti let.

2) M&li ¢in za nasledek néktery ze jmenovanych nasledk v § 169 odst. 3, pak bude uloZzen
tam stanoveny trest.
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§ 173- Umyslné ohroZeni trhavinou

1) Kdo mé vybusninu pfipravenou jako trhavinu k explozi a tim zptisobi ohrozeni zivota
nebo zdravi (8 89) jiného nebo ciziho majetku ve velkém rozsahu, bude potrestam
odnéti svobody od jednoho roku az do deseti let.

2) M&li ¢in nektery z nasledkti jmenovanych v § 169 odst. 3, pak bude uloZen tam stanoveny
trest.

§ 175- Priprava zlo¢inu jadernou energii, ionizaénim zafenim nebo trhavinou

1) Kdo zhotovi nebo ziska jadernou hotlavou latku, radioaktivni latku, vybuSninu, soucast
vybusniny nebo pozadované zatfizeni k vyrobé nebo pouziti nékteré z téchto latek v imyslu,
aby sobé& nebo jinému umoznil spachani trestného ¢inu podle § 171 nebo 173, byt blize zatim
neurcen¢ho, nebo takovou latku ptfenechd jinému, od néhoz vi, Ze ji pouzije v piipravé
nekterého ze jmenovanych ¢int, bude potrestan trestem odnéti svobody od Sesti mésict az do
peti let.

§ 176- Umyslné vieobecné ohroZeni

1) Kdo jinak nez n¢kterym z trestnych ¢int podle §§ 169, 171 a 173 zptsobi ohrozeni zivota
nebo zdravi (§ 89) vétsiho poctu lidi nebo ciziho majetku ve velkém rozsahu, bude potrestan
trestem odnéti svobody od jednoho roku az do deseti let.

2) M&li ¢in néktery z nasledkd jmenovanych v § 169 odst. 3, pak budou uloZeny tam
stanoveneé tresty.

§ 178- Umyslné ohroZeni lidi nakaZlivymi chorobami

1) Kdo spacha jednani, které je zplsobilé, aby vyvolalo nebezpec¢i nakazlivé lidské choroby,
bude potrestan trestem odnéti svobody az na tfi roky nebo penézitym trestem do 360 dennich
sazeb, jé-li o druh choroby, ktera patii, byt' jen ¢astecné, k povinnému oznameni nebo
ohlaseni.

§ 180- Umyslné poskozeni Zivotniho prostiedi

1) Kdo znecisti vodu v rozporu s pravnim piedpisem nebo tfednim nafizenim nebo jinak
zpusobi ujmu nebo znecisti ptidu nebo vzduch tak, Ze tim maze vzniknout:

- ohrozeni zivota nebo zdravi (§ 89) vétsiho poctu lidi,

- ohroZeni zvéte nebo rostlinstva ve vEtsi oblasti
bude potrestan trestem odnéti svobody az na tfi roky nebo penézitym trestem az do 360
dennich sazeb.

2) Stgn¢ bude potrestan , kdo znelisti v rozporu s pravnim piedpisem nebo ufednim
nafizenim trvale, té¢Zce a ve velkém rozsahu vodu nebo jinak zplisobi ijmu nebo znecisti padu
a tim zpusobi, Ze

- se znecCiSténi nebo zplsobeni Ujmy navzdy nebo na dlouhou dobu, pokud odstranéni
zneCisténi nebo odstranéni jmy je nemozné nebo hospodaisky neunosné,

- nebo pozadované vydaje k odstranéni zneCiSténi nebo zpisobené Ujmy presahnou ¢astku
500 tis. S.

8§ 185- Vzdusné piratstvi

1) Kdo vyuzitim zvlastnich pomérii letecké dopravy nasilim nebo nebezpec¢nou pohrizkou
proti osobam nachdzejicim se na palub¢ letadla nebo proti osobé, kterd miize ovlivnit kurs
letadla nebo bezpecnost na palubé, se zmocni letadla nebo jej uvede pod svou kontrolu nebo
je ovladne, bude potrestan trestetnéti svobody od jednoho roku az do deseti let.

2) M&li ¢in za nasledek smrt ¢lovéka nebo té€zké ubliZeni na zdravi vétsiho poctu lidi, bude
pachatel potrestdn trestem odnéti svobody od péti az do patnacti let. Zpisobi-li ¢in smrt
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vétsiho poctu lidi, bude potrestan trestem odnéti svobody od deseti az do dvaceti let nebo
trestem odnéti svobody na dozivoti.

§ 186- Umyslné ohroZeni bezpe¢nosti letu

1) Kdo zpiisobem, kterym mulze byt ohrozena bezpecnost letadla pii letu:

- pouzije proti osobam nachdzejicim se na palubé¢ letadla nésili nebo jim hrozi nasilim,

- posSkodi letadlo odstavené mimo letovy provoz nebo

- zafizeni letadla znici, poskodi nebo jinym zpiisobem poskodi jeho provoz,
bude, za ptedpokladu, Ze neni trestné odpovédny podle jiného ustanoveni piisn€jSim trestem,
potrestan trestem odnéti svobody od jednoho roku az do deseti let.

2) Stejn¢ bude potrestan

- kdo znici letadlo odstavené mimo letovy provoz nebo je poskodi takovym zplsobem, ze
neni zpusobilé k letu, nebo

- kdo zpiisobi védome nespravnym sdélenim ohrozeni bezpecnosti letadla pii letu.

3) M&li ¢in za nasledek smrt ¢lovéka nebo tézké ublizeni na zdravi (§ 84 odst. 1) vétsiho
poctu lidi, bude potrestan trestem odnéti svobody od péti let az do patnacti let. Zptisobi-li
vSak smrt vétSiho poctu lidi, bude potrestan trestem odnéti svobody od deseti az do dvaceti let
nebo trestem odnéti svobody na dozivoti.

§ 188- ZnevaZovani naboZenstvi

Kdo vetejné znevazuje osobu nebo véc, ktera tvori predmét uctivani v tuzemsku existujici
cirkve nebo nidozenské spolecnosti nebo véticiho, zdkonem piipustny zvyk nebo zdkonem
piipustné zatizeni takové cirkve nebo ndbozenské spolecnosti nebo se vysmiva za okolnosti,
za nichz je jeho chovani zpusobilé, aby vyvolalo opravnéné pohorSeni, bude potrestan trestem
odnéti svobody az na Sest mésicli nebo penézitym trestem az do 360 dennich sazeb.

§ 189- Ruseni naboZenského obiadu

1) Kdo nasilim nebo pohriizkou nasili ptekazi nebo rusi zdkonem piipustnou bohosluzbu
nebo takovy jednotlivy bohosluzebny tkon nékteré v tuzemsku nachéazejici se cirkve nebo
nabozenské spolecnosti, bude potrestan trestem odnéti svobody az na dva roky.

2) Kdo

- na misté, které je vénovano zakonem piipustnému ndbozenskému obfadu nékteré v
tuzemsku nachazejici se cirkve nebo nabozenské spole¢nosti,

- pfi zédkonem pfipustné vefejné bohosluzbé nebo jednotlivym zdkonem piipustnych
bohosluzebnych ukonech nékteré v tuzemsku se nachdzejici cirkve nebo nabozenské
spolecnosti nebo

- s bezprostiedné vénovanym piedmétem zakonem ptipustné bohosluzbé nékteré v tuzemsku
nachazejici se cirkve nebo nabozenské spolecnosti fadi nepfistojnym zpisobem, ktery je
zpusobily, aby vyvolal opravnéné pohorseni, bude potrestan trestem odnéti svobody az na Sest
mésict nebo penézitym trestem az do 360 dennich sazeb.

Ctrnacty oddil- Velezrada a jiné Gtoky proti statu

§ 242- Velezrada

1) Kdo zattoc¢i nésilim nebo pohrizkou nésili, aby zménil ustavu Rakouské republiky nebo
jeji spolkové zemé nebo aby odloucil tizemi ptisluSejici Rakouské republice, bude potrestan
trestem dnéti svobody od deseti az do dvaceti let.

2) Utok ve smyslu odst. 1 se naplni také jiZ p¥i pokusu.
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§ 243- Utinna litost

1) Pachatel nebude za velezradu potrestan,-Nzgadobrovolné provedeni ¢inu nebo jej v
piipad€, ze se na zamysleném jednani ucastnilo vice osob, piekazi nebo dobrovolné odvrati
nasledek.

2) Pachatel nebude potrestan rovnéz tehdy, nenastalo-li provedeni nebo vysledek bez jeho
pfic¢inéni, avSak pachatel se v nevédomosti dobrovolné a vazné snazil o to, aby provedeni
nebo vysledek odvrétil.

§ 244- Piiprava velezrady

1) Kdo dohodne s jinym spolecné pachani velezrady, bude potrestan trestem odnéti svobody
od jednoho roku az do deseti let.

2) Stejné bude potrestan, kdo velezradu jinak pfipravi a tim pfivodi nebo znaéné zvétsi
nebezpci velezradného napadeni nebo kdo pfipravi velezradu ve spojeni s cizi moci.

§ 245- U¢inn4 litost

1) Pachatel nebude potrestan za ptipravu velezrady, vzda-li se dobrovoln¢ své ¢innosti nebo v
piipadg, Ze se pfipravy ucastnilo vice osob, velezradu pickazi.

2) Ustanoveni § 243 odst. 2 plati pfiméteng.

§ 246- Statu nepratelské spojeni

1) Kdo =zalozi spojeni, ackoliv jeho vyluénym ucelem neni zplsobilost namifena
protizdkonné na nezavislost, aby otiaslo ustavné zakotvenou statni formou nebo ustavnim
ziizenim Rakouské republiky nebo nékteré z jejich spolkovych zemi, bude potrestan trestem
odnéti svobody od Sesti mésict az do péti let.

2) Stejné bude potrestan, kdo se v takovém spojeni uplatni jako organizator, ziskava pro né¢ho
¢leny nebo jej podporuje jinym zplsobem nez oznacenym v odst. 2, bude potrestan trestem
odnéti svobody az na jeden rok.

§ 248- Znevazovani statu a jeho symboli

1) Kdo takovym zplsobem, aby se ¢in stal znamym Siroké vefejnosti, nenavistné¢ Rakouskou
republiku nebo nékterou z jejich spolkovych zemi potupi nebo jimi opovrhuje, bude potrestan
trestem odnéti svobody az na jeden rok.

2) Kdo zplisobem oznaCenym v odst. 1 nenavistné¢ z vefejného podnétu a pii obecné
ptistupném shromazdéni potupi, opovrhuje nebo jinak znevazi vyvéSené prapory Rakouské
republiky nebo nékteré z jejich spolkovych zemi, umisténé svrchované znaky rakouskych
ufadii, spolkovou nebo zemskou hymnu, bude potrestan trestem odnéti svobody az na Sest
mésict nebo penézitym trestem az do 360 dennich sazeb.

Patnéacty oddil Utoky na nejvyssi statni organy

§ 249- Nasili nebo nebezpeéna pohruzka namifena proti spolkovému prezidentovi.

Kdo spacha takovy c¢in, aby sesadil nasilim nebo nebezpecnou pohrizkou spolkového
prezidenta nebo ho timto prostiedkem donucoval nebo mu piekazil, aby sva opravnéni viibec
nevykonaval nebo vykondval v ur¢itém duchu, bude potrestan trestem odnéti svobody od
jednoho roku az do deseti let.

§ 250- Donucovani ustavniho zastupitelského sboru, vlady, ustavniho soudniho dvora,
spravniho soudniho dvora nebo nejvysSiho soudniho dvora.

Kdo spacha c¢in, aby nasilim nebo pohrtizkou nésili narodni radu, spolkovou radu, spolkové
shromazdéni, spolkovou vladu, zemsky sném, zemskou vladu, tGstavni soudni dvur, spravni

soudni dvlr nebo nejvyssi soudni dviir donucoval nebo piekazil, aby sva opravnéni viibec
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nevykonévali nebo vykonavali v ur¢itém duchu, bude potrestan trestem odnéti svobody od
jednoho roku az do deseti let.

8 251- Donucovani ¢lena ustavniho zastupitelského sboru, vlady, ustavniho soudniho dvora,
spravniho soudniho dvora nebo nejvysSiho soudniho dvora nebo prezidenta nebo
viceprezidenta nejvyssi statni pokladny.

Kdo nasilim nebo nebezpecnou pohrizkou ¢lena narodni rady, spolkové rady, spolkového
shromazdéni, spolkové vlady, zemského snému, zemské vlady, ustavniho soudniho dvora
nebo nejvyssiho soudniho dvora nebo prezidenta nebo viceprezidenta nejtrySgoktadny
nuti nebo piekazi, aby sva opravnéni nevykonavali viibec nebo vykonévali v ur¢itém duchu,
bude potrestan trestem odnéti svobody od Sesti mésicti az do péti let a v ptripadé tézkého
natlaku (§ 106) trestem odnéti svobody od jednoho roku az do deseti let.

Sestnacty oddil Vlastizrada

Sedmnacty oddH Trestné Ciny proti spolkovému vojsku
Osmnacty odd# Trestné ¢iny volebni a hlasovaci
Devatenacty oddH Trestné ¢iny proti statni moci

§ 269- Odpor proti statni moci

1) Kdo ptekazi fadu nebo ufednikovi nasilim nebo pohrizkou nésili ufedni jedndni, bude
potrestan trestem odnéti svobody az na tii roky; v ptipadé t€zkého natlaku (§ 106) vSak bude
potrestan trestem odnéti svobody od Sesti mésict do péti let.

2) Stejné bude potrestan ten, kdo nuti Gfad nebo ufednika nasilim nebo pohrizkou nésili ¢i
nebezpecnou pohriizkou k tfednimu jednani.

3) Utednim jednanim ve smyslu odst. 1 a 2 je pouze jednani, kterym vykonava tfednik jako
organ svrchované spravy nebo soudnictvi nafizovaci nebo donucovaci moc.

4) Pachatel nebude podle odst. 1 potrestan, Aelydd nebo Gfednik k Gfednimu jednani
podle svého druhu opravnén, nebo porusil-li ifednim jednanim trestnépravni predpisy.

Dvacéty oddil Trestné ¢iny proti vefejnému poradku

§ 274- NaruSeni zemského poradku

1) Kdo se védomé ucastni na sroceni mnozstvi lidi, které smétuje k tomu, aby pod jeho
vlivem byla spachdna vrazda (§ 75), zabiti (§ 76), ublizeni na zdravi (§§ 87) nebo tézké
poskozeni véci (§ 126), bude, dospél-li k takovému nasilnému ¢inu, potrestan trestem odnéti
svobody az na dva roky.

2) Kdo se ucastnil jako organizator sroceni nebo jako jeho ucastnik provadél nckteré z
citovanyd jednani v odst. 1 nebo pfispél k jeho provedeni, bude potrestan trestem odnéti
svobody az na tfi roky.

§ 275- Utisk obyvatel

Kdo obyvatele nebo velky okruh osob pod pohriizkou utoku na zivot, zdravi, télesnou
nedotknutelnost, svobodu nebo majetek uvede do strachu a znepokojeni, bude potrestan
trestem odnéti svobody az na tfi roky.

§ 278- Vytvareni organizované skupiny

Kdo se spoji se dvéma nebo s vice jinymi osobami v iimyslu, aby jednim nebo vice ¢leny
tohoto spojeni byla opétovné vykonana vrazda (§ 75) nebo jiné znacné nasili proti Zivotu a
zdravi, vydéracsky tnos (§ 102), vydéani cizi moci (§ 103), obchodovéni s otroky (§ 104),
loupezné piepadeni (§ 142), vydirani (§ 144), trestné Ciny obecné nebezpecné podle §§ 169,
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171, 173, 176, 185 nebo obchedni s lidmi (§ 217), trestné Ciny proti méné, cennym
papirim (§§ 232 az 239), nebo ne pouze nepatrné poskozeni véci, kradeze nebo podvody,
bude potrestan trestem odnéti svobody az na tfi roky.

§ 279- Ozbrojené spol¢eni

1) Kdo neopravnéné sestavi ozbrojené nebo k ozbrojeni urené spolceni nebo existujici
spolCeni ozbroji, v tomto spolceni je ¢inny jako organizator, ziskava pro n¢ ¢leny, pozvedne
vojensky nebo jinak k boji vytvofi nebo vyzbroji spolCeni bojovymi prosttedky nebo
zafizenim predavani zprav nebo podporuje penéznimi prostiedky nebo znaénym zplsobem
jinak, bude potrestan trestem odnéti svobody az na tfi roky.

§ 280- Shromazd’ovani bojovych prostiedki

1) Kdo hromadi, ptechovava nebo rozmisti zasobu zbrani, stieliva nebo jinych bojovych
prostiedki, které jsou podle druhu a rozsahu zpiisobilé, aby vyzbrojily velky pocet lidi k boji,
bude potrestan trestem odnéti svobody az na tfi roky.

§ 281- Vyzva k neposlusnosti viici zakonim

Kdo v tisténém dile, rozhlasem nebo jinym zpisobem piistupnym Siroké vetejnosti vyzyva
ke vSeobecné neposlusnosti vii¢i zdkontim, bude potrestan trestem odnéti svobody az na jeden
rok.

§ 282- Vyzva k trestnym ¢iniim a schvalovani trestnych ¢inu

1) Kdo v tisténém dile, rozhlasem nebo jinym zpisobem piistupnym Siroké vetejnosti vyzyva
k trestnym cindim, bude, nehrozi-li uc¢astnikovi tohoto ¢inu pfisnéjsi trest, potrestan trestem
odnéti svobody az na dva roky.

2) Stejn¢ bude potrestan ten, kdo schvaluje zplisobem oznacenym v odst. 1 tmyslné
spachany trestny ¢in, na ktery je stanoven trest odnéti svobody piesahujici jeden rok, tak, ze je
to zplsobilé rozhoicit vSeobecné pravni védomi nebo je vyprovokovat.

§ 283- Podnécovani

1) Kdo vefejné vyzyva nebo podnécuje zptisobem, ktery je schopen ohrozit vetejny poradek,
k nenavistnéwu jednani proti v tuzemsku nachazejici se cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti
nebo proti urcité skupiné, k rase, k narodu, narodnosti nebo ke statu, bude potrestan trestem
odnéti svobody az na jeden rok.

2) Stejné tak bude potrestan ten, kdo vetejné proti nékteré ze skupin uvedenych v odst. 1
podnécuje nebo ji hanobi zptisobem porusujicim lidskou distojnost nebo se pokusi ji potupit.

§ 284- Rozbiti shromazdéni

Kdo nasilim nebo pohrizkou nésili piekazi nebo rozbije shromazdéni, pochod nebo
podobnou manéktaci, ktera neni zakazana, bude potrestan trestem odnéti svobody aZ na
jeden rok.

§ 285- PrekaZeni nebo ruseni schiize

Kdo nezakazanou schiizi piekazi nebo zna¢né rusi tim, ze:

- schlizovni mistnost ucini nepfistupnou - osob& opravnéné k ucasti prekazi ptistup nebo ji
ztizi piistup nebo ji Gcast na schiizi tézkym obtéZovanim znemozni nebo ztizi,

- neopravnéné vtrhne na schtizi nebo

- osobu opravnénou k fizeni nebo dodrzovani potfadku vystrnadi nebo se ji ve vztahu k
dodrzovani poradku v prabéhu schiize aktivné vzpouzi,
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bude potrestan trestem odnéti svobody az na Sest mésicii nebo penézitym trestem az do 360
dennich sazeb.

Dvacaty ¢tvrty oddil - Poskozovani vztaht s cizinou

§ 316- Velezradné utoky na cizi stéat

1) Kdo v tuzemsku kona tak (8 242 odst.ab); nasilim nebo pohrtizkou nasili zménil ustavu
ciziho statu, aby odtrhnul uzemi, pfislusejici k cizimu statu, bude potrestan trestem odnéti
svobody od Sesti mésici do péti let.

2) Ustanoveni § 243 plati obdobné.

8 317- ZnevaZovani cizich symbola

Kdo hanobi, znevazuje nebo jinak zlehCuje vlajku nebo vysostné znaky ciziho statu nebo
mezistatni instituce, které¢ byly tuzemskym ufadem nebo zastupitelstvem ciziho statu nebo
mezistatnim zafizenim podle obecnych pravidel mezindrodniho prava nebo mezistatnich
dohod umistény, nebo hymnu pfenasenou pii vefejné piilezitosti nenavistné hanobi, znevazuje
nebo jinak zlehcuje, aby se ¢in stal znamym vetejnosti, bude potrestan trestem odnéti svobody
az na Sest mesicli nebo penézitym trestem az do 360 dennich sazeb.

Dvacaty paty oddH Genocidium

§ 321- Genocidium

1) Kdo v umyslu prostfednictvim své piislusnosti k cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti, k
rase, narodu, narodnosti nebo statu urcitou skupinu jako takovou zcela nebo zcasti znicit,
usmrti Cleny této skupiny, zptisobi jim tézké télesné nebo dusevni Skody, skupinu podrobi
zivotnim podminkam, které jsou zpusobilé pfivodit smrt vSech €leniti nebo casti skupiny,
zastira opatfeni, kterd jsou smeéfovana proti porodnosti uvniti skupiny, nebo odvede déti
nasilim nebo plaruzkou nasili do jiné skupiny, bude potrestan trestem odnéti svobody na
dozivoti.

2) Kdo s jinym domluvi spole¢né provedeni nékterého z €ini uvedenych v odst. 1, bude
potrestan trestem odnéti svobody od jednoho roku do deseti let.

SVEDSKO

V kapitole 13- O zlo€inech zahrnujicich ohrozeni vefejnosti najdeme skutkové podstaty
zloc¢ini, které mohou spachat extremisté. Jde napi. o zloCin Zharstvi, sabotaz, inos letadla,
ni¢eni ohrozujici verejnost, Sifeni otravy nebo nakazy.
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8 3. Osoba, ktera zpiisobi vybuch, zaplavu, sesuv piidy, ztroskotani lodi, leteckou nebo
vliakovou nehodu nebo jinou podobnou kalamitu a tim dava vzniknout nebezpeci pro Zivot
nebo zdravi jiného nebo znacného zmiceni majetku jiného, bude odsouzena pro niceni
ohrozujici verejnost k trestu vezeni na dobu nejméné dvou a nejdéle osmi let.

Jestlize se jednalo o zdvazny zlocin, ulozi se trest vézeni na pevné stanovenou dobu nejmeéné
Sesti a nejvice deseti let nebo na doZivoti.

8§ 4 Jestlize osoba znici nebo poskodi majetek zdvazného vyznamu pro obranu Svédského
kralovstvi, zdkladni Zivotni potreby verejnosti, soudni nebo verejnou spravu nebo udrzovani
verejného poradku a bezpecnosti ve Svédském krdlovstvi nebo nékterou jinou cinnosti
neomezenou na neposkytovani pracovnich sil nebo obhajoby k tomuto ucelu, zavazne narusi



nebo zasahne do pouzivani takového majetku, bude odsouzena pro sabotaz k trestu vezeni na
dobu nejméné ctyr let. Totéz plati, jestlize osoba jinak, zpiisobenim Skody nebo jinou vySe
uvedenou cinnosti zavazné narusi nebo zasahne do verejné dopravy nebo pouzivani telegrafu,
telefonu, rozhlasu nebo jiné podobné verejné sluzby nebo instalace, kterd zasobuje verejnou
vodou, svetlem, teplem nebo elektrickou energii.

8 5 Jestlize zlocin uvedeny v § 4 je pokladan za zdavazny, ulozi se trest vézeni na pevné
stanovenou dobu nejméné dvou a nejvice deseti let nebo na doZivoti pro zavaznou sabotdz.

Pri posuzovani zavaznosti zlocinu je treba vénovat zvlastni pozornost tomu, zda zpusobil
nebezpeci bezpecnosti Svédského kralovstvi, Zivotu nékolika osob nebo majetku zvidstniho
vyznamu.

8 5a Osoba na palubé letadla, kterd s pomoci nezdkonného nasili se zmocni letadla nebo
zasahne do jeho provozu, bude odsouzena pro Unedétarestu vézeni na dobu nejdéle
ctyr let.

Jestlize osoba podnikne jiné kroky za ucelem zpiisobeni nebezpeci pro bezpecnost letadla
behem letu nebo ucini letadlo v provozu nepouzitelnym k letu tim, Ze je znici nebo poskodi,
bude odsouzena pro sabotaz letadla k trestu veézeni na dobu nejdéle ctyr let.

Jestlize zlocin v prvnim nebo druhém odstavci ma byt pokladan za zavazny, miize byt uloZen
trest vezeni na pevné stanovenou dobu, nejméné na dva a nejdéle na deset let nebo na
dozZivoti. PFi posuzovani zavaznosti zlo¢inu je tireba venovat zvlastni pozornost tomu, zda bylo
vyvolano nebezpeci pro Zivoty jinych nebo zda provineni bylo jinak zvlast' nebezpecné povahy.

8 7 Jestlize osoba vytvori obecné nebezpeci pro zivot nebo zdravi lidi tim, Ze otravi nebo
infikuje potravu, vodu nebo podobné, nebo jinym zpiisobem rozsiruje jed nebo podobné véci,
nebo tim, ze prerusi nebo rozsiruje chorobu, bude odsouzena pro Sireni otravy nebo nakazy k
trestu vezeni na dobu nejdéle Sesti let.

Jestlize se jednda o zavazmy zlocin, bude uloZen trest vézeni na pevné stanovenou dobu
nejméné Ctyr a nejvice deseti let nebo na doZivoti. Pri posuzovani zdavaznosti zlocinu je treba
venovat zvlastni pozornost tomu, zda byl spachan s umyslem poskodit zivot nebo zdravi jiného
nebo zda vystavil hezpeci mnoho osob.

Dalsi kapitolou, kde najdeme skutkové podstaty zloCinu, které mohou spachat extremisté, je
kapitola ¢. 16, ktera se nazyva O zloCinech proti vefejnému potadku. V této kapitole jde
piedevS§im o tyto zloCiny: vytrZnost, nasilna vytrZnost, neuposlechnuti policejniho
prikazu, ruSeni funkce nebo verejného shromazdéni, podnécovani vzpoury, agitaci proti
etnické skupiné, nezakonnou diskriminaci.

8 1 Jestlize zastup lidi narusuje verejny porddek tim, Ze ddva najevo umysl pouzit
skupinoveho dxili viici orgdnu verejné moci nebo jinak si vynucovat nebo prekazet danému
opatieni a nerozptyli se, kdyz mu to bylo verejnym organem narizeno, podnécovatelé a
vedouci osoby budou odsouzeny k trestu vezeni na dobu nejméné ctyr let a jini ucastnici
vystupedani zastupu k zaplaceni pokuty nebo k trestu vezeni na dobu nejdéle dvou let pro
vtrznost. Jestlize se zastup rozejde na prikaz verejného organu, podnécovatelé a vedouci
osoby budou odsouzeni pro vytrznost k zaplaceni pokuty nebo k trestu vézeni na dobu nejdéle
dvou let.

8 2.Jestlize zdstup, s umyslem uvedenym v § 1, pristoupil k pouZiti skupinového ndsili proti
osobé nebo majetku, at' uz tu organ verejné moci byl pritomen ¢i nikoliv, budou ulozeny tresty
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pro nasilnou vytrznost; podnécovatelum a vedoucim osobam tresty vézeni na dobu nejdéle
deseti let a ucastnikiim vystupovani zastupu pokuta nebo trest vézeni na dobu nejdéle ctyr let.

8 3. Jestlize clen zdstupu, ktery narusuje verejny porddek, opomene poslechnout prikaz k
zachovani poradku nebo jestlize pronikne na uzemi, které je chranéno nebo bylo uzavieno
proti proniknuti, bude, jestlize nedojde k Zadné vytrinosti, odsouzen pro neuposlechnuti
policejniho prikazu k zaplaceni pokuty nebo k trestu vézeni na dobu nejdéle Sesti mésicil.

8 4 Jestlize osoba ndsilnym cinem, hlasitym hlukem nebo jinymi podobnymi zpuisoby
narusuje nebo se pokousi narusit verejné ndbozenské obrady, jinou verejnou pobozZnost,
svatebni obrady, pohieb nebo podobné obrady, soudni zasedani nebo jinou statni ¢i mistni
uredni funkci nebo verejné shromazdeni za ucelem diskuse, instrukce nebo vyslechnuti
prednasky, bude posouzena pro ruseni funkce nebo verejného shromazdeni k zaplaceni pokuty
nebo k trestu vézeni na dobu nejdéle Sesti mesicii.

8 5. Osoba, kterd ustne, pred zastupem nebo shromazdenim lidi nebo v publikaci rozsirované
nebo vydané pro rozsirovani nebo v jiném sdéleni pro verejnost podnécuje nebo se jinak snazi
primet lidi ke spachani zlocinu, vyhybani se obcanské povinnosti nebo neuposlechnuti organu
verejné moci, bude odsouzena pro podnécovani vzpoury k zaplaceni pokuty nebo k trestu
vezeni na dobu nejdéle Sesti mesicii.

Jestlize zlocin je pokladan za zavazny, ponévadz pachatel se pokousel vyvolat spachani
zavazného zloc¢inu nebo z jinych ditvodi, bude ulozZen trest veézeni na dobu nejdéle ctyr let.
Jestlize se jedna o nepatrny zlocin, nepripada tu v uvahu Zadna odpovédnost. Pri
rozhodovani, zda zlocin ma byt pokladan za nepatrny, je treba veénovat zvldstni pozornost
tomu, zda podnécovani nebo pokus mohly mit za nasledek pouze nevyznamné nebezpeci.

8 8.Jestlize osoba verejné nebo jinak v prohldseni nebo v jiném sdéleni, které je rozsirovino

mezi verejnost, vyhrozuje nebo vyjadiuje opovrzeni etnické skupine nebo jiné takové skupine
osob s narazkou na rasu, barvu pleti, narodni nebo etnicky piivod nebo nabozZenské vyznani,
bude odsouzena pro agitaci proti etnické skupiné k trestu vézeni na dobu nejdéle dvou let,
nebo, jestlize zlocin je nepatrny, k zaplaceni pokuty.

8 9.Jestlize obchodnik pri vykonu svého zaméstnani diskriminuje nékoho z ditvodii jeho rasy,

barvy pleti, narodniho nebo etnického pitvodu nebo ndabozenského vyznani tim, Ze odmita s
nim jednat za téchze podminek, jichz pouziva vici jinym pri vykonu svého zaméstnani, bude
odsouzen pro nezakonnou diskriminaci k zaplacenitpoktbo k trestu vézeni na dobu
nejdéle Sesti mésicil.

Ustanoveni v prvnim odstavci, tykajici se obchodniku, se uplatni odpovidajicim zpiisobem na
osobu, ktera je zaméstnana v obchodé, nebo ktera jednda jménem obchodnika, jakoz i na
osobu, ktera je v postawistdtniho urednika, kdy musi jednat s verejnosti.

Poradatel verejného shromazdeni nebo zabavy nebo pomocnik takového poradatele mohou
byt odsouzeni pro nezakonnou diskriminaci, jestlize nekoho diskriminuji na zakladé jeho rasy,
barvy pleti, narodniho rie etnického piivodu nebo ndboZenského vyzndni tim, Ze mu
odmitnou zucastnit se shromazdeni nebo zabavy za téchze podminek, jez plati pro ostatni.

ZlocCiny, které by eventueln¢ mohli spachat extremisté, bychom téz nasli v ustanoveni
kapitoly 18- O zlo¢inech urazky majestatu. Zde bychom chtéli upozornit pfedevsim na § 1,
ktery zni:osoba, ktera s umyslem, aby forma vlady byla svriena ozbrojenym ndsilim nebo
Jjinymi ndsilnymi prostiedky nebo aby bylo takto vynuceno opatieni nebo rozhodnuti hlavy
statu, vlady parlamentu nebo nejvyssiho soudu nebo mu bylo zabrdnéno, ucini kroky, které



nebezpecné podporuji realizaci takového umyslu, bude, jestliZe se nejednd o velezradu,
odsouzena pro poburovani proti statu k trestu vézeni na dobu deseti let nebo na doZivoti
nelw, jestlie nebezpedi je mensi, na dobu nejméné étyi a nejdéle deseti let.

8 3 Osoba, ktera s umyslem, aby byl spdachdn zlocin proti verejné bezpecnosti nebo svobodé
obcanii, shromazduje nebo vede ozbrojené sily nebo je udriuje v pohotovosti nebo jim
posktuje zbrane, munici nebo jiné podobné vybaveni, nebo je cvici v pouzivani zbrani, bude
odsouzena pro ozbrojenou hrozbu verejnému poradku k trestu vézeni na dobu nejméné sesti a
nejvice deseti let.

8 5 Osoba, ktera vykonava nezakonny natlak nebo nezeka@nozbu s vimyslem ovliviiovat
utvareni verejného minéni nebo narusovat svobodu jednani v ramci politické organizace nebo
obchodniho nebo primyslového sdruzeni a tim ohrozuje svobodu projevu, shromazdovani
nebo sdruzovani, bude odsouzena pro zlocin proti obcanské svobodé k trestu vezeni na dobu
nejdéle Sesti let.

V kapitole 19 O zloginech proti bezpeénosti Svédského kralovstvi miizeme téZ najit
skutkové podstaty zlo€inu, které by mohly spachat extremistické skupiny (napft.zlocin
velezrady).

U zlo¢inu proti zZivotu a zdravi (vrazda, zabiti, vrazda ditéte, zavazné nasili, ubliZzeni
na téle apod.) nenajdeme zadné zvlastni skutkové podstaty, které by postihovaly tyto zloCiny,
spachané z rasovych, narodnostnich, politickych ¢i nabozenskych divodu, na jejichz zékladé
by bylo moZno ulozit ptisné&jsi tresty tak, jako je tomu u nas.

Z vyctu trestnich deliktt, kterych se mohou dopustit extremisté v zahranici, vyplyva,
Ze naSe pravni uprava ¢ind extrémni povahy je vcelku dostacujici, a co se tyce ¢ind,
které jsme charakterizovali jako rasové motivované, nebo <¢iny sméfujici proti
jednotlivci nebo skupiné obyvatel pro jejich odliSné politické a naboZenské presvédceni,
je dokonce naSe pravni uprava preciznéji propracoviana zvlaStnimi skutkovymi
podstatami (viz napt. §§ 219 odst. 2g), 221 odst. 2 pism. b) a 222 odst. 2 pism.b).

Co v_naSem _trestnim_zakoné chybi, jsou jedin¢ ustanoveni, kterd se tykaji
nezadoucich projevi politického extremismu. Nékteré staty (Francie a Némecko) maji
trestné Ciny, které mohou vznikat z projevt politického extremismu, propracovany podrobnéji
nez nase stavajici ustanoveni trestniho zakona. Proto pfi rekodifikaci trestniho prava
hmotnéholze zvazit mozZnost vétSiho postihu projevi politického extremismu, které
spocfivaji v nezakonné ¢innosti proti demokratickym zakladim statu. Tato eventualni
trestna Cinnost miiZe spocivat napr. v jednani predstaviteli (Ciniteld, vidch) strany
(sdruZeni, spolku), které je v rozporu se zakonem (napr. chybi nebo byla odnata
registrace, soud rozhodl o zruSeni ¢i pozastaveni strany apod.). To znamena, Ze by Slo o
trestné Ciny, které souviseji s poruSenim norem, které upravuji vykon prava
sdruZovaciho.
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Dalsi eventuelni trestna c¢innost by mohla spocivat v poruSeni zakazu prava
shromazd’ovaciho, tzn., Ze trestné odpovédni by byli ti vedouci Cinitelé, kteri svolaji
nezakonné shromazdéni, manifestaci apod.

Pravni Upravu téchto projevi politického extremismu najdeme napi. v némeckém a
francouzském trestnim zdkong.>*

%4 Némecko - kapitola Ill. - ohrozeni demokratického statu

§ 84- pokracovani v ¢innosti strany, prohlasené za protiustavni

8§ 85- poruseni zdkazu sdruzovani

8§ 86- rozsifovani propagacnich prostiedkd protitistavnich organizaci

§ 86a pouzivani oznadeni protiustavnich organizaci

Francie- titul lll. - o Gtocich na statni moc

kapitola I- o Gtocich na vefejny potadek

oddil I.- o pfekazkach vykonu svobody slova, prace, spol¢ovani, shromazd’ovani nebo manifestaci ¢l. 431-1-2
oddil Il. - o trestn&innosti na shlukovani ¢l. 431-3

oddil 1. - o nepovolenych manifestacich a trestni G¢asti na manifestaci nebo na vefejném shromazdéni ¢l. 431
- 9-11.
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